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-Philologische  ßundschau. 

Tlt'rausgegcliL-n  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen« 

Kr-rlii  Int  jedi  ii  Snii iiiiImmi  1  —  Vr^-'i'y  fiir  di  Ii  Jalii'gnng  20  Mk.  —  F!- "tfllunpcn  nehmen  alle 
Huchhaudiuiigeu  an,  sowie  der  Verleger  iiud  die  Postaustaltea  des  In-  und  AtiHlandes.  —  Inncrtions- 
gebShr  f&r  die  einmal  firespalteue  Pelitzeile  Sn  Pfg.  <—  Spezial'Yertretn  ti -^cn :  Fur  Ostorroicb: 
Frao«  Leo  &  Comp.  (Carl  Konejjen),  S|M*7inl-l!ar]ihaiiilltiii_'  für  klri=<  I'liilulot^ie  in  Wim,  llelnrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweu,  Lilirairie  A.  i  ratik  in  raitN,  ü7  mc  iUih<.luu.  Nie ilcrl unde :  Johunnoa 
\  Mftller  in  Amsterdam.  Kussland:  ('arl  Kicker  in  St.  IVtersl-m-},'.  N.  KymmcU  Kuchlnindlijng  in 
Riga.  Schweden  H.  Norveecn:  Jiioob  Hvhwa«!  in  Christiaiiia.  Dänemark:  Lehmann  btage 
in  Koptiiliagen.  England:  n^Uiuns  &  Norg^iu  in  Londnn,  14  Henrietia  Street,  Covent-Garden, 
Italien:  Ulrico  Ooepli  in  Mailand»  Neapel,  Pisa.  Amefika:  Gufttay  £.  Stecbert  in  New-York. 
7<>(i  Broadway. 
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i  Kor.!, 


(.tivsik  (ü',^',")  'l>-^  -\n-ti.lcli-  .<;.  K.  lIiltiL-'i       7,    —    Ii  Janio-i    K.-i.l,   luir.i.m  i  Kr;iilert    p.  li>.  —  4i  W. 

(.citi..ll,  lulci  Hiic'iuii^iii  iitii'r  ili.>  (^iii'U'-ii.  l'ii  \fr\\'-\-t  iiinl  ilio  A  M.i  i- n  n  l'^/.iI  .lt>r  i  .1  •  .|nuiii-.i  ill.  Uieklil  p,  1).  — 
if,  W.  Iiot'i'k.',  1:1  r  i^k I .« Iii!  i^' .t-i  liiiii^i'ii  uiiil  .>iuilu'ii.  lt«ti  <•  i*'.  J'^iiilii  1».  iii,  —  Ut  H.  .M«i>t<:r,  Üji»  boflotisüheii 
Inx  linrict)  |>  tin<niunif  <lvr  «<'■''«'>■-  tMatokl-liiM:lirin«H  voa  llonn,  CvlliU]  <0.  M«>'«r>  9.  Sil.  —  7;  l«.  raab^rgor , 
Uie  Kri«Hb.  htii  liaaiiifiii  {C>,  Ka<>hl«rl  p.  ib. 


1)  Hftx^  Hecht,    Zur  Homeriseben 

Semasiologie.     Ktiiiiu.slicr}^.    C.  Th. 

Nitinhcr^or.  I'^^K  L'l)  S.  S". 
lh>r  V\it.  seihst  charakieiiMeit  das 
Schriltclieii  rui'  dem  TitoHilutte  ul.s  „N  cr- 
teidigtihß  meiner  quaestioncs  Iloniericae 
gegeu  Herin  (iymn.i.sial-Dirckfor  Kammer 
nntl  Krwoiteruiig  ders  •Ihcn".  Kaniiners 
(itgnerschait  ist  zu  Tage  getreten  im  er- 
sten HefUt  des  laufenden  Ja)irgau<;s  der 
\«  iirn  .lalirhiiclier  f.  Philol.  und  Tädag. 
.S.  1  — 12.  iiarlideni  die  t[tiar^tiones  Ilonie- 
ricae, eine  1S.S2  /.u  Konig.sber^  erscliie- 
neiie  Inangural- Di.sscrlation,  andc»  weitig 
nicht  ungünstig  beurteilt  worden  waren, 
unter  un«l(  rm  in  dieser  Zeit.sclirift,  Jahr- 
gan^'  No.  4:'),  S.  1  \m  tV 

Was  mir  au  llcrru  II.  gclüllt,  ist  seine 
Selbiütändigkeit.  Sich  dem  grnfspu  (iHiise* 
niarscb  anzuschliefsen,  der  ui.trr  Anstim- 
ntniic;  <lcs  ttxn^  l'fK.  liintc  r  berüliititen 
Mri^torn  drein  zu  laul'en  idle-n.  htli.i^'t 
ihm  iiielit,  er  behält  sich  die  rruiung  und 
eigene  Meinung  vor  and  geht  selbst  an 
die  Quelle.  Natürlich  mufs  sich  ein  so- 
tbaner,  unahliäns^igcr  PliilolüL'e  gewai  tilgen, 
wegen  Versiindigung  gegeu  irgend  eia 
Scbulha.upt  oder  gar  einen  göttlichen  Stif- 
ter gleich  Aristarchos  von  den  (iläubigen 
Krimnii;^  vrrfolnt  tind  todt  <:'/^<■]lriecn,  <;e- 
sehwi II  oder  gar  geiaeiit  zu  werden: 
Alles  zur  gröfsercu  Khrc  der  ^Yissenschaft ! 


Nun  liegt  es  mir  ewar  durchaus  fem, 
K&Dimci's  Aiif^riÜ  auf  solche  persönliche 

r>ewcf;i,'i-iiiide  zni iieknilii r-n  zu  wollen;  im 
< le^'f  nteil,  er  t^eht  tiiiiiulüeli  auf  die  Sache 
ein,  und  wa.s  er  Norbringt,  bat  ytiu,  d.  h. 
Hand  und  Fufs:  allein  nianclie  Wendungen, 
nruMentlieh  aber  die  vornelime  Art  und 
Weise,  mit  der  er  seliliei'sü  -li  nuf  (Jrund 
einer  immerhin  nur  teilweisen  Abitrtigiing 
über  das  Ganze  der  Hcchtlscben  Abhand- 
ln tiu:  den  Stab  bricht,  geben  seinen  Aus- 
einandersetztiit^en  einen  gewissen  vcrdäch- 
tiLjen  Ueigeseliinaek. 

Kammer  also  hatte  sieh  in  der  Haupt- 
sache gegen  Hechts  Artikel  /i>m,  allerdings 
den  umfangreichsten  tler  ganzen  I>is<er- 
tation.  und  voniclnnli  Ii  t;<'üen  «leii  S;it/ 
gewendet,  A.iU  yrut  wie  itik:u  von  allen 
Gliedern  dos  Körpers  £;esa£?t  werden  kunne, 
und  war  zu  dem  Ki^tdinis  gelangt,  dafs 
.Ai  ist:irehos  -  l.elirs  Kei  lit  liätten  und  mit 
yrin  l>ei  ilijMior  iiiir  <lie  sogenaimtcn  Ivx- 
treinitäten  gemeint  .seien.  Nach  einer 
gründlichen  und  unbeiatigenon  FrUfaiig 
sruiitlielier  einselilä^i,i,'en  Stelb'ii,  sowie  Vcr- 
i;leicliun^  der  Iteidi-rseit igen  I'i  wot  f'-:!<r'ui.i; 
kauu  ich  nicht  umhin,  Kammer  bei/.a- 
pilichten.  Die  Sache  scheint  mir  so  /u 
liegen,  dafs  H.  selbst  sich  davon  ülxu'- 
zeiiiien  mufs.  W  'iin  er  nur  <lem  < lelnain  lie 
der  l>  i  len  \Vnrt<'r  ohne  Voreiiigeiioimin'ii- 
heit  ii:ilit:r  treten  will,  wie  er  es  j:i  in  dein 
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ettteii  Beiner  ziemlich  gesunden  semaaio- 
logischen  Grundsätze  fordert.    Vor  der 

Hand  macht  er  noch  den  Eindruck  eines 
Schachspielers,  der  sich  auf  irgend  einen 
Zug  oder  l'lau  so  verbissen  hat,  dafs  er 
alles  andere  darttber  aus  den  Augen  nud 
zugttterl^zt  auch  die  Partie  verHert.  Die 
Hej^riffe  yvTa  und  /jtXfu  sind  vom  Dichter 
strenge  auseinander  gehakeu,  dergestalt 
dafs  er  Endbeinungen,  die  er  an  den  yviu 
auftreten  liifst,  nie  auf  die  fttlfu  fiberfcxftgt. 
Nur  ein  einziges  Mal  scheint  es  so,  wenn 
wir  »i,  77.  leben:  o('tuy.t^  dt  Ht(iiTni\uinii(i 
füktaaiy.  Hier  waltet  aber  gegenüber  *leu 
zahlreichen  Stellen,  wo  r^ivt  r^netv,  r(}o- 
fitiy,  rpd/fof,  Ttt^avvri,  ätog  den  yvitt  bei- 
gelegt wird,  einmal  der  Untei*schied  vor. 
dafs  das  Zittern  nicht  von  den  fiueu 
schlechthin  ausgesagt  wird,  sondern  Uofs 
TOn  den  auQxtg  derselben,  und  dann  der 
noch  \iel  we.sentlicliere,  dafs  es  sich  um 
einen  vr)rgeachritteuen,  erbärmlichen  Grad 
der  Furcht  oder  vielmehr  Angst  handelt, 
indem  ein  feiger,  jämmerliciier  Kerl  mit 
Gewalt  einer  Leibesgefahr  entgegenge- 
schh  {ipt  wird.  Da  schüttelt  denn  das  Ent- 
setzen gleich  einem  Fieber  den  ganzen 
Körper,  und  es  können  sogar  Dinge  vor 
sicli  geben,  die  ein  den  allen  Griechen 
gänzlich  unbekanntes  Kleidungsstück  näher 
berObren.  Ks  ist  also  daraus,  dafs  der 
Lump  Iros  am  ganzen  Leibe  zittert  und 
bebt,  keineewegz  eine  Gteicbstellung  der 
yt-r«  mit  den  /<A««  zu  folgern. 

Indem  ich  nun  jede  Erörterung  über 
die  eigeutJiche  Bedeutung  des  Wortes  j'i  r«, 
die  hier  zu  weit  füliren  würde,  auf  eine 
besBere  Gelegenheit  wie  verepare  so  ver- 
spreche, will  ich  nur  eben  ein  paar  Winke 
gehen  über  Umstünde,  die  meines  Erach- 
tens mit  Unrecht  von  Hecht  wie  von 
Kammer  übersehen  worden  sind.  Zunftchst 
""'"'Icaiheu  doph  wohl  noch  die  Ableitungen 
der  beiden  in  l'rage  stehenden  Wörter  in 
Betradit,  für  yiTa  die  Verben  ynow  (dJ, 
402  und  41üj  und  ujioyviwo  (Z,  205),  lür 
ftiXsa  das  Adverbium  ftfXHtni  400. 
I,  291,  ö,  339;  stets  mit  xifivfiy  und  von 
einem  menschlichen  Körperl).  Sodann 
wäre  zu  beachten,  dafs  von  den  ftiktu- 
Stellen  verschiedene  keinen  Zweifel  darfiber 
lassen,  dafs  die  Gesamtheit  der  körper- 
lichen Glieder  gemeint  ist.  Avähreiid  um- 
gekehrt für  yrtn  die  Ueschräiikun^;  auf 
bestimmte  Kurperteile  iu  der  überwiegen- 


den Zahl  der  fHUe  auf  der  Hand  hegt; 
merke  insbesondere:  yvtu  nie  mit  mur« 

verbunden,  wie  i(;'k:-<(  i,  4^2  und  3,  42."^. 
Endlich  haben  beide  üegner  mit  gleichoin 
Unrecht  das  Wort  «V't«  heranzuziehen  ver- 
gessen. 

Noch  ein  paar  Einzelbetten.  H.  täuscht 
sich,  wenn  er  bewiesen  zu  haben  glaubt, 
T,  384  ff.  zeige  den  Begriff  von  ywu  mit 
aller  BestimmUieit,  heifst  das  iu  seinem 
Sinne.  Die  Deutung  des  in  ^rr^fc'x«*  ist 
viel  zu  beschränkt  und  engherzig.  Es 
steckt  iiinter  der  Zusaminensetzung  eine 
abgekürzLe  Uedeweise  so  gut  wie  hinter 
iqntQftwraeis.  Dies  steht  zs  ä^fiMnutv  inl 
X{>di  (Vgl.  I\  210),  wie  denn  das  ii^/k^m»' 
nur  dann  betont  erscheint.  Avenn  es  sich 
um  Anlegung  einer  neuen  oder  einer  frem- 
den Rfistang  bandet,  so  noch  /  ,  333. 
Diese  letate  Stelle  zeigt  zugleich,  dafs 
dabei  nur  der  Panzer  in  Frage  kommt, 
oh  er  nämlich  nicht  nur  etwa  zu  weit 
oder  zu  enge  ist,  sondern  auch  ob  v.ü 
schwer.  Jeder  dieser  Fehler  würde  die 
freie  Bewegung  des  Kriegers  hemmen  oder 
aufheben,  und  kein  Mensch  würde  es  mifs- 
verstehen,  wenn  ein  Deutscher  in  solchem 
Falle  sagte:  „In  deui  i'an^er  kann  ich 
nicht  laufen''.  Soll  da  am  Ende  auch  der 
Pau/er  den  gan/.en  Körper  samt  den  Beinen 
bedecken,  damit  der  Ausdruck  richtig  sei? 
Oder  angenommen,  das  Rüstzeug  wäre  so 
eng  gebaut,  dafs  es  mir  das  Athmen  er- 
schwerte, und  ich  riefe:  .,Nein,  darin  kann 
ich  niclit  athmen"  —  würde  das  jemand 
nur  verstehen  unter  der  Voraussetzung, 
dafs  auch  der  Mund  in  den  Harnisch  ein- 
geschlossen sei?  Mit  anderen  Worten; 
das  deutsche  „In  dem  Panzer"  oder  „da- 
rin" und  nicht  minder  das  priechische  fi» 
von  irtfitxoi  enthält  den  Bedingungssatz : 
.,Wenn  ich  den  Panzer  anhabe"  oder 
„Wenn  ich  in  dorn  Panzer  stecke'S  Wie 
wenig  übrigens  von  einer  Bewegungsfrei- 
heit des  Kumpfes  im  Panzer  die  Rede 
sein  kann,  erhellt  schon  aus  dem  Uin- 
atande,  dafs  die  Helden  die  Beinschienen 
stets  vor  dem  Panzer  umschuallen,  vgl.  /', 
3.^0  tr.  ./.  17  ff.  //,  131  ff.  T.  m)  ff. 
Ks  wird  also  doch  wohl  bei  der  Kammer- 
seben oder  herkömmlichen  Auffassung  eeiti 
Bewenden  haben  müssen. 

Der  eben  besprochenen  Stelle  räumt 
H.  für  seine  Zwecke  den  ersten  lians;  ein. 
Mit  andern  von  ihm  ins  Trelieu  gefübrteu 
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vecbält  68  sich  nicht  besser.  Zu  N,  435  iV. 
m  bemerltt,  dafs  mdSv  nichts  weiter  heifsen 

kann,  als  ^ao  die  Stelle  bannen" ;  die  Be- 
srrtinduiig  durch  ovre  y«*)  i'-u-itaio  (fvyitiv 
dvmx  ovr   dXdaa&m   ergiebt  das  ünzwei- 
deatig.  Das  ,Festgewurzeltaein",  „die  ün- 
fikigkeit  sich  fortzubewegen^,  wie  Kammer 
es  ausdrückt,  ist  das,  worauf  es  ankommt 
und  was  allein  der  angereihte  Vergleich 
mit  Saale  und  Baum  veranschaulichen  soll. 
FBr  das  teitium  beim  Vergleich  mit  der 
orifXi;  insbesiMidere  erscheint  mir  F,  434  if. 
entscheidend,   weil  es  dort  ausdrücklich 
heiht:  «il'  wate  017 u  t  vtt  t  «  » t  d  »1  v. 
Dftfü  aufäei'dem  Homer  ntduv  —  ^t^oiv 
verwendet,  beweist      163  mit  168.  — 
Wie  wäre  es  ferner,  Venn  H.  in  JV,  512 
lo^iZy  einmal  als  epexegetischen  Genitiv 
lassen  wollte?    Wenn  er  ferner  bei  ZV,  l>l 

die  nnstreitig  darauf  He/.ug  nehmenden 
Vme  V,  75  und  77 — 79  in  Betracht  /ö^'c? 
I',s  wtindort  n^icli.  dafs  das  niclit  schon 
Kamuier  gethau  hat,  wie  ihm  desgleichen 
280  ff.  gnte  Dienste  hätte  leisten  k(Sn- 
nen,  weil  yvkt  dort  offenbar  =:  n^ieg 
steht. 

Doch  genug  damit.  Ich  glaube,  H. 
wird  mit  seiner  BegrifFsbcstiraraung  der 
ytia  den  Rückzug  antreten  müssen,  wie 
er  es  bereits  mit  seiner  Lesart  ">fi<":  st. 
ouÜm;  in  40Ö  =r  o,  39  thut.  Im  übrigen 
hat  er  anbedingt  JtCecht,  wenn  er  gegen 
die  schroffen  nnd  einseitigen  Grandsätase 
nid  Fordeningen  Aristarchs  und  seiner 
Jünger  in  Bezug  auf  Worterklänirg  und 
Sprachgebrauch  bei  Homer  entschiedenen 
Etnspruch  erhebt  Ich  stimme  ihm  bei 
und  sage:  Warum  soll  ein  Wort  vom 
Dichter  niclit  in  verschiedenem  Sinne  j?e- 
hraucht  sein?  Nehmen  wir  doch  ein  Bei- 
spiel aus  dem  Deutschen.  Was  „Bein'" 
heatzutage  bedeutet,  nnd  dafe  man  es  an 
nnd  f&r  sich  kaum  mehr  in  den  Mund 
nimmt,  um  damit  finen  „Knochen"  zu 
bezeichnen,  weils  jeder,  und  dennoch  hat 
Siedl  der  ursprüngliche  Sinn  in  y^asammen- 
setsmgen,  als  da  sind  ßeinhaus,  Schien- 
bein, Schlüsselbein,  Elfenbein,  Falzbein, 
in  Ableitungen  wie  (lebeine,  iu  der  sprich- 
wurilichen  liedensart  Stein  und  Bein 
durchaus  gang  und  gäbe  erhalten.  Ein 
Dichter  darf  daher  auch  das  einfache 
-Hein"  in  der* alten  Bpdentung  unbedenk- 
hch  verwerten.    Warum  soll,  frag'  ich 


weiter,  ein  Dichter  gehalten  sein,  dasselbe 
immer  mit  denselben  Worten  und  W«u- 

düngen  zu  sagen,  wenn  er  auch  nachweis- 
lich für  ein'/rlnes  der  Art  eine  ausgeprägte 
Vorliebe  hegen  mag?  Und  nun  vollends 
Homer,  dieser  Sammelname,  unter  dessen 
Zeichen  Dichtungen  gdien,  die  den  Stem- 
pel von  Jahrhunderten  tragen.  Kurz  und 
gut,  es  wird  nichts  schaden,  wenn  mau 
den  Alexandrinern,  die  mit  ihrer  etymolo- 
gischen Weisheit  wenigstens  Unheil  genug 
verschuldet  haben  mögen,  etwas  schärfer 
auf  die  Finger  sieht.  H  liat  sich  auch 
durch  Kammers  Angritf  nicht  abschrecken 
lassen,  zwei  weitereu  Aristarchischeu  Be- 
hauptongen  Über  den  Gebrauch  von' «de 
und  Ttufuta&ai  zu  Leibe  zu  gehen.  Was  er 
über  den  örtlichen  Gebrauch  von  (orh  vor- 
bringt, halte  ich  freilich  noch  nicht  für 
ausschlaggebend,  dagegen  stimme  ich  dem 
über  naaaff^at  =r  „geniefsen,  essen**,  nicht 
„kosten"  Gesagten  ohne  Vorbehalt  bei. 

Nachträ^'licli  meine  ich  zu  den  (»hiae- 
stioues  Homericae  iu  aller  Kürze 
ein  paar  Erinnerungen  Teraeichnen  zu  sol- 
len. Warum  ist  unter  evuu  nicht  Ä,  .*)4 
berücksichtigt?  Ferner  darf  T,  384  ff. 
das  §i<fo$  nicht  mitzählen  für  den  Inhalt 
und  Umfang  des  Begriffs  iVrt«.  Zwar  hat 
Achilleus  das  Schwert  auch  schon  ange- 
legt, weil  es  immer  in  dieser  Reihenfo^e 
darankommt,  allein  e.s  gehört  nicht  zu 
den  Stücken,  die  ihm  Hephaistos  neu  ge- 
fertigt und  die  der  Held  demnaoh  nun- 
mehr zu  versuchen  Veranlassung  hat; 
vgl.  457  ff,  478  und  009— 614.  —  Bei 
eyaoa  u.  8.  w.  hätte  x«rfi'/jp«ro  (Ä,  519) 
und  das  zweimalige  tyuQtCui'  än  hiea 
(M,  195  und  O,  343)  Berttoksichtignng 
vordient,  womit  S.  5,  Z.  8  v.  0.  ein  quin- 
quiens  spoliare  heraufkäme.  Ferner  ist 
S.  4,  Z.  11  V.  u.  i,  43  in  Ii,  43,  S.  5, 
Z.  7  V.  o.  ^,  337  in  ^,  337  und  Z.  8  /, 
526  in  /,  530  zu  verbessern.  Beiläufig 
bemerkt,  weist  auch  die  neue  Abliandlung 
ein  paar  solche  Druckfehler  auf,  nSmlirh 
S.  6,  A.  2  falsch        93  uud  .j  42'  st. 

63  nnd  v,  242«,  femer  &  19,  Z.  5 
v.  u.  ,0,  30"  St.  39«  und  S.  9,  Z.  12  v.  o. 
fehlt  vor  „zweiffollos*'  offenbar  ein  „nicht". 
—  Zu  Art.  meine  ich,  der  Verf. 
schneide  in  sein  eigenes  Fleisch,  wenn  er 
die  Vermutung  von  Lehrs,  ii,  43  sei  - 
Tt7)v  von  ^aTva  abhängig  zu  denken,  danvit 
die  ganze  vereinzelte  Anwendung  des  Bo- 


Digitized  by  Google 


gritTs  6ai'g  auf  Tiere  Terschwinde,  z-dhhn- 
mäfsig  bekämpft.  Ist  es  ilocli,  wie  wir 
oben  gesehen,  sein  guter  (irundsatz,  solche 
Abweichungen  von  der  Kegel  alä  berech- 
tigt za  bc^Ddeln,  uod  för  LchrB  liefae 
sich  beispielsweise  X,  IM»,  wo  oifuu,  und 
-,■•/,  '-^2  nebst  i,  2!)7,  wo  lo:  glcichfiills  ver- 
einzelt nachgeseticl  ersclit  iuen,  geltend 
machen.  Es  bleiben  ja  gegen  Lehrs  die 
inneren  Qrfinde.  Übrigens  hätte  S.  18 
eine  etwas  erschöpfendere  Behandlung  ein- 
treten können,  wo  H.  die  Frage  nach  Ans- 
drücken  aulwirft,  welche  das  den  Mensclien 
eignende  ^*ig  bei  Tieren  ersetzen.  Viel 
näher  als  iXwo  und  y.t'nua  käme  auf  alle 
Fälle  we!(  in  s  (■).  504  für  Pferde 

fulter  steht,  tiftfifjotuu^  tiduo  iV,  35  für  die 
(iötterrosse  des  Poseidon,  tiduiu  /*,  252 
als  Köder  für  Fische,  171«,  wie  103  die 
Hindinnen  für  die  Raubtiere  bezeichnet 
werden,  und  mindestens  e])*'n  nahe 
/.itXn/^O^  von  Geiallenen,  die  man  den 
Hunden  preiflgiebt  (iv,  2^.  L\  255.  2f, 
179).  Dsani  kommt,  dafs  Uodi],  dduQ,  ym 
sonst  auch  nur  von  menschlicher  Spciae 
gebraucht  werden.  Für  f'/zf«?  ist  /.,  r>(>5 
nicht  herangezogen ;  warum,  ist  nicht  er- 
sichtlich, um  so  weniger,  als  diese  Stelle 
anerkanntermafsen  st.  ofnut;  bietet, 

die  einzige  neben  iU,  3'.!.'}.  Die  Stellung 
des  M/<(u$  aber  im  Sat/e  beweist  garuichts, 
surnal  Verf.  selbst  sagt,  o^uui  finde  sich 
^^ubivis'*  im  Satse,  also  doch  auch  als 
erstes  Wort. 

Ferdinand  Weck. 


2)  Werner   Luthe,  Begriff  und  Auf- 
gabe  der   Metaphysik  (-07m >  des 
Aristoteles.    Leipzig  1MS4.  15  S.  4». 
Voran  stellt  der  Verf.  die  Bemerkung, 
dafs  die  Untei-suchungen  des  Aristoteles 
über  den  Begriff  der  Metaphysik,  die  er 
tfo*/i«  nenne,  in  drei  Teile  zerfallen:  1) 
werde  der  Hogriif  auf  empirischem  Wege 
bestimmt;  2)  wtirden  gegen  diese  Defini- 
tion Schwierigkeiten  (itnoftiut)  erhoben;  Ii) 
würden  die  Aporien  ^'elöst  und  damit  zu- 
glcicii  der  gefundene  iiegritf  weiter  ent- 
wickelt. 

In  seiner  Darstellung  seien  die  beiden 

letzten  Punkte  zusammen  gefafst. 

1.  a)  Vm  den  Begriff  der  antf  iu  auf 
empirischem  Wege  zu  bestimmen,  ver- 
gleiche Aristoteleä  die  fersditedenen  Stufen 


derselben  in  br  /ug  auf  den  Grad  der  ihnen 
bi  igeleiiti  n  Weisheit.  Man  halte  den  F,r- 
fahreucn  lür  weiser  als  den,  welcher  nur 
irgend  welche  Wahrnehmungen  habe,  den 
Känstier,  weil  er  die  Ursachen  erkenne, 
für  weiser  als  den  Kr&hrenen,  denj« nlgen, 
der  theoretische  Wissenseh:iftcn  habe,  fiir 
weiser  als  den  Künstler.  Vergl.  Met.  UHl  b, 
29.  Daraus  folgere  Aristoteles,  dafs  die 
aoifiu  eine  theore,tisclie  Wissen- 
8  c  Ii  a  f  t  von  irgend  welchen  Ursachen  und 
Priu/.i|iien  sei.  Da<?er;en  erhobene  An- 
stämlü  würden  von  Aristoteles  beseitigt. 

b)  Um  nun  zu  bestimmen,  welches  diese 
Prinzipien  und  Ur.saclien  seien,  ziehe  Ari- 
stoteles ans  di-n  iilu  r  die  Ik  rr>ebe!)- 
dcn  Auschauuiigeii  seine  Folgerungen.  Aul- 
gcfulirt  sind  dieselben  Met.  'JS2a,  4  fV. 
Aus  den  über  die  ao^a  herrschenden  An- 
sichten  ergebe  sich,  dafs  ihrenGegen- 
stand  das  Allgemeinste,  die  er- 
sten Prinzipien  und  Ursachen 
der  Dinge  und  der  letztcZweck 
des  H  a  n  d  0  1  n  s  b  Ilde.  S.  982  b,  7. 
Da  diese  aber  unl)(  weisbar  seien,  so  ge- 
hörten  sie   nicht  der  ^:nnit\tt>^  nim^;  >y.i  r// ^ 

sondern  dem  lots  an.  Vergl.  etil.  Nicoin. 
Z.  0.  7,  p.  1141a,  17. 

II.  Aporien,  deren  Lösung  zu  weiterer 
FiitwickbiTtfr  der  Definition  führt.  :\)  Ob- 
gleich es  4  Klassen  solcher  Ur.sac-hen  gebe, 
so  könne  doch  eine  Wissenschaft  von 
denselben  handeln,  da  das  j'i'rr>g,  welches 
den  Gegenstand  der  i.m/m  bilde,  das  Sei- 
ende als  snlche^  ff'  "i-  sci,  desscn 
Ursachen  gesuclit  würden. 

b)  die  antfiu  handle  demnach  von  dem 
Seienden  überhaupt,  .fede  Wissensidiaft 
befasse  sich  aber  vor/.ü^lieb  Tnit  dem  Irr- 
sten, von  dem  das  Andere  al)lijuige.  W^enn 
deshalb  das  Erste  von  ullom  Seienden  die 
Substanz  sei,  so  handle  die  (/ny/Ac  haupt- 
sächlich von  dieser.  Doch  gebe  es  neben 
(h  rselben  auch  eine  Wi.<^senschaft  der  be- 
wegten Substanz,  (die  Phjsik),  und  mathe- 
matische Wissenschaften.  Bs  müsse  des- 
halb mehrere  Teile  der  Philosophie  geben, 
weil  das  Seiende  G  e  s  c  Ii  1  o  c  h  t  e  r 
habe,  diesen  aber  Wissenschaften  folgen. 
Es  gebe  daher  eine  erste  und  eine  zweite 
sich  daran  anschliefsende  Philosophie. 
Welches  diese  oroi'm  seien  und  welche 
von  den  Wissen:^ehaften,  die  dieselben  be- 
handeln, die  erste  sei,  entwickele  Aristo- 
teles Met.  E.  c.  1.   Die  Physik  sci  eine 
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theoretische  Wissenschaft,  deren  (jegen- 
htaiul  viwar  für  sidi  üxistierc,  nher  bewegt 
sei :  die  Mathematik  eiue  solche,  deren 
(lej^eiistand  zwar  unbewegt  sei,  aber  nicht 
für  sich  existiere;  frtiher  als  diese  beiden 
sei  die  theoretische  Wissenschaft,  deren 
(legonslatid  das  T''nlipwegte  und  flir  sifh 
Existiercude  sei,  von  welchem  die  beiden 
anderen  ihr  Dasein  hätten,  d.  h.  die 
erste  Philosophie  oder  Theolo- 
gie, insof  iii  sio  sich  vornehmlich  mit 
der  Gotthi'il  beschäiiige.  Frage  man  hier 
ob  sie  in  diesem  Falle  eine  allgemeine 
Wissenschaft  sei,  so  bejahe  dies  Ari- 
stoteles, insofern  die  Gottheit  als  unbe- 
Av  f*  p  t  e  s  W  c  s  c  n  das  erst  n  s  c  I  u  n  d 
höchste  Ursache,  und  die  Wissenschaft 
von  ihr,  als  dem  getrennt  existierenden 
nnbewegteo  Wesen,  die  allgemeine 
Wissenschaft.  Man  vergl,  hierzu 
l»randis  CfP«5clii«'!ite  der  Kntwickeluntf  n 
der  gr.  rhiiosophio  I,  S.  442  Ü.,  47ö  If. 
und  nandbttck  III,  1.  30  «. 

C.  d.)  zeigen,  (iafsdie  Metaphynik  auch 

von  den    nm  1;  ^'iy<''i  n  y.alt'  Ulla    der  ntiilai 

und  von  den  l'rinzipieu  de»  Jieweiücs  zu 
bandeln  habe. 

Der  Verf.  schliefst  mit  der  Bemerkung : 

Fasse  man  das  Gesagte  /usammen,  so  sei 
die  oiitft'u  eine  thenreti-^che  Wissenschaft 
und  zwai'  von  den  höchsten  ürbucheu  der 
Dinge.  Als  solche  handle  sie  von  dem 
Seienden  als  solchem,  das  den  Gegenstand 
einer  Wissenschaft  bilde.  Zunnriist  und 
hauptsächlich  beschäftige  sie  sich  ii;itiir- 
lieh  mit  dem  Seienden  im  eigentlichen 
Hiiuie,  d.  h.  mit  der  Substanz.  Von  den 
beiden  Art»  u  dei-selben  mache  sie  jedoch 
nur  das  unbewegte  ewige  Wesen  zum 
Gegeubtand  ihrer  Betrachtung,  Obwohl 
»lo  sich  aber  mit  diesem  Kinzelnen  be- 
lasse, Sei  sie  doch  allgemeine  Wissenschaft. 
JSie  betrachte  deshalb  auch  das,  was  über- 
liaupt  dem  Seienden  als  solchem  zukomme. 
Dahin  gehtiieu  sowohl  eiue  Keiiie  von 
allgemeinen  Gegriffen,  als  auch  die  Prin« 
zipien  des  Beweises. 

Wenn  man  auch,  nach  dem  gegenwär- 
tigen Stande  der  Aristoteles-Sttidien,  von 
eiper  wiederholten  Behandlung  des 
vorliegenden  Tbema's,  in  sachlicher  Be- 
zitihuug,  im  grofsen  und  ganzen,  keine 
wesentlirh  ncnrai  Ert!;fbnisse  erwarten 
durfte,  so  ist  doch  die  sorgfältige  Zusam- 
menstellung und  Verwertung  des  einschlä- 


gigen Materials  verdienstlich,  zumal  der 
Verfasser  dasselbe  sowohl  im  Original  als 
in  sinngetreuer  (n^ersetzung  mitteilt.  Das 
Schriflchen  ist  demnach,  als  eine  wohl 
geordnete  und  lichtvolle  Einffihmng  in 
diese  schwierige  Partie  der  Aristo tclischeii 
Pliilosophie,  willkommen  zu  heif.sen.  Be- 
reichert ist  dasselbe  überdem  mit  einer 
siemlichen  Anzahl  von  ansprechenden  Ver- 
besserungen und  Erläuterungen  einitelner 
Aristotelischer  Stellen. 

G,  F.  Reit  ig. 


.H)  M.  Tulli  Ciceronis  Laelins  de  ami- 
citia  cditcd  for  schools  and  Colleges  by 
James  S.  Keid,  M.  L.    New  cdition, 
with  Corrections  and  Additions.  Cam- 
bridge, at  tbe  university  press.  1^3. 
174  S.    kl.  8«. 
Der  Herausgeber  dieser  Lueliusausgabc, 
der  sich  mit  andern  trösten  mufs,  dafs 
Poker»  Pliilologisches  Schriftsteller-Lexikon 
ihn  uieht  kennt,  hat  bereits  seit  Jahren 
eine  .Viiicahl  ciceronianiselier  Schriften,  wie 
die    Reden   für  Sulhi,    Malbus,  Archias, 
auch  den  Cato  maiur  erscheinen  lassen, 
und  andere  sollen  in  Kürze  folgen.  Von 
unserer  Schrift  ist  die  ei-ste  Auilage  1879 
herati'^gekommen  und  hat  ihre  Würdigung 
durch  Iwan  Müller  in  Bux^sian  s  Zeitschrift 
wie  durch  C.  F.  W.  HfiUer  in  der  Adno- 
;  tatio  crittca  der  Teutmer^sohen  Textaus- 
I  gäbe  gefunden. 

Im  Vorwort  betont  R.  das,  was  er  M. 
SeyÖ'ert  verdankt;  aulTallenderweise  wird 
die  Bearbeitung  MÜller's,  deren  im  Laufe 
der  Arltelt  oft  genug  gedacht  wird,  hier 
nicht  erwähnt.  Von  Xauek  und  Lahmeyer 
urteilt  der  englische  Philologe  so,  dafs 
ihre  Ausgaben  ihm  nicht  so  nützlich  ge- 
wesen, als  er  nach  deren  weiten  Verbrei- 
tung in  Deutschland  er>vartet  habe. 

Die  Kinleitung  p.  7  25  handelt  dann 
von  Cicero  als  philosophischem  Schrift- 
steller, von  der  Tendenz  des  Dialogs,  dem 
Bau,  den  Personen  und  giebt  ein  Summa- 
rium.  —  p.  27— (iO  folgt  dcrTcxtp.  Gl  — 
15;')  die  Noten,  p.  154— ßl  ein  Ap]>endix 
zu  deu  Noten,  p,  102 — G5  Addeuda,  und 
den  Schlafs  macht  p,  16G— 74  ein  recht 
brauchbarer  Inde.x. 

Über  seine  Steünncr  7.u  den  fodiees, 
unter  denen  der  W  olfenbüttler  U  (Gudianus 
XI  sc.)  als  der  beste  gilt,  spricht  R.  sich 
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dabiu  auä,  tkr  ruriser  P  in  der  Ivoilatinn 
bei  Mommseu  (Rhein.  Mus.  18ü3  p.  öi>4  Ii.) 
sei  inkomplet  und  lasse  die  LA.  mehierer 
wichtigen  Stelion  zweifelhaft;  er  hilt  die 
Schätzung  Baiter's,  Lahmeyer's  u.  a.  für 
überthebea  (exaggerated) ,  zumal  P  mit 
Hftlm*i  D  (cod.  Vindobon.  XV  sc.)  oft 
stark  filiereinstimmt,  dieser  aber  «korrupt 
bis  /ur  Wertlosigkeit"  ist.  Audi  uiisorn 
liiiormation  über  M  (cod.  Moiiach.  i  ist 
mangelhaft  So  kommt  K.  zu  dem  Re- 
sultat, —  ^naeh  sorgfältiger  Erwägung 
jedes  Punktes,  auch  des  kleinsten"  —  dafs 
wo  MGP  übereinstimmen ,  er  deren  LA. 
giebt,  nur  selten  davou  abweiclkt,  da  diese 
drei  Mss.  eine  „ungewöhnlich  gesunde 
Grundlage''  Gu  den  Laeliustext  bieten. 

Scheu  wir  uns  nun  diesen  näher  an, 
so  erklärt  K.  selber,  nur  in  wenigen  Fällen 
eü  nötig  gefunden  zu  haben,  eigene  i'ümen- 
dationen  au  liefern:  Uber  diese,  die  nicht 
gerade  extravagant  zu  Dennexi  sind,  giebt 
der  vorherrschend  kritische  Appendix  Aus- 
kunft. Dahin  gehört  5;  0  dio  Kin1üp;ung 
von  et  zwischen  habebaL  uuJ  muiui,  ^  25 
die  Inierpunkttottsftndemng  quid?  amioi' 
tiam  (über  das  Schwanken  der  Interpunk- 
tion in  dergleichen  Fällen  vgl.  SeyiVert- 
Mülier  p.  178),  §  77  graviter  ac  luode- 
rate,  §  94  nnilti  Gnathomm  similet,  cum 
sint  .  .  .  quorum  est  aseentatio  molesta. 
Die  wichtigste  Veränderung,  olisclion  nur 
einen  Buchstaben  betretl'eud,  tindet  sich 
aber  ä  ^ö,  wo  11.  gegen  alle  Mss.  und 
Edd.  sdireibt:  firauunoitum  stabiHtatis 
oonstantiaeque  est  eins  quem  in  amicitia 
quaerimiis  lides;  er  rechtfertigt  diese 
Neuerung  öo,  dafs  bei  der  alten  LA. 
quam  fides  comes  in  at  the  end  of  thc 
sentenco  in  a  lumping  and  altogether  un  - 
Ciceroniau  fashion.  Ich  gestehe,  dafs 
diese  Konjektur  viel  rJcstechendcs  hat; 
ob  sie  aber  Gnade  finden  wird  in  den 
Augen  künftiger  Herausgeber?  —  §  48 
firagt  R.:  contrahatur  amicitia? 

Es  ist  natürlicli,  dafs  unser  Heraus- 
geber in  vielen  Punkten  mit  Si>\tiert- 
Müller  zusammenstimmt,  so  ^  5  te  ipse, 
§  16  quaenintnr,  §  36  Vecellinnm  (nach 
Mommsen,  vgl.  Beier  p.  60  Anm.);  in  an- 
dern gehen  beide  ziemlich  weit  ans  ein- 
ander, und  namentlich  ist  der  l*'ali  öftei'S 
2tt  notieren,  dafs  der  neue  Editor  zur 
alten  LA.  zurückkehrt:  so  §  2  fere  multis, 
wo  er  fere  mit  tum,  nicht  mit  multis  ver^ 


bunden  wissen  will,  §  9  Galluni  statt  des 
von  Mommscn  (Khein.  Mus.  XVX  p.  J55) 
gebotenen  Galum,  und  so  an  den  andern 
Stellen  des  Dialogs,  in  welchen  dieser 
Figenname  sich  findet ;  §  lü  wird  vestrum 
nach  utrumque  wieder  eingefügt;  §  55 
laborant  mit  übe.  gegen  laborentderfidd., 
§  50  iuducat  quo  spem  u.  m.  a. 

Kit!  ■  von  der  üblichen  altwcichende 
Abteilung  eines  i*ara^aplien  findet  sich 
p.  29,  wo  §  7  —  oÜ'eubar  zweckmäisiger  — 
mit  te  autem  aÜo  quodam,  nicht  wst  mit 
dem  Zwischensätze  nam  qui  Septem  appel- 
lautur  beginnt, 

Die  kommeutiercuden  Noten  sind  im 
ganzen  « —  ihrem  nächsten  Zwecke  für 
Sdiule  und  KoU«^  ent^rechend  —  nicht 
zu  hoch  gegriffen  (mau  vergleiche  z.  B. 
die  Erklärung  von  Chiasmus  p.  Iii);  sie 
enthalten  aber  bei  einer  gewissen  Selb- 
ständigkeit und  Unablulngigkeit ,  die  den 
deutschen  Vorarbeiten  gegenüber  oft  schwer 
zu  wahren  sein  mochte,  manche  gute  Be- 
merkungen, so  p.  f>4  zu  nos  autem,  p.  9i) 
multae  et  magaae,  p.  III  hacc  igitur  .  . 
fiunamiiB.  Auch  ist  die  ganse  Auordnang 
sehr  übersichtlich  und  ohne  die  knausrige 
Papierersparnis  vieler  auf  dem  Kontinent 
jetzt  gedruckten  philologischen  Werke. 

Von  Grammatiken  werden,  abgesdien 
von  den  bekannten  Arbeiten  von  Nägels- 
baeh  und  Draeger,  die  v(jn  Eoby  und 
Kennedy  angeluhrt,  einmal  auch  die  von 
Kühner.  —  Auch  die  kleineren  Beiträge, 
wie  sie  in  Zeitschriften  und  Programmen 
zerstreut  gefunden  werden,  sind  dem  Verf. 
nicht  entgangen  fsgl.  p.  157  Brieger, 
p.  162  lleylbutj,  obschon  hier  eine  Nach- 
lese  bleibt.  Unter  denCitaten  finden  sich 
—  und  das  ist  ja  ftu*  England  charakte« 
ristisch  —  einige  aus  der  Bibel,  und  man 
wird  nicht  behaupten  dürfen»  dafs  sie 
nicht  angemessen  wären. 

Eine  besondere  Sorgfalt  bat  B.  auf  die 
Orthographie  verwandt,  wiederholt  be- 
schäftigen sich  die  Noten  mit  Erörterung 
darauf  bezüglicher  FVagen  (vgl.  p.  102); 
doch  ist  eine  Kouseixueu^  hier  nicht  durch- 
geführt, manche  Schreibung,  wie  oppor- 
tonitas,  nach  VersicheruDg  der  Kenner 
gegen  die  besten  Handschriften.  —  Eine 
kleine  Achillesferse  hat  auch  der  Kom- 
mentar in  der  bisweilen  herrortrstenden 
Neigung  zu  Etymologieen,  die  etwas  ge- 
wagter Art  sind. 
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2^11111  Suhlusse  sei  uoclt  der  korrekte 
Druck  und  die  würdige  Ausstattung  ge- 
rühmt, in  weloher  das  besprochene  Werk 
seiiion  I>auf  in  die  wissenschaftliche  Welt 
angetreten  hat:  sie  machen  der  alteng- 
littohen  Solidität  Ehre. 

Kraffert, 


4}  W  Genioll,  Untersnrhimgen  über  die 
Quifllen,  den  Veriaäaer  und  die  Ab- 
fMBongszeii  d«r  Geoponioa.  Separat- 
abdr.  auslieft  1  der  „lierliiier  Studien". 
Uei-liii,  ä,  Calvary.  idti4.  VI  u.  2m  &, 
gr.  S'i 

Der  Verfasser  unterzieht  diese  Pro- 
bleme zum  erstenmal  einer  systematischen 

Ilehaiulhing,   indem  er  die  zahlreichen 
Stellen  der  lateini'-flicn.  ;.'i'iei-hi>rlien .  sy- 
liM'hen  und  arabisdien  Litieratur,  welche 
Verwandtsehaft  mit  solchen  derGeoponica 
verraten,  diesen  gegenüberstellt  und  aus 
der  Vornflcirlrnnj]:  der-enien  mit  eiiuMulrr 
unter  ISerikksiciitigung  alier  vorbundenen 
Utteratur  sowie  von  HeiTn  Gymn.-Direktor 
Treu  dem  Verf.  zur  Verfügung  gestellter 
mm'  Kollationen  eine  sichere  Grundlage 
tw  die  Ueantwortung  di(»s;er  Fragen  /u 
gewinnen  sucht.   Als  liaupti^uelle  tindet 
Verf.  den  Vindanius  (so  nenni  er  ihn  nach 
I'liotius  c.  1Ö3)  Anatolius  r<t  i  ytius,  dessen 
Wt'rk.  df^ni  am  nflclisteii  die  ,Syr.  versio* 
((iL'oponiforura  in  serin.  Syriacnin  verso- 
rum  *|uae  supersunt  oninia  ed.  i>iigarde, 
Leipzig  1 860)  kommen  durfte,  vom  Sammler 
Ueo|).  vielfach  nmgeftndert  und  aus 
den  Ai  atscholien,  den  ]*ro«?ymiiasmatikern, 
.\etius,  einem  nuQadt>^uYi><of  ()q,  Aeiian,  Varro, 
Colomella,  Plinius  ergänzt  und  erweitert 
worden  sei.   Daraus  folgt  mit  Notwendig- 
keit, dafs,  vorausgesetzt  dafs  das  Prooem. 
l.  1  der  (ieoj).  sowie  die  Autorennamen 
der  einzelnen  capp.  echt  sind,  der  Sammler 
ein  grofsartiger  Fälscher  ist,  wofür  denn 
auch  in  diesem  ersten  und  umfangreich- 
sten, mit  A  he/eicliiieten  'leii  der  Unter- 
suchungen eine  erdrückende  Menge  von 
Kinelbeweisen  erbracht  wird.  Dann  wird  ; 
als  Autor  der  Sammlung  der  von  Hadria- 
nus  .lunius  zuerst  als  solcher  bezeichnete 
Cassianus  liassus  Scholasticus  bestätigt 
(Teil  B)  und  als  Abfassungszeit  die  Ke- 
giorungdesConstantinns  Forphvrogennetus 
xwisehen  944  und  959  bestimmt.  (TeilC). 
Den  vielen  widersprechenden  Yermu- 


tiingeii  über  Verfasser  und  Abfasgnngs- 
zeit  haben,  glaube  icii,  die  gründlichen, 
alles  vorhandene  Material  ansnfltsenden 
Untersuchungen  in  Teil  B  und  C  ein  Ende 
gemacht.  Zu  A  sagt  Verf.  selbst  am 
Schlus&e  seines  Vorworts :  ,Man  wird  nun 
sicher,  darüber  mache  ich  mir  gar  keine 
Illusion,  für  manches  Geop.-Kapitel  andere 
Quellen  finden  als  ich  aufge.^tellt  habe  und 
meinen  Folgerungen  nicht  lilter;!!!  lieifall 
schenken  .  .  u.  s.  w.,  und  damit  dürfte 
er  allerdings  Kecht  haben. 

Zunächst  ist  zu  bedauern,  dafs  Verf., 
obwohl  ihm  Treu's  Kollationen  zu  Gebote 
standen,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  sich 
damit  begnügte,  den  Niclas'schen  Ai>parat 
dorch  2  neue  Kollationen  des  Oudianus 
von  J.  (i,  Schneider  und  Hercher  zu  er- 
gänzen. Ersterer  ist  sehr  unzuverlässig; 
mit  den  letzteren  hat  er  sich  ganz  un- 
nötige Mühe  gemacht:  der  6ud.  ist  wie 
mehrere  andere  blofse  Abschrift  des  von 
ihm  F  f:^cnannteii  Laurentianus  59.  Hl* 
und  seine  abweichenden  Lesarten  sind  in 
den  meisten  Fallen  nichts  weiter  als  t  cJder 
des  Abschreibers.  Diese  Geringschatzong 
des  handschriftlichen  Materials  hat  für 
eine  Ilauptgrundlage  d«'r  (h  moll'schen 
I  ntersuchnngen  schlimme  Folgen  gehabt. 
Derselbe  nimmt  zunftchst  (cf.  die  2.  Seite 
des  Vorworts)  die  als  Autorität  in  den 
Kaiiitelübersclirifteii  odtu'  im  Text  ge- 
naimten  Namen  als  ricliti'?  an,  und  sie 
sind  nächst  den  Parallelstellen  das  liaupt- 
beweismittel  im  Verlauf  der  ganzen  Unter> 
suchung.  Nun  ist  es  schon  an  und  für 
sich  bedenklich,  dafs  er.  nadidem  er  blofs 
auf  Grund  dieser  Kapitelnberschritten 
einen  grol'sen  Teil  der  Geop.  bestimmten 
Schriftstellern  zugewiesen  und  an  Stellen, 
wo  dieselben  zu  dem  übrigen  Material 
nicht  iKifstnn,  den  Sammler  der  Geop. 
einmal  über  das  andre  einen  Faischcr  ge- 
nannt bat,  am  Schtufs  (p.  232)  selbst  za- 
giebt,  dafs  ein  Teil  der  Namen  in  spaterer 
Zeit  von  Abschreibern  hinzugefügt  sein 
könnte;  mindestens  war  aber  eine  Dar- 
stellung des  Zustandcs,  in  dem  diese  Titel 
handBchriftiich  Überliefert  sind,  vorauszu- 
schicken —  die  iiat  hträgliche  Zusammen- 
stellung von  falschen  und  unsicheren  Ke^- 
aiten  p.  228,  nachdem  die  betrelienden 
falschen  Titel  bis  dahin  so  und  so  oft  als 
Beweismaterial  gedient  haben,  genügte 
nicht  —  nnd  in  den  einzelnen  fallen  die 
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luuidbtliiil'tl.  Übei'liefenin^  ^cnan  fe«^t-/ii- 
stellen.     Dafti    das  letztere  aucli  nicht 
nnnHir  gescliehen  ist,  m^gen  folgende  Bei* 
spiele  beweisen.   I,  7  haben  Folio,  M,  !>, 
'Aii,f)of'arnf>v.    Das  Schweigen  des  F  (loren- 
üniis;  Imt  gai'  keinen  Wert,  wenn  man 
bedenkt,  wie  leicht  diege  in  viden  hs8. 
an  den  Rand  geschriebenen  Namen  un- 
leserUcli  werden  oder  übersehen  werden 
konnten,  daf.s  al^o  das  Schweigen  auch 
dei'  bebten  hää.  nicht  genügt,  um  die 
Überlieferung  anch  nor  einer  als  unab- 
hängig erkannten  hs.  xu  verdnibtigcn. 
Dieses  cap.  gehört  also  nicht  in  Abt.  1 
„Angeblich    vom    Öammler  herrührende 
Stücke'',  sondern  in  Abt.  III  unter  „Zo- 
roaster**.  Mit  ebensowenig  Recht  stehen 
die  capi).  von  Üb.  III  unter  Abt.  I.  Das 
erste  cap.  dieses  einen  fortlaufenden  Ka- 
lender bildenden  Buches  (ausgen.  c.  7—9) 
trägt  die  Oberschrift:  Jjftifuoig,  W 

Ihujwvvi;  xai  Tiöy  Kx-rrikioty.  il/iji't  '/«»'- 
vuiaQuo.  Nun  steht  das  '/tx  rnn-  yrX.  aller- 
dings nur  in  den  Ausgaben  von  Needham 
ond  Niclas  vor  Mf/vt  7«vk.  Vondenhas. 
bringt  es  M  nach  demselben.  I'  wie  alle 
Autornamen  am  Kaiid,  L,  om.  Mtjti  'lurv. 
Daig  hat  aber  wenig  zu  bedeuten,  da  die 
Namen  im  VL  übeihaapt  keinen  bestimm- 
ten riat/.  haben,  sondern  bald  vor  den 
rher.srhriftcn ,  bald  nach  drn- Iben,  luild 
am  Kand  stehen,  sehr  häutig  fraii/  Ifhlcn, 
albu  im  Archetypus  desselben  wahrschein- 
lich  ebenso  wie  im  F  alle  am  Rand  stan- 
den. Dagegen  legt  schon  die  sonst  nir- 
gends vorkommende  Form  der  Quellenan- 
gabe —  fx  und  zwei  Autoren  ~  nahe, 
dafs  es  sich  hier  nicht  in  der  gewöhn- 
lichen Weise  um  die  Quellen  eines  cap. 
handelt,  sondern  die  Quellen  so  gut  wie 
die  l'berschrift  ''v »i/'^^y/V  —  ^'lynifoOnt 
zum  ganzen  lib.  Iii.  gehören.  Hatte  da- 
gegen, wie  Gemoll  annunmt,  der  Sammler 

sein  t(oy  Jiünmoq  xul  Tih'  Kvvt.  luir  zu 
c.  1  (Januar"^  gesetzt,  das  übrige  für 
eigene  Weisheit  auügegeben,  so  wilren  die 
Leser  notwejidig  zu  folgenden  Krwägungen 
gekommen:  „Wer  über  11  Monate  des 
Jijhres  aus  eigener  Erfahrung  schreiben 
kann,  hat  anch  für  den  Januar  kein  Buch 
nötig ;  umgekehrt  thut  ein  landwiitschaftl. 
Buch,  welches  besondere  Vorschriften  ffir 
den  Januar  giebt,  dies  auch  für  die  übri- 
gen Monate.  Also  lOgt  uns  der  Sammler 


in  einem  von  beiden  l'fiUen  an'*.    Mit  an- 
deren Worten;  wir  muisten  den  baumiler 
nicht  nur  ffir  einen  F&lsefaer,  sondern 
auch  für  einen  Esel  halten,  der  sich  durch 
seinen  Zusatz  zu  c.  1  gleich  selbst  ver- 
raten hatte.   Zu  beidem  aber  haben  wir 
so  lange  kein  Recht,  als  eine  befriedigende 
Lösung  auf  anderem  ^Ycge  möglidi  ist. 
T)cr  Vorwurf  der  iibereiliinpr  der  ]>.  dl 
und  *),")  V.  Uoije  gemacht  wird,  weil  dieser 
die  (Quellenangabe  auch  auf  c.  3  bezieht, 
fällt  also  auf  den  Verf.  selbst  Kurück. 
Ferner  gehören  nicht  in  diesen  Abschnitt : 
VIII,  4U  (.M,  V  xov  uxttn)  und  XIV.  4 
(M,  Fol.,  F  2f«>r/«.iK05),  wohl  aberXVli,  14, 
dessen  xuv  atVoJ  sich  aufser  in  dem  Vin- 
dobonensis,  welcher  der  Baseler  Ausgabe 
zu  gründe  lag  und  ebenfalls  aus  F  stammt, 
nirgend«!  findet. 

Ob  man  indessen  berechtigt  ist,  diese 
namenlosen  capp.  ohne  Weiteres  als  „an- 
geblich vom  Verfasser  herrührend'*  zu  be- 
zeichnen, lasse  ich  dahingestellt  angesichts 
der  Thatsache,  dafs  in  Dutzenden  von 
Fällen  die  gut  verbürgten  Autoniameu 
selbst  von  den  besten  hss.  snm  Teil  aus- 
gelassen sind.  Wenn  Verf.  später  p.  2.12 
zu  dem  Schlufs  kommt:  „Demnach  sind 
die  Namen  wenigstens  des  iü.  Buchs 
der  Geop.  nicht  Ton  Anatolius,  Tiel- 
1  ei  cht  nicht  einmal  Tom  Sammler  der 
Geop.,  sondern  in  späterer  Zeit 

man  vergesse  niiht  .  dafs  M  keinen 
einzigen  dieser  Namen  iiat  —  von  A  b- 
schreibern  hinaugefügt...",  so  be- 
weist das  nichta,  denn  auch  diese  Behaup- 
tung^ entbehrt  der  bandschriftliehen 
(Jruudiage.  Allerdings  hat  M.  keinen 
einzigen  Namen,  wohl  aber  bei  c.  4,  5,  0, 
7,  10,  11,  14,  18  itn  ui  ii)v  übereinstim- 
mend mit  der  auden  n  Ilaudschriftenklassi  . 
Ollenbar  fand  der  Schreiber  des  M  am  Ii 
in  seiner  Vorlage  Autoreunauien,  lieis  aber 
dieselben,  Termutlich  weil  er  sie  nicht 
mehr  lesen  konnte,  weg,  währeud  er  das 
Tov  »t'ror,  das  weisen  seines  händpreren 
Vorkommens  leichter  zu  entzift'ern  seiu 
mochte,  immer  getreulich  abschrieb.  Diase 
Andeutungen  dürften  genügen  zum  Beweis 
dafür,  dafs  bei  eingehenderer  Würdigung 
der  handschriftlichen  Fragen  die  „Lnter- 
suchungen"  au  Exaktheit  bedeutend  ge- 
wonnen hätten. 

Andererseits  ist  der  Verfasser  sehr  >?e- 
I  neigt,  die  Beweiskxeft  der  von  ihm  ange- 
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/ogenen   Parallebtellen  zu  überschätzen.  ' 
Abpeselieii   davon,    dafs    in   toclmisihen  ] 
Schriften  der  eiuzehie  Autor  häufig:  durch 
den.  Sloti  80  sehr  gebiuiden  ist,  dais  L  bor- 
eiutinkBiiiBg  der  Qedaoken,  ja  selbst  der 
Ausdraclcs,  bei  von  einander  ganz  unab- 
hängigen Scliriftstellern  durfhaus  nicht  zu 
den  UumöglicUkeiteii  gehört,  so  haben  in 
BDserem  Fall  fast  sämtliche  Vorläufer  der 
Geop.  einander  so  reichlich  ausgeschrie- 
ben, d.ifö  Schlftsse  wie  p.  7'.):  „(jeop.  II, 
18,       12.  14  stehen  Plin.  n.  h.  18,  45, 
demnach  stammen  Gcop.  II,  18,  6.  12.  14 
ans  Plin.;  «od  der  darin  von  den  Geop. 
genannte  Name  Apulejus  ist  eine  Fäl- 
schung", Schlüsse,  die  uns  in  den  „Unter- 
suchungen" auf  Schritt  und  Tritt  begeg- 
nen ,  miudosteus  sehr  gewagt  erscheinen 
milMen.   Davor  hfttten  den  Verf.  schon 
die  von  ihm  selbst  konstatierten  Fälle 
warnen  sollen,  in  denen  sich  ein  und  der- 
selbe üedanke  in  unverdndcrtt:r  Fassung 
^e«te  noch  durch  'S,  4,  b  Schriftsteller 
•bmdnreli  verfolgen  läfst,  so  p.  98  iV.  die 
von  den  Geop.  dem  Apalcjns  zn^c-clirie- 
bencn  Stücke  durch  Syr.  vors,  (Anatolius), 
Palladius,  lolumclla,  l'iniius  hindurch  bi» 
m  einem  Pseadodeuiokrik  zarfick.  Znra 
<ilück   liabeu  die  (iieop.  in  diesem  Fall 
Kidt'sliclfcr.  indem  Syr.  vors,  und  Pallad. 
den  Apulejus  ebeui'alJs  einigemale  nennen, 
sonst  wfirden  wir  sicher  wieder  den  I^e- 
weis  lesen:  .Die  in  den  Geop.  dem  Apu- 
lejus zujicscliriebenen  Stücke  finden  sich 
wörtlich  Syr.  vors.,  Colum..  Pallad.,  IMin. ; 
dort  wird  entweder  gar  kein  Ijewahrsmann 
geuaimt  oder  ein  anderer  (Demokrit) ;  also 
ist  der  Name  Apnlejos  eine  Fälschung  der 
Geop."     Ein   .\nsatz   liiezu    findet  sich 
trotzdem  p.  102  i  /.u  XIII,  Hi.    Dafs  p.  7VI 
aaf  diese  Stellung  des  Apulejus  gar  keine 
Kücksicht  genommen  wird,  haben  wir  oben 
.gesehen. 

Ebenso  unberechtigt  ist  rollende  ziem- 
lich vielen  Ausi'ühruugen  zu  Grunde  lie- 
gende Annahme:  ;,Von  sswei  oder  mchro- 
ren  gleichlautenden  Stellen  der  (Jcop. 
scib.st  ist  nur  eine  „echt",  die  aiulcriu 
»ind  Wiederlioluagen  des  „Originals"  von 
Seiten  des  Sammlers,  der  sein  Üuch  um- 
&Dgreicher  machen  wollte,  die  von  denje- 
nigen des  „Originals*'  abweichenden  (Quel- 
lenangaben Fälschungen",  cl"  p.  »itJ  ft'. 
11  ti.  132.  133  und  ähnliche  Einzelfälle 
mit  der  Charakteristik  des  Sammlers  p. 


245.  Als  ob  nicht  gerade  so  gut  möglich 
wäre,  dal»  dieser  die  betr.  Gedanken  be- 
reits bei  denselben,  bezw.  verschiodcnen 
muellonschriftstelleru  in  verschiedenem  /u- 
saromenhang  wiederholt  fand  und  di^er 
ebenfalls  seinem  Werk  an  verschiedenen 
Stellen  einverlfilite !  Man  nehme  juir  den 
p.    128    behandelten    Fall.     Der  Satz: 
„Menschen,  Tiere  und  Pflanzen  werden, 
wenn  an  einen  g&nstigeren  Standoi*t  als 
bisher  verbracht ,  in  ihrem  (Jedeihen  ge- 
fördert, wenn  an  einen  iingünstiireren.  auf- 
gehalten", bedarf  freilich  zur  Ihcoretischeu 
Anerkennung  der  Wiederholung  nicht.  Wer 
aber  bedenkt,  wie  gerne  Dilettanten  und 
Theoretiker  —  nnd  die>«e  bildeten  damals 
so  gut  wie  heute  das  Hauptpuldikiun  der 
„praktischen  Anleitungen'*  für  Landmrt- 
Bchaft  und  Gartenbau  —  gerade  solche 
Grundregeln  in  der  Praxis  übersehen,  wird 
zniieben,  dafs  ein  Geoponiker  die  Befol- 
gung dieser  Kegel  seineu  Lesern  nicht  oft 
genug  einschärfen  kann.    Und  wirklich 
nimmt  sie  unser  Samnder  an  5  Stellen 
aus  seinen  Quellen  mit  lu  rüher:   U,  17 
als  besonderes  cap.,  nachdem  er  im  vor- 
hergehenden 'icoi  onttifdiinty  ge- 
sprochen hat,  nach  Didymu^,  II,  If)  unter 
den  Ifitteln,  den  Ertrag  des  Getreides  zu 
steigern,  nachSotion.  II.  1;^  als  bes.  cap. 
nach  einem  solchen  .not  ci]c  i""-  ynonyoiv 
vyuing  nach  Didymus,  V,  2  bei  Aufzählung 
der  verschiedenen  Arten  von  Weinstöcken 
nach  Florentinus  und  IX,  Sin  einem  cap. 
über  Baumschulen  wieder  nach  Didymus. 
Was  sagt  nun  GemoU  hiezuV    Er  sucht 
die  „Originalstelle*'  ausfindig  zu  machon 
und  ist  auf  dem  besten  Wege,  auch  für 
diese  .. \'er\ it'lt'.i!tiij:urii,'  *  den  Sannnlcr  ver- 
antwortlic.il  /ii  tnai  iuni  -  -  da  entdeckt  er 
zum  Glück  für  diesen,  dal's  bereits  die 
Syr.  vers.  drei  von  diesen  Steilen  hat, 
und  schliefst  daher  mit  den  Worten:  «so 
wird  man  dem  Sannuler  der  Geop.  wenig- 
stens diese  d  Stellen  nicht  zur  Last  legen, 
oder  man  mafste  annehmen,  dafs  die  Syr. 
vers.    eine  Übersetzung  nnsrer  (Jeop. 
sei".      Die     Syr.    v  rs.    will  überhaupt 
zn  dein  l'rinzii»  ^^^^  \  erfasscrs ,  alles  dem 
Sammler  in  die  Schuhe  zu  schieben,  nicht 
recht  passen.   Auch  sonst  stofst  er  auf 
Wiederholungen  in  der  Syr.  vers.,  cf.  p. 
inO.         and  21Ö  Anm.  2,  in  welclier  er 
eine  ganze  Reihe  aufzählt,  um  dann  fort- 
zuführen: „Doch  bind  sie  (die  Wiederh. 
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der  Syr.  vers.)  verliültinsiii:if.si<j:  .selten  uud 
wohl  nicht  auf  das  (Joiito  des  Aii;itolius 
zu  setzen,  souderu  durch  die  Uoiiicrkuug 
dos  Pbotius  Cod.  163  über  die  QneUen 
des  AnatoHu«  za  erkl&ren:  tud  d  äXXoi  6i 

twy  rng  yetufiytxug  ntuiyuaieiaq  ary/oaii'u- 
fibfUit'  axtdöv  ti  TU  uitu  utfti  tuiv  uvibifj 

Xoii;  öi  Stu^myotatv'*.  Als  ob  das  letztere 
uiclit  ebenso  gut  für  die  üeop.  Gdtun;; 

hätte ! 

Auch  sonst  kauu  ich  uicht  ailea  Fol- 
gerungen deaVeif.  bei|»flichten.   So,  wenn 

er  p.  34  aus  (ieop,  Xll,  Ki  ^i'hnujniug 
löij  nmt'V  riiiiy^m'ini'  in  ty  tio  'j^f/.tzixij.Tty 
tov  Oü'/  iOTuruv  !Skoio(iog  inij  xtti  Afj't/«, 
TtXfMTfQoir  0vrtyf^(xif/u.  navTaiüa  6i  fitiffit^i- 
noioi'ftivug  ^aqCffütv  Xaxmßfay^  dyuyiauov 
loijdtiv,  ftühata  ditt  rr/v  stur  ytntqyun'  X9^"*\ 
xui  Tug  tz  ftvn'iv  orrtHtfm  !f  !^*»t7ii  tag'" 
schliefst:  „dauu  hätte  Vunu  zunächst  den 
vUi^ixrjnog  des  Nestor  paraphnisiert,  dann 
die  ^t^ttattti  i*  Xux^i^"  ans  Nestor  zu 
einem  besonderen  Werk  verarbeitet*'  und 
p.  35  dem  ersteren  den  Titel  tftnnnttai, 
dem  letzteren  t'/eji«?/«/««  &x  kuxunoy  gieht. 
Ich  kann  darin  nur-  finden,  dafs  dieser 
Varro  zwar  die  ScQuntuu  (im  allgemeinen) 
schon  früher  in  seinem  Kommentar  y.n 
Nestors  iUf|i'x/^7iu$  ziemhch  erschöpiend 
beliandelt  hat,  dafs  er  es  aber  auch  hier 
bei  Erwälninng  verschiedener  Gemfise 
also  in  einem  Werk  über  Geniüschnii  oder 
I.andwii  tschall   überhau])t  für  mitig 

liielt,  hauptsächlich  zum  Gebrauch  lur  die 
Landwirte  auch  die  O-e^ntiut  «x  ^(X'<>'""' 
zusammenzustellen.  Von  den  Titeln  beider 
Werk«  ist  iiboih.uiiit  keine  Hede,  luide 
derselben  Seite  lesen  wir  von  der  „L  ber- 
eui8tinimnn({  der  fibrigeu  Zeugen  über 
Nestor-.  Worin  bestehe  diese?  Darin, 
dufs  ihm  Steph.  Byz.  eine  li^ki'znySouUy 
Hesych.  eine  Jhitg  'uiJiuyiu'tmtuTfK,  Suidas 
eine  'IX.  Xnnuy.  tun  uzuixtn-nog  uiid 
ftnu/iwu<fwanc.  also  jeder  ein  anderes  Werk 
zuschreibt  (p.  'd'i).  p.  iM  soll  aus  den 
Worten  des  Psellus:  ^xn/  akk'  utin  mi- 
(uru  6  ur/^()  oirog  (Alrikanus)  ii>  loig  xf- 
aioig  rtoaiukoyii  xui  6itE.ttar  hervorgehen, 
daXs  Fsellns  «einen  bedeutenden  Teil  des 
Inhalts  (der  xsaioi)  vorführe"  :  „viel  kann 
nicht  mehr  gefelilt  haben'*!  p.  i;{<>  weist 
Verf.  Teile  von  II,  35  hei  Pliu.  u.  Apollou. 
nach  nnd  schliefst  natürlich  daraus  wieder, 
es  ;,8eheint  Geop.  II,  35  aus  Plin.  n. 


L.  T.  Jslurgsi^  Ko.  1.  SO 

I  Apollon.  zusaminen"(  st  i/t,  und  zwnr  vom 
<  Sammler'",  uui  dann  die  MiUeiiung  zu 
macheu,  dafs  die  Parallelstello  der  Syr. 
vers.  auch  schon  Teile  aus  Fün^  ttnd 
Apollon,  enthält.  Ebenso  wird  p.  178 
oben  die  Üinstcllung  zweier  rapp.  (XIII, 
14  u,  15)  gegeu  den  Sammler  ins 
Feld  geführt,  weiter  unten  mitgeteilt,  dafs 
die  Syr.  vers.  diese  capp.  ebenfallä  um- 
ge>ttHl  li:it.  Gleich  darauf  Ii  ei  fst  es:  „Dafs 
nun  iilier  die  Syr.  vers.  nicht  t;tw;i  ans 
den  Geop.  die  4  capp.  entlehnt,  zeigt  \\>r 
allem  der  Umstand,  dafs  sie  nur  wenige 
Paragraphen  der  Geop.  wiedeigegeben 
hat:* 

I  Doch  genug  der  Kinzelheiteu !  lua  soll 
damit  durchaus  nicht  geleugnet  werden, 
dafs  Teil  A  der  „  Untersuchungen**  eine 
sehr  dankenswerte,  reichhaltige  Zusammen- 
stellung des  zur  Veigleichung  mit  den 
Geop.  hcrbeizuzieheudeu  Materials  sowie 
im  einzelnen  viel  neues  und  richtiges 
bietet,  das  dUrften  sie  jedoch  dargethau 
haben,  dafs  von  einem  Weitei1)auon  auf 
den  Ke.suilaten  dieses  Teils  erst  nach 
gründlicher  Prüfung  und  Sichtung  der  die- 
selben begründenden  Ausitihrungen  die 
Rede  Sein  kann. 

Heinrich  Beckh. 


5)  W.  Deecke,  Etruskische  Forschwi' 

gen  und  Studien.   Tieft  li.    Die  etros- 
j      kiseln  ii    Heamtrii-    und    I'ri('st(»r  -  Titel. 
I      StullgaiL,  Heil/,.    Ib84.   Xil  und  70  S. 
gr.  8«.    Jk  4.—. 
Vorstehendes  Buch  bietet  des  Interes- 
santen frar  matjcherlei.  sofern  es  zeigt,  wie 
schnell  es   mit  dem  Menschen  abwärts 
geht,  wenn  er  eiumal  einen  falschen  Weg 
eingeschlagen  und  in  diesen  sich  verrannt 
hat. 

P>esondcrs  lehrreich  ist  in  dieser  Be- 
ziehung das   Vorwort.     Abgesehen  von 
I  einer  Unredlichkeit  des  Verf.  gegen  mich, 
!  enthält  dasselbe   zwei   Dinge.  Zuniiehst 
führt  es  noch  einmal  die  vom  Verf.  im 
llhcin.  Museum  3'.>,   141    sqq.  gegebene 
lamosc  Erklärung  der  Magliano  -  Inschrift 
'  vor,  über  welche  ich  mich  im  3.  Hefte 
meiner  ,.Altitalischeu  Studien"  eingehend 
verbreitet  habe.     Kbendort  kommt  auch 
die  Frage  der  l%chtheit  zur  Erörterung, 
über  welche  der  Verf.,  wie  äber  manche 
anderen  Dinge,  zu  verschiedenen  Zeiten 
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sehr  Yerschieden  gedacht  hat.  Während 
er  in  Bursians  Jahresbericht  1882,  III, 
Ü79  „keia  definitives  Yerwerfungsurteil 
•lUBprMlieti  wÜI",  meiiit  er  jetzt,  „dafs 
an  eine  Fatechnag  absolut  aiobt  au  den- 
ken ist^. 

Weiter  giebt  die  Kinleitiing  sodann  des 
Vcrf,  neueste  Ansicliten  über  die  Zahl- 
wörter. Natürlich  wird  die  Caupanarischc 
ReihenfolgfiT  bdbehaltaii,  unbekümmert  da- 
ruin,  dafs  ihr  «ehr  ernste  saohliehe 
Bedenken  •nit'retren'^tehen.  E!)ensowenig 
rührt  es  ihn,  wenn  er  nach  wie  vor 
(pag.  39),  etr.  -Ix-  (das  Zehnersuffix)  mit 
lit  -Uk-  zasammenbringt  und  dies  aiiB 
-r?/V-,  -(hr-  entstehen  läfst,  dafs  letztere 
Form  eiu  /.•  enthält,  welches  bekanntlich 

im  Litanisrhen  in  übergeht  '  cf.  drs  -itn- 
tis  „ieliu"'),  wäureud  -/<Vi-  aul  eiu  k,  zu- 
rückgeht Uber  dergleichen  Kleinigkeiten 
ist  Verf.  erhaben.  An  neuen  Erruugen- 
schaflen  linden  wir  scmtf  durch  Meta- 
these hergeleitet  aus  sc(f  (t)m^  cczp  durch 
Metathese  aas  ceps^  welches  wieder 
für  cep{i^8t  stehen  und  „Wlirfelzahl''  be- 
deuten soll,  wie  ind.  asld  aus  aksatd. 

Bezüglich  der  angeblichen  Anomalie, 
dafs  der  ganze  ctruskisciie  Namenschatz 
italisch  sei,  will  ich  ihn  au  den  Auäbpruch 
TOtt  Pick  fgriech.  Personennamen  XCI)  er- 
innern, dafs  „die  gesamte  romanische  Welt 
sich  noch  heute  in  die  Fetzen  des  all- 
germaoischeu  Namenprachtgewandes  klei- 
det 

Auf  der  gleichen  Höhe  der  Forschung 
steht  nun  weiter  auch  der  Inhalt  des 
Buches  selbst.  Dankenswert  ist  an  sich 
die  Zusammenstellung  der  Inschriften, 
welche  Beamtentitel  enthalten,  und  zwar 
in  guten,  xuYerlfiasigen  Texten,  nnd  in 
bezug  auf  die  Erkennung  der  Worte,  in 
denen  überhaupt  solche  Titel  stecken,  wird 
Verf.  auch  im  ganzen  das  Richtige  ge- 
sehen haben.  Nicht  zu  hilligea  ist  uuu 
aber  die  Art  nnd  Weise,  wie  er,  ge- 
nau mit  dem  Rüstzeug,  dessen  er  sich  bei 
der  , Entzifferung"  der  Magliano  -  Platte 
bedient  hat.  diese  Wörter^  aufs  Italische 
xtttQckznf&hren  nnd  dsmaoh  su  deuten 
sacht.  Vm.  snnächst  seine  Hanptresultate 
Torzuführen,  so  ist  ihm  maru  —  mnro 
..curator-,  munoin  —  maronnm^  spnrana 
,  Urban uri  ,  paxaualc  „pagauus'*,  teuxias 
{im)  ^electns'* ;  weiter  kanlniiwt  er  ein 


I  *  pmset  SS  pronc(d)-s  „praeses  iudicii", 
I  und  dies  prufef  wandelt  sich  um  in  *  pnt^t, 
i  *  prus't,  *  purst,  purts,  weiter  in  purt^ 
j  purS^  wovon  purtf^nc,  cprt^nc;  siloi  ist  —  " 
I  sHkmi  „der  Sühnende**,  Bezeichnung  für 
„iudex",  aus  zilai  entstehen  auf  lautlichem 
Wege  zU'tti^  -if'fy.j  silc;  ~ilnymt^  ?f(ffxtf'tas 
siud  partizipiale  Bildungen  und  bedeuten 
I  „ittdicattt  fanctns";  parxis  ist  „cintatis*', 
eferau,  -av  „aliorum",  womit  die  Penesten 
gemeint  sind,  das  Kollektivum  dazu  ist 
deraia;  meOl  =  ineddw  mit  /  für  rf,  die 
t  Entwicklungsreiho  entweder  me^lics,  ntet^- 
Ics,  me^lcs,  me&^l  oder  metHizSj  me^Uxi 
mc&^lXy  mcO^l-j  rusnnl^  -nas  ist  „i^entilis", 
ramras  „gentilitatis" ;  ccpcn  heifst  „dic- 
tator"  und  ist  Koseform  2U  (s)<\eppifcr 
oder  -gcr;  mac^e  =  mc^istar^  ntewttr 
s  iijthi  =  magisier  suhul<mHM\  ereala 
Ciitalis;    krara!)    „deos  precans"  und 
iXittvv  „precaus  deos" ;  crxn  (acc.  sg.  fem.), 
cexunic  =  caccariuji,  cexunt  „sacendotium'^, 
kihax  =  eaeeaeem  ■„aedem'*  gehen  auf 
ce%e  Ä  caems  „heilig''  zurück;  dsne  ge- 
hört zu  aisera  etc.  und  bedeutet  „divi- 
nus^;    netsvis'    entsteht   aus  nectcsuics 
„Totenerreger^ ;  trutnvit  ist  „sacra  inspi- 
ciens";  narthvratcr-on    >  nrefioftuvuy" ;  ailf 
wahrsicboinlicli  =:  c^Y  „aedilis" ;  apast'ina- 
sar  gelu»rt  zu  skr.  apas  „Opfer'',  funasar 
steht  iür  imsr  =  *  danitor   „ücber"  ; 
aiivu,  aUu  endkftlt  die  Präposition  ad  nnd 
tiv'  —  den'-:  cani!}^i  erinnert  an  lat.  ea- 
iiulfiis-,  .r'r/ji  (ÜT  stixtt  ist  ..scriba'*;  hatrntrn 
steht  für  atr-cnt  u  zu  lat.  attium  und  «/ie«,y, 
also  ^domuH  sacerdos'^;    Jutsiur  ist  aus 
hitsur  entstanden  und  dies  =  *  hust-tur 
„Sühner'S  Ableitungen  dazu  sind  husniana 
und  htisrnafir.    Ich  kann  mich  natürlich 
hier  uiciit  auf  eine  Besprechung  aller  dieser 
einseinen  Resultate"  einlassen,  von  denen 
nur  wenige  den  Moment  ihrer  Entstehung 
überdauern  werden,  aber  immer  aufs  neue 
wieder  mufs  ich  lauten  Protest  erheben 
gegen  doä  V'ert.'s  Methode.   Den  italischen 
Ursprung  des  Etruskischen  vorauszusetzen 
und  dann  mit  Hülfe  von  Epenthesen,  Air 
pirationen,  Synkopen,  Apokopen  und  vor 
allem  Metathesen  (in  purts  für  *  pruact 
werden  deren  gleich  zwei  angenommen) 
ans  dra   etruskisdien  Formen  italische 
herauszntorquieren,   die  trotzdem  nur  so 
I  halbwege  i)assen,   das  ist  keine  wissen- 
schaftliche Methode  mehr,  und  die  auf 
I  diesem  Wege  gewonnttim  Besultete  sind 
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olme  Wf>rt.  Genau  nach  dersolben  Mo- 
tljode  kiinnen  dieselben  Foruieu  in  iinderc 
italische  oder  aucli  beliebige  einer  belie- 
bigen anderen  S])rache  umgeformt  wenlen. 
Natürlich  kennt  ja  das  KtruskiscUe,  so  gnt 
wie  jede  andere  Sprache,  aticli  F])cnthesen 
und  die  anderen  obigen  I-anterricbeuuingen, 
aber  es  ist  reine  Willkür,  dieselben  nun 
in  dem  l'mfanp^c  anznwenden,  wie  Verf., 
^vo  so  zicijilicli  jedes;  etniskisclic  Wi/rt 
eitler  Aüzald  dieser  l.autn)n  iatiüncn  unter- 
worfen wird,  uui  ihm  niil  llewalt  einen 
iUlisclieu  Anstrich  m  geben.'  Es  ist  ja 
niüglicli,  dafs  einzelne  von  dus  Verf.  He- 
snltaieii  sicli  siiätor  als  sachlich  richtig 
herausstellen,  dann  sind  sie  aber  trotz 
des  Verf/s  Methode  richtig  geworden  nnd 
lediglich  geraten,  wie  ja  auch  Cor.ssen 
trotz  ^^ciTlor  Methode  cin/elncs  richtig 
geiuiidLii  iiat.  Verf.  meint  /war:  ..Über- 
haupt ist  bisher  jeder  Fortschritt  nur  bi 
dieser  Richtung'^  (d.  b.  seiner  jetzigen  Auf- 
lassung des  Ktruskischen )  gewonnen  wor- 
den"*.  Das  ist  ja  sehr  besclieidt'n,  ;d)er 
richtiger  heilst  der  Satz  doch  wohl  so : 
„Auf  dem  etymologischen  Wege  sind  bis- 
her überhaupt  noch  keine  Resultate  ge- 
wonnen worden". 

Alles  in  allem  ist  also  auch  dieses 
neueste  Werk  des  Vcrf.'s  als  verfehlt  /.u 
bezeichnen.  Den  Nachweis,  dafs  das 
Ktruskische  eine  italisch -iudogermauischo 
Sprach«  s«  i,  bringt  es  so  wenig,  wie  des 
\  crf.  vorhergehende  Arbeiten.  Von  Wert 
werden  sciuo  Arbeiten  er;>t  dann  wieder 
werden,  wenn  er  seiner  jetzigen  Methode 
voll  und  ganz  und  endgültig  entsagt. 

C.  Tauli. 


())  Sammlung  der  griechiHclien  Dia- 
lekt luBchriften  von  A.  Bechtel  u,  s.  w., 
hiiitusgegeben  vun  Hermann  Col- 
li tz.  lieft  III.  Die  boeotiichen  In- 
scliriften  von  Richard  Meister.  Oöttiu- 
geu,  Verlag  von  Vamlenhoeck  nnd  Kup- 

recht.  issi,  s.  1  ir»  -:m.  8".  .H  5. 

Ich  habe  über  den  l  ortgaug  der  nütz- 
lichen und  verdienstvollen  Sammlung  grie- 
chischer Diaiektinschriften  zu  berichten, 
deren  zweites  Heft,  die  lesbisch-üolischen 
UJid  th<^-^rilischen  umfassend,  ich  vor 
Jahresiiiöt  m  diesen  Blättern  (l'hilologischc 
Rundschau,  III.  Jahrgang,  No.  50,  Spalte 
1558)  kurz  angezeigt  habe.   Das  vorlie- 
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'  frondc  dritte  Heft  enthält  die  boeotischen 
insclirifteu  in  der  Bearbeitung  von  Herrn 
Richard  Meister,   Derselbe  hat  bereits  in 
Bezzenbcrger's  Beiträgen  zur  Kunde  der 
indogermanischen  Sprachen  Band  V,  S. 
1S5 -2;j8,  Band  VI,  S.  1-06  eine  Saiuinr" 
I  luug  der  j^insclinltlichen  Quellen  des  boeo- 
I  tischen  Dialektes*^  gegeben;  die  Citato  iu 
:  seiner  Neubearbeitung  des  betreffenden 
i  .Vbsrhiiittcs  von  Minus  fÜie  griechischen 
Dialekte,  1.  Band.  S.  AKJ— 28G  Der  boco- 
tische  Dialekt)  beziehen  sich  auf  diese 
I  Zusammenstellung,  S.  204 — 211  daselbst 
j  ist  noch  cinnjal  eine  kurze  Übersicht  der 
I  einzelnen  Nummern  mit  boiL':efi}L'tpr  (>uel- 
I  lenaugabe  gegeben  und  neu  hiüzu^ekcni- 
{  meue  sind  in  eckigen  Klammern  hihzuge- 
lugt.    Mittlerweile  ist  eine  neue  spezielle 
I  Satiitiilniii:  der  bocot ischen  Inschriften  er- 
schienen, dir  Sylldge  inscriptionum  boeo- 
ticarum  diaiectum  populärem  exhibentium 
von  Larfeld,  Berlin  1883,  und  die  im 
alten  Alphabet  geschriebenen  sind  zudem 
in  Roehrs  luscn'ptiones  graecae  antiquis- 
simac  enthalten.    Somit  hätten  wir  an 
'  Samndu Ilgen  der  in  boeotisclier  Mundart 
{  geschriebenen  Urkunden  vorlautli:  keinen 
j  Mangel.    Herr  Meister  ist  wohl  der  In  sto 
'  Kenner  dieses  Dialekts  und  die  vorliegeiido 
Zusununeustellung  ist  uucii  die  reichhal- 
tigste: sie  weist  gegenüber  den  574  Num- 
mern der  l.artehVschen  Sylloge  772  auf, 
:  also  ungefähr  L'OO  mehr,  eine  Differenz, 
I  die  sich  allerdings  bedeutend  geringer  ge- 
staltet, wenn  man  berücksichtigt,  dafs  Hr. 
fjarfeld  häufig  die  Stücke  dujch  den  Zahlen 
beigesetzte  Buchstaben  i  z,  B.  5;i  a,  b,  c 
u.  8.  w.)  gezählt  hatte.    Hr.  Meistei  L'ield, 
wie  Hr.  Larfeld,  die  Texte  nur  in  einer 
gloiclizeitig  auflösenden  und  erklärenden 
Minuskelumschrift,  mit  Verbcsserungen  und 
MiV.iii/iniiren  ,  ist  also,  wahrscheinli«  b  aus 
raumlielien  li runden,  von  seinem  in  Bez- 
zcnbcrger's  Beiträgen  beobachteten  Ver- 
fahren abgegangen.    Über  den  Zaatand 
der  Texte  giebt  eine  sehr  sorgfaltige  und 
reicbbaltigo  varia  lectio  Anfschbifs;  in  bc- 
üondereu  Fällen,  wo  die  Abschrifteu  allzu 
I  sehr  von  einander  abweichen,  sind  die* 
I  selben  in  extenso  neben  einander  gestellt. 
Auf  die  sjnachliche  und  besond('r>  atif  diö' 
sachliche  l'rklHning  ist  in  den  Anmerkun- 
gen die  gei»ülirendc  Rücksicht  genommen. 
Kin  irgendwie  neues  Bild  gewinnt  natur- 
lich der  boeotische  Dialekt  durch  die^e 
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neue  Zusammenstellung  seiner  Deukniiiler 
nicht.   Indessen  ergeben  sie  doch  hie  und 

da  interessante  Ein/elhcitoji.  Ich  will  eine 
derselben  hervorheben.  Man  kannte  in 
zwei  hoeotiacben  Inscbriften  die  Form 
ifov  Cur  tUV»,  „zwei**:  Larfeld  16,  63  and 
23,  1.  4.  5.  8.  Herr  Meister  hatte  dies 
in  Bezzenbergers  Beiträgen  VI  57  als  dt 
gefafst  tmd  darin  oinc  alte  Dualforin  zum 
^rtamme  du-  gesehen,  wie  ix^i^f  das 
Antiphanes  hei  Athenaeos  10  p.  450  d 
{»rauchte  tm  inr  liriechische  (iranunatik 
§  .'{79).  II:  I'-  afs  im  Rbfinischen  Mtiscurn 
X.XXVL  S.  ijnT  f.  \';\f<iv  (h'ni  als  aus  fit'n 
Sovti  dioit)  hcrvoigLgiiMgi-n ;  ähnlich  s^JÜter 
auch  Meister  Griechische  Dialekte  I  275: 
,dto»  aus  dem  für  *h'o  an/.nnehmendeu 
ihiiti)  durt'h  Verstümmeinn'j;  waliischeinlich 
unter  dem  Eintlufs  der  l)ena(hbarten  ein- 
silbigen Zahlen  und  rong  (liii;)  t-nt- 
stunden".  Die  hier  vorausgesetzte  I'orm 
>hiiin  nun  wirklich  zum  Vorschein  ge- 
kommen :  an  der  ersten  der  oben  nn>zv- 
luhrten  Stelleu,  bei  Meister  488,  Kii,  hat 
die  Lesung  Latischew's  (Über  eintf^e  fio- 
lische  und  dori>;che  Kalender,  IVtersleuL; 
t^'^.'i,  rt:s^rs;f•f|^  t^invn  ,[!uh/,.  Somit  beruht 
üic  (u'wahr  der  Form  c^oi  nur  noch  auf 
der  zweiten  Inschrift,  bei  Meister  502,  die 
vir  hlofs  aus  einer  nur  in  Umschrift  mit- 
geteilten Kopie  Foucart's  kennen.  Ks 
mufs  dahin  pc'itellt  bleiben,  ob  hier  die 
Form  ganz  sicher  ist;  dreimal  steht  sie 
auch  hier  vor  «y/^;.»./,  also  vor  folgendem 
O,  einmal  allerdings  vor  i^triuo!;. 

Gustav  Meyer. 


7)  tior«n2  Grasberger,  Die  griechisclien 
Stichnamen.   Ein  Beitrag  isur  Würdi- 
gung der  alten  Koinötlic  und  des  atti- 
schen Volksvvit/es.    2.  Aullage.  VVür/.- 
hurg,  Stahel.    1883.    IV  u.  78  S.  8* 
2  M  ^. 
Kai).  ^-      1 — ^  ^I)ie  Siifieliw öl ter  der 
allen  (kriechen  überhaupt"  enthüll  -illLre- 
mcine    Bemerkungen     über  VVoitwit/e, 
Sprichwörter  und  Sammlungen  derselben. 

In  K:q>.  II  p.  4—10  „Die  Bedeutung 
de'^  .ittischen  Sjirurhwit/os-'  wird  atif  den 
int  erschied  zwischen  dorischem  und  atti- 
schem Witz  und  auf  die  Bedingungen 
♦'ingegangen,  nnter  welchen  letzterer  sich 
bildete.  Besonders  bevorzugt  wurde  von  , 
Attikem  die  Verglcichung  hervor-  i 


ragender  Individuen  :  es  erhielt  jede  einiger- 
mafsen  bedeutende  Persönlichkeit  irgend 
einen  bald  ehrsamen^  bald  zweideutigen 

Beiii.imen. 

Kap.  III.  p.  11  — 18  behandelt  den  Be- 
griff des  Wortspiels  und  die  Anwendung 
desselben,  namentlich  in  der  KomÜdie. 

Diese  drei  Kapitel  bilden  die  unver- 
hältnismäfsicr  lange  J'<inleitnni^ .  das  vierte 
„Über  die  griechischen  Stichnamen  insbe- 
sondere" soll  die  Ansfiihrung  des  eigent« 
liehen  Themas  enthalten  p.  19— 63.  H.  G. 
geht  von  den  Ih"']i|M'lnnmen  ntis,  welehe 
sich  zur  Unterscheidung  mehrerer  gleich- 
UHn:iger  rcrsöulichkeiteu  nötig  machten ; 
solche  finden  sich  in  barbarischen  Lan- 
dern bei  Verbn  itung  der  hellenischen 
Kultnr  und  bei  dor  Benennung  athenischer 
Neubürger;  ehrenvolle  Zunamen  hervor- 
ragender MSnner  verdrängten  zuweilen  so- 
gar die  ursprünglichen  Namen;  Freige- 
lassene und  Fmporkömmürii^'!  änderten 
selbst  die  ihrigen,  feriKM-  wiirdeti  solche 
iV Ilderungen  zuweilen  aus  Aberglauben  bei 
ominösen  Namen  vorgenommen,  oder  auch 
aus  Mifsvcistäiidnis.  Wenn  es  aber  weiter 
lieil^t  ..nullit  t  ririebt  sieb  defui  allinühlich 
eine  eigne  Klasse  von  zahllosen  witzigen 
oder  auch  bösartigen  und  sarkastischen 
Siiottnamen",  so  vermirst  man  jeden 
Zusammenhang,  eben  der  l'bergang  zum 
Spottnani'Mi  soll  doch  wohl  durch  diese 
Vorbcinorkungeu  geschildert  werden.  — 
Nach  einer  Beleuchtung  des  römischen 
und  griechischen  Wit/es,  welche  zu  Un- 
gunsten des  ersteren  ausfilll.  wird  darge- 
stellt, wie  schon  in  den  houieiistben  (lo- 
dichten  ein  etymologisches  Sjiielen  mit 
Namen  sich  findet,  ungleich  häufiger  in 
den  Werken  der  Tiagikfn",  gar  oft  stöfst 
man  ;iuf  fidsche  Fl  vinoln'^jofn  in  nuab- 
Äicbtlichcr  oder  absichtlicher  Verdreliung 
eines  Namens;  in  letzterem  hat  die  alte 
Komödie  das  Orörste  geleistet. 

.Tet/f  glaubt  man  am  eigentlichen 
i  hi  ii!;i  .iiigelangt  zu  sein,  es  kommt  aber 
erst  ein  Kxkur.s  über  Milsverständnis-sc 
etymologischer  Natur  bei  Griechen,  Deut- 
schen, Italicnern  aus  den  verschiedensten 
Fpoehen  (p.  21 — -1).  l'-s  scheint  mir 
überhaupt  ein  Uliersland  zu  sein,  dafs  auf 
die  Zeitfolge  so  wenig  KiickaicLt  genom- 
men ist:  wenn  es  sich  auch  empfiehlt  ge- 
wisse floiheii  von  Namen  nicht  zu  zer- 
reifsen,  so  konnte  doch  bei  der  Mehrzahl 
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ohne  Schaden  eine  Sichtung  nach  der 
historischen  Folge  Torgenonmeii  werden. 

Auch  die  Götter  waren  vor  den  Witzen 
der  Athener  nicht  gesichert  cf.  Aristoph. 
Ran.  22,  756  und  Ach.  435  (nicht  453, 
wie  im  Text  steht),  dies  beweist  auch  der 
Schimpfnamen  K^ovxm;  bei  Hypereides; 
einige  anch  für  uns  lächerhche  Beinamen 
\on  Göttern  lassen  ihre  Vpnvontlunf»  ftir 
Bübnenzwecke  erklärlich  und  entschuldbar 
erscheinen.  Endlich  p.  89  gelangt  H.  Gr. 
/lim  Thema  nnd  hespricht  zunächst  die 
Spottnamen  ,  die  von  körporlichen  Eigen- 
schaften oder  besonderen  Krlebnisscn  ent^ 
lehnt  sind.  Dubei  wird  auch  das  Kolle- 
gium der  Sechsig  erwfthnt,  eine  Gesell- 
schaft witziger  MKnner  in  einem  beson- 
dfren  Voreinshans.  Es  ist  zu  bedauern, 
dais  das  darauf  bezügliche,  für  Spitznamen 
so  ergielnge  Fragment  des  Anaxandrides 
(Mein.  III,  177=:  K.  II.  1  p.  148)  nicht  mit- 
geteilt, sondern  nur  der  Namen  des  Anax.  in 
Note  74  anfeereben  ist.  Der  II.  Verf.  sagt 
allerdings,  dais  er  aus  praktischen  Grün- 
den auf  verhMtnismftfsige  Vollstindigkeit 
habe  verzichten  müssen,  aber  die  wichtig- 
sten Stelle  n  sollte  man  jedenfalls  linden, 
dafür  konnten  die  Kamiuinuvusiui^  Eixa- 
Siarai  und  Kktyi-dglrui  p.  30  ohne  Scha- 
den Platz  machen.  —  Wie  physische 
Klüngel  be/.eicluicte  man  auch  moralische 
mit  Tiei-uameu  und  noch  häufiger  mit 
Neubildungen  von  Spottnamen,  wie  König 
AnUgonos  o  Jt»awv^  ein  Händler  hei  Eu- 
polis  K(t7ii<:.  l>afs  dies  der  aus  Aristo- 
pbancs  bekannte  Theogenes  ist,  hlitte  Er- 
wähnung verdient  (cf.  Eupolis  Jf^oi 
Mein.  II,  474  =:  K(ock)  I,  290  fr.  122 
coli.  Kock  zu  Aves  822).  Die  Stellen 
p.  35  sind  v(>llig  in  Unordnung:  Vesp. 
;;  >.")  ist  v  if  \m  Text  steht,  der  Spott- 
iiumea  y.iiduuu^tu^v<i  gebraucht,  dagegen 
Ui^oSfiridtiQ  6  Kofinttaevf  wird  At.  1126 
verspottet,  ein  llffoi^nldtiq  nfur/uhCtür  ist 
meines  Wissens  nirgends  verhöhnt  worden, 
gewifs  nicht  bei  Aristophanes.  Urwxaka^wy 
wird  nur  von  Phrvnichus  (K.  1, 371  fr.  4  = 
Mein.  II,  582)  Meioias  genannt,  wie  sc  hol. 
Av.  12«»7  angiebt. 

Von  p.  41  aii  werden  vom  Handwerk 
und  Berufsthätigkeit  hergenommene  Spitz- 
namen aufgefBhrt.  Besonders  eingehend 
(p.  42—46)  wird  der  Schimpfnamen  Ihi- 
TuXoi;  des  Demosthenes  behandelt,  das  Re- 
sultat ist,  da£a  damit  ursprünglich  die  be- 


kannte TQuvXor^i  des  Redners  bezeichnet, 
das  Wort  aber  Ton  seinen  Gegnern  anders 

gedeutet  und  als  Schmähwort  gebraucht 

worden  sei.  Ich  habe  mieh  gewundert, 
dafs  trotz  der  breiten  Ausführung  nicht 
noch  mehr  auf  das  frühere  Vorkommen 
dieses  Spitznamens  eing^angen  ist;  Da 
der  H.  Verf.  auch  den  Alkibiades  als 
rntn'kfj;  erwähnt,  lag  es  nahe  an  die 
Bünrut  des  Eupolis  zu  denken,  aus  dessen 
fr.  14  Joh.  Muhl  (Zur  Geschichte  der 
alten  att.  Komödie.  Progr.  Augsburg  1861 
p.  25)  sclilinfst  „dafs  diese  goldene  Jugend 
Athens  sich  gegenseitig  Spitznamen  bei- 
gelegt hatte,  worunter  Jiuiukuii  cf.  K.  Fr. 
Hermann,  Griecb.  Privataltertfimer  §  32 
Anm.  21".  Das  Programm  Muhls  hätte 
auch  sonst  noch  manche  Belegstellen  hieteo  ' 
können.  J 

Wenn  j»    17  zweifelnd  der  Namen  des 
Aehamers  Munlades  Ach.  üUi)  in  Verbin- 
dung mit  Mu^ixu<;  gebracht  und  eine  ob- 
scöne  Anspielung  darin  vermutet  vdrd,  eo 
halte  ich  das  für  übertrieben:  man  ver- 
gleiche V.  350,  dann  wird  man  sehen^ 
warum  prade  dicaer  Namen  gewählt  ist. 
y/manoSutg  wird  ibid.  ab  Spottnamen  be« 
zeichnet,  es  ist  aber  doch  ein  historischer 
Namen  cf.  Thuc.  VI,  105.  VTII.  Hß.  Blafs 
p.  114.  (jtiibert,  Beiträge  zur  inueni  Ge- 
schichte Athens  p.  276  ff.  (Muhl  p.  29). 
Dafs  man  das  Wort  zu  boshaften  Spötte-» 
reien  inifsbrauchte,  i>t  unbestreitbar,  aus 
dem  /usuniinenhang  unserer  Schrift  aber 
läfst  aich  nur  schlicfsen,  dafä  es  ein  blofser 
Spitznamen  sei.   Auf  ein  weiteres  Mifs» 
Verständnis  konnte  p.  48  führen:  Uuiqo- 
A'tdi/c;  Aristoph.  Av.  71)0;   an  dieser 
Stelle  steht  davon  nichts,  sondern  das 
Scholion,  Suidas  s.  xtc^tiiiülv  und  Poll.  5, 
91    führen  diesen  Spitznamen  für  llarfgo- 
xUuh^i  Tig,  wie  r s  bei  Arist.  11.  heifst,  an. 
Die  Fassung  des  ganzen  Satzes  ist  übri- 
geuü  ungenau.    Ist  denn  ' HniKtxo^u'ts  weni- 
ger ein  fiktiver  Namen  als  *Ynüd$duis7 

Es  folgt  p.  49—51  eine  Aufzählung 
von  Hetfiien-  und  Parasitennamen.  Unter 

den  letzteren  ist  wohl  nicht  der  IMiere 
deipnos  Vesp.  401,  an  den  man  zunächst  : 
denken  mufs,   mit  verstanden.    Müller-  n 
Strttbing  (Aristoph.  und  die  bist.  Kritik  t: 
p.  Ü26)   nennt  ihn  einen  Syk(  i  In?  fen 
unter   Widerspruch   von   Velsen  (l'lnlol. 
Anzeiger  Vllj  379).    Den  Scherz  des  alten  . 
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riiiiokleuu    iUanoi  l.'IjiodQuainniöov  Vesp. 
Itj6  würde  ich  nicht  'hierher  rechnen. 
In  dem  Abschnitt  über  die  Namen  TOn 

^tädtcD  pi   ol — 54   „sofern  sifi   zu  Au- 
(ielimgeü  uud  Metaphern  benutzt  wur- 
lieü",  halte  zu  dem  Fragment  der  -i^»«- 
mxm  des  Hermippos  die  Vermutung  (bei 
ft.  I,  242  Muhl  p.  56  uud  Ii})  erwähnt 
zu  werden  verdient,  dafs  unter  6  "  /  /i  rVo^ 
der  kürzliob  juündig  gewordene  Alkibiades 
/u  ferttdien  sei  (Lysias  bei  Athen.  XII, 
:i4  E.  I.ys.  14,  41  Antiphon  fr.  6'J  Blafs). 
Wenn  dio  p.  51  erwähnten  StäiU»*  />Vi/y, 
Hol  t/jujitfhg  und  ^lutxo'okig  hierlier  ge- 
örcu,  wuie  es  wohl  zweckmäisig  gewesen 
liese  bösartigen  <Begeichnangeii  mit  den 
I.  di— 65-  mahntm  "yärui  u.  s.  w.  zu- 
iimmenstellen.     Was    df^QvxnoiyUvi;  be- 
Ic'utet,    wird    man    aus  der  Erklärung 
>.  51 — 52  nicht  herauslesen  können.  Bei 
^iii'h^ruf'on   X'","**»  einem  Ausdruck,  der 
ii-herh'ch  nicht  Jedem  l)e1vamit  i-t,  xor- 
!;isse  ich  die  Erklärung,  wie  er  liierlier- 
^liört;   auch  dafs  er  von  Athen.  XV, 
m  B  671  G  679  E  fiberiiefert  ist,  wird 
nicht  aiigof^cben.    iMnxäodir  mit  Anspielung 
Uif  31u)arV>,  i'ir  H5 ,  welches  in  oiiH"* 

Linie  mit  h}-/i-tuii)t  =z  L-/ih^rnhu  gestellt 
»ird,  ist  kein  Spottnamen :  nicht  die  Make- 
ioner  soll  der  Hieb  treffen,  sondern  den 
Agathon,  auch  liegt  der  Witz  nicht  in 
<ixitu«iy^  wa^^  mir  nach  aristophanischer 
Haüier  an  ilifcx^drioj»-  erinnern  soll,  son- 
kra  in  dem  Tran«  n^oadoxmv  folgenden 
•v  /lui  :  dagegen  mit  defla  Ansdruck  Ä^;;/;- 
<t'"i  geht  Ali  st.  den  Athenern  (Eq.  I2i>'d) 
iirekt  zu  Leibe. 

Die  Besprechung  p.  55—00  über  Ort- 
ind  Gaunamen  bei  den  attischen  Komi- 
rn  wird  vielen  willkommen  sein,  nur 
vhiint  mir  allzusehr  blofs  aiideutuiigs- 
»cjÄO  gesprochen  zu  sein.  Überhaupt 
nache  sich  jeder,  der  ans  der  lehrreichen 
H;hrift  den  rechten  (iewinn  xiehen  "will, 
u;f  unendliche  Citate  aus  alten  und  neuen 
Schriftstellern  gofafst,  die  man  nachsdila- 
mufs.  Steht  Jemandem  nicht  eine 
reich«  BibUotbek  vav  Verfügung,  so  wird 
r  an  zahlreichen  Stellen  dieses  Buchs  auf 
ieu  gcwüiisditen  Genufs  und  Belehrung 
crzicbtcn  müssen.  Ich  will  hier  nicht 
weiter  anf  Einzelheiten* eingehen,  nur  möge 
tur  gestattet  sein  einige  Nachträge,  die 
nur  bei  der  Diircharbeituns;  vorlio- 
^Qder  ächrili  darboten,  m  geben;  Voll- 


ständigkeit kann  an  dieser  Stelle  natür« 
lidi  nicht  beabsichtigt  sein. 

Von  Nameuverdrehnagen  Bind  jntnächst 

zu  nennen  bei  Telekleides  und  Hermippos: 
NoütTiTio^  für  rvt'flinnnq  K.  I,  214  fr.  16  =S 
Mein.  II,  366  und  I,  236  fr.  45  =  Mein. 
II,  399.  ^  I)enHierokleides(=Hierokles 
bei  Aristoph.)  nennt  Hermippos  in  den 
Kerkopen  Äo/ax«</(«poxÄi/(5/;$  K.  I,  234  = 
Mein.  II,  3U4,  wie  Kratin  den  Aüdrokles 
Androkolonokles  K.  I,  92  fr:  68  =  Mein. 
II,  171  und  Aristophanes  den  Kleonymos 
KuhmiWt  uoq  Vesp.  5'.)2.  (Muhl  p.  75).  — 
In  ansprechender  Weise  vermutet  Muhl 
p.  116,  dafs  unter  dem  korrupten  Titel 
der  Komödie  des  Strattis  Lemoomeda  (so 
auch  K.  I,  717)  Limaomedon zu  verstehen 
sei  als  eine  Verhüllung  für  den  Namen 
des  in  der  späteren  Komödie  viel  ver- 
höhnten Kbetors  Kallimedon,  der  nebenbei 
den  Spitanamen  Karabos  hatte  (let/terer 
ist  in  unserer  Schrift  p.  1^*  orwähntj,  ferner 
sei  unter  einem  aaiU  rn  Komödientitel  des- 
selben Strattis  r.Iphigeron"  zu  verstehen 
.  Iphikrates.  —  W  egen  seiner  dürren  Ge- 
stalt wurde  der  Komiket  Sannyrion  TOn 
Strattis  Knyujiog  genannt,  worüber  vergl. 
Ii.  l,  716  fr.  20  und  562  fr.  699.  —  Aus 
Plut.  Pcrikles  7,  1  uud  16,  1  erfahren 
wir,  dafs  die  Freunde  des  Perikles  von 
«len  Komikern  Peisistratiden  genannt  wur- 
den. —  Telck't'i.^'s  fcf.  Muhl  p.  79)  meinte 
unter  dem  Ausdruck  Jumii;  wahrscheinlich 
den  Kleon  K.  I,  215  fr.  23  =  Metn^  II, 
368  cf.  Hermippos  Moitim  K.  1 ,  237  fr, 
46  =  Mein.  II,  395  und  Aristoph.  Vesp. 
895.  —  Der  auch  bei  Arist.  Eccles.  71 
wegen  seines  langen  Bartes  verspottete 
Epikrates  hatte  den  Beinamen  awt6a^'6^ 
(V\nt.JJgJ.,,^Hg  K.  I,  633  fr.  122  =  Mein. 

II,  057  f!yff'z  r;?/r/;^%  ^Eittxmttf-c  fJir/f^tuftUif-). 

—  „Adeimantos,  Sohn  des  Leukohiphides, 
der  hier  in  komischer  Verwertung  seines 
kriegerischen  Namens  der  Eroberer  (//o/»- 
yhtiiiv)  zubenannt  wird"  Eupolis  UöXng 
K.  I,  316  fr.  210  =:  Mein.  II,  513.  (Muhl 
p.  24).  Müller-Strübiiig  Ii.  p.  556  ver- 
steht unter  dem  Spitznamen  Hechanion 
den  Tragöden  Akestor  cf.  Lysias  30,  28. 

—  IHc  SöliTie  des  Hiopokratos  werden 
lihTOftufifiai  genannt  ci.  Bergk  CommeuL 
de  Rel.  com.  Atticae  p.  349  f.;  nach 
Photios  nannte  man  sie  nicht  ^InnoxQÜtovs 
liint;  sondern  tij.  —  Plato  im  Ihmio.yri^ 
(,K.  1,         fr.  lUü  =  Mein.  11,  652) 
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nannte  den  GlaukeiOB  ''^t^i^na  cf,  Kock  zu 
A\.  12in,  wo  man  noch  eine  ganze  Keihe 
SpU/nauien  fiiultt.  —  Im  (leias  (K.  I, 
42(i  fr.  143  =  Mein.  II,  lU02j  verliöhnte 
Aristopbaoes  den  EukrateB  als  Mikniu 
x  '  .  '  j  ,  siifi  ^aavg  tciri  oder  weil  in  seinen 
Müliinihäiisern  Schweinnzucht  betrieben 
wurde;  l'iiotio3,  der  dies  berichtet,  giebt 
zugleich  an,'  dafs  der  Hann  anfserdem 
^j4ifKtog  gescbimpft  mirde.  —  Andere  als 
S]>i(/namen  benutzte  Tiernanien  sind  A'//r«- 
/f»/i//i,  so  wird  nach  schol.  Ach.  Hr)5  Lysi- 
Btrutos  genannt,  ebenso  Av.  12üa  Theoge- 
nes cf.  Kock  ssu  Ar.  822.  —  Der  weibische 
Kleisthenes  wird  von  I'horokrates  in  der 
Totale  mit  einem  'liinbchon  (;i;i>iifiti>ioi) 
verglichen  K.  1,  iHb  fr.  135  =:  Meiu.  II, 
322.  Muhl  p.  m.  —  Wie  Arist.  Av 
12iK)IV.  erzählt  wird,  waren  die  Menschen 
in  ilirer  Begeisterung  für  die  Vogelhcrr- 
hchaft  80  weit  gefrn?;pr"n ,  dafs  7ti>/.Xiiiiui' 
u^iiUmy  ovünai'  /Jj'  xfi/ts^rn.     PhiloklcS  Z.  B. 

hiefs  die  Haubenierebe  (xoi>i()äg),  ander- 
wärts (cf.  Muhl)  Vesp.  IT)!»!»  oE.t;  »j  >fi'>- 
htyz;  über  diesen  riiiloMes,  der  auch  Av.  , 
2S|  in  eine  verdiichli^e  Beziehung  zu 
einem  Vogel  gebracht  wird,  vergleiche 
man  Kock  zu  der  8tello  und  Kayscr  Iiistor. 
crit.  Iragic.  (Jr.  p.  4>>  tV.  Aus  Fragment 
21  der  Ziegen  des  Kupulis  (K.  1.  fr. 
7  =  Mein.  Jl,  I2'.l  coli.  fr.  21  der  Demoi 
K.  1,  2H0  fr.  107  r=  Mein.  II,  470) 
scUUefst  Muhl,  dafs  der  Khetor  l'haiax 
wej,'en  sein  r  diinkelroten  Oesiclilsfarbo 
den  ijpitxnamen  xanic  hatte. 

Als  vom  Handwerk  lier^^onomniene 
Spoiuininon  sind  liervorzuhol)en :  Der  Ko- 
miker Kallias  wird  J^X""'"'*'  g^'uannt,  weil 
sein  Vater  Seiler  war  cf.  Kock  I,  lOH  fr. 
321  des  Kral  in  und  I,  iWA.  Mein.  I,  21.J 
Ii,  1U4.  .'")2.  Aristomenos  hiefs  Hiun- 
nwff'C,  weil  er  oder  sein  Vater  das  Sclirciner- 
liandwerk  betrieb  cf.  Mein.  1,212  Ilcsych. 
8.  6ftv>fi/fuio^  Suid.  R.  W^tfriyc^ri^f.  (Muhl 
p.  1(17—8). 

Aus  AriKtophiinos  mögen  ferner  fol» 
gende  Spitznamen  genannt  sein  :  Ach.  1131 

, /i/intj^ng  n  I'onyiaiui' •  K<j.  2  I>^  Kleon:  \ti- 
itt  ^tdtg  l'''l»    lü<»'.>    (Ih/.i  i'tiiHnn;  I 

xrwiriKi ;/i ;  Nub.  591  KXtwif  6  Xnoo^;  Nub. 
HHO  Kleonymos:  KUMyt't'fH  8;i0  J^«k(m/o;( 


o  IMi[ht>g;  Vesp.  81  NfXi'ijtüutug  u  Siutfi- 
^'l«n■il)/^g,  womit  V iclleicht  ftuf  ^iei iie  kiuuimen 
Beine  gespottet  wird;  4üt)  xnfii^Kiftvtiu^ 
mag  als  Beispiel  für  die  vielen  injuriöseu 
Namenzusammenseteungen  gelten ;  Pao.  837 
^J(uy  h  Xhtt;:  i/nioc;  Av.  1077  ^MbOK^wtis 
o  2i r<jui' ,'f  lot; ;  Ran.  5HH  'AnyJ^i  itiK  '>  j'Äii- 
K.  1,  b,\6  fr.  573  =  Mein.  Ii,  UTfj 
Chaerephon:  vrxxhq  naig. 

Unter  den  von  IL  Gr.  und  von  mir 
angeführten '  Beispielen  wird  man  manehe 

fiuilcn,  welche  an  der  Grenze  zwischen 
Spitznamen,  blofsoin  Schmähwnit.  Wort- 
Bpiul  und  dergl.  stehen.  Es  i.sc  wohl  das 
hoste  in  der  Unterscheidung  nicht  Ka  ri- 
goros zu  sein,  weil  man  sonst  iti  Gefahr 
kommt.  Zusammengebörige  auseinainler 
zu  rcif^t  ii  untl  sich  in  unfniebtbare  iSub- 
tilitäten  zu  verlieren.  Vielieicht  hat  der 
Herr  Verf.  aus  diesem  Gmnde  den  weniger 
gebriiuchliclien  Titel  „Stichnamen"  ge- 
AvUlilt,  welcher,  wemn  idi  ihn  recht  ver- 
stehe, etwas  undassender  ist  als  der  ge- 
läufigere Aufdruck  Spitznamen. 

Volhstüntiigkeit  in  der  Aui/aliiung  der 
eiuftchlägigen  Stellen  ist,  wie  bemerkt,  vom 
Verl.  mcUt  beaVisitiitigt,  doc^h  wäre  e.s 
wiiiiselu-nswcrt,  tials  su  Ii  .leiiuuul  ent- 
bchliefbt  auf  der  gewonneneu  Grundlage 
weiterbauend  eine  möglichst  voUstäodige 
Sammlung  der  Spitxnamen  zu  veranstalten, 
sei  eü  aui-h  vorerst  nur  auf  einem  be- 
s<  liränkten  Gebiete  /.  B.  dem  der  Krtmi'»- 
die.  Von  einer  bolchou  iSamnüung  wuivri, 
abgesehen  von  dem  Vorteil  für  die  Inter- 
pretation der  Komiker,  interessante  und 
wertvolle  Anf^(•hlils^.•  üIm  r  djis  (liTciiI 'ifhe 
und  private  Leben  und  den  L  harakter  der 
Atbetier  zu  erwarten.  Jetzt  schon  niufü 
man  Herrn  Prof.  Cir.  für  vitOfaclie  Be« 
lebniuf  Mti  Herzen  dankl)ar  sein.  Wenn 
im  Vorli.  >  _  -  henden  einzelne  Ausstelhingen 
gemacht  sind,  so  bittet  UeL  dies  nicht  aus 
dem  Versuche  zu  erklären  das  Buch  zu 
bemängeln,  sondern  ans  dem  Wunsclte  es 
noch  besser  und  ergiebiger  zu  sehen. 

Druck  und  Papier  sind  anstäntlig,  nur 
der  grieehische  I>rnek  in  <len  Anmerkuniien 
ist  einer  Lnivermtätsbuchhaudlung  nicht 
würdig. 

Otto  Kaehler. 


Draek  aad  Vwlag  M.  ilotntim  Ui  JiMm«D. 


k. 
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8)  Aesehyli  fabulae  'Jxhtdif  Xo^fogw 
m  Kbro  Me<Mceo  mendose  scriptae  ex 
TT*  dd.  coDiecturis  emeudatius  editae 
com  Bcholiis  graecis  et  brevi  adnota- 
tione   critica  curante   F.   A.  Paley, 
M.  .\.,  LL.  D.    Cambridge •  Warehouse. 
140  S.    8«.    7  sh.  6  d. 
Die  Auswahl  uud  ZusaaimeustelluMg 
dieser  Stacke  befremdet  aaf  den  ersten 
Blick;  P^ey  giebt  als  Gruud  dafür  den 
hohen  poetischen  und  ctliisclien  Wert  der- 
selben an,  vermöge  dessen  diese  Dramen 
eine  weiter  ausgedehnte  Lektüre  wohl  ver- 
dienten.   In  dieser  Erwftgung  hat  P.  vor- 
liegende Ausgabe  veranstaltet,  indem  er 
sieb  mit  der  IIofTiidüfr  schmeichelt,  ntir 
weniges  Unheilbare  übergelassen  zu  haben. 
Gnmdlage  ist  auch  fär  ihn  der  Mediceus, 
doch  meint  er  noch  gröfseres  Gewicht  auf 
flie  in   demselben    enthaltenen  Scliolien 
legen  zu  müssen,  als  die  bisherigen  Her- 
ausgeber gethau  haben.    DhIs  I'.  bei  seiuer 
■0  laogen  Beschftfligung  mit  Aeschylus 
vor  vielen  andern  berufen  ist,  die  Über- 
lieferung zu  verbessern  .  wird  niemand  in 
.\bredo  stellen,  aber  auch  wenige  werden 
glwifs  leugnen,  dafs  er  öfter  Änderungen 
vorgenommen  hat,  welche  vor  einer  stren- 
gen Kritik  nicht  bestehen  können.  Den- 
noch hat  diese  .\usgabe  ihre  iin])cstreit- 
bareu  Vorzüge,  da  aie  mauches  enthält, 


was  zu  weiterem  Überlogen  und  Nach- 
denken anreizt. 

*Was  nun  die  Anlage  dieses  Bucheä 
anbetrifft,  so  giebt  P.  als  Zweck  desselben 
an,  dem  Leser  einen  mit  vieler  Mühe  ge* 
glätteten  Text  iu  die  Iliitide  zu  liefern; 
deshalb  habe  er  sich  fasi  immer  der  In- 
terpretation enthalten,  und  unbodeuteudo 
Abweichungen  des  Texte-i  tod  der  Hand- 
schrift übergangen;  die  Srholieu  sind  in 
verbesscrti'i  Fassmii^'  liin/.ugoiügt  und  eben- 
falls mit  eiiieui  kur/.en  kritischen  Kom- 
mentar versehen.  Du  aber  1*.  seine  Aus- 
gabe auch  für  die  Lernenden  bestimmt 
hat,  so  dürfte  der  Kommentar  einen  sol- 
chen wohl  öfter  im  Stiche  lassen ;  auf  der 
andern  Seite  wieder  ist  es  nicht  möglich, 
das  ^ch  einer  textkritischen  Lektüre  zu 
Grande  zu  legen,  da  «Li  u  der  Apparat 
weder  in  j^cnü^ond'-r  .XusdehnuTij^ .  noch 
auch  immer  mit  ;,^ru|sb  r  Genauiij;keit  ge- 
geben ist,  wenn  ei^mnl  aui  die  hand- 
schriftliche Grundlage  einer  Stelle  einge- 
gangen ist.  Trotzdini  bleibt  aber  das 
Verdienst  P.s  ungeschmälert .  von  neuem 
geistreiche  ßeitrilge  zur  Kritik  uud  Inter- 
pretation geliefert  zu  haben. 

Bei  der  Besprechung  ein/.elncr  Stellen 
müssen  wir  uns  bei  der  Fülle  des  Materials 
auf  einige  wonicfc  beschränken. 

Die  iSotweudigkciL   der  iStrejcliuugen 
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Hikct.  V.  7,  11  uuil  12  ist  aus  nichts  er- 
sichtlich, V.  8  ist  mit  liamberger  airnyn'ft 
(^t'luvoqia  zu  lesen,  llik.  2Üti  ti'.  ist  W 
mit  Unrecht  dem  Vorgang  Hermanns  in 
der  Umstellung  der  Verse  gefolgt.  Da- 
naus drängt  zur  Eiie  und  will ,  dafs  der 
Chor  sich  erst  um  den  Altar  niederlasse, 
ehe  er  die  Götter  anrufe.  Dazu  pafst  es 
nicht,  wenn  210,  wo  Dan.  auf  den  An- 
ruf dos  Zeus  von  seiten  des  Chors  ein- 
geht, vor  '207  jipstpllt  wird,  in  welchem 
Verse  er  selbst  übertiüssigo  Reden  ab- 
schneidet. Dagegen  zeigt  die  fiberiiefeite 
Reihenfolge  der  Verse  einen  angemessenen 
Fortgang.  Nachdem  schon  von  v.  188  an 
Danans  Verhalttingsmafsregeln  gegeben, 
versichert  der  Ciior  v,  204  il'.  seine  I'olg- 
tamkeit  nnd  ruft  v.  206  den  Zeus  an, 
wird  aber  sofort  von  Dun.  «iterbrochen 

207:    (U^    VVV    ÜXOXU^S    '    firjyrarc  f<ltO) 

Tux**f  (so  ist  mit  Kircbh.  für  uoutu,;  za 
schreiben):  der  Chor  soll  sich  niederlassen. 

Am  liebsten  thäte  er  es  dicht  bei  Dan. 
(v.  208).  Dann  ist  ein  Vers  mit  der  Er- 
widerung des  Dan.  ausgefallen,  worauf  die 
Anrufungen  der  Götter  beginnen.  —  Die- 
jenigen, welche  die  Verse  nrnsteUteu, 
liefsen  sieh  durch  die  scheinbare  Anknü- 
pfung von  v.  210  i'rfotro  an  v.  206  täoi 
im  Vergleich  zu.  215  avyyvoitj  und  216 
avy^voiTo  verleiten,  ein  Grund,  welcher 
keinesfalls  zwingend  ist  und  weg&Uen 
mufs,  sül^ald  man  zugicbt,  dafo  T.  210  VOT 
207  nicht  am  Tiatze  ist. 

Ebenso  ist  Choe.  90  fi*.  P.s  Umstellung 
der  Verse  unnötig,  nnd  t.  94  Bambergers 
unzweif<^aft  richtige  Änderung  von  fW 
in  ta'  anzunehmen.  Denn  dann  ergiebt 
die  ganze  Steile  einen  guten  Sinn.  Elektra 
zweifelt,  ob  sie  die  Spenden  und  Wünsche 
der  Mntter  durch  ihr  Gebet  unterstStsen 
soll  oder  nicht.  Im  ersteren  Falle  würde 
sie  die  irexn'  Anhänglichkeit  an  den  elend 
gemordeten  Vater  verleugnen,  und  sie 
nnterbricbt  sich  daher  scaort  seihst  mit 
den  Worten,  dafs  sie  dazu  doch  nicht  das 
TTcr/  be.-^itze,  und  fährt  fort:  „Oder  soll 
ich  sai^'en,  dafs  es  nach  dem  I^ranche 
der  Menschen  recht  wäre,  den  Sendern 
dieser  Kränze  Gleiches  mit  Gleichem  va 
vergelten,  mit  einer  Gabe,  die  ihrem 
Frevel  entspricht  V"  Das  to'  bezieht  sich 
natürlich  nicht  auf  die  Spenden  der  Kly- 
tämnestra,  sondern  auf  die  Ermordung 


!  des  Agamemnon .  der  gegenüber  dieser 
sieh  unversöhnlich  verhalten  solle.  Ad 
»  diese  Alternative  knüpft  Kiektra  dana 
I  noch  die  dritte  Möglichkeit,  nSmlich  gar- 
nichts,  weder  zu  Gunsten  noch  KU  Un- 
gunsten der  Klytftmnestra ,  zu  reden. 
Hiket  V.  266  ist  wohl  durch  Martins 
fiTjyiaeur*  äxrj  gebeilt,  und  es  ist  nicht 
I  nötig,  den  Ausfall  eines  Verses  anmnehtten. 
An  dem  v.  381  überlieferten  tmoxonu  ist 
nichts  auszusetzen;  iniatuaui  ist  dagegen 
matt.  V.  498  ist  das  überlieferte  ^i6ßf^p 
dnrch  Hemanos  Erklärung  hinreichend 
geschützt  514  ist  für  dvmmv  vielleicht 
dt'iU'Amor  ZU  schreiben,  cf.  Soph.  OR 
löOü.  Choe.  255  ff.  der  Elektra  zuzu- 
weisen scheint  nicht  angemessen,  da  die 
Verse  eng  mit  den  vorigen  snsammeD 
hängen,  was  noch  besonders  klar  hervor- 
tritt durch  Kirchhof  Verbesserung  xalree 
statt  x«t  Tov. 

Choe.  224  ist  die  Änderung  P.s  sa 
gewaltsam  und  Arnolds  geringe  Ver- 
bessung  ruSe  fi*  iyio  Tromysyrimn ;  vorzu- 
ziehen. Elektra  fragt  zweifelnd:  So  rede 
ich  denn  wirklich  mit  eben  dies^^u  Worten 
den  Orest  an?  Worauf  Or.  mit  leisem 
Vorwurf  antwortet:  Du  siehst  mirh  und 
kannst  mich  doch  verkennen?  Choe  172 
otx  für  (wö'  zu  schreiben  ist  unnötig  und 
letsteres  beisubehalten ,  da  der  dadurdi 
eingeleitete  ^tz  mit  dem  folgenden  dXkit 
etc.  zu  verbinden  ist  und  mit  diesem  ver- 
einigt das  erste  ^oftuotv  ejitinror  uür&' 
uxog  weiter  ausfuhrt,  v.  474  ist  Si'  (ü/iaf 
ron  Klausen  sicher  richtig  hergestelU 
und  der  Konjektur  Hermanas  Torzuziefaen. 
Choe.  519  hat  der  Mediccus  nicht  fifta», 
sondern  ftiaw.  Vielleicht  ist  zu  schreibet! : 
otx  f;(o</('  UV  dimaai  tude  tu  iw^u  '  fna&d^ 
6^  tOTi  ^tt^Tlag:  den  Grund  der  Ge- 
schenke kann  ich  mir  nicht  erklären ;  das 
aber  weifg  ich:  sie  nützen  nichts,  es  giebt 
einen  Lohn  für  die  Sünde,  denn  etc.  cf. 
Soph.  Ant.  221.  —  Choe.  875,  wo  Scb&ta 
für  v^vfiitwtt  welches  aus  872  her- 
übergenommen ist ,  jtiyrX/^yuti'ov  eingesetzt 
hat,  sehfint  mir  ein  Verbum  des  'lotens 
nicht  am  Tlatzc  zu  sein,  weil  dadurch  die 
Wucht  des  folgeriden  kurzen  Satzes  Al- 
yioOog  oix  £>'  »niv  im  Voraus  abge- 
schwächt wird.  Ich  vermute  ^Xovftdyov; 
man  veigleiche  v.  888:  66Xotg  ttkov/iti^* 
taans^  ovp  inTtlmfter^  und  ?.  274:  T^nw 
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d»tunu»tuvw  Xfym¥\  et  Sopk. 
Pliii.  1288. 

Wie  «schon  oben  hemerkt,  hat  V.  öfter 
die  Scliolieu  aU  iiiilsnuttei  7.01*  Veibe»- 
senifig  des  T«tM  herangetogeo.,  sehnst 
aber  doch  darin  zu  ^veit  gegangen  sn 
sein.    Um   ein   Beispiel  herauszugreifen, 
so  ini  es  sehr  gewagt,  aus  dem  Scholien 
zu  Chee.  676  auf  das  Vorbandeusein  einer 
doppdten  Lesart  ««Ak  und  odov  zu 
schhefseu ;    und   was   diese  neue  Lesart 
<i(Jof  selbst  betiitVt,  steht  sie  eulscliiedou 
dem  handschriftlichen  n6du<;  nach,  üm 
so  grölsere  YofsicM  ist  aber  bei  der  Zu« 
bilfsnabme  der  Scholien  zu  üben,  als  die- 
selben vermöge  ihrer  eigentümlichen  Form 
leicht   mifsYerätanden    worden  können. 
Dies  ist  P.  mehrmals  passiert.    So  Choe. 
1003;  im  Texte  stellt  ftifivoyny  im  Scbo- 
lion:   ritJ    rotutia    riQahtyii   Xi"^*''!'  »«^5 
ui^(i.   Weder  hat  der  S(  holiast  riouiuiu 
odfr  dijüaavtt  gelesen,  noch  ist  die  Wort- 
fol^  imScIioIion  zu  ändern  (Pal:  itlfivwii\ 
Ihino  (olim  vel  aliquando).   dpdü  ndiloq] 

IUI  Xiiittvru  noftzurrt) :  sondern  TOI  Toinvia 
nodittvft  ist  nur  eine  willkürlich?  (  in- 
&chreibuug  <k'b  Scholiasten  fiir  Oretit,  der 
die  Tbat  gethan  nnd  am  Leben  geblieben 
iat.  Ebenso  werden  sich  wohl  wenige 
mit  der  Auffassung  von  rcr'H'y*-  fChöe.  &JS)) 
^Terba  aic  ordina^  einverstanden  er- 
Uirsu.  Auch  gegen  Verbesserungsver- 
suche des  Textes  der  Scholien  inufs  man, 
so  lauge  ihre  Riefttifikt  it  nicht  auf  der 
Hand  liegt,  mifstrauisi  h  sein.  So  ist 
Schol.  Choe.  die  Einschiebung  von 

ot!  fiif  bedenklich.  Das  Scbolion  scheint 
IS  besagen,  dafs  rvy  auch  mit  einem  Ver« 
bnm  vcrbuiden  werden  kann,  welches  eiue 
iti  der  Vergangenheit  (Trjiorf^«»')  vor  sich 
gegangene  Handlung  xum  Ausdruck  bringt. 
Schol.  Hik.  673  ist  die  Einschiebung  von 
k  gänzlich  unnötig.  Ebend.  v.  75  hat  1*. 
im  Scholion  Inöytog  für  im'yttog  f^eschrie- 
Ih^Q;  wie  es  scheint,  wird  dadurch  der 
ogwtKebe  Sinn  des  Scholions  entstellt 
0»  Verfasser  der  aweiten ,  mit  ^  an  das 
erste  Scholion  angereihten  Bemerkung 
„oti  (to  dt  X»  t»")  ^«Beiyii  xitt  xuTg  dno  i)a- 
i«ww>5{  inüynog  (f  itintui^''  hat  an  die 
Bedeutung  ^hoch*  von  difttog  gedacht  und 
'l''sljalb  Anstofs  genommen,  da  den  vom 
Meere  aus  Sehenden  das  Land  tief  und 
gleichsam  unterirdisch  zu  liegen  scheint 
(v^  vmgekelui  unser:  auf  hoher  See).  — 


I      Die  Ausstattung  des  BudieB  von  selten 
der  englischen  Verlagsbuohbandlung  ist 
I  geschmackvoll 

Martin  Sorof. 


■  9)  Die  Ethik  des  Piotagoras  und  deren 
zweifache  Moraibegründung  kritisch 
untersucht  von  Adolf  Harpf.  Heidel- 
berg, G.  Weifs.  1884.  72  S.  8« 
Preis  1  ^  60  ^. 
Der  Verf.  bestreitet  die  von  Srhlo i  er- 
mach e  r  am  Ende  seiner  Einleitung  zu 
Protagoras  vorgetragene  Ansicht,  dafs 
Protagoms,  ,^eiade  wie  es  einer  grob 
materialistischen  Denkunganrt.  die  über 
die  uuiuiltelbarc  siunlielie  Kilahrung  nicht 
hiuausphilosophiert,  not \v endig  sei,  werde 
die  vernünftige  Anlage  im  Menschen  nur 
alä  Ersatz  für  die  mangelhafte  körperliche 
Ausstattung,  und  Recht  nnd  Scham  nur 
ah)  Hülfsmittel  für  das  sinnliche  Leben 
und  als  etwas  sp&ter  In  die  Menschen 
hineingebrachtes  erklärt**.  Er  nimmt  an, 
„dafs  Prota^joras  seine  Ethik  auf  eine  Art 
moralischen  (ietuhles  gcL^riindet  habe.  Hin 
eigenes  Seeleuvermugen,  wenn  er  so  sagen 
dürfe,  sei  dem  Menschen  von  Natur  ge- 
geben und  befähige  ihn,  das  Gute  zu  thun, 
das  Böse  zu  meiden,  wodurch  allein  der 
Bestand  der  menschlichen  Ireselischalt 
möglich  werde.  Vielleicht  werde  sich  so- 
gar annehmen  lassen,  dafs  jene  Scham, 
Zurückhaltung  und  (  n*rechti;,'keit .  da  sie 
als  I)c;,'riiii(luiij;  der  Moral  im  prüla^^oräi- 
schen  Mythos  mehr  oder  weniger  luteliek- 
tnell,  also  nidht  geradezu  sensuell,  wie  der 
„moral  senso''  des  Hutcltcson  zu  fassen 
seien,  wesentlich  jene  ethischen  Funktionen 
zu  üben  hätten,  welche  Kant  und  die 
deutsche  Philosophie  so  weit  sie  sich  in 
dieseb  Geleisen  bewege,  dem  Gewissen 
beilege  *  u.  s.  w.  Vgl.  S.  14.  Anerkennt 
Ilarpf  nun  auch,  dafs  diese  von  ihm  an- 
genommene Moralbegrüudung  des  Prota- 
goras mit  dessen  Lehre,  dafs  Tugend 
lehrbar  sei,  im  Widerspruch 
stehe,  „da  esanf  der  11  and  liege, 
dafs  das  was  angeboren  sei,  nie 
und  nimmer  durch  Unterricht 
oder  Erziehung  überdies  erwor- 
ben zu  werden  brauche",  wie  doch  Pro- 
tagoras behaupte  (Plat.  Prot.  :'>-2:\,  C); 
(vgl.  S.  16)  so  glaubt  er  doch  einen  Aus- 
weg ans  dieser  Schwierigkeit  darin  zu 
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finden,  .dafs  er  ahnliche  EracheinoDgen  < 

und  Widersi>riiche  auch  in  den  Lehren  ! 
aTKlcrrr  Philosophen  nnphwcist  und  an- 
nimmt, auch  in  der  Ethik  des  Protagoraa 
habe  eine  solche  Vereinigung  des  Unrer- 
einbaren  stattgefunden.  Heifst  dies  aher 
nicht  auf  jede  Eiklüruiit:  der  angegebenen 
Fnsrheirung  verzicliten  Darf  man  Pro- 
tagoiii,s  zutrauen,  er  habe  in  dem  Mythus 
•320,  D.  ff.  ttliTcbf  Und  «^/n^,  fiberbau pt 
«(WTig,  für  sittliebe  Natttranlage 
des  Menschen  erklärt ,  unmittelbar 
darauf  aber,  in  einer  Art  vou  Kommentar 
des  Mythos,  versprochen  «jto&eTSai,  on  av- 

(oi  ili  Otidinot^  orA'  roi  «i'rouuror,  äkkä  dt- 
(T«Kro)'  rt  xiu      tnifii^Xtiuq   iut>)ay(yvfo9ai  m 

UV  jiujju'/iyt  t^Tuii  (323,  C.)  zürne  und  bestrafe 
man  ja  Niemanden  wegen  Fehlem  und  Män- 
geln, die  er  von  Natur  habe,  die  er  ja 
nicht  iiiidern  könne,  wulil  aber  wegen  des 
fehlenduu  Guten,  welches  durch  Sorgfalt 
Übung  und  Lehre  erworben  werde ,  und 
wegen  des  entgegengeseteten  ihm  anhaften- 
den Bösen;  (S.  324,  B.)  die  Anwendung 
der  Strafe  durch  die  sogenannte  Ab- 
schreckuDgs-  und  Bei»seruDgstheorie  moti- 
Tire,  eine  Meinung  von  welcher  Harpf 
selbst  zugiebt,  dafs  sie  ^offenbar  nur  in 
dt.iii  (ilaubcn  begrüiulct  sei.  dafs  die  Tu- 
gend überhaupt  durch  Einwirken  auf  die  | 
Menschen  hervorgebracht  werden  könne  ' 
(a.  a.  O.  8.  17)  (wie  es  denn  auch  Prota- 
goras  ebenda  ausdrücklich  behauptet); 
e  n  d  1  i  (•  h  .125.  B.  mit  dem  gleicheu  Nach- 
druck wie  oben  S.  323,  B.  behaupte  ort 
fdr  ynu  SiSuxfhy  uvzo  tjyovvTtti  xtd  lHa  ttai 
di^/ntioi'u  (hitdrlSaftiy?  Vgl.  auch  325,  b.  ff. 
Wir  halten  die  Vereinbarkeit  solcher 
Widersprüche  für  so  unmöglich .  ihifs  wir 
darin,  falls  die  Sachen  so  ständen,  wie 
Harjif  sie  ansieht,  einen  Verzicht  auf 
jede  Lösung  der  Schwierigkeit  und  auf 
jede  Erkläi  uTio:  erkennen  müfsten.  Stehen 
die  Sachen  aber  wirklich  so?  PUne  nä- 
here Betrachtung  des  Mythos  möge  dar- 
über Aufechlafs  geben:  Protagon»  erzählt 
darin  u.  a.  S.  321,  D.  ff.  Bei  Erschaffung 
der  Menseheti  habe  es  Epimetheus  ver 
Situ  rat  dieselben,  gleicli  den  übrigen  Ge- 
schcipfen,  mit  den  zu  Lebensunterhalt, 
Schutz  und  Verteidigung  nötigen  Hülfa- 
mitteln  nu'^zns'atten,  und  Prometheus  habe, 
um  (]ie:-eiii  I'lx'lKtaiid  ali/uliell'en,  an<?  der 
Werkstatld  des  licpLästos  und  der  Athene 


die'  Imx*^  cofia        itv^  eutwendtst. 

Habe  der  Mensch  nun  so  zwar  T7}r  ncj/t 
Tov  ßiov  aoffluv  erhalt eTi,  so  habe  er  doch 
die  nokiiix  tf  niciit  besessen,  welche  sich 
bei  Zeus  befunden  habe.  In  die 
TToXi^,  des  Zeus  Behausung,  habe  sich  aber 
Prometheus  nicht  nirlir  begeben  dürfen,  [ 
aticli  seien  die  Wachen  des  Zeus  zu  ! 
tiirchten  gewesen.  Sei  dem  Menschen 
nun  auch  durch  jenen  Diebstahl  der  j|K-  : 
nxQog  lix^'t]  des  '/f.  uod  deijeuigeii  der 
Athere  'inagiu  Ti>r  ßiov  2u  teil  geworden, 
und  habe  der  Mensch  nun  auch  au  den 
Gaben  der  Götter  Anteil  gehabt,  und  diA 
Tfjy  tüiv  thwy  otfyyimay  allein  von  allen 
Gesehüpfeti  den  (Jöttcrkult  eingeführt,  Al- 
täre uiul  Götterbilder  '  rrichtet,  di*-  Spracho 
erfunden  r^  rt'x»'»?,  Wohnungen ,  Kleidung, 
Beschnhung,  Lagerstilten  •  und  ht  xi<;  yf^g 
i'KKftig  sich  verschafft,  60  seien  die  Moh 
sehen  doch,  da  sie  anfangs  /erstreut  ge- 
wohnt, und  es  Städte  nicht  gegeben  habe, 
d  erVernichtung  durch  die  wil- 
den Tiere  Preis  gegeben  gewe- 
sen, denn  die  Sijfiiov^yix^  tixi^^  luübe 
zwar  die  nötigen  Mittel  zur  tgotfii  YCr- 
scbafft,  sei  aber  für  den  Kampf  mit  den  | 
wilden  Tieren  unsnreiehend  gewesen, 
denndieffoXirtK^/ri^Ki;,  wovon 
die  :i  n  ).  F  fi  t  X  7j  e  i  n  T  e  i  1  sei.  haben 
sie  noch  nicht  gehabt.  Der  Ver- 
sucli  sich  zu  vereinigen  und  durch  Grün- 
dung von  StXdten  sich  su  «rhaltsn  sei 
nifslungon.  da  sie  nach  der  Vereinigung 
einander  Unrecht  zugefügt  hätten ,  weil 
sie  die  n  okirtxri  t  ex  ^  nichtbe- 
sessen hätten.  Sie  haben  sich  dem- 
nach wieder  serstreut  und  seien  von 
Neuem  zu  Grunde  g e  g a  n  p:  e n.  T)a 
habe  nun  Zeus ,  aus  F  u  r  c  h  t  das 
Menschengeschlecht  möge  ganz 
sn  Grunde  geben,  den  Hermes 
entsendet,  um  den  Menschen  aidioi  nnd 
(f/xjy  zu  bringen,  damit  diese  Ordnungen 
der  Städte  würden  und  Bande  zu  Ver- 
mittelung  von  Freundschaften.  Er  habe 
aber  Prometheus  au%etmgen,  oüuq  und 
dixtj  allen  Menschen  mitzuteilen,  nicht 
blofs  einzelnen .  w  ie  die  übrigen  «xmt, 
deren  Verteilung  an  Einzelne  genüge, 
während,  wenn  nicht  alle  aUw^  und  <^ 
besäfsen,  d ie Existenz  der  S  taatsn 
(Städte)  unmöglich  sei.  Her- 
mes solle  als  (rcsetz  des  Zeus 
autstelleu,  denjenigen,  welcher 


Digitized  by  Google 


41 


PhUologlBcIie  RnndBohan.  Y.  Jahrgang.  No.  2. 


42 


an  «ftTwf  und  dtKij  uiclit  tcilzu- 
uehoien  vermöge,  hinzurichten,  log 
iuaw  jio^ttj(.  x«i  vofiov  ys  dtg  nuq  f^oC, 
hntsn  die  Worte,  v&r  fiii  dwdtitvw  tASwq 

Nach  diesem  Allen  sind  «idcJg  und  Mxtj 
loch  wohl  schwerlich  ursprünglich 
iUtliohe  Naturanlage.  Doch  be- 
tncfakn  wir  das  Eässelne  .  des  Mythos 


1)  Sind  in  ulitog  and  i^tW/,  nach  der 
Darstellung  des  Mythos,  ursprünglich  sitt- 
liche  Naturanlagen    xa  erkennen? 
ffinsieHIich  d€r  aiSius  beruft  aicli  Harpf 
1.  a.  CS.  14  aiifr  eine  Bemerkumg  ?oii 
L   Schmidt,    welcher    sagt,   was  der 
bneche  unter  Aldos  Terstanden  habe,  sei 
Dichtg  auderes  geweseu ,  als  ;,der  (i  e  • 
danke  des  Haadeltiden  an  die  Empfin» 
dmgen,  weleiM  sieh  heim  Setzen  der  Hand- 
Inngen  einstellen'-,    TlRrpf  schliefst  dar- 
aus sie  sei  etwas  dem  Uewissen  Analoges 
geweaea.   Mag  diese  Bemerkung  von  L. 
Seh&idt  im  Allgemeinen  auch  richtig 
seio,  so  wird  durch  dieselbe  die  Redeu- 
lung    You    Aidos   doch    nicht  eischöjtft. 
\gl.  J.  U.  H  e  i  u  r.  S  c  h  m  i  d  t  Synonymik 
dar  griech.  Spraohe  III,  536  ff.;  jeden&lls 
lindet  dieselbe  auf  unane  Stelle  keine 
Anwendung,  in  welcher  neben  ^ixt]  an  der 
stelle  von  uiSotq  wiederholt  oioif  ooox  vtj  ge- 
Ivncht,  also  als  Syuouymum  dieses  Wortes 
angesehen  wird.   Sie  ist  neben  dUii  ein 
Bestandteil  der  jn»Xtr<x^  ^^X*^  mufs, 
gleich  allen   xi%pat^  gelehrt  und  gelernt 
werden.   Sie  unterscheidet  sich  in  dieser 
Hianclitnioht  von  der  noXtfiixtj,  welche  ja 
ebenfalls  als  Bestandteil  der  Twkivtxij  be- 
zeichnet wird.    Sie  iyt  also  gewifs  nicht 
sittliche  Naturanlage,  und  sie  müfste  diese 
Eigenschaft  jedenfalls  mit  der  dix*^  teilen, 
*(Äehe  von  Harpf  hierför  doch  gar  nicht 
ber&cksichtigt  wird,'  da  sie  mit  deiaelben 
weinigt  die  nokirtxij  xix*"}  ausmacht. 

i)  Ist  dadurch  auf  dieselben  als  sitt- 
Hcbe  Katuranlage  hingewiesen,  dafs  sie 
^  der  Gottheit  und  von  Zone  atammen? 
I)m  Gleiche  ist  mit  den-  «^dg  xi»  ßtow  <fo- 
T'"' der  Fall*),  und  diese  wie  jene  werden 
Ms  dem  gleichen  Grunde  den  Menschen 
mitgeteilt,  nämlich  dem,  das  Mensch en- 

^■»v  jijv  v.k  T?y/         tftöjv  3U)|£ystav  C«p«>"'  juivov 


geschleciht    Yom    Untergang  zu 

retten. 

Endlich  das  Wichtigste  und  Eutschei- 
dende, was  aber  Harpf  garnicht  beachtet 

hat,  3)  wer  ist  jener  Hermes  des  My- 
thos, welcher  im  Auftra;^o  des  Zeus  fffV'f.(c 
und  dixti  bei  den  Menschen  einiüiirt,  und 
dos  Gesetz  aufstellt,  denjenigen  zu  töten 
welcher  daran  nicht  teilhaben  könne,  ('is; 
vöoov  noktoig?  S.  322,  D,    Ivs  ist  der 
Götterbote ,      [>  u    ;  X6y  i  u  g  ^  der  l'erso- 
uihkation  im  Mythos  entkleidet,  die  Gabe 
der  Rede,  durch  welche  die  minder  Ver> 
ständigen  von  den  Verständigen  vermocht 
werdi'n.  dem  bisherisfen  Fatistrechte,  wel- 
ches allen  den  Untergang  brachte,  (322, 
B.  ff.)  zu  entsagen,  an  dessen  Stelle,  im 
eigenen  Interesse,  Milde  und  Schonung 
und  Achtung  der  Ansprüche  und  Rechte 
der  anderen,  fclSc];  und  (T/x^y),  eintreten  zu 
lassen,  und  so  die  eigene  Existenz  und 
diejenige  der  Staaten   zu  ermöglichen. 
V^d.  die  ßachbezUglichcn  Ansichten  des 
Prutagaras  im  Tlieälet.  S,  1(>(),  D.  xm  nn- 
tfiuv    xui   a<Kfoy   uydua   nok/.ov  6t<o    lo  ft/} 
(/üyui  ilrui^  uXV  uvrur  Ttnruy  xui  Xtytu  oo- 

xuxü,  ftetußuXXwv  noi/^atj  uyatf'u  tfuivsaikai 
rf  x«<  tuai  und  S.  167,  C.  roi^  dt  ys 
o  0  (f  ov  g  T  e  x<*i  uy  u  or  q  it  t^t  o  f^ag 
('fifu')  vuTg  TT  oXeot  T  ('■  /  nqaxd  dvtl 
j  i7i  y  n  0  y  tj  Q  10  V  d  i  x  u  in  A  >>  x  ti  y  tivui 
noifiy  und  S.  172,  A.  tf  dt  Tot  i^iinft- 
f}ovta  tuvijj  JJ  /<;j  "Ev/ff loiirru  xiOtdOui,  ty- 
Tui:&\  f?,t£^  nov,  ai  üfioXoyrfObi  ^vftiiuiXüv 
TS  l^vfißwXov  ituff^oHy  tmt  noXsiog  dolicr 
iri^y  Iti^g  jiQoq  tlX/f/Mtiuy,  xut  ot'x  uif 
■rr((fv  Tf>).t!rfJ8n  '/ T"'''-'-  Tit'f.t'  Sfu- 

i^^^iuyia  oii^iftuaa  uitp^  nuyiu^  uuXXov  lai lu 
xai  %v¥oUjBtv.  dXX  ixsT  ov  Xdy  (o  ^  i  y 
votg  Sixaioig  xai  dSixoig  Mul  äal- 
0  t  s  xui  uyoaioiq^  t  &  t  X  u  v  n  t  y  M'  x  - 
^  1  ^  e  0  n  t  Ol  <;  o  X  X  toxi  (f  t  o  e  i  a  i  x  üi  y 
oidty  ov  0  Luv  tu  V  X  ov  t  x*^  >  ^^Xu 
TO  xoty^  <fd|oy  rovro  y lyvexat 
d  X  ;i  I  ^  r  o  r  « ,  o  T  a  y  ^^Xfl  oaoy 
UV  d  ox  fi  3f  o  '  r  <■'  j".  Vgl.  ancli  dif  ganz 
ähnlichen  Aulserungen  des  mit  Trotagoras 
gleichzeitigen  Sophisten  Kritias  bei 
Bach  S. 56  *Hv  %^vog^  or*  /v  ctrojcro;  dv- 
if^ffWTuay  ßiog  xui  thr,oiotSj]g,  tffX^og  tf'  inij^- 
xr^q  ^  "Ox*  ov6ty  of'fXov  nrrf  roTg  to^ikoTaiv 
jjv,  Ot'v'  UV  xöXuo^u  xoig  xuxoTg  iyi'yvtxo  ' 
Kannra  juo»  ^umvatv  avd-(ftaxoi  vö^ioig  &i<j9iu 
KaXuarag  tti«^%,  fr*  ^  ^ut^  J^^*^  tvQoiHfogf 


Digitized  by  Goi^le 


I 


43 


fbUologiaolte  Bandachao.  Y.  Jahrgang.  No.  2. 


44 


tig  t'Euitdnrf'not  xrX.  des  Kpikur  boi  Dio- 
genes Lacit.  X,  15U,  des  Horaz  Sat.  I, 
3, 96 ff.,  vo&elbst  utilitaa  insti  prope 
matei  et  aeqni  genannt  ^vir(1,  was  ganz 
unserer  uldojg  und  dixij  entspricht.  Vgl. 
auch  Cicero  de  or.  I,  8,  '63.    Ist  uun 
der  Hermes  des  Mythos  dies,  ist 
er  'E^fi^q  Xdyiog,  die  Gabe  der 
Rede,  mittelst  welcher  er  rdt^ux;  und  dlnj] 
hei  den  Menschen  einführt  und .  vrie  es 
S.  '622,  D.  heilst,    im  Auftrage  des 
Zeus  das  Gesetz  aufstellt,  denje- 
nigen  zu    töten,    welcher  daran 
nicht  teilnehmen   kann,    so  sind 
dann  uiduti  und  Hk^  ganz  eigent- 
lich &iaei  ov  ipvffei  da,  itnd  die 
Lehre  des  Protagoras  im  Mythos 
ist     mit    der     in     den     sich  nn- 
schl i e f se n d  eil  1!  rl  ä  u  t  o  r  u  n fie n  völ- 
lig im  Einklang,  und  zur  Beseiti- 
gung des  Termeintlichen  Wider- 
spruchs zwischen  beiden  bedarf 
es    eines    so    verzweifelten  Aiis- 
kuuttsmittels    nicht,    wie  Harpf 
es  vorschlägt. 

Wir  müsgen  hier  abbrechen  und,  nnch 
Erledigung  der  Hauptsache,  die  Prüfung 
von  Kinzelneni,  ^Nebensächlichen,  dem  Leser 
überlassen. 

Konnten  wir  nun  aber  auch  in  der 
Hauptfrage  mit  Harpf s  Auflassung  nicht 
Ubereinstimmen,  so  siiid  wir  ilocli  davon 
entfernt,  seiner  Arbeit  im  Übrigen  ihren 
Wert  abzusprechen,  oder  den  darin  sich 
beurkundendep  Fleifs ,  Gelehrsamkeit, 
Scharfsinn  und  Originalität  zu  erkennen, 
wovon  wir  noch  recht  Gutes  erwarten. 

G.  F.  Kettig. 


10)  G.  Locschke,  Die  Enneakmnosepi- 
Bode  bei  Pausanias.  Ein  Bcitra*;  zur 
Topographie  und  Gosclucbte  .\thens. 
Als  Dorpater  Universitätsprogramm  1883 
unter  dem  Titel;  De  Pausaniae  descrip- 
tione  urbis  Athenarum  quaestiones.  2Q  S. 

Das  Kesultat  der  vorliegenden  Unter- 
suchung ist  überraschend,  ja  geradezu  ver- 

blüflend.  Man  liest  und  freut  sich,  wie 
das  alles  ^r»  p!ntt  sicli  zusammen  fügt, 
wenn  auch  emniul  du  eine  Unebenheit 
geglättet,  dort  eine  Stelle  korrigiert  werden 
mu£»,  und  schliefslich  mufs  man  sich  den- 


noch frr:^  ii:  darf  man  das  alles  glauben? 
ist  es  denn  inögiicli,  dafs  die  Schwierig- 
keiten, die  die  gedachte  Partie  der  athe- 
nischen Topografie  bei  Pausanias  bietet, 
so  einfach  sich  lösen  lassen?  Hören  wir 
einmal,  was  uns  der  Verfasser  darbietet : 

1)  Die  Orchestra,  von  der  Diokleidea 
in  seiner  Aussage  bei  Andokides  (I,  dB) 
redet,  ist  nicht  die  des  Dionysostheaters, 
Sduderu  der  südli  -Im-  T(  il  di'S  Marktos,  der 
pleichfallö  diesen  »Namen  führte,  also  am 
Nordwestfufs  der  Akropolis.  (Cfr.  Bergk, 
Griech.  L.  6.  III,  33). 

2)  Das  Odeion,  von  dem  Diokleides 
die  MenThcnmasse  herabkommen  sieht,  ist 
an  der  Ötellc  des  von  Herodcs  Attikus 
errichteten  zu  suchen,  also  am  Sfidwest- 
abhang  der  Akropolis.    Diese  geeignete 
Stelle  hat  schon  Pcriklcs  zn  seinem  Pan 
benutzt,  hier  hat  Ariobarzaues  nach  /er- 
»törung  des  perikleischeu  durch  Sulla  ein 
neues  enichtet,  und  es  liegt  nahe,  dafs 
Herodes,  wie  hN^im  Stadion  am  Iiissos,  nur 
den  älteren  Bau  erneuert  und  erweitert 
liat.    Aufser  den  vorgebrachten  Gründen 
für   diese   Ansetzuug    des  perikleischen 
Odeion,  unter  denen  ein  sehr  gewichtiger 
der  ist,  dafs  man  bei  den  Nachgrabungen 
an  der  seither  nach  Paus.  I,  -0.  ;i  ange- 
nommenen Stelle  südöstlich  von  der  Burg 
nichts  gefunden  bat,  konnte  vielleicht 
auch  noch  der  ins  Gewicht  fallen,  dafs 
sich  anch  das  Schicksal  des  Odeions  im 
mithradatischen  Kriege  eher  erklart,  wenn 
dasselbe  in  der  Nähe  des  llauptaagriffs- 
punkts  auf  die  Burg  gelegen  war.  Die 
einzige  Stelle,  die  für  ein  vorstädtisches 
Odeion  /n  sprechen  scheint,  Xen.  Hell.  II, 
4,  24:   titxdU^wdov  6i  xui  oi  Inmli  ir  riTi 
'Shdtöy,  will  Loesdike  dadurch  beseitigen, 
dafs  er  d     Worte  „ip  vm  *Shdfit;r^  für  ein 
Glo^^em  erklärt,  entstanden  au>  der  Krin 
nerunic  au  II,  4.  9.    Will  mau  aber  an 
der  Xenophonstellc  nicht  ändern,  so  bleibt 
nichts  anderes  übrig,  als  die  Annahme 
zweier  Odeia,  oder  die  Ansetzung  des  Peri» 
kleischen  Odtnnn  am  lüs^ios,  vor  dem  ito- 
nischen  Thor  in  der  Nähe  der  Kallirrhoc, 
(s.  u.). 

3)  Die  Quelle  Enneakrunos,  welche  in 
der  alten  Überlieferung  ausnahui;^los  mit 
'  der  Kallirrhon  identisch  erscheint,  kann 
bei  Pansanias  nicht  dieselbe  sein,  wenn 
das  Odeion  wirklich  an  der  Sfidwestecke  der 
Akropolis  lag.  Vielmehr  mttsBen  dann  die 
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Quelle  nnd  die  dsrabcr  gelegenen  Heilig-  1 
I  tumer  der  eleusiniscben  Gottheiten  md-  \ 
westlich  Oller  westlich  von  der  Akropolis 
zu  ßuclien   sein,     l'ür  die  Eiincakrunos 
scheint  mir  dieser  Beweis  S.  11  f.  nicht  i 
^•hiBgen  so  eein,  und  selbst  irenn  man  | 
dieser  Boveisfuhrung    sich  anschliefsen 
kÖDote,  so  bleibt  bed<^iiklich,  dafs  sich  in 
der  gedachten  Gegend  auch  keine  Spur 
I  einer  Quelle,  und  nun  gar  eines  Neun- 
j  rdhrenbranuens,  findet   Dodi,  die  Quelle 
kann  ja  versiegt,  der  Brunnen  zerstört 
sein,  (vielleicht  bringen  Nachgrabungen  in  i 
dieser  Gegend  noch  etwas  zu  Tage)  und  | 
da£»  die  ^neakrunoe  dodi  Iner  «a  suchen, 
also  nicht  identisch  mit  der  KAllirrhoe  Bei ;  1 
wird  anzunehmen  sein,  wenn  der  Beweis 
erbracht  ist,  dafs  die  e'.cn-^iuischen  Heilig-  I 
tüiner  hier,  am  äüdubiiaug  des  Areu^ug, 
ihre  Steile  liatten. 

4)  Der  Weg  der  Peplostriere  am  Pana- 
tfcealensng  ging  in  der  Regel  nur  vom  | 

Kerameikos  bis  zum  Südwestfufs  der  Burg,  I 
nach  dem  Schol,  zu  Aristoph.  Rittern  5  fl".  • 
durch  den  Kerameikos  bis  zum  Eleusinion, 
nach  Philostratos  (tü.  soph.  II,  1,5)  vom 
Kei*ameikos  aus,   ums  Kleusinion  herum  < 
am  Peliisgikon  und  Pytliiou  vorbei  bis  au  den 
Platz,  wo  sie  dann  aukerte.   Pausanias  er- 
wähnt dieselbe  „nahe  beim  Areopag^'  I, 
39,  1.    n  Haben  wir  nun^^  sagt  L.,  ^das 
Kleusinion  mit  Recht  südwestlich  der  Burg 
angesetzt,  so  nnissen  i'eiasg)kon  und  Py- 
thion,  die  das  ÖchiÖ'  auf  seiner  Rückfahrt 
berShrt,  vor  dem  Westabhang  der  Akro- 
polis gelegen  haben''  (S.  14).  Da  aber  das 
bekannte  Pythion  in  derNähe  de>  Olympieion 
lag.   so   mufs  dieses  Wort  verderbt  sem 
und   L.   vermutet  dafür   „lö   Ukuvdüvioy,  > 
«eil  in  dieser  Gegend  Pansanias  1,  28,  6  { 
das  Heiligtum  der  Ss^vai  und  Statuen  des 
Piuton,  des  Hermes  nnd  der  Ge.  erwähne. 

5)  Zu  noch  genauerer  Bestimmung  des 
Kleusinious  wird  auch  die  Fixierung  des 
iempols  der  Artemis  Eukleia  erfordert. 
Dieser  mnfs  nach  sonstigen  Überlieferungen 
fiber  den  Kult  der  Göttin  auf  dem.  Markt 
oder  doch  in  der  Nähe  desselben  gesucht 
worden,  und  das  ist  nach  Pansanias  mög-  , 
lieb,  da  er  gleich  nachher  auf  den  Kera- 
meikos nnd  die  Königshalle  znrQckkommt 
Der  Perieget  ist  demnach  vom  Odeion 
westlich  gegangen,  „hat  den  weiten  Be- 
zirk des  Kleusinionü  südlich  vom  Areopag  \ 


durchschritten  und  kehrt  zwischen  Areopag 
und  Pnyx  auf  die  Agora  zurück'^.    S.  14. 

T))  Die  Ansetzung  des  Kleusinious  süd- 
lich vom  Areopag  pafst  auch  treifiich  zu 
der  Thatsache,  dafs  die  Prie«ter  des  Eleu- 
sinions  zugleich  den  Dienst  im  Pintonion 
versahen.    Das  letztere  war  an  den  Erd- 
spalt an  der  Nordostseite  des  Areopag 
gebunden,  das  Eleusiuion  dagegen  in  näch- 
ster Nähe  desselben  auf  dei*  audereu  Seite, 
zugleich  nahe  dem  Markt  und  der  Burg 
und  doch  durch  Areopag  und  Pnyx  vor 
profaner  Störung  geschützt.    Östlich  aber 
schlofs  sich  das  am  Westfufs  der  Burg 
gelegene  Pelasgikon  an.   Bei  dieser  An- 
Ordnung  der  Lokalitäten  wird  auch  die 
cleusinische  Inschrift  (Dittenberger,  Sylloge 
inscr.  graec.  LS")  erst  recht  verständlich, 
welche  einen  sachlichen  und  örtlichen  Zu- 
sammenhang des  Pelasgikon  mit  dem  Eleu- 
ßinion  verrät;  indem  darin  neben  der  Er- 
neuerung des  Kornzehenten  an  die  eleu- 
siniscben (iottheiten  die  genaue  Umgren- 
zung des  Pelasgikon  und  Sicherung  des- 
selben gegen  willkürliche  Altargriiudungen 
und  Ausbeutung  des  Bodens  ala  Mrd-  und 
bteingrube  gefordert  wird.    K,  Curtius  in 
den  Sitzungsberichten  der  K.  Preufs.  Aka- 
demio  der  Wissenschaften  zu  Berlin  sucht 
das  Eleusinion  auf  der  Terrasse  unter  der 
spitz  vorspringenden  Ostecke  der  Akropolis. 
Allein  abgesehen  von  dem  höchst  be- 
schränkten Raum,  den  die  Tempel  (es  sind  ' 
nämlich  zwei,  Paus.  I,  14,  l)  dort  hätten, 
läfst  sich  gar  nicht  absehen,  wie  an  dieser 
entlegenen  Stelle  die  Verbinfhiug  mit  dem 
Plutonskult  möglich  gewesen  wäre,  wie  der 
PanathenKenzug  sich  bis  hieher  mit  der 
Triere  hätte  bewegen  sollen  und  wie  er 
von  hif  r  wieder  zum  Westahhaug  der  Burg 
gekommen  wäre.    Trefflich  dagegen  ver- 
einigt sich  alles  bei  der  Ansetzung  des 
Eleusinion  sidUch  Tom  Areopag.  Denn 
es  ergiebt  dann  für  Loeschke  das  wichtige 
Resultat,  dafs  Paus^inias  nicht  nur  vom 
Dipylon  bis  zum  Markt,   sondern  auch 
Tom  Iforkt  bis  zur  Artemis  Eukleia  an 
die  Panaihenäenstrafse  sich  angeschlossen 
hat,  nur  dafs  er  vom  Markt  zwischen  Areo- 
pag und   Burg  herauf  kommt,   und  das 
Odeion,  die  Enneakrunos,  das  Eleusiuion  und 
die  Artemis  Eukleia  in  der  Richtung  von  Ost 
nach  Nordwest   abmacht,  während  um- 
gekehrt der  Panathenäenzng   den  Markt 
bei  der  Artemis  Eukleia  verhüst,  zwischen 
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Tnyx  und  Areopa^;  lieiaufkommt  und  so 
Kleusiuiou,  P^^Ias^^^ikou  und  Phitouion  be- 
lüliil,  uui  iiiei'  das  Peplot»ächitl  ^luück- 
salassflOi  „oT  äfffttavm^.  In  der  That, 
es  wird  einem  unbeimlicli  leicht  bei  diesem 
ArranG^emcut.  Denn  es  scheint  uni;eahnt 
gut  zu  klappen,  und  man  möchte  wünschen, 
daf8  es  sich  festhalten  liefse.  Dennoch 
kann  Ref.  einige  Bedenken  nicht  unter- 
drücken. 

Im  lachten  Kapitel  des  I'auaanias  ist 
nach  i'J.rwahiiuüg  der  Statuen  dev  Tyrauueu- 
mörder  anscheinend  die  Beschreibung  des 
Pausanias  vollständig  abgebrochen.  Selbst 
wenn  das  sofort  erwähnte  Odeion  !»n  Stt 
des  nachmaligen  Odeions  des  ilyrodes 
stand,  so  hat  Pausanias  hier  auf  einer 
Strecke  von  reichlich  200  m  fiber  das, 
was  er  rechts  und  links  von  seinem  Wege 
sah,  in  einer  unverzeihlichen  Weise  ge- 
schwiegen. Denn  das  sollte  man  doch 
erwarten,  dafs  er  anf  diesem  Wege,  wo  er 
am  Fiifise  der  Akropolis  und  dem  Pelas- 
gikou,  sowie  am  Areopag  mit  dem  Pluto- 
nion  vorbeikam,  doch  die  eine  oder  an- 
dere dieser  Merkwürdigkeiten  erwähnt 
hätte. '  Wollen  sich  also  in  Kap.  8  die 
Paragraphen  5  und  fi  nlcH  recht  anein- 
ander schliefsen,  so  klapi  t  noch  weniger 
iu  Kap.  15  der  Anfang  von  §  4  zum 
Schluls  von  3.  Denn  während  hier  von 
dem  Kreter  Epimeuides  die  Hede  ist,  geht 
es  dann  weiter:  tu  dt.  tlnwrtoiü  mo^  Ei- 
xÄi/MC,  f*i('''//((«  yj/i  jiaT'i  fi'in  j\h]diiHf^  waS 

doch  ein  anderes  uiu.)  /^«u  ww  M.  voraus- 
setzt. Ein  solches  findet  sich  aber  im 
Vorhergellenden  nicht.  Nimmt  man  da- 
gegen mit  Waclismnth  eine  Blattvertau- 
schuug  an,  so  würde  sich  bei  etwaa  an- 
derer Abteilung  der  rermifste  Anschlnfs 
erzielen  lassen.  Die  Artemis  Eukleia  würde 
sich  gut  an  die  Gruppe  der  Tyrannen- 
mürder  anschliefsen,  da  ja  auch  von  dieser 
äesagt  wird,  sie  sei  von  den  Persern  er- 
beutet, später  aber  von  Antiochos  den 
Athenern  zurückgeschickt  worden.  Auch 
blielto  äo  die  Artemis  Eukleia  anf  der 
Agora  und  der  Zusammenhang  bliebe  un- 
gestört bis  1,  19,  1,  womit  wir  iu  die 
Gegend  des  itonischen  Thores  gelangt  sind. 
Daran  würde  sich  dann  I,  8,  6  die  Er- 
wähnunpj  des  vorstädtisiehen  Odeions  und 
die  ganze  Kuneakruuosgruppe  bis  I,  14,  3 
anschliefsen;  dann  wäre  die  in  der  Nähe 
befindliche  Enneakrnnos  wtri^lioh  identisch 


mii  de;  Ka'l'irhoe  und  die  elensinischea 
Heiligtümer  wären  dann  am  Ilissus  zu 
suchen.  Freilich  der  Gewinn,  der  durch 
die  Rettung  der  Einheit  von  Enneakrtmoa 
und  Kallirrhoe  gemacht  wäre,  würde  wieder 
aufgehoben  durch  die  Schwierigkeit,  d&fs 
nun  das  Eleusinion  im  Widerspruch  mit 
den  sonstigen  Angaben  über  dessen  Lage 
vor  die  Stadt  zu  liegen  kbne.  Für  die 
Identität  von  Fitnu^akrunos  und  KaUirrhno 
spricht  freilich  die  gewichti,q:e  Autorität 
des  Thukydides,  II,  15.  Es  läge  daher 
nicht -ganz  au&er  Bereicfa  aller  Hd^idt- 
keit,  neben  dem  Eleusinion  an  der  Borg 
ein  solelics  vor  der  Stadt  am  Iiissos  an- 
zunehmen. An  dieses  würde  sich  dann 
unschwer  1,  19,  2  anschliefsen,  nämlich 
die  xf;ro»,  das  LjkeioB  und  das  Kyoo- 
sarges,  überhaupt  die  ganze  Partie  bis  zum. 
Stadion.  Allein  es  unterliegt  keinem  Zwei- 
fel, dafs  die  Annahme  einer  Blatt vertaa- 
schung  ein  gewaltthätigerer  Rettungsrer- 
such  ist,  also  die  Annaluue,  es  haba  bei 
dem  Eleusinion  südlich  vom  Areopag  auch 
eine  Enneakrunos  gegeben,  die  inzwischen 
versiegt  ist  und  zerstört  wurde.  Ebenso 
ist  es  kaum  dfnkbar,  dafs  Paus,  die-^- 
yifiii  des  Eleusinions  an  das  voratädtische 
und  nicht  an  das  Han|>tliciligtum  im  Cen- 
trum der  Stadt  angeknüpft  hätte. 

Ein  wundw  Fleck  im  Pausanias  bleibt 
dann  immer  noch  die  Art,  wie  er  über 
das  Odeion  s])nclit.  Iiier  scheint  ihm  ein 
gewalti;j;er  Irrtum  begegnet  zu  sein ;  bei 
seiner  Anwesenheit  iu  Athen  bot  ihm  das 
perikleiscbe  Odeion  in  seiner  TOn  Ario- 
barzanes  ihm  verliehenen  Gestalt  nichts 
Auffälliges:  zu  Hause  aber  fand  er  in  der 
älteren  Litteratur  die  Beschreibung  des  zelt- 
artigen perikleischen  Odeions,  als  einer 
Merkwürdigkeit.  Da  er  dieses  zeltartige  Ge- 
bäude nicht  gesehen  hatte,  (denn  es  war 
ja  längst  durch  das  des  Ariobarzanes  er- 
setzt), so  glaubte  er  es  übersehen  zu 
haben  und  setzt  es  nnn  auf  gut  Glück  ki 
die  Nähe  des  Diooysostempek  und  -Thea- 
ters. Dort  war  es  auch,  nur  nirht  auf 
der  Seite,  wo  wir  es  nun  nach  der  l'erie- 
gese  des  Tuubanias  suchen  müssen,  son- 
dern auf  der  entgegen  gesetzten,  wohin  er 
es  aber  nicht  versetzen  konnte,  weil  er 
dort  selion  ein  —  wie  er  glaubte,  anderes 
erwähnt  hätte.  Sollte  dies  der  Hergang 
seia,  durch  den  in  seine  Bescbreibnng  ein 
Bauwerk  an  einer  Stelle  hineinkami  wo 
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Mb  absolut  nichts  gefunden  hat,  so 
-fffire  damit  gera(!ezn  eine  Fälschung  be- 
logen, anf  P.  ein  bedenkliche»  Licht 
wpMt'wfaJe.    Dodk  ist  dieselbe  in  die« 

sem  Falle  eine  verzeihliche  menschliche 
Schwäche  und  man  darf  diesen  Irrtum  dem 
r.  nicht  gar  zu  übel  auslegen ;  denn  schon 
der  Ausdruck,  womit  dieses  „Gerüste^'  ein- 
gsAlvt  wild,  Iftbt  effkoin«!,  ^s  Pansa- 
inas  es  aidit  an  dieser  Stelle  gesehen  bat, 
sondern  es  nur  erwähnt  als  „in  der  Nähe'' 
beündlich ;  er  erwähnt  es  ja  /wischen  dem 
Dionysostempel  und  —  Dionysostheater, 
wo  es  anmögtiefa  Hätz  hat,  venr&t  also 
damit  schon,  dafs  er  es  hier  nicht  an- 
setzen, wohl  aber  nachholen  will,  ohne 
mehr  reckt  zu  wissen,  an  welches  Gebäude 
«r  diesen  Naelitn^  anknüpfen  soll. 

Wie  dorn  auch  sein  mag,  jedenfalls  hat 
die  Untersuchung  Loeschke's  gezeigt,  dafs 
sich  die  'i  opoj^raphie  Athens  hei  Pausa- 
oias  juit  deiu,  was  wir  aus  andern  Quellen 
snaittehi  können,  in  dem  Hauptpunkten 
nicht  im  Widerspruch  befindet,  dafs  ^über- 
haupt  Angaben  des  P.  über  athenische  To- 
po^phie  nur  dann  als  irrig  Terworfeu 
weraen  dttrfen,  irsnn  der  Anlafs  zum  Irr- 
tum aus  dem  Charakter  von  Pau.-^anias 
Quellen  oder  sein'^r  Arhcitsweise  mit  Wahr- 
scheinlichkeit nachgewiesen  isf,  wie  in 
dem  eben  erwähnten  Falle  mit  dem  Odeion 
des  FtaiklBs.  Wir  begröfsen  daher  diese 
Umannehung  Loesehke^s  als  einen  irill* 
kommenen  Beitrag  —  um  nicht  zu  sagen 
zur  Rettung  des  Pausanias,  aber  doch  zu 
maüsvoller  Beurteilung  und  besonnen  ab- 
wigender  EiklArung  des  Periegeten,  bei 
dem  nun  eben  einmal  das  historische  In- 
teresse das  topOL'rniihische  immer  wieder 
überwuchert,  und  dadurch  die  Übergänge 
fon  einer  LokaUtlit  zur  andern  oft  bis  zur 
UaksButUelikeit  veidnnkelt  werden. 

f. 


11)  QwtoT  GriUber,  üntenncliiiiigen  ! 

über  Ovids  Briefe  aus  der  Ver- 
bannung. II.  Teil.  Bei1;irre  7T!ni  Oster- 
programm  des  Gymnasiums  zu  Elher- 
M.    1884.    Gedr.  bei  Sam.  Lucas. 

Das  frühere  auf  diesem  Gebiete  sich 
bewegende  Prog^-amni  (iriihers  hat  Kef. 
in  dieöer  Zeitschrift  II.  Jahrg.  No.  8 
S.  290  1  angezeigt  und  mit  einigeu  nä- 


heren Bemerkungen  begleitet.  Was  dort 
über  genaues  Eingehen  und  im  Ganzen 
recht  sorgsame  Durchforschung  der  Hilfs- 
mittel sind  der  bisherigen  Lttterstar  ge- 
sagt Avurde,  gilt  auch  von  diesem  /weiten 
Teile,  nhschon  <^irh  ?on.s.t  derselbe  in 
mancher  Beziehung  vom  ersten  unterschei- 
det. Abgesehen  vom  rein  Äufserlichen 
der  hier  nun  in  deutscher  Sprache  ge- 
lieferten Darstellung  brachte  Derartiges 
der  diesmalige  Inhalt  f;^  t  von  selbst  mit 
sich :  einerseits  waren  diesbezügliche  Fra- 
gen gerade  in  neuester  Zeit  auch  von 
anderen  Seiten  wiederholt  und  lebhaft  be- 
handelt worden,  so  dafs  der  Verf.  nun 
ppine  Stellung  zu  diesen  I'rbrterungen 
kennzeichnen  zu  müssen  glaubte,  anderer- 
seits trat  jetzt  da  die  heikle  Frage  aber 
die  Adressaten  der  Tristienelegien,  welche 
im  ersten  Teile  nur  bei  5  Stticlten  in  Be- 
tracht kam,  mehr  in  den  Vordergrund. 
Daher  nun  teilweise  ein  gewisses  Übergrei- 
fen in  den  polennischen  Ton,  namentlick 
in  manchen  Bemerkungen  gegenüber  Lo- 
rent/'  Abhandhing  de  amicorum  in  Ovidii 
iristibus  personis  Leipzig  1881,  und  hie 
und  da  naturgemftfs  ein  etwas  st&rkeres 
Hervortreten  von  subjektiven  Gesichts- 
punkten und  Kombinationen  gegenüber 
den  im  Ganzen  mehr  streng  historisch 
ausluhrbaren  und  durch  reiches  Quellen- 
materlal  nnt  Einschlnfs  des  epigraphischen 
▼ersehenen  Darstellungen  beim  Thema  des 
ersten  Teiles.  Besonnenheit  wird  man 
aber  auch  auf  dem  diesmaligen,  in  seiner 
Art  doppelt  schwierigen  Gebiete  dem  Ver- 
fasser kaum-  je  absprech«!  können;  die 
von  ihm  besonders  betonte  Hauptunter- 
scheidnng  der  Frenndesklassen  des  üvid  in 
fautores  und  sodales  könnte,  wenn  er  auch 
die  Schwierigkeit  der  Grenzbestimmung 
im  Einzelnen  hie  und  da  selbst  zugestehen 
mtifs  (z,  B.  S.  8),  wenn  auch  dann  bei 
der  Unterabteilung  der  sodales  selbst 
wieder  die  eine  oder  andere  Phrase  des 
Dichters  wohl  einigermafsen  subjektiT  zu- 
recht gelept  wird  (/..  B.  S.  9),  doch  mehr- 
fach auf  die^;em  si  hlüpfrigen  Felde  näherer 
Beachtung  sich  empfehlen.  Übrigens  legt 
der  Verf.  hier  selbst  wiederholt,  und  mit 
besonderer  Hervorhebung  am  Schlüsse 
S.  14,  den  Haui'twert  auf  gewisse  negative 
Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  über 
manche  Persönlichkeiten  gegenüber  den 
oft  80  weit  anseioandergebenden  bestimm- 
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teien  Vermutungen.  Die  Abhandlung  wird 
mit  ihrer  mehrspiti^rfn  I'f 'Dichtung  hier 
in  betracht  kommender  i  j'wagiingen  sicher 
in  manchen  Punkten  /u  erneutem  Nacli- 
denken  anregen,  vielleicht  sogar  hier  und 
dort  eine  gewisse  Annäherung  anbahnen, 
wenn  auch  im  GanTien.  wie  0.  Nick  im 
phil.  Anz.  XII,  195  wohl  mit  Hecht  be- 
merkte, in  diesen  Fragen  bezüglich  der 
Tiistien  Einigung  sich  schwerlich  jemals 
herausgestalten  wird. 

Anton  Zingerle. 


12)  Franz  Rooh,  De  Comifieto  et  Cice- 
rone, Artis  rhetoricae  praeceptoribus. 
Einundzwanzigstcr  Jaluebbericht  des  n.-ö. 
Landes- Real-  und  Obergymnasiums  und 
der    damit  verbundenen  gewerblichen 
Forthildangs-Schulo  in  der  Stadt  Baden. 
S.  1—42.    Baden  1884.    Druck  von  H. 
Haase.    Verlag  des  Real-  und  Ober- 
gymnasinms.  8*^. 
Genannte  Abhandlung  kündigt  sich  von 
vornherein  als  Streitschrift  gegen  A.  Weid- 
ner an.     IkkanntHch  sind  der  tiberein- 
stimmnijgen  zwischen  Ciceio  und  Corni- 
ficins,  so  wollen  wir  den  auctor  ad  He- 
renoium  gleich  nennen,   im  Inhalt  und 
Ausdrucke  so  viele,  dafs  eine  Ausnutzung 
des  einen  durch  den  anderen  sehr  nahe 
liegt.   Nnn  hat  Weidner  im  Gegensatz  zu 
der  allgemeinen  Annahme,  dafs  die  Rhe- 
torik ad  Iloretinium  von  Cicero  bei  Ab- 
fassung seiner  Jugendarbeit  stark  benutzt 
wordou  sei,  io  den  Prolegoioeiiis  zu  seiner 
Ausgabe  von  Ciceros  ars  xhetorica,  wie 
er  die  Schrift  betitelt,  die  Unabbftngigkeit 
Ciceros  von  Comifirius  darzulegen  sich 
bemüht,  ja  zu  bewei!>en  gesucht,  dafs,  was 
die  AbfiMsungszeit  beider  Schriften  anbe- 
trifft, dem  Cicero  das  Prioritfttsreeht  ge- 
bühre.   Beide  Behauptuiigea  zu  entkriif- 
tigen,  ist  die  Abhandlung  an  erster  Stelle 
geschrieben.  Zu  diesem  Zwecke  giebt  der 
Verfassor  znnftchst  in  gedrängten  Zügen 
den  Inhalt  von  Gioeros  zwei  Büchern  der 
Rhetorik  und  von  des  Conificius  Schrift 
den  Inhalt  in  soweit  an,  als  er  mit  dem 
der  erstgenannten  Schrift  zusammentrifft, 
schon  mit  Hinweisen  auf  das  in  beiden 
Gemeinschaftliche  und  Differierende.  Diese 
Frage  findet  ihre  weitere  Erörterung  in 
einem  zweiten  Hauptabschnitte,  in  dem  der 
YerfiMser  durch  dne  Tsrglelobende  Znsam- 


menstellung  und  Beurteilung  des  rheton- 
schen  Systems  beider  das  alte  Wort  Spen- 
gels  (Rhein.  Mus.  XVIII,  S.  4i>5)  bewahr- 
heitet, dem  Cicero  habe  die  Rhetorik  ad 
Hermnium  vorgelegen,  er  habe  sie  häufig 
benutzt,  es  auch  fortwährend  anders  und 
besser  vn  machen  gesucht  ah  jene,  es 
aber  gewöhnlich  schlechter  gemacht.  Der 
dritte  HauptabscAidtt  beschäftigt  sich  mit 
dem  Namen  und  der  Person  des  auctor 
ad  Ilerenniuni  (Coroificius),  sowie  der 
Abfassungszeit  der  beiden  hier  in  betracht 
kommeuden  Schritten.  AI»  malsgebend 
wird  Ar  die  letztere  Frage  das  von  jenem 
IV,  54,  HB  gewählte  und  in  seinem  Texte 
uns  stark  verderbt  überlieferte  Beispiel 
von  der  brcvitas  erachtet,  welches  Weidner 
mit  den  früheren  auf  Sulla  bezogen  wissen 
will  und  das  er  für  diesen  Zweck  zurecht 
emendiert  zu  haben  glaubt.  Franz  Roch 
folgt  hier  der  zuerst  von  Rudolf  Kröhnert 
in  seiner  Dissertation  de  rhetoricis  ad 
Herennium,  Königsberg  1873,  p.  43  dar- 
gelef^ten,  von  Jordan  im  Hermes  VIII, 
S.  77  näher  begründeten  und  auch  von 
Bochmann  fdc  Corniflcii  auetoris  ad  He- 
rennium qui  vocatur  reium  Komanarum 
soieiitia,  Zwickau  1875,  S.  3  etc.)  ▼ertre- 
tonen  Ansicht,  dafs  jents  Beispiel  nicht 
auf  Snlhi,  sondern  auf  Marius  zu  beziehen 
sei,  nur  dais  er  in  dem  daraus  gezogenen 
Schlüsse  die  Abfassungszeit  der  Rhetorik 
ad  Herennium,  welche  Buclnnann  mit 
grofser  Wahrscheinlichkeit  auf  das  Jahr  85 
gesetzt  hat,  zwischen  .S()  — 84  zweifelhaft 
läfst.  Auch  für  Ciceros  Rhetorik,  deren 
Abfassäng  Kröhnert  (die  AnAnge  der 
Rhetorik  bei  !<  n  Römern,  Programm,, 
Meniel  1 877)  in  das  Jahr  84  verlegt,  nimmt 
er  einen  weitereu  Spielraum,  nämlich  die 
Jahre  86—82,  an.  In  der  Frage,  welcher 
von  den  beiden  Corniticii  aus  dem  Ver- 
kehrskreise  des  Cicero  der  Verfasser  der 
dem  Ilercnnius  gewidmeten  Rhetorik  sei, 
ob  der  Vater  oder  der  Sohn,  entscheidet 
er  sich  gegen  Bochmann  mit  Kayser  sa 
Gunsten  des  letzteren.  Soweit  der  Inhalt 
der  Programmabliandlung.  Noch  sei  er- 
wähnt, dafs  S.  14  die  Bedeutung  von  pe- 
titio  in  Cornif.  I,  2,  2  und  de  inv.  I,  5,  7 
gegen  Bader  (de  Cic.  libris  reth.  Diss. 
inaug.,  Gryphiswaldae  1860)  richtig  ver- 
teidigt wird.  Hingegen  kann  Unterzeich- 
neter dem  S.  38  gemachten  Vorschlage, 
an  der  sehon  angefahrten  Stelle  ComÜ  IV, 
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68'  »I  tobreibeiii  post  imperator  et  pos' 
iremum  factus  est  consul  nicht  beistimmen. 

Schliefslicli   wird  8.  8ß   Anm.  1   die  von 
Weidner  für  Cic.  Uücher  gewählte  Cher- 
•ehrift  ars  rhetorica  einer  ablehnenden 
Kritik  untei-zogen.    Roch  meint,  dafs  die- 
selbe vieliuehr  Rhetorica  (als  Plural)  oder 
Rhetohcoruni   (Klietoricon)  iibri  gelautet 
habe.  Allein  die  Subscriptio  des  I.  Buches 
in  der  besten  Hanilscbnft,  dem  Viroebur- 
gensin,  die  Überschrift  im  Monac.  Flmme- 
ranus  und  im  FrisingeDsis  des  Virtorinus 
fähren  auf  rhetorica  als  Singular.  Und 
auch  der  Sangelleusis  820,  welchen  ich 
im  Jnli  des  vorigen  Jahres  mit  Zugrunde- 
legung der  Weidner'schen  Ausgabe  einer 
nenen    Vergleichung    «nt^T^iog,  entbehrt 
durchaus  nicht  am  öchiufs  des  i.  Buches 
der  Untersebrift,  wie  Weidner  angiebt,  son- 
dem  es  ist  daselbst  S.  1 16,  ZI.  17  in  schönen 
roteu  Buchstaben  zu  'r'r>n:  KXPL  LIB- 
I    KETHORIOAE  •  Wir  werden  daher  au 
den    Worten    M    TüLLll  CICERONIS 
RHETORICAE  LIBRt  DUO  als  Titel  fest- 
halten  missen.  —  Die  Abhandlung  ist  in 
einem  verständlichen  [.atein  pesclirieben, 
(ordert   zwar  lieiue  neuen  Resultate  zu 
Tage,  hat  aber  das  Verdienst,  das  bisher 
Geleistete  einander  gegenüber  su  stellen 
und  vorsichtig?  abzuwägen.  Merkwürdiger 
Weise  sind  dem  Herrn  Verfasser  die  bei- 
den oben  genannten  verdienstvollen  Ab- 
bnndfaingen  Ton  Rudolf  Kröhnert  entgangen. 
Ton  Druckfehlem  oder  Flüchtiglceitsfeh- 
lern  ist  mir  folfiendes  aufgefallen.    S.  4 
bildet  zweimal  der  Ausgang  eines  Hexa- 
meters den  Schlufs  des  Satzes,  esse  vide- 
tnr  (auch  S.  18,  ZI.  30)  und  bansisse 
videutur.    Ebenso  S.  29,  ZI.  15  esse  vi- 
demur.    S.  18,  ZI.  6  würde  ich  eas  res 
esse  ceuset,  in  quibus  oratoris  ars  et  fa- 
cultas versetur  geschrieben  haben.  S.  86, 
ZI.  9  soll  es  wohl  Ciceronis  (nicht  Cor- 
nificii )  libellum  prius  heifsen.  Ebendaselbst 
ist  Z.  19  hinter  modo  das  W^ort  consnl 
angefallen,  welches  die  Würzburger  Hand- 
sefarift  bat.  S.  37  wird  in  unerklärtiober 
Vfehe  Weidner  zu  Gomif.  IV,  68  Üb  neue 
Konjektur  populi  Romani  magister  et  po^t 
iterum  factus  est  consul  zugemutet,  obwohl 
SU  An&ng  derselben  Seite  dessen  Verbes- 
aenngsversucb  populi  raagister,  postremo 
iterum  factus  est  consnl  schon  richtig  an- 
gefiihrt  wonlen  ist.     Was  den  Text  der 
citierten   Schnlisteller  anbetrifft,   so  ist 


deractlic  niehi  selten  ongenan.  So  waren 

S.  13,  Z.  7  die  Worte  des  Cornificius 
(I,  2,  2)  so  TU  geben:  oratoris  officium 

I  est  de  iis  rebus  posse  dicore,  quae  res 
ad  usum  civilem  moribus  ac  legibus  oon- 

I  stitutae sant,  cum  adsensioneaudi- 
torum,  quoad  eius  fieri  poterit. 
S.  14,  ZI.  18  würde  ich  wenigstens  Cicero 
similiter:  ludiciale  [estj,  quod  geschncbeu 
haben,  cfia  est  in  den  Handschriften  fehlt. 
Aus  gleichem  Grunde  S.  21,  ZI.  8  Nego- 
tiRÜ^  |pst'  in  qua  etc.  S.  20,  ZI.  ist 
et  ümuino  omnia  für  et  omnia  Konjek- 
tur Weidners.  S.  26,  ZI.  11  war  similia 
via  preeoeptomm  nach  quae  omnia  uter* 

1  que  wenigstens  in  Klammern  gesetzt  dem 
Texte  einzureihen,  im  folgenden  aber  tor- 
quere ad  suae  causae  c  o  m  m  o  d  u  ni  de- 
bebit  SU  scbieiboi.  S.  HO,  ZI  5  fiel  con- 
fici  hinter  complexio  aus.  Aneh  die  Zahlen 
der  Gitate  stimmen  nicht  immer. 

W.  F  r  i  e  d  r  i  c  Ii 


13)  Mttllensiefmi,  Paulus.  Detituloram 

Laconicorum  dialecto.  Bissertatio  in- 
auguralis.  Argeatorati  1B82.  130  S. 
8».  '  • 

Der-  Verf.  hat  sich  durch  seine  gedie- 
gene Arbeit,  welche  sich  sclion  durch  ihr 
gutes  Latein  von  vielen  ähnlichen  äufserst 
vorteilhaft  abhebt,  ein  cntschiodenea  Ver- 
dienst erworben,  leb  stehe  nicht  an,  sie 
in  jeder  Beziehung  zu  den  besten  Arbeiten 
zu  rechnen,  welche  auf  dem  Gehiet  der 
dialektologischen  Spezialuntersuchungen 
eräcliicneu  sind.  Leider  ist  die  Arbeit 
etwas  SU  frfih  erschienen:  der  Verf.  konnte 
daher  Röhl's  Inscriptiones  gr.  antiqu.  nur 
noch  im  Anliang  benutzen.  Aller  Fleifs, 
welchen  er  auf  die  Sammlung  der  ältesten 
Inschriften  Tcrwandt  hat,  ist  so  siemlieh 
vergeblich  gewesen.  Der  Verf.  hat  näm- 
lich alle  dialektisch  wichtigen  Inschriften 
des  lak.  Dialekts  (mittlern-f  ilo  auch  von 
E.  David  gesammelt)  nach  liireni  mutmafs- 
lichen  AHer  geordnet  in  dem  ersten  Teile 
seiner  Arbeit  vorangeschickt.  Sein  Ver- 
fahren dabei  kann  ich  freilich  nicht  bil- 
ligen; denn  da  er  alle  Inschriften  nur  in 
der  Umschrift  mit  allen  Ergänzungen  und 
Verbesserungen  der  Herausgeber  giebt,  ist 
es  nicht  mciglicli  sich  von  dem  wirklich 
I  Erhaltenen  ein  Bild  machen,  trotzdem 
I  er  in  §  3  von  dem  Schhftoharakter  aus- 
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fübrliclicr  liandelt.     In  demselben  Pam- 
graplicn  erörtert  er  auch  das  Alter  der 
Inschriften ;  ich  glaube,  dafs  sich  aus  der  i 
Verscliiedenheit  der  epigraphischen  Formen  | 
dafür  doch  noch  genauere  Bestimmungen 
ergeben.    Auf  die  Frage  nach  der  lako- 
nischen Accentuatiou  ist  der  Verf.  nicht 
eingegangen;    er   betont   nach  gemein- 
griechischer  Weise.     Za  HnytjIUnQKrog 
p.  42  vgl.  noch  böot.  HuybCui'dQo<;,  desgl. 
zu  Hutoö;  und  Hinnoc  die  entsprechenden 
böot.  Beispiele,  zu  ralwy  locr.  Nuinäxiiovy 
böot.  *^^;cffrar/<foc'  In  bezug  auf  rutafoxntj 
welebes  nach  Röhl  auf  der  berühmten 
Damononinschrift  erhalten  sein  soll,  glaube 
ich,   dafs  vielmelir  l'uiuHöxiü  zu  lesen  ist 
und  das  Wort  mit  i/w  zusammenliaugt.  i 
Der  Zustand  des  Steins,  velcherr  wie  mir 
Milchhöfer  mitteilt,  durchaus  nicht  die  1 
festen  und  bestimmten  Schriftzüge  wie  bei 
Köhl  zeigt,  unterstützt  mich  darin.    Die  | 
Vergleiohiuig  der  Inichriftenpublikationeu  { 
zeigt  ja,  wie  häufig  0,  E  und  2<  mit  ein- 
ander verwechselt  wurden,  nicht  von  den 
alten  Steinmotzen,  sondern  in  unsren  mo- 
dernen Absciirifteu.    Dahin  gehört  auch 
das  rfttseihafte  ^«okoE  bei  Röhl  n.  86, 
Z.  10,  das  weder  mit  Blass  für  eine  Ver- 
balforni,  noch  auch  mit  Müllens  p.  90  für  ! 
einen  Dual  mit  einem  aus  der  3.  Dekl. 
erborgten  Suffixe  zu  halten,  sondern  viel- 
mehr,  wozu  die  Lücke  am  Schlufs  der 
Zeile  auH'ordert,  zu  dem  regelreciiten  Dual  ' 
i7iuxt)l'\(J  zu  ergänzen  ist,  so  dafs  uns  in 
den  3  zeitlich  aufeinander  folgenden  In-  ^ 
Schriften  R.  86,  83  und  88  auch  die  schöne  | 
sprachliche  Entwicklungsreihe  von  dem  ur- 
sprünglichen inaxojdi   durch  fnuxöio  (83) 
zu  dem  kontrahierten  inuxw  (88)  erhalten 
ist.  —  Zu  p.  46  ergänze  unter  5  noch 
hwiav  (tit.  44  Müllens),  ferner  Jä  (tit  41, 
cf.  arg.  JiTl),  xo)not  (19,  cf.  thess.  xf'^l*«»), 
zu  p,  ÖÜ,  2  böot.  ,%vwr,  :}i>t  t-iu7t  etc.  Hin- 
sichtlich der  Formen  rttfidxiy  etc.  neben 
TSTQuxii  verweise  iek  auf  das  dialektisch 
geschiedene  Voifcommen  der  Personalen- 
dungen        und  /ifv,  sowie  auf -'/<»•  neben 
-'/ij  in  hxotffti;;  ja  ich  glaube  jit/t,  dafs 
hierher  auch  die  vielbesprochenen  Träpo- 
sitionen  ig  und  h  geboren,  welche  ja  be- 
kanntlich in  den  meisten  Dialekten  voll- 
ständirr  i:]<Avh  vorwendet  werden.  Die  Er-  [ 
kläruug  von  ig  aus  4i  und  dies  ans  iyg 
halte  ich  f&r  nnmÖ^ich;  vielmehr  ist  ig  : 
=  ir  und  äg  ss  tn^  «(v,  c(r,  letztnre  mit  i 
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demselben  (Lokativ-)i  wie  mnl  ('neben  nor), 
ntQi  (neben  infln  (neben  i'ntn).  Auf 

p.  71   hat   sich  irrtümlich  nodid^  unter 
die  Wörter  mit  «  für  Jon.  ;/  cingesoUi- 
eben.    In  r/xii^oiq  p.  TS  ist  das,  lak.  y 
durchaus   nicht  mirum,   sondern  stimmt 
zu  dem  böot.  und  lesb. ;   es  ist  urgric- 
chisch  .wie  in  x^^iH^i   und  das  korzyr. 
und   delphische   tymnotg    hat  hystero- 
genes  «.    Für  ^idyigog  n.  88,  welches  auch 
als  böot,,  korzyr.  una  lesb.  bezeugt  ist, 
verweise  ich  auf  mein  Arnsberger  Pro- 
gramm 1881,  p.  XXII.   Auf  p.  97  ver- 
misse ich  eino  genaue  Besprechung  des 
Dativs  sg.  der  1.  «nd  2.  I)ekl.    Es  ist 
nämlich  durchaus  nicht  unmöglich,  dafs 
im  lak.  Dialekt  ebenso  wie  im  böot.,  eli- 
schen,  arkad.  und  roegar.  der  Lokativ 
allgemein  als  Dativ  fungierte.  Die  älteren 
Inschriften     mit    ihrer  unvollkommenen 
Vokal bezeichnuug  entscheiden  nach  keiner 
Richtung  und  auf  den  Inschriften  aus  der 
Zeit  des  jon.  Alphabets  liegen  2  sichere 
Beispiele   für  den  Lokativ  der  2.  Dekl. 
vor,  von  denen  der  eine  (tit.  48,  14  bei 
Müllens)  bestimmt  in  dativischcr  Bedeu- 
tung gebraucht  ist,  und  diesen  vermag 
ich  gleichfalls  nur  2  sichere  Dative  gegen- 
überzustellen   rM.  41   und  34  =  R.  87i. 
Denn  die  Dative  auf  den  Inschriiten  44, 
49,  50,  51  etc.  können  ebenso  wenig  etwas 
beweisen,  wie  die  auf  denselben  Inschriftea' 
erscheinenden  Genetive  auf  or  und  Akku- 
sative  auf  ovg.  —  Noch  manches  könnte 
ich  bemerken,  nicht  um  des  Verf.  Arbeit 
zu  bemängeln,  sondern  um  das  Ihtoiesae 
zu  bekunden,  mit  dem  ich  seiner  gründ- 
lichen  und   kenntnisreichen   .\rheit  ver- 
dientcrmaisen  gefolgt  bin.    Doch  die  Uück- 
sichl  auf  den  Ilaum  verlangt  den  Schlufs. 

A.  Fahrer. 


14)   W.  Heine,    Auf  welchem  Weg» 
sollten  verfassnngsmässig  die  ue- 

setze  in  Athen  zustande  kommen 
und  wie  wich  man  in  einzelnen  Fäl- 
len davon  ab  ?    l'rogr.  des  Uealgjrm- 
nasiums  zu  Kawitsch.  1883.  24  S.  4^. 
Der  Wechsel  der  athenischen  VerfiM- 
snngs formen  im  Verlaufe  der  Geschichte 
legt  die  Frage  nach  der  Gesetz- 
mäfsigkeit  der  Verfassungsän- 
derungen,    insbesondere  die 
nach  der  Entstehung  der  Ge- 
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s^t'ze' tinter  den  TjBTBohietleneii 
Regiert!  n^sform<»ii  nahe.  Die  Quel- 
len fiir  die  Beartwortiing      v^l  Iben  sind  > 
für  die  vorsoloniscJie  Zeit  dürftig,  weshalb 
da  oft  nur  Hrpotheseo  möglich  sind;  für 
dre  spitet«  Ztit  geben  die  attiftchen  Red- 
ner weniger  ftnfeclitbäre  Angaben,  andere 
SfTiriftf  n  wip  nameotlicb  des  Aristoteles 
sind  verloren.  j 
.    Zunächst  erörtert  Verf.  die  Frage  nach 
den  gesetzgebenden  Faktoren  vor  Solon 
unter  Berücksichtigung  der  othnographi- 
scheu  Verhältnisse  und  der  veifa%8ungs- 
mäfsigen  Behörden  in  Athen  bis  zu  Ko^ 
droa  Tode  nnd  erklSrt  die  ruix^uitoi  als  1 
die  Regenten  der  Seedeinen,  ohne  jedoch 
eine  stichhaltige  Begründung  dieser  Hypo- 
these wie  der  über  die  Archonten  zu  geben.  \ 
Neben  den  Naukraren  und  den  Archonten  j 
alt  Yoratehern  der  Demarchen  bestand  die 
ßovXi^  als  beratende  und  richtende  Körper- 
schaft, deren  Mitglieder  ii/ttm  hiefsen. 

VerC  unterscheidet  5  Perioden.  Für 
die  ciate,  die  Periode  der  Königszeit, 
kommt  er  m  folgenden  Sätzen :  „König, 
Prytanoo  und  Arclionten,  sowie  der  "Rat 
der  Kpheten  besafsen   die  gesetzi:^ebr>nrle 
Gewalt.     Der  König  befragte  vor  ir.rlals  , 
einea  Gebotes .  .  .  daa  KoUeginm  der  Ar-  I 
cbonten  nnd  Prytanen.   Waren  diese  mit  j 
ihm  einverstanden,  oder  willigte  er  in 
ihren  Vorschlag,  so  gab  die  Kepräsenta-  , 
tion  der  Geschlechter,  d.  h.  der  Rat  der  i 
Epheten   das  entscheidende  Urteil  ab".  [ 
In  der  2.  Periode,  d.  h.  nach  Beseitigung 
des  Königtums,  übernahmen  Prjtanen  und  1 
Archonten  die  Verwaltung  des  Staates,  die 
Kontinnttifc  der  Gesetae  wahrte  wohl  der 
Areopag.   Allmählich  bildete  sich  die  Ari- 
stokratie fler  Eupatriden  vollständig  aus, 
zeigte  sich  aber  dem  Demos  auch  in  der  i 
Geseti^bung  unerträglich,  virie  das  das 
Werk  Drakons  beweist,  daa  der  Anadmck 
der  Gewaltthätigkeit  ist,  mit  welcher  eine 
selbstsüchtige  Oligarchie  die  Rechtsprechung 
in  Athen  handhabte.    Als  infolge  dessen 
Kjlon  die  Tyrann!«  erstrebt  hatte,  durch 
deren  Verhinderung  eine  Blutsdinld  auf 
Athen  geladen  wurde,  trat  Solon  anf,  der 
dsifur  sorgte,  dafs  die  Athener  imstande 
waren  sich  gute  Gesetze  zu  erhalten  und 
andere  gute  tu  tchaßm. 

3.  Nun  bildetai  sich  allmählich  ganz 
bestimmte  Kormen  aus,  dip  hei  dem  ge- 
setzgeberischen Verfahren  beobachtet  wer-  | 


den  mnfsten.  Solon  bestimmte  alle  Rechte 
und  Pflichten  nach  dem  Blafsstab  des  Vcr- 

inTi^pn«;;  um  aber  auch  der  ethisi  'leu  Tüch- 
tigkt't  Kaum  zu  gewähren,  wurde  festge- 
setzt, dals  die  Archonten,  welche  ihr  Amt 
nntadelig  verwaltet  haben,  in  den  Areopag 
eintraten,  sodafs  dieser  wohl  föhig  war 
die  gesetzgeberische  Kontinuität  Tin  wahren ; 
doch  sind  die  Angaben  der  Alten  über 
diese  Thütigkeit  desselben  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben.  Verf.  fafst  daa  bis  Pe- 
rikles  übliche  Verfahren  also  zusammen: 
„In  der  ersten  ordentlichen  Volksversamm- 
lung, unter  Leitung  der  ersten  Piytanie, 
wurde  gelegentlich  der  üblichen  Revision 
der  Gesetze  ein  Gesctzesantrag  angekfin«. 
digt  und  dem  Staatsschreiher  übergeben. 
Von  diesem  wurde  der  Antrag  in  den  drei 
ersten  Versammlungen  verlesen.  In  der 
dritten  beriet  matt,  ob  derselbe  dem  Areo- 
pag übergeben  werden  solle  oder  nicht. 
Der  Areopag  hatte  die  letzte  Entscheidung 
über  die  beantragte  Gesetzesänderung-,  in 
welcher  Weise  er  sie  herbeifHhrte,  ist  nicht 
ausgemacht". 

4.  Perikles  stützte  sich  bei  seinen  grofs- 
nrtit'on  Plänen  auf  den  Demos,  der  daher 
auch  Herr  über  die  Gesetze  Werden  mufste, 
weshalb  dem  Areopag  die  Teilnahme  an 
der  Gesetsgebang  entzogen  wurde,  und 
die  Heliäa  die  letzte  Entscheidung  in 
staatrechtlichen  Streitfällen  erhielt.  In 
Übereinstimmung  mit  Philippi  urteilt  Verf., 
dafs  wohl  die  Nomophylakes  die  £ntschei« 
duug  über  Abschaffung  oder  Annahme 
eines  Gesetzes  hatten:  ein  gei?etzgeberi- 
sches  Verfahren,  das  Verf.  nicht  mit  Un- 
recht ala  nnheiWoll  beseichnen  zn  milssen 
glaubt. 

5.  Die  mancherlei  Wirren,  welche  nach 
des  Perikles  Tode  über  Athen  kamen, 
ßihrteu  zur  Zeit  der  grofsen  Kedner  end- 
lich dabin,  dafe  folgendes  Verfahren  ein» 
geführt  wurde:  „Die  Thesmotheten  haben 
.  .  .  alljährlich  die  Gesetze  vor  dem  ver- 
sammelten Volke  zu  berichtigen.  Sie 
überzengen  n<^  daron,  ob  ein  Gesetz  im 
Gange  sei,  was  einem  andern  widerspricht, 
ob  ein  ungiltiges  neben  einem  giltigen 
bestehe,  ob  mehrere  über  einen  (legen- 
staod  vorhanden.  Die  betreffenden  Ge- 
aetae  sind  äufienzeidinen  nnd  bei  den  Epo- 
nymen  auszuhängen,  diö  Prytanen  haben 
7um  7wf  k  der  Einsetyning  einer  Gesetz- 
gebuügskonunissiou  eine  Versammlung  zu 
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berufen  und  der  Vorsitzende  der  geschäfts- 
fiihrendeu  Trytanen  hat  das  Volk  zur  Ab- 
BtimmuQg  zu  rufen  und  so  das  eine  Ge- 
«eta  aafimiiebeii  nnd  das  andere  in  Kraft 
treten  su  Ummu. 

R.  Schmidt 


16)  X  SdkEwmnMt,  Uber  die  Bedeu- 
tuig  der  TornMa  dee  Yerbum.  Hei- 
geuetadt,  Delion.   1884.   143  8.  8^ 

Riditige  Begriffe  und  vollkommene  Be- 
stimmung derselben  ist  das  Ziel  jeder 
Wissenschaft,  das  erwünschte  Ergebnis 
jedes  geistigen  Fortschritts.  Dem  mich 
kann  mau  den  Grad  der  Ausbildung  eiuer 
irissenscbaftlidien  Disziplin,  naob  dem 
MaCse»  in  welchem  es  ihr  gelungen  ist, 
eine  befriedigende  BcstumiinTif»  ihrer  B»'~ 
griAe  zu  erreicheu,  bemessen,  luuerhaib 
der  Spcachwissenschailt  ist  noch  immer  ein 
Ringen  naoh  riehliger  Begriffiibestimmang 
zu  bemerken  und  dieses  Ringen  ist  um 
so  eifriger  und  mufs  es  sein,  je  schwieri> 
ger  in  diesem  Falle  der  Stoff  ist,  der 
durch  reiche  geistige  Krafkia&erung  be- 
herrscht werden  suU.  Anfserdem  kommt 
noch  die  Bedeutung  hin^'ii ,  wrlrhp 
jeder  echte  Fortschritt  auf  diesem  Gebiete 
für  die  Mitteilung,  der,  zunächst  von  den 
Forschem  errungenen,  Erkenntnis  hnt^  — 
die  Bedeutung  für  die  Schule.  Mit  Recht 
bemerkt  Schrammen,  welcher  sich  uns  als 
rüstiger  Vorkämpfer  in  dem  bezeichneten 
Ringen  Torstellt,  in  dem  er  wiederholt 
gar  sonderbare  Begriffsbestimmungen  aus 
weitrerbreiteten  Lehrbühern  vorführt,  ein- 
mal S.  71  ^An  solchen  Sätzen  soll  unsere 
Jugend  ihre  Geisteskräfte  entwickeln  und 
flieh  an  Klarheit  des  Denkens  gewöhnen! 
und  ein  anderesmal  S.  143.  In  jedem 
Falle  kann  die  Sache ,  um  welche  es  sich 
handelt  und  die  nach  meiner  Ansicht  so 
aehr  im  Argen  liegt,  dafs  sie,  die  dazu 
dienen  sollte,  der  Jugend  Gelegenheit  zu 
bieten,  ihre  Geisteskräfte  durch  Beschäfti- 
gung mit  ihr  /u  stärken,  nur  dazu  dienen 
kaun,  dieselben  abzustumpfeu ,  (bei  Erör- 
iemng  dieser  Probleme)  nur  gewinnen''. 
Diese  nnd  gar  manche  beherzigenswerte 
Zeile  aufserdem  sind  dem  Verf.  von  einem 
«dleu  Eifer  für  die  Jugendbildung  in  die 
Feder  diktiert  worden.   Jedenfalls  ist  also 


das  vorliegende  Buch  Schraramens,  allen 
Facligenossen  zu  empfelilen,  sollte  auch 
ein  Gruudmangel  desselben,  der  gleidi 
aufgezeigt  werden  soll  nnd  manche  kleinere- 
Schwädien,  denen  aber  wieder  zahlreiche 
Fälle  gegenüberstehen,  wo  Sehr,  richtige 
Erkenntnis  zeigt,  dasselbe  einer  einseitigen 
Kritik  ausliefern. 

Schrammen  schreibt  zum  Schlaiae, 
nachdem  er  vor  allem  ttber  die  Infinitit- 
formen,  über  die  Genera  verbi,  über  Tem- 
pora und  Modi,  über  Supinum  und  Ge- 
rundium, also  über  sdemliob  yiel  und  Man- 
nigfaltiges auf.  142  Seiten  (ohne  Kapitel* 
Überschriften  oder  MarginalauszÜL'i' !  ne- 
handelt  S.  143,  ehe  er  au  die  irage, 
welche  Eigentündichkciteu  die  ver schie- 
de nen  Sprachen  in  der  Anwendung  der 
verschiedenen  Formen  zeigen,  heran- 
trete, möchte  er  die  Kritik  iihpr  seine 
Auüichten  hören.  Dafs  diese  von  deu  &st 
allgemein  verbreiteten  sehr  abweichen 
(dem  Wesen  nach  nicht  so  e  h  r ,  als 
Sehr,  wähnti,  dessen  sei  er  sich  bewufst. 
Eine  gesunde  Kritik  werde  ihm  sehr 
angenehm  sein.  Letztereu  Wunsch  hat 
jeder,  der  mit  einem  liiterarisehen  Er- 
zeugnis hervortritt  —  es  ist  nur  immer 
der  (Jbelstaud  l)emerkbar,  dafs  darüber, 
was  eine  „gesunde"  Kritik  ist.  zu  ur- 
teiUu,  sich  der  betreflendo  Verfasser  vor- 
behftli  —  Eine  Kritik  kann  Referent  hier 
nicht  geben,  da-'u  i^t  der  Gegenstand  zu 
inhaltsreich  und  die  Daistellung  dos 
Verf.  besonders,  was  seine  AuÜassung  der 
Adverbialien  anlangt,  m  eigenaiiig. 
Wohl  aber  glaubt  Ref.  in  der  Absicht, 
künftige  litterarische  Erzeugnisse  Srhrnni- 
mens  davor  zu  howahrou.  den  (irundinan- 
gel  des  zu  besprechenden  Buche;:;  hervor- 
heben SU  müsse  u,  das  ist  Unkenntnis  oder 
absichtliches  Übersehen  der  einschlägigen 
Litteratur  in  ihren  Hauptvertretern.  Küh- 
ners beide  ausfübrlicheu  Grammatiken 
scheinen,  obwohl  Sehr,  gegen  B  e  g  r  i  f  f  s  - 
bestinimnngen  in  demselben  sehr  oft 
recht  geringschätzig  loszieht,  ihm  die  ein- 
zige <^uelle  für  T  h  e  o  r  i  e  und  T  h  a  t  - 
Sachen  in  der  Sprach wisseuschaft  zu 
sein.  Wohl  ist  einmal  Gurtiua* 
1846  erschienenes  Werk  „die  Bildung  der 
Tempora  und  Modi"  und  die  , Erläuter- 
ungen"* citiert  —  das  »Yerbum"  kennt 
Sehr,  nidit. 
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SohnuBineD  hat  schon  in  der  Fest* 

Schrift  zar  3.  Säkularfeier  de^  Gymii.  zu 
Hei]ii;cnbtadt  1875  vom  gramniiiti- 
•chen  Tempus  gehandelt,  auf  13  Seiten, 
über  wdebe  Harn  in  dem  Jahnsber.  d. 
philol.  V^ereins  zu  Berlin  III.  Jhi^. 
1877  S.  :^^7  in  der  Weise  urteilt,  dafs  er 
deu  Maugel  an  Vertrautheit  mit  den  mo- 
dernen Forschungen  bemängelt  und  be- 
fremdeft  wird  dnfeh  den  geringscbätzigen 
Tod  in  welchem  sich  Sehr,  über  .die  be- 
züglichen Paragraphen  der  Grammatiken 
iuDsexi.  Nun,  derselbe  Ton  klingt  auch  in 
der  Tcriiegenden  PobHIation  immer  wieder 
nBd  bes.  ist  es  Kühner,  welcher  den  Un- 
willen und  den  Spott  Schr.s  zu  fühlen  be- 
kommt. Wir  wollen  das  dem  heiligen 
Eifer  des  Verf.  iiir  die  Sache  zu  gute 
hikki  auch  mag  in  Kühnen  koropendi- 
üMi  Werken  manches  hinter  der  Voll- 
koBunenheit  /.urückbleiben :  aber  auch  G. 
Cartius  kommt  nicht  gut  weg.  S.  50 
nad-  60.  Sobr.  bitle,  bevor  er  über 
das  Präsens  eine  entadiiedene  Mejnnng 
abgab,  Delbrück  zu  rate  ziehen  müssen. 
Ais  Zeitstufe  mag  das  Fräsens  so  aufge- 
iaist  werden,  wie  Sehr,  will,  nämlich  re- 
laür  witios;  als  Zeitart  (eine  Unter* 
icbeidang,  um  die  sich,  wie  Delbrück 
Gründl.  80  bemerkt,  Curtius  das  gröfste 
Verdienst  erworben  hat)  ist  es  schon 
durch  die  Formbildung  charakterisiert. 
Ein  Präsens  *  tp^yta  oder  mag  zeit- 

los sein,  (fBvyto  und  laußduu  sind  P'ormen 
zum  Ausdruck  der  dauernden  Handlung. 
Aach  bei  Besprechung  des  lat.  Futurums 
hitfie  dem  Verf.  Kenntnis  der  Formenfor- 
^ong  gat  angestanden,  dann  hätte  er 
das  Futur,  und  das  Imperf.  auch  nicht 
Temintungswciso  so  zusammengebracht, 
dafo  er  beider  Element  b  auf  ibil  zurück- 
fthiea  wiU.  Eine  Stelle,  8.  45  erveekt 
den  S  c  h  c  i  n ,  ala  bb  Sehr,  die  Formen 
desVerbum  finitum  aus  dem  fertigen 
Infinitiv  und  den  enklitisch  sich 
«lüdmii^enden  Pronominalstämmen  ent- 
standen sein  liefse.  Ein  an  sich  trefflicher 
Gedanke  braucht  hier  nur  ein  bischen 
Kachhilfe  von  seite  der  Fomi  enge  schichte 
und  alles  ist  in  Ordnung.  Vor  den  uns 
10  cnoheanendan  InfinitiTformen  aktiver 
xtnd  passiver  Bedeutung  mufs  es  Verbal- 
nomina  regelten  haben  ohne  fixierten  Aus- 
druck des   Thätigkeitsverhältnisses  und 


I  ohne  eine  Kasus-Endung;  die  Erbschaft 
dieser  Vcrbalnomina  haben  die  Infiniti»- 
Formen,  wie  wir  dieselben  kennen,  ange- 
treten, aber  auch  bei  diesen  wurde  die 
Kasnsbedentong  so  mallgemeinert,  wie 
Ref.  es  in  dieser  Zeitscmr.  IV.  8p.  131. 
dargestellt  hat. 

In  Schr.s  Erklärung  der  Bedeutung 
der  Formen  spielt  der  Ausdruck  Adver- 
biale eine  ipofse  Rolle.  Das  Adverbiale 
ist,  soviel  man  entnehmen  kann,  jede  auch 
synthetisch  ausgeprägte  Bestimmung  der 
Tbätigkeiteu  o<ler  „Zustamls-Äulserungea'' 
wie  §ebr.  lieber  will.  Also  ist  amsh  das 
Subjekt  ein  Adverbiale  (vgl.  Kern's  An- 
sicht über  das  Subjekt! ,  das  Objekt 
(vgl.  des  Ref  Progr.  des  Oymn  in  !,e't- 
meritz  1884  S.  14).  lu  den  Tempus-  und 
Modusfiirmen  steokt  virtnaliter  ein  Adver^ 
biale.  Die  Ausführung  darüber  ist  um  so 
fesselnder  als  Sehr,  auf  s^anz  anderem 
und  meist  ungekünsteltem  Wege  zu  Re- 
sultaten kommt,  die  z.  B.  dem  Ref.  anders 
wober  bekannt  waren.  Was  Sehr,  den 
metaphorischen  Gebraucli  dor  Tempora 
zur  (scheinbaren)  Bezeichnung  di  r  K'oüdi- 
tionalität  nennt,  erklärt  L.  Lange  aus  der 
Fähigkeit  jedes  Modus  der  Fallsetzung 
zu  dienen. 

So  erwünscht  eine  klare  Einsicht  in 
das  Wesen  des  Mediums  gewesen  wäre, 

I  so  ist  dieselbe  doch  von  Sehr,  nicht  er- 
reicht worden.  Fttr  die  Bcbule  sind  seine 
wenig  bestimmten  Ausführungen  ohne  Be- 

'  dcntTui<j.  Da  werden  wir  wohl  bei  der 
Erläuterung  durch  das  Reflexivpronomen 
im  Akkns.  oder  Dativ  oder  im  Genit.  mit 
uno  bleiben.  Indem  Ref.  übergeht,  was 
stih'stisch  an  der  Darstrl'imjj  ihm  aufge- 
fallen ist.  was  in  nnirkielileru  aufzulesen 
wäre,  betont  er,  dai»  sich  in  dem  Buche 
des  Verstindigen  und  Tttehtigen  genug 
findet,  was  der  Beachtung  in  allen  Gram- 
matikerkreisen z«  empfehlen  ist.    Dafs  es 

I  diese  finde,  dazu  möchte  Kef.  vom  Herzen 
gern  beigetragen  haben. 

6.  Vogrins. 
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Pracbtverk  mit  21  Vollbiidem ,  42  Initialeii  etc. 
nach  Originalen  von 
B»  n^eUmwf  und  P,  WumMmemr* 

■   llii  Sinleitimg  und  Biograpliie  Sfiltta'a  von 
JbI.  Mtarm. 

1884.  In  cleg.  von  Prof.  Wanderer  gezeielioeten 
Sinband  mit  Ooldedimtt  Jk  20.--. 


Dr.  Eichard  Rothe. 

Stille  Stunden. 

Aphorismen  ans  Richard  Rothe's  handschriiUichem 
NaehlaS,  beraDsgeseben  toh 

Dr.  Frii'dr.  Nippohl,  Professor. 

1872.    Eleg.  geb.  mit  Gol.lsclinitt  .ff  5.—. 

 .Eine  Fülle  atireguuiler  Gedanken 

ans  einer  refeben  Lebenserfahrung  zu  edlem  gel* 

atigan  Oennsee  ftr  stille  Stunden  geboten  " 

AUgeai.  Urchl  ZefttehrlH. 


Prof.  Dr.  E.  L  Taschenberg, 

Praktische  Insektenkunde 

oder : 

Naturgeschichte  aller  derjenigen  Iiinekten, 

mit  welchen  wir  in  Deutocbland  nach  den 

bisherigen  Erfahrungen  in   nähere  He- 

lührung  kommen  können.  neb<t  Angabe 

der  Bekämpfmigsniittol  {?egen  die  bch&d- 

liehen  unter  ihnen. 

FQnf  Teile.  (92  Bog.)  MH  886  Ulnstr.  Gr.  8« 
1880.  Praia  geh.  Jk  2n.~.   In  1  Balbfnaxbaad 

geb.  Jk  26.—. 
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Zweiter  Teil:  Die  Eifer  und  Bantflagier. 

26  Bog.    Mit  98  Hokfchn.    Geh.  Jk  6.20. 

Ihittt'i-  Teil:  Die  Schmetterlinge.  20  Bog. 
Mit  84  Holzschii.    (n»h.  M  5.—. 

Viert«  r  T.  il:  Die  Zweiflfiirlcr ,  Netzflügler 
:  und  Kaukt  rle.  15  Bog.  Mit  5ü  Iiolz:%ehn.  Geh. 
I  Jk  1.-. 

Jfünfter  Teil:  Die  Sehoabelkerfe,  flügellosen 
Parasiten  und  ah  Anhang  einigen  Üngeriefer, 
welches  nidik  sn  den  Insekten  gl^MMrt   16  Bog. 

Mit  13  HolzBchn.   Jk  4,—. 


Dnok  und  Tarlac  U.  Uvlasiw  la  Bnmta. 
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5.  Jahrgang  M  3. 


Philologische  Rundschau. 

IlTfiTiff P!Tf ^'Pti  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  j^den  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk  —  Bestellungen  nehmen  aU« 
B«dilMadlnii|;«B  an,  sowie  der  Yerleger  und  die  Postanstaltea  des  In-  und  Aoalandes.  <—  Insertion^« 
fsfeObr  Ar  die  einmal  gcspdteae  Petitzeile  80  Pfg.  —  Spes^inl^TertretttB^en:  Für  Österreich: 

Fririz  Li'o  A  Comj).  (Carl  Koik-^od'.  Spi'zi;iI-BuLLhandlung  für  klaas.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  t.  Vicwcg,  Libruirie  A.  Frank  in  Paris,  67  riie  Kichelieo.  l^iederlan de:  Johannes 
UüUor  in  Amsterdam.  RttislAttd;  Carl  Rieker  in  St.  Petenibarg,  V.  Kynnnels  Baohhandlung  in 
Riga.  Schweden  n  Norwegen:  Jacot)  Dyliwaii  in  Diristiania.  Dänemark:  Lebmann  &  Stage 
iu  Kopenbagea.  England:  Williams  &  Isorgate  in  Liuudon,  14  Hcnrietta  Straet,  Covent-Qarden, 
Italien:  Ulrico  UaepU  in  Uailaad,  Neopel,  Pisa.  Amerika:  Onstar  £.  St^herfc  in  NeV'Toik. 
7«6  Bfoadwaj. 


S  16'  Kuno  Kraft  ■!>>■,  Du  f  yniiil  in  OrerRra  tluinerici  comimfiti'iuc.  ilictionp,  aetate  (K  i\  iurlinril  >  j>.  C6.  —  17) 
Schenkel,  Ausuuii  opiisculji  1 1'.  Alohr  i  p,  70, —  )h — l'.t-  W.  K  a  r  ^  1 1' ii ,  l>e  tiliiloniin  Joiih  ir  u  ui  ihulict.^  K.  Sehi<9l- 
ii*r,  De  tli:ilrct<>  Mc^iarica  lA  Fiihi'r,  y.  7:..  —  -  i  li.  I'crfit  v.t  C  h.  Clilf  ii'/,  Ii  -lirr  >1  ■  !,ir(  ilaii.-  l'aiitij'ill*. 
Tom»  II;  ('halJ<>e  et  Ar^-nyiic  (C>  v-  —  '  l».  Kokiilf,  Zur  lir'itnii»?  uini  /«itbestimtuuiig  des  Laokoou  ^P, 
Wflj^«'><-k>^r  I  \'.  "1.  —  ^2.  \.  I.aiib«.  |i>  ~  <.-r  r-.inctav  putof<t.itis  triliuiiiciiio  uatiirs  4>iiiiti|ueolialn9(V.'BlAllHi^  f.  Mk  ^ 
iS)  A.  Kalir,  Ctiungnbacli  l'iir  dun  eretcn  UDt«rriista  im  idtteialaotteu  illoiuburgi  p.  M.  , 


16)  Kuno  Francke,  De  hymni  in  Ge- 
raiWB  Homerici  compositione^  dlo- 

tione,  aetate.  Kiliae  1882.  28  S.  4". 
Der  Verfasser,  dem  es  danini  zu  timn 
ut,  diesen  Hymnus  als  ein  einheitlich  ge- 
gliedertes Ganzes  daraustellen,  beginnt  mit 
einer  ausfuhrlichen  Inbaltsaogabe,  um  da- 
durch zu  zeigen,  wie  n.ach  Art  der  lyri- 
schen üedichte  der  Hymnus  sich  in  Ihm- 
Äi/j-ü^  (v.  1 — 3),  (v.  ^ — Äuru- 

r(waii  (95  ~  232),  O/ff/^oXo;  (233  — 263), 

Hhtuxnturtfonu  (284 — 440).  (441 
bis  486),  'fimXoyo;  (48»)— 495)  teilt.  '  Nach- 
dem er  auseioauder  gesetzt,  wie  weit  die- 
jenigen Schriftsteller,  welche  denselben 
Gegenstand  behandeln,  nämlich  Ovid  (Me- 
tain.  V,  311  (ißl),  Claudian  (de  rui)tu 
I'ros.*.  Nonnus  (Diony;:.  VI,  1  —  HiS)  hinter 
dem  biciiter  unseres  Hymnus  /.uriickäLeiieu, 
wendet  er  sich  gegen  die,  welche  behaup- 
teten, er  sei  nicht  einmal  von  einem 
niclitfir  stammend,  sondern  „ans  eijier 
Keihe  von  „panuis  undique  divulsis  a  ne- 
«cio  quo  acgre  consutus~.  Nach  einer  iro- 
nischen Abweisung  Wegener^s  (Philol. 
XXXV',  1»,  240)  bespricht  er  au.sführ- 
lidier  I'reller's,  kürzer  Hermann's  und 
liücheler"  8  Ansichten.  Dafs  er  diese  über- 
levgend  widerlegt,  läfst  sich  nicht  behaup- 
ten. Davon  ein  Beispiel,  ßücbeler  nimmt 
nach  V.  97,  191,  197  ,  211,  225,  2:52,  264, 
280, 291, 413, 433  eine  Lücl&e  au;  Fraucke 


erklärt,  dafs  er  in  allen  diesen  Versen 
im  Anschlufs  an  Banm.  sich  bei  der  Les- 
art des  Codex  beruhige.  Wenn  Bii(hcler 
ferner  meint,  dafs  nach  476,  482,  489 
Verse  ausgefallen  seien,  so  sagt  Francke, 
er  sehe  nicht,  was  m  yermissen  sei;  wenn 
endlich  Bücheler  V.  18,  35  s.,  46,  72  8., 
99  utul  viele'  andere  in  Klammern  ein- 
schli«  r>t,  so  erklärt  Francke,  dafs  er  dem- 
selben nur  iu  üwei  Stellen  (V.  46  u.  424) 
folgen  könne;  im  Übrif^en  giebt  w  die 
Widerlegung  auf  „in  einer  Sache,  die 
durch  (Jründe  sicli  iiicUt  beweisen  lasse, 
weil  das  meiste  sich  auf  den  Sinn  be- 
ziehe". Auch  aber  die  schwierige  Frage 
betr.  die  von  Pausaniss  citierten  Verse 
der  Hvmnen  eilt  er  mit  weiiif?en  Worten 
8)  iiinweg,  ohne  dabei  auf  die  annehm- 
bare Ansicht  tiuttnmnn  s  i^de  hymu.  hom. 
bist  p.  31—36)  Rücksicht  genommen  za 
haben.  Viel  mehr  als  dieser  erste  Teil 
spricht  uns  der  zweite  an,  welcher  über 
die  Sprache  handelt.  Zuerst  zählt  der 
I  Verf.  die  Formen  und  Vokabeln  auf,  die 
;  teils  bei  Hesiod,  teils  in  den  übrigen 
Hymnen,  aber  nicht  liei  Homer  sich  finden ; 
'  2)  bespricht  er  diejciigeu,  welche  weder 
bei  Homer,  noch  bei  Hesiod,  noch  in  den 
übrigen  Hymnen  sich  finden ;  3)  folgen  die 
Fälle,  wo  Vokabeln  in  diesem  Hymnus  in 
anderem  Sinn  oder  anderer  Verbindung 
i  gebraucht  werden  als  bei  Homer.  Zur 
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EileiiilitoraDg  der  Übersicht  würde  ohne 
Zweifel  viel  beigetragen  haben,  wenn  For^ 

men  und  VokabelD  getrennt  worden  wären; 
atifserdem  vermissen  wir  die  Vollständig- 
keit. Bei  Is'o.  2  fehlen  x)tftnvg  201,  n(fo- 
yiymmm  257  und  nokvnki^v  896«  Wel- 
leicht  auch  u^eW  479,  wenn  maa  Buttm. 
Lexil.  II,  118  folgt;  stimmt  man  aber  Il- 
gens Konj.  bei,  der  U.  Pan.  18  inin^v/tova' 
uxiti  sclireibt  nud  dem  Matth,  und  Buttm. 
folgen,  80  gebSct  es  nach  No.  1.  Bei 
No.  1  dürfte  V.  87  fmamumw  zu  er- 
wähnen sein  (was  Vofs  vermutete  und 
Baum,  und  Bücheler  aufnahmen,  cf.  Hes. 
theog.  401)  und  Tielleicbt  noch  »Hua  160, 
wenn  wir  Baun^.  folgen  und  Aristarchs 
Autorität  filr  Homer  gelten  lassen  (Bücbe- 
1er  schreibt  frfilich  mit  Herrn,  a  d' 

was  aib  ^aciiuiimuug  eiuer  Lora. 
Formel  die  richtigere  Leeart  zu  aeineoheint). 
Farner  ist  äytXaarog  (200)  meiner  Anaidut 
nach  auch  &  307  zu  schreiben  mit  Duentz., 
Kauok  und  neuerdings  Hinricbs;  doch  ist 
in  der  Od.  das  Wort  passivisch,  hier  aber 
act.  aufsufassen.  Von  den  aufflUligen 
Formen,  die  in  diesem  Hymnus  vorkom- 
men,  sind  unerwähnt  geblieben   V.  '612 

und  twv)  und  noch  viel  auffallender  dnaatSr 
110,  cf.  h.  XX VII,  15  fiovaw,',  ferner  Dat. 

pl.  ^h'olaun  ms.  rf  Hes  Fragm.  '222  .r,u- 
xidiuai.  V.  474  steht  im  cod.  und  bei 
Paus.  JiovtXtl,  was  Herm.  u.  a.  beibehal- 
ten haben,  Biicheler  zieht  Jumkii  vor,  in 
V.  477  ist  es  aber  unmöglich  Jionkel  zu 
ändern.  V.  406  steht  in  der  Handschr. 
to^yao  iyw  aoi,  was  Matth,  und  Baum, 
heibehielten,  Herrn,  und  Bücheler  nach 
dem  Sprachgebrauch  des  Hom.  in  xoi  kor- 
rigierten. V.  173  ist  wohl  xaXsiy  mit 
KuLnk.  /u  schreiben  CBüch.,  der  das  hand- 
schr. tcukbuv  beibehält,  nimmt  äyni/.ebe  au, 
wie  284  und  406).  V.  369  findet  aich  in 
der  Handschr.  vtXnyrBq  eine  Kontraktion, 
die  bei  Hom.  nicht  vorkommt.  Doeh  ist 
kein  Grund  vorhanden  mit  Herrn,  zu 
schreiben  T§kawaf.  V.  437  stand  wohl 
im  Text  idl^v,  nicht  iSiSov,  wie  der  Ac- 
ceut  beweist,  worauf  p.  12  hingewiesen 
werden  muTste.  Die  citierten  Stelleu  sind 
meist  richtig  aufgeführt,  doch  ist  xakvxui- 
ittt  h.  Yen.  284  (nicht  283),  Ipo»«  268, 
yr'xtavoy  h.  Cer.  258  (nicht  250).  t\hSo,'  437 
(nicht  427),  fulrrp  308  (nicht  im)  zu 
lesen.  Die  Stellen  aus  ües.  opp .  sind  wiU- 


kttrlioh  nach  verschiedenen  Zählungsweieen 
citifloA.  Femer:  ßn^txtvnog  findet  sich  nicht 
erst  Hes.  Theog.  818,  soudeni  schon  388; 
ijxtio  steht  aufser  Theog.  42  auch  835, 
i^eii  auch  251  und  ^7.    EndUch  konn- 
ten auch  bei  No.  3  mehr  Fälle  angefdhrl 
werden;  z.  B.  dafs  xQ*'<f<*o9o?  sonst  nur 
ein  Epitheton  des  Apollo  ist,  nicht  aber 
wie  V.  4  der  Ceres  (infolge  dessen  wollte 
auch  Kuhnken  lieber  ;(^ta(»^^oi'vt;  schrei- 
ben) ;  da£s  ferner  ^hW^i;^-  bei  Hom.  nur  in 
Verbindung  mit  ^ükuftoq  und  tiftura  steht, 
in  uns.  Hymnus  aufser  mit  xuknog  (231) 
auch  mit  Vkifinog  vesbundeu  wird  331, 
wie  h.  Merc.  322.   (Bei  ßtt9vmXnog  war 
es  viellacht  passem!  auf  h.  Ven.  257  hin- 
zuweisen, wie  überhaupt  Hymnus  IV  und 
V  manches  gemein  halit  n,  bei  V.  145  y»/ 
^  dtü  auf  h.  Meie.  212  y/}  ^  v  /^^tui', 
wie  auch  IWqw  Z  390  schreiben  wollte, 
cf.  Lehrs  Arist.  p.  96).    Auffidl«id  ist 
auch  die  Konstruktion  V.  175  xnnfotjöftfvut 
fQtva  if  oQii^^  s.  Baumekter.    Die  eigen- 
tfimliche  Konstr.  von  nava»  in  intrans.  8iim 
wollte  Biicheler  beseitigen,  indem  er  ver- 
besserte Ä>j?f(f»',  (loch  vgl.  Hos.  sc.  449. 
Wenn  endlich  V.  20  der  Sonnengott  be- 
zeichnet wird  als  'I  nc^/oio^  aykaog  lid^',  HO 
ist  dies  nicht  homerisch,  s.  Baum.  h.  1. 
u.  den  Art.  'Ynt^iiay  in  Ebelings  lex.  Horn. 
Nachdem  sodann  der  Verf.  einige  Beispiele 
der  Anaphora,  Koustr.  xuin  ovrenti',  Tme&is 
u.  a.  aus  diesem  Hymnus  gegeben  hat, 
wendet  er  sich  den  metrischen  Fragen  xo, 
die,  wie  er  erklärt,  er  nicht  wagen  würde 
zu  besprechen,  w^nn  er  nicht  aufser  au 
Bekkers  Untersuchungen  sich  au  die  Be-^ 
merkungen  zur  Proaodie  der  hom.  Hymnen 
V.  Joh.  Witrzens,  die  er  .„libellum  satis 
accnratum"   neunt,    anschliefsen  könnte. 
Dafs  die  Angaben  dieses  Schriftcheus  frei- 
lich nicht  HO  zuverlüääig  »lud,  dafs  man 
ihnen  unbedingt  folgen  konnte,  hat  Rzach 
in  der  Ztschr.  für  österr.  Gymn.  XXV II, 
783 — 786  nachgewiesen.     Meiner  T'nter- 
suchuug  nach  findet  sich  (ich  lasse  aufser 
Acht  die  Verse  122,  236  h,  387-^5,  399, 
401,  463,  46()— 469)  die  Cäsur  nach  der 
Arsis  des  3.  Fufscs  in  diesem  Hymnus 
ISm  mal,   die  troch.  des  3.  Fuises  27cS 
mal,  bei  4  (nicht  in  3)  Stelleu  fehlt  diese 
CSsur  (174,  109,  458,  477);  derSpondeus 
steht  im  1.  Fufse  150  (nicht  149)  mal, 
dazu  kommen  nach  Büchelers  Text  noch 
46  (ovr*  (Mtomy),  319  (tifjtv  d'     i^wj  vuid 
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494  (jiooffgtüv)  und  nach  Hermana  u.  a. 
V.  115  (ntkpft,  wäbread  Bücheler  nikvaoui 
aefiiMtM).  Jk»  SteMea,  wo  das  Digantna 
in  diesem  Hymous  beachtet  und  wo  es 
rernachlässigt  ist,  sind  sodann  (nach  ihrer 
Stellung  im  Verse),  ohne  weiters  auf  sie 
einzugehen,  im  Anschhrfs  an  Witrzens  an-^ 
geführt.  Die  bei  demselben  fehlenden 
Stellen  V.  199  (otte  n  foy;»)  und  dir  bei- 
den anderen,  wo  das  Digamma  aulser  Acht 
gelassen  ist,  V.  ö5  en  ö'  ^knsro  und  V.  418 
ttd  *lkr%  fehlen  daher  aoeb  hier.  Nach 
diesen  Untersnehnogen  kommt  der  Verf. 
71!  flf^m  Rrstilffttf,  flafs  Sprache  des 
bedichies  eine  gemischte  sei,  aus  der  man 
die  Heimat  des  Dichters  nicht  erkennen 
k$Bne.  Was  die  Zeil  der  Entstehung  be- 
trifft, so  sucht  er  zu  zeigen,  dafs  dasselbe 
nach  Hesiod,  aber  nicht  nach  Selon  ab- 
gefilBt  sein  kouue.  Kr  sagt:  «Hesiodo 
h^miii  esse  posteriorem  diettonis  color 
argomento  est.  Atque  Ülnd  qaoque,  qQod 
V.  174  9s.  dicitur,  eodem  pertinet;  neque 
enim  apud  Hesiodum  haec  vestis  colHgen- 
dae  actio  describitur" ;  dann  setzt  er  aus- 
eisaiidsr,  dafs  jene  Kfinsller,  die  vom  7. 
Jahrb.  bis  zu  Ilyrons  Zeit  lebten,  gerade 
auf  die  Darstellung  der  Gewänder  viel 
Gewicht  gelegt  hätten.  Dafs  das  Gedicht 
ftber  >or  Soloi»  Zeit  abgefiifst  sei,  beweist 
nach  des  Verfi^sers  Ansicht  der  Umstand, 
hh  dem  Triptolemos  in  diesem  Gedichte 
noch  keinn  Ehren  erwiesen  werden,  wäh- 
reed,  nachdem  Bolen  den  Epimenides  nach 
AtiMn  berufen  babe,  in  kurzem  die  Ver* 
«tffong  des  Tript.  so  zugenommen,  dafs 
ans  dem  unbekannten  Könige  der  Eleu- 
sinier  der  Spender  alles  Guten  für  den 
gMuen  Erdkreis  geworden  sei. 

Znm  SohlaCs  noch  ein  Wort  über  das 
Latein,  in  welchem  der  Verf.  geschrieben. 
Derselbe  entschuldigt  sich  auf  der  ersten 
Seite,  wenn  man  bei  seiner  eng  an  den 
griecilitchea  Text  sich  anschliefsenden 
labaltsangabe  den  color  Latinus  ver- 
missen sollte.  Dafs  es  auch  in  den  wei- 
teren Auseinandersetzungen  nicht  möglich 
wsr  dardiweg  im  ciceronianischen 
Latsin  zu  «dhieibeot  wifd  jeder  gern  in* 
geben.  Aber  korrekt  zu  schreiben  war 
jedenfalls  seine  Pflicht.  Ich  will  nicht 
reden  von  an  quis  est?  (p.  5),  von  quid? 
soane  (pag.  6),  ton  eaptiosa  magis  quam 
▼eriore  (pag.  6),  von  apud  Geleum  dever- 
^  (p.  6)»  von  excelhierant  (p.  26),  das 


sich  nur  hei  Gallius  einmal  findet,  Dingen, 
die  ich  meinen  Schülern  als  Fehler  an- 
streichen wftrde;  ancb  will  icb  nicbt  reden 
von  intercedisiieni  (p.  6),  von  quae  fiant 
et  nascuntur  (p.  7),  von  tertio  parte  (p. 
2ö),  was  alles  als  Druckfehler  angesehen 
werden  kann;  jedenfsUs  ist  abtt  omninm 
bonorum  privare  (p.  3)  in  keiner  Weise 
za  reehtferügen  oder  zu  entschuldigen. 

£.  Eberhard. 


17)  B.  Ifagni  Anaoiiii  opasenla.  Ke^ 

ceusuit  Garolus  Schenkl.  (Monn-- 

nientfi  Ocrnianiae  historica.  Auctorum 

autiquissiniorum  tomi  V  pars  posterior). 

Berolini  apud  Weidmannos.   LXIV  und 

302  S.  4«.  iO  Jk 
In  der  bekannten,  gl&nzenden  Aus- 
stattung der  Monumenta  Germaniae  liegt 
die  lange  erwartete  Ausgabe  des  Ausonius 
vor  nns,  eine  in  jeder  Beeidung  mnster* 
halte  Leistung,  das  Resultat  mBhevoUer, 
langjähriger  Arbeit,  von  der  namentlich 
der  vierte  Abschnitt  des  Proömiums  mit 
seiner  Auf/ähluug  der  iast  endlosen  Keihe 
von  ^ndschriften,  die  der  Hexansgeber 
zum  nicht  geringen  Teile  selbst  V6x|^cbm 
hat,  ein  beredtes  Zeugnis  ablegt. 

Das  umfangreiche  Proömium  zerfällt 
in  sechs  Kapitel,  deren  erstes  eine  kunse 
Darstellung  des  Lebens  des  Ausonius  ent- 
hält In  hezug  auf  seine  Namen  wird  die 
Vermutung  W.  Brandes,  der  Dichter  habe 
sich  nach  seiner  Mutter  Aemiiia  Aeonia 
noch  Aeonins  genannt,  wohl  mit  Becbt 
zurückgewiesen,  da  die  besseren  Hand- 
schriften ohne  Ausnahme  nur  die  drei  be- 
kannten Namen  bieten.  Als  Geburtsjahr 
ergiebt  sich  durch  eine  Berechnung,  die 
sich  anf  XV,  3,  4  stQtxt,  das  Jahr  310; 
diese  von  Schenkl  zu  gründe  gelegte  Stelle 
scheint  allerdings  mehr  Berücksichtigung 
zu  verdienen,  als  XI,  2,  61,  wo  das  Alter 
des  Vaters  wohl  in  mnder  Zahl  angegeben 
ist.  Das  Todesjahr  Iftbt  sich  nicht  mehr 
erjnitteln  ;  wir  wissen  nur,  dafs  der  Dichter 
im  Jahre  393  noch  am  L(  b  n  war.  Da- 
zwischen erörtert  ein  Exkurs  die  Ghruuo- 
l<^e  des  Briefwechsels  xwiscben  A.  und 
Paulinus  von  Nola,  wobei  Schenkl  zu  ganz 
neuen  Ergebnissen  über  dag  Verhältnis 
der  einzelnen  Briefe  zu  einander  kommt. 
Nocb  ist  diesem  Abecbnitt  ein  Stammbaum 
des  Ausomos  beigegeben,  der  besonders 
fttr  die  Parentalia  von  Kntsen  ist. 
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Im  zweiten  KapUel  folgt  eioe  kurze 

ZusammensteÜung  der  mit  mehr  oder 
minder  Wnhrscheiiiliclilo^it  zu  datierenden 
Gedichte,  zum  teil  nach  Braudes  (N.  Jahrb. 
1881  p.  60  sqX  Im  dritteo  werden  die 
Verehrer  und  Naclialuner  des  A.  bespro- 
chen, deren  niclit  gfrinf^c  An/alil  beweist, 
wie  beliebt  er  bei  den  Zeitgenossen  so- 
wohl wie  auch  später  noch  war.  Bei  Ve- 
naDtittB  Fortunatus  selieinen  sich  in  der 
That  keine  sicheren  Spuren  irgend  welcher 
Nacliahmung  nachweisen  /u  lassen. 

Das  vierte  Kapitel  hai^Jelt  de  codici- 
bns,  qnibna  opasciila  Ausoniana  continen- 
tur.  Ich  begnäge  mich  mit  einem  Referat 
der  HauptrostiUüte  aus  die  '>ni  nmfani^- 
reichsten  und  wi^lltiL^•-te7l  Ab:-eliititte.  ohne 
auf  einzelne,  noch  dunkle  und  blreitige 
Fragen  nfiher  einzugehen.  Die  Gesamt- 
masse der  Handschriften  zerfällt  \n  zwei 
Klassen,  deren  Iv-einr  die  Werke  des  Dich- 
ters vollständig  enthalt,  vielmehr  müssen 
beide  Sammlungen  zusammengefafst  wer- 
den, nm  den  Ausonius  wenigstens  eiuiger- 
mafsen  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 
wieder  herzustellen.  Die  cr-te  Klasse  (<-/), 
iu  der  alle  Ilaudschntten  dieselben  Ge- 
dichte in  der  gleichen  Reihenfolge  bieten, 
hat  ihren  Iluuptvcrtreter  im  Vossianiis  Q 
1U7  (Tilianus)  s;icc.  X\'.  neben  tb  iii  iioi  h 
ein  Magliabecchianus  s.  XIV  von  liedeu- 
tuug  ist;  mehrere  grofse  Lücken  des  letzte- 
ren ergSnst  der  aus  dem  noch  vollständi- 
gen Magl.  abgeschriebene  Laurentianus 
U  13  (vorn  .1.  WM  .  Alle  HaiidschrifK  n 
dieser  Klasse  sind  aus  einem  nicht  all/u- 
alten  Archetypus  geflossen.  Von  den  äl- 
teren Ausgaben,  deren  Bespreebun;^  hier 
foli^'t  (die  editio  princeps  v.  .1.  I  ITJ  ai!s- 
geuoDinien,  die  schon  früher  inmitten  der 
verwandten  codd.  beschrieben  war)  ist 
keine  von  besonderem  Wert 

Im  (legeiisatz  au  dieser  ersten  Samm- 
lung; enthält  die  zweite  in  den  einzelnen 
üandschi'iften  uu  Umfang  und  Anordnung 
sehr  von  einander  abweichende  Bruch- 
stücke der  vollständigen  Opuscuta.  Afn 
wichtigsten  durch  wertvolle  Lesarten  und 
y.&h]  der  erhaltenen  (lediehtf'  ist  der  Vo«;- 
sianualll  saiec.  IX,  von  dessen  ursprüng- 
lich neun  Quatemionen  nur  noch  fünf  vor- 
banden  sind.  Line  beigegebene  photolithp- 
graphischc  Tafel  giebt  ein  Facsimile  von 
fol.  11'  (XVI,  8,  16^11,  50  enthaltend). 
Die  zuerst  von  Riese  ausgesprochene,  dann 


von  Peiper  gebilligte  Ansicht,  dafs  die  in 

dieser  Hdschr,  auf  uns  gekommene  Samm- 
lunf?  von  Ausonius  selbst  oder  (nnrb  Rian- 
desj  von  seinem  Sohne  Ilespcrius  iierrühre, 
scheint  mir  mit  den  triftigsten  Grönden 
widerlegt  /.u  sein;  insbesondere  raufs  man 
dem  Urteil  über  ila«  abjxesrbmnrkte  Car- 
men rhopalicuui  unbedingt  beipflichten. 
Schcnkl  hält  sie  für  ein  zum  Gebrauch 
für  ii'gend  eine  Schule  bestimmtes  Ffori- 
legiuo).  Dem  Vossianus  steht  an  Wert 
•/UTiäch'^t  der  Parisirins  '^nOO  «aer.  XIV, 
der,  obwohl  derselben  Quede  entstammend, 
Öfter  selbständige  gute. Lesarten  bietet  nod 
manche  Lücken  jenes  ausfüllt,  fibrigen.s 
viel  welliger  (icdichte  enthält.  —  Für  die 
Oratio  (IV.  -f^  und  die  Epistulae  ad  Pau- 
linuni,  die,  wie  erkiarlicb,  besondere  Be- 
achtung fanden  und  deshalb  auch  in  einige 
Handschriften  des  Paulinus  mit'  aufgenom- 
men wurden,  ist  noch  der  Parisinus  7r)n8 
saec.  IX  zu  erwähnen.  —  Ein  zweites 
Florilegium  (mben  dem  im  Voss,  über- 
lieferten, doch  aus  demselben  Archetypus 
geflossen)  enthält  hauptsächlich  die  Mo- 
spüa  und  die  Caesares.  Kür  erstere  ist 
besonders  wichtig  der  cod.  S.  Galli  899 
saec.  X,  danel)en  ein  Bruxellensis  5369/73 
saec.  XII  und  ein  Parisinns 4887  iuis  dem- 
selben Jahrlniiidert:  letztere  >ind  auch  in 
einer  Reihe  von  Handschriiten  den  Cur- 
raina  des  Sidonius  und  anderen  angehängt. 

Die  Periochae,  die  nur  im  Paris.  8Ö0D 
erhalten  sind,  ist  der  Herausgeber  geneigt, 
mit  P^i})er  dorn  Fulgentius  zuzusprechen. 

Im  lüuttcn  Abschnitt  wird  das  Ver- 
hältnis zwischen  dem  Vossianus  und  der 
Sammlung  festgestellt.  Per  Herausgeber 
kniiTiiit  dabei  zu  fol^romlcm  Ert^ebnis: 
beide  Klassen  der  IbnidschriUeu  sind  /war 
l'lvzerpto  aus  einer  gröfseren  Sannnluug 
der  Gediclite  des  A.,  entstammen  aber 
nicht  demselben  Archetypus,  sondern  es 
gab  schon  früh  zwei  Samralnngen.  die  eine 
{loj  vielleicht  von  dem  Dichter  selbst  oder 
noch  einem  Zeitgenossen  nm  das  Jahr 
H83,  die  andere  (Archetypus  des  Voss.) 
von  einem  Verwandtni  o  b  r  Freund  •  d*  s 
A.  längere  Zeit  nach  seinem  Tode  veran- 
staltet. 

Die  Anordnung  der  Gedichte  ( np.  VI) 

hat  dem  Herausgeber  Schwierigkeiten  ge- 
macht. Zu  (irtinde  gelegt  ist  der  Vossia- 
nus, was  die  übrigen  Handschriften  boten, 
soweit  möglich,  nach  dem  chronologischen 
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Gesichtspunkt  am  passenden  Orte  einge- 
schoben;  wo  jeder  solcher  Anlmlt  foLlic, 
ist  ,die  bisher  übUche  Keihcufolge  festgc- 
balteo.  Eioe  Tabelle  veranschaulicht  die 
Abweichungen  der  neuen  Ausgabe  von  der 
Soachnjs.  Zum  Sclilufg  werden  noch  kurz 
die  Grundsätze  entwickelt,  von  denen  sic  h 
der  Herausgeber  bei  der  Auswahl  dcü  selii 
reichhaUigon  kritischen  Apparates,  auch 
hinsichtlich  der  Orthographie  der  Hand- 
schriften ,  sowie  bei  der  Feststellung  des 
Textes  selbst  hat  leiten  lassen.  In  der 
Aiifbabve  Fon  Konjekturen,  sei  es  eigenen 
oder  fremden,  ist  er  sehr  xuruckbaltend ; 
die  meisten,  dannitcr  manche  recht  pro 
bable.  sinil  in  die  Anmerkungen  verwiesen. 
Den  beächlula  des  Proömiums  macht  ein 
Index  libromni  mit  den  Siglen  und  einer 
Rückverweisung  auf  die  Einzelbesprechung 
der  bctrciTonileii  Jlandschrifton. 

Zum  eigoütiichen  Text  habe  ich  nur 
wenig  zu  bemerken.  Das  reiclihaltigc 
handschriftlicbe  Material  ist  nüt  gröfster 
Sorgfalt  verwertet,  die  verhältnismäfsig 
nicht  /ahlreichen  Konjpkturpn  verdienen 
£asi  durchweg  Zustimmung.  So  ii»t  die 
YetstttnatoUnng  in  V,  14  und  15  woblbe- 
grttndet;  nur  die  Änderung  des)  sepultis 
{V)  in  sepulcri  scheint  mir  zweifelhaft; 
vielleicht  ist  sepulcris  zu  lesen.  —  VH,  5 
vermute  ich  Jani  ^a~"iucuse.  —  YUI, 
\f  4  schreibt  S.  mit  Beziehung  auf  XIII, 
2,  07  non  onenitus  beneficiis,  aed  oppres- 
sur:  die  codd.  haben  alle  non  iugratus  etc., 
was  doch  wohl  zu  dem  vorhergehenden 
redigor  ad  silentiam  pafst.  Zu  vergleichen 
\-i  9,  41  iamdudum  autem  quam  grati 
animi,  tarn  sermonis  ixi^'ui  (ut  supra  dic- 
tum est":  und  ebenda  aut  injjrati  crimine 
argueiidus.  —  XI,  1,  5  würde  icli  iür 
qood  ille  non  eget  des  Gegensatzes  2u  et 
ego  wegen  vorziehen :  tpio  et  ille  u.  e.  — 
XIIl,  1,  o  ist  vielleicht  hinter  solet  ein  et 
eim^uschieben.  —  XV,  11,  23  ist  in  den 
Worten  gonus  inclita  forma  der  Wechsel 
der  Konstruktion  anfTällig.  —  XVI,  17,  9 
iüterpuii;4iere  ich  domus  et  schola  cullae, 
priucipuui  etc.  —  X\,  207  läge  Linter 
i^ioquc  die  Ergänzung  von  aequo  naher. 
—  itXXIV,  10  schreibe  ich  divin  ts  ^siT' 
IqiBaaa  licet  componere.  —  Epist  V,  27 
ist  Heinsiir  '  N'<  rmutuni;  sinuosaqtie  lintca 
TeH  aurgtjuomuien  (V  veuti).  Ich  schlage 
ventis  vor. —  Ep.  LK,  12  erwartet  man 
des  negatiTon  Gedanken«  wegen  firugive 


I  für  frugiciue.  —  F.pigr.  XXXIV,  1  lese 
ich  mit  T  suscepta  solo.  —  App.  I,  p.  234, 
21,  2  deutet  die  i^esart  in  P  auf  armata 
e  hin.  —  Ib.  p.  240,  42,  7  ^et;^  tum 
qiiidom.  —  Ib  p.  242  martium  ^dumT* 
non  temere  ipsum  csso  persuadct.  qnadam. 
Sclicnkl  «ehreibt  niarituin  non  temere 
ipsum  esse  ^seT'  persuadet  ^etT'  qua- 
dam.  —  Ib.  p.  245,  t.  33  haee,  modo 
quae,  nicht  haec  modo,  quae. 

Den  Wert  der  neuen  Au.sga])e  erhöhen 
noch   die   drei   beigegebeneu  Indices  l) 
scriptorum,  II)  nominnm  et  rerum,  III) 
grammaticae,    elocutionis,  rei  metricae. 
Zum  erst-  ri,  der  sehr  reichhaltig  ist,  aber 
j  natürlich  aui'absoluto  Vollständigkeit  keinen 
I  Anspruch  macht,  trage  ich  uoch  nach: 
I  Sidon.  ep.  II,  13,  wo  auch  vorher  von 
I  Sulla  Felix  die  Rede  war  =  VUI,  8,  38 
qui   felicior  ante   quam   vocarcttir.  Zu 
XVI,  16,  ()  ist  auch  Sidon,  ep.  Vlli,  6 
I  Amyclis  ipsis  taciturnior  ero    zu  ver- 
I  gleichen,  zu  vitae  color  (Epigr.  II,  3)  Ho- 
i  rat.  sat.  II,  1,  60:  Stat.  Silv.  II  praef. ; 
I  zu  p.  250,  2  nnrh  nnrh  Sidon.  c.  II,  157  sqq. 
I  Eine  Fülle  von  ühersichtiich  geordnetem 
j  Material  bietet  der  dritte  Index,  in  dem 
!  man  wohl  kaum  irgend  etwas  Wesentliches 
vermissen  dUrfre.    Nur  zu  der  Bemerkung 
über  den  Accusativus  graeeus  möchte  ich 
hiujiufügen ,  dufs  er  doch  nicht  gauz  so 
selten  ist,  als  es  danach  und  nach  deö 
allerdings  wenigen  angeführten  Beispielen 
erscheinen  könnte.    Ich  hiijo  mir  noch 
,  folgende  Stellen  notiert:  XV,  11,  23  (oben 
I  schon  enväbnt  wegen  des  aufif^lligen  Wech- 
sels der  Konstruktion  ;  ib.  14,  9;  ib.  19, 
I  13;  ib.  25.  16;  XVIII,  2,  45;  ib.  8^;  ib. 
!  136;  XXIV,  2,  60;  XXV,  4,  lü;  Epist. 
III,  16;  ib.  IV,  61;  ib.  69;  ib,  VUI,  7; 
ib.  XXI,  2,  35;  Epigr.  V,  1;  Äppend.  p. 
237,  31,  5. 

An  Dnnkfchlern  ist  mir  nur  anfge- 
lailen :   {nüi  i.   p.   IX  Z.  2  v.  o.  munuä 
;  —  delata  .statt  m.        delatum;  p.  149, 
I  XXX,  7  sideri  sUtt  sidere;  p.  215,  tit. 
I  LXIX  de  Alcoucm  statt  de  .Vlcoue;  p.  236, 
28,  6  Lacaedemonem  statt  Lacedaemonem  ; 
p.  292  s.  V.  genctivus:  a  stommato  statt 
ab  stemmate. 

Paul  Mohr. 
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18—19)  1)  Karsten,  Gualtharns,  De  ti- 

tulorum  lonicorum  dialeeto'commeiitfttip. 

Dissortatio  innugunUiB.   Balis  Saxonttm 

lHs/>.    H3  S.  8«. 
2)  Schneider,  Engelbertns,  De  dialecto 

Ifegsriea.  IMesertatio  inavguralie.  Gianie 

1882.    87  S.  8» 
j.  Kai-sten  Nvill  die  im  5.  Bande  der 
Curtiue'scbeu  iStudien  zur  griechisclien  und 
lateinischen  Grammatik  erschienene  Arbeit 
Ton  0.  ünnan  „de  titolomm  lonioonim 
dialecto'^  auf  Grund  des  neu  gewonnenen 
Inschriftenmaterials  ergänzen,  gleichfallB 
mit  Ausschlufs  der  metrischen  Inschriften. 
Es  veilohnte  aieh  wofal  der  MQhe,  die^eii 
Gedanken  auszuführen,  und  der  Vert  bfttte 
sich  schon  den  Dank  Aller  erworben,  wenn 
er  dem  Beispiele   Erman's  folgfend  die 
neueu  Inschriften  iu  gleicher  Weise  nur 
ein&ch  geaammell  bitte.   Er  thut  dies 
indes  nicht  und  überhaupt  wird  er  seiner 
Aufgabe  nach  keiner  Seite  hin  gerecht. 
Gleich  der  ersten  Forderungt  «eiche  man 
im  eine  derutige  Arbeit  stelfon  mnfs,  nach 
möglichster   Vollatftndigkeit,   genügt  er 
nicht;  die  lange  Inschrift  von  Halikamafs 
z.B.  aus  dir  1.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts 
im  i^uü.  de  corr.  hell.  IV  2^5  Ü'.,  welche 
sdion  deshalb  iriehtig  iet,  wi»il  sie  der 
aweite  Text  in  jonischem  Dialekte  ist,  den 
man  in  der  dorischen  Stadt  findet,  ist 
ist  ihm  unbekannt;  dafs  auch  Münzen 
oft  wichtige  Sprachdenkmäler  sind,  gleich- 
fiüls.   Die  Art  und  Weise  seiner  Bear- 
beitung des  Materials  zu  kennzeichnen, 
genüge  ein  Beispiel.    Der  Verf.  macht  die 
überraschende  Entdeckung,  dafs  dicJonier 
bisweüen sogar knnes min  ti  yerwaadelten 
(p.  18)  und  l&hrt  als  Beispiele  df6[k]tlr}t 
und  ßr^aikbox:  an     Scharfsinnig  findet  er 
darin  eine  Kigentümlichkeit  des  Karischen 
Jonismus ;  Is'atürhch  sind  beide  Beispiele 
filseli:  in  dTtUhp  steht  joa.  ^  rogebrecht 
für  ursprüngliches,  echtes  «,  welches  die 
Attiker  wie  in  vielen  andern  Worten  ein- 
seitig gekürzt  haben,  und  das  zweite  Bei- 
apiel  beweist  deshalb  nichts,  weil  es  nur 
in  der  Vorstellung  des  Verf.  vorhanden 
ist,  auf  dem  Steine  aber  ßrßi''^'-)s;  steht. 
Komisch  aber  wirkt  da/u  die  Anmerkung: 
-0.  Eayet,  Rev.  arch.  XXVIU  p.  109: 
fUi  leotnre  de  ßt]a$Xiutg  est  oertaine^*  Na- 
türlich behauptet  diesBayet  von  dem  un- 
erklärlichen ßr^ßiXfdK;.   Difficiie  est  satyram 
non  scribere.   Man  wird  gut  thnn,  die 


Arbeit  Kai8ten*s  in  Zukwift  als  rn/ki  wm^ 

banden  zu  betrachten. 

2.  Eine  weit  sor^^fäl tigere  Arbeit  scheint 
mir  die  von  E.  Schneider  über  den 
megar.  Dialekt  zu  sein,  obwohl  die  äpar- 
liehen  Überreste  des  einst  weit  verbretfea- 
ten  Dialekts  nur  eine  sehr  geringe  Aus- 
beute liefern  und  ihre  Bearbeitung  vifl 
Selbstverleugnung  erforderte.    Die  erhal- 
tenen. Inschriften,  weder  sablreich,  noch 
anch  umfangreicli,  'stammen  mit  wenigen 
Ausnahmen  aus  recht  später  Zeit.  Sie 
werden  von  Sehn,  einzeln  aufgezählt,  mit 
kurzer  Angabe  des  Inhalts  und  der  Zeit, 
smertt  die  ans  Mcgara  selbst,  dann  die 
aus  den  Kolooieen.    Auch  er  hätte  viel- 
leirht  besser  anstatt  einer  blofsen  Auf- 
ziilduDg  eine  Sammlung   der  InschrifteD 
selbst  gegeben.    Nicht  aufgeführt  hat  er 
unier  den  Insehrifken  vod  SeKonnt  die 
von  Röhl,  Inscriptiones  gr.  antiqu.  c.  514, 
obwohl  er  sie  in  der  Abhandlung  selbst 
berutzt  und  mehrfach  citiert  hat  Da- 
gegen bat  er  mit  Recht  die  Inschrift  Bdfal 
n.  12  Tiicht  aufgeftthrt,  da  dieselbe  toi» 
Röhl  fälschlich  zu  den  megarischen  ge- 
rechnet ist.    Bei  den  nach  Benndorf  mit- 
geteilten Inschnfteu  iehit  der  Hinweis  auf 
Rdbl  n.  615  und  516,  wo  dieselben  so- 
gänglicber  sind.    Bursian's  Jahresber.  I 
p.  81  und  Röhl  n.  nl?  sind  nicht  zwei 
veischiedeue  luschriiteii,  sondern  dieselbe. 
Andere  megar.  Inschriften  sind  von  Korol" 
kow  in  den  Mitt  d.  arch.  Inst,  von  Atli« 
VIII,  2,  165—180  später  veröirentlicht.  - 
Dafs  sich  für  die  Spmche  des  Theoguis 
aas  den  verderbten  Fragmenten  ein  Re- 
I  snltat  nn^t  gewinoen  Iftfst,  mufs  Sehn, 
aufs  neue  sugeben.    Auch  für  die  Sprache 
des  Megarers  bei  Arist.  Ach,  729  läfst 
sich  nichts  mit  Sicherheit  feststellen,  ob- 
wohl Sehn,  anderer  Ansicht  ist.    Er  war 
in  der  angenehmen  Lage,  ftbr  den  Text 
dieser  Partie  durch  Privatmitteilang  A,  r. 
Velsen's  dessen  neue  Kollationen  des  cod. 
Rav.  und  Laur.  F  benutzen  und  veröffent- 
lichen zu  dürfen;  er  kommt  daoaob  zu 
dem  Resultat:  Attiese  formae  ufc  ezpel- 
lantur  ante   omnia   ro^o.    Deinde  certa 
dialecti  ratio  habeaiur  et  norma  consti- 
tuatur  oportebit,  und  zwar  sollen  die  For- 
men der  sererior  Doris  mit  ij  und  *»  in 
die  der  mitior  Doris  einheitlich  geändert 
werden.    Drs  Verf-Ahren  scheint  mir  nicht 
minder  willkürlich  wie  das  alleif  bisherigen 
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HemuK^eber  und  hat  weniger  den  Vorzug 
der  Walirsoheinlichkeit  als  deu  der  Koti- 
sequens.  E»  kommt  n&eh  meiner  Meinung 
dem  Dichter  hier  ebensoweiug  wie  bei  der 
Einführung  des  Böotiers  !?i  rlomselbeu  Stück 
aaf  eine  genaue  Wiedergabe  der  Mundart, 
seiidem.  nur  aaf  die  komische  Wirkung 
an,  W08U  nur  eine  Andeotaog  des  Jargons, 
keine  treue  Nachahmung  des  Dialekts 
nötig  ist.  Man  hüte  sich  daher  hier  wie 
bei  dar  Rede  des  Böotiers  alles  Attische 
einheitlieb  «ad  amnfwim'*  Kadern  za  wollen. 
Aber  freilich  hat  Sehn,  das  Recht  des  ^in 
dubiis  libortR?"  für  -irh  Einspruch  aber 
erhebe  ich  dsigegen.  dals  er  den  Versuch 
macht,  die  Ahrens'sohe  laugst  verworfene 
Bcheidiing  einer  Doris  mitior  und  lefwior 
wieder  so  rehabilitieren,  nnd  mit  diesen 
Worten  operiert,  als  ob  sie  überhaupt 
noch  berechtigte  Begriffe  bezeichneten. 
lUn  laeee  doch  «adiich  davon  ab,  das 
WM  fOB  einer  Autorität  frttlwr  einmal  be- 
?)auptet  ist,  sich  aber  längst  als  Irrtum 
erwiesen  lat,  immer  wieder  nachzu- 
»jprcchen.  Die  Verschiedenheiten  der  an- 
geblieben  Dorie  mitior  und  D.  sererior 
begfttaden  keine  Scheidnng  in  zwei  ent- 
gegengesetzte Gruppen,  sondern  sind  nur 
zeitliche  üoterschiede  innerhalb  einer  zu- 
sammengehörigen Einheit.  — 

Recht  dankenswert  ist  der  Ton  Sehn, 
seiner  Arbeit  beigefügte  Index  nominum 
propr. ,  der  bei  keiner  derartigen  Arbeit 
fehlen  sollte.  Ich  ergänze  dazu  '^fiffUkna 
mt  mtMt  «emNcb  alten  Grahinsehnft  aus 
F^M,  Bull,  de  corr.  hell.  IUI,  67.  — 
Erschwert  wird  die  Lektüre  seiner  Arbeit 
durch  eine  aiitVallende  Antipathie  gegen 
Kommata.  Qui  beue  distinguit,  bene 
eenit. 

A.  Flihrer. 


20)  6.  Perrot  et  Ch.  Chipiez,  Histoire 
de  Tart  dans  Tantiquit^.     Tome  II: 
Chaldee  et  AssjTie.     Paris,  Librairio 
Thichette  et  Cie.    18S 4.    Contoniiut  452 
graTures  dessin^es  d'apres  les  ohginaux 
Ott  d'apres  les  doeuroents  los  plus  an* 
thentiques.   825  pages.  8". 
Mit   Freuden  begrOfscn  wir  das  Er- 
scheinen des  zweiten  Bandes  dieses  bedeu- 
tsnden  Werkes.    Ks  umliafst  die  chaldä- 
MAß  OAd  MSjrrisehe  Kunst  im  weitesten 
UtMt  jaden  m  aaoh  die  Eneagnisse  der 


Kunstiudustrie  in  seinen  Bereich  zieht 
und  so  bemüht  ist,  em  möglichst  vuliätau- 
diges  Bild  ?on  der  Kultur  dw  Völker 
Mesopotamiens  auf  Grund  der  Monumente 
?M  entwerfen.  Kin  Blick  auf  den  Inhalt 
kauQ  uns  von  der  Reichhaltigkeit  des 
schönen  Werks  überzeugen.  Daä  erste 
Kapitel  bdiandelt  die  einleitenden  Gegen- 
stande, Lage  und  Grenzen,  die  natürliche 
Beschaffenheit  des  Landes,  die  Elemente 
der  Bevölkerung,  die  Keilschrift,  die  Ge- 
schiehto  und  Religion,  sowie  die  polittsehin 
Verhältnisse  der  Babylonier  und  Assyrier. 

Knpitel  II— V  ist  der  Architektur  ge- 
widmet, und  zwar  handelt  das  zweite 
Kapitel  von  der  Tektonik,  vom  Material, 
Ton  den  nrehitektonisdhen  Grondefttsen, 
von  den  einzelnen  Baugliedem,  sowie  von 
den  Hilfsmitteln,  die  diesen  Völkern  bei 
ihrem  Bauwesen  zu  Gebot  standen,  und 
endli4sh  von  der  Art,  wie  sie  selbst  ihre 
GebSade  graphisch  dsrgestellt  haben.  Im 
dritten  Kapitel  wird  die  Grabarchitektur, 
im  vierfoit  die  Temnelbautcn,  im  fiinften 
die  Proi'aubaukunst  für  bürgerliche  und 
militlrisobe  Zwecke  behandelt  Hier  fin- 
den wir  auoh  eine  kurze  Geschichte  der 
Ausgrabungen,  mit  einer  allerdings  etwag 
dürftigen  Übersichtskarte  der  Umgegend 
von  Ninive  (Fig.  191).  Diese  vier  Kapitel 
nehmen  den  stattlichen  Raum  von  380 
Seiten  ein  und  sind  durch  190  Textabbil- 
dungen und  ;')  besondere  Tafeln  von  sau- 
berster Austührung  illustriert. 

Aneh  die  Skniptur  liat  in  Kap.  VI 
eine  ausführliche  Behandlung  erfahren  (S. 
493—702),  und  ist  mit  131  Textillustra- 
tionen und  7  eigenen  Tafeln  geschmückt. 
Hier  hndeu  wir  zuerst  einen  Abbchuitt 
Uber  die  Hauptaufgaben  nnd  Gegenstinde 
der  bildenden  Knnst,  dann  einen  über  die 
Stolle,  in  denen  diese  Völker  arbeiten, 
einen  dritten  über  die  Haupttypen,  einen 
vierten  über  die  Tierdarstetlnngen  der 
babylonisch^assyrisehen  Bildnerei,  worauf 
in  zwei  weiteren  Abschnitten  diese  selbst 
zur  Behandlung  kornrat.  §  7  bespricht 
die  Polychromie  dieser  Plastik,  §  8  die 
Steinscfaneideknnst  nnd  ein  Schlnfsabflchnitt 
giebt  eine  allgemeine  Charakteristik  der 
mesopotamischen  Bildnerei,  worin  zwar 
die  Unabhängigkeit  derselben  von  der  älte- 
I  ren  ägyptischen  behauptet,  ihr  also  Origi" 
naUtfti  nicht  abgesprochen  wird,  auf  der 
andeien  Seite  aber  trotz  hoher  Vonil^ 
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welche  sie  8US7ei(;hnen,  als  gröfeter  Fehler 
der  Mangel  »n  Äumut,  au  Reiz  naclige- 
wiesen  wird,  der  sich  baiiptsäehlich  aus 
der  gäuzlichen  Ven>achlässiguog  der  weib- 
tichen  Schöolieit  herleitet. 

Das  Kft|ntel  Ton  der  Malerei,  iat  der 
Natur  der  Sache  nach  sehr  kurx  ausge- 
fallen UTul  wird  fitif  G  Seiten  .'ibg.-^marht. 
doch  nicht  ohne  dulä  wir  eine  i'rohe  der- 
selben in  farbiger  Wiedeigabe  auf  PI.  XIV 
nnd  'XV  bekäineiif  wo  uns  awei  Malereien 
von  oraailliertcu  Ziegeln  und  ein  Bild- 
fragment von  einer  Wandverkleidung  Tor- 
gefühi  t  werden« 

Dagegen  werden  wir  in  Kap.  Vlll  auf 
ca.  70  Seiten  noch  mit  den  verschiedenen 
Zweigen  df^r  Kunf?tindti«5tric  bekannt  ge- 
macht; die  Keramik,  die  Metallbearbeituiig. 
die  Hausgeräte,  die  uietulieueu  Gefäl'se, 
die  Waffisn,  die  8ebmuckg(  genstände  und 
die  Stoffe  finden  der  Kcihe  nach  ihre  Be- 
sprechung mit  entsprechenden  Illustra- 
^onen,  worauf  dieses  Kapitel  der  ludu- 
strie  Bachgeroäfs  niit  einer  Übersicht  des 
Handelsverkehrs  abschlicfst. 

Ein  letztes  Kapitel  endlich  x.icht  eine 
iutcros.sante  Parallele  zwischen  der  ägyp- 
tischen und  chaldiiiscben  Kunst.  Dieses 
Kapitel  ist  dadurch  wichtig,  dab  es  nicht 
blofs  das  Verhältuis  der  ägyptischen  und 
babylonischen  Kunst  unter  sich,  sondern 
auch  die  verschiedene  Einwirkung  beider 
auf  die  Kunst  Yorderasiens  und  Ciriechcn- 
lands  behandelt.  .  Das  Resultat  der  Ver- 
gleichunj^'  ist  von  verschiedenen  Gesichts- 

{)unkteu  aus  stets  das  gleiche:  „als  Künst- 
er sind  die  Ägypter  den  Chaldäern  und 
Assyrern  überlegen,  diesen  Architekten, 
die  selbst,  wo  ihnen  Bausteine  zu  Gebote 
standen,  beharrlich  auf  die  Verwendung 
der  Säule  verzichtet  haben,  diesen  Bild- 
bauern, die  sich  nicht  unmittelbar  mit  der 
Natur  gemessen  Itaben,  and  den  Schwierig- 
keiten immer  ausgewichen  sind,  indem  sie 
stets  nur  bekleidete  Personen  darstcüten'*. 
(S.  796).  Die  Mesopotamier  sind  nie  so- 
weit gekommen,  den  Künstlern  eine  selb- 
ständige Bedeutung  zu  vindizieren,  wie 
wir  dies  bei  den  Agy[ttern  und  noch  mehr 
hei  den  flrieelien  tiiiden;  in  den  Keil- 
iuhchrii'tü^  iat  uns  auch  nicht  ein  einziger 
Name  eines  Architekten  oder  Bildhauers, 
sondern  nur  stets  der  des  Herrschers  üher- 
lieiVrt,  der  den  Bau  angeordnet.  Diese 
Bemerkung  ist  von  einschneidender  Wich- 


tigkeit. Denn  sie  chacslKteisnert  die  Stet* 
lun;;  der  Kunst  resp.  der  KUnsIler  im 

Voik-^leben,  wenn  man  von  einem  solchen 
in  unserem  Sinn  in  diesen  Monarchiccfi 
sprechen  kann.  Ist  aber  die  i\uust  in 
Mesopotamien  su  .keiner  aelM&ndigen 
Kntwickelung  gediehen,  ilt  ihr  da«  Licht 
noch  nicht  aufgegangen,  dafs  es  sich  in 
der  Kunst  um  die  Schönheit  handle,  so 
dafs  sie  z.  ß.  noch  keinen  Versuch  macht, 
den  menschlichen,  namentlidi  auch  den 
weiblichen  Körper  um  seiner  selbst  willen 
zur  Darstellung  zu  bringen,  so  kann  sie 
uns  eigentlich  auch  kein  künstlerisches 
und  ästhetisches  Interesse  gewfthren,  sob^ 
dem  nur  ein  kulturgeschichtliches  und 
kuustliistorisches  in  der  Weise,  dafs  sich 
aus  ihrer  Kenntnis  für  die  Anfange  der 
griechischen  Kunstgeschichte  die  wichtig- 
sten Aufschlüsse  ergeben. 

Die  genauere  Forschniij:  der  ägypti- 
schen und  der  assyrischen  Kunst  hat  nun 
den  Auischlui's  gebracht,  dafs  die  (^aeli- 
ströme  der  griechischen  Kunst  sowohl  vom 
Nilthal  als  von  Mesopotamien  herfliefsen, 
und  dafs  der  griechische  Geist  das  von 
dorther  (  Verkommene  selhstilndi}^  weiter- 
gebildet hat,  dafs  wir  jedoch  trotz  dieser 
Weiterbildung  jetzt  zu  unterscheiden  ver- 
mögen, auf  welche  Eintiüsse  diese  und 
jene  Klemente  der  crriechischen  Kunst, 
namentlich  der  Ornamentik,  zurückzuführen 
sind.  Architektur  und  Plastik  der  Griechen 
verraten  keinen  starken  assyrischen  Kin- 
tiufs,  umsomehr  aber  die  Glyptik.  die 
Keramik,  die  Metalltechnik,  die  Bewalf- 
uung,  die  Ornamentik  und  die  Schmuck- 
gegenstäode,  und  aus  dem  Gebiet  der 
eigentlichen  Plastik  die  Tierdarstettungen 
der  Assyi-er.  die  eine  ungemein  f^eschickte 
Naturuachahmung  verraten.  Was  die  ge- 
nannten Kunstzweige  betriilt,  so  bietet 
hauptsächlich  in  diesen  Punkten  das  Werk 
von  Perrot  und  Ghipiez  eine  willkommene 
(rabe  für  diejenij;en,  welche  sich  mit  den 
Werken  zweier  deutschen  Gelehrten  ein- 
gehender beschäftigen  wollen  oder  be- 
schäftigt haben,  mit  A.  Milchhöfer.^  An- 
fängen der  Knnst  in  (^riecheidand  und 
W.  Ilelbigs  jieuester  Schrift  ..das  lioine-' 
rische  Kpos  aus  den  Denkmäleru  erläu- 
tert". Denn  wenn  jener  das  arische  Grund' 
eigentum  der  ältesten  griechischen  Kunst 
herans/nscliiilen  sucht,  und  dieser  die 
Kultur  des  homerischen  Epos  aut  Grund 
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der  erhalteneu  Denkmäler   als  eine  im 
wesentlichen    von    auf^en  üheikommonp 
oacbweist,  so  bildet  (ins  vorliegende  Werk 
OHofoii  eine  Ergänzung  zu  diesen  Werken, 
■k  es  das  Gebiet  erschlicfst,  aus  welcl»em 
profsent<*ils  jene  älto'ste  ttriechische  Kultur 
uud  Kunst  lierübergenommen  ist. 
-    ^Kobeti  dem  kunstgeschiclitlichen  ist  es 
eber  Meh  »oeh  ein  rein  bistorisohes  In- 
ter^ae,  welches  dieses  Werk  für  sich  in 
Anspruch  nimmt.     Denn  indem  es  eine 
der  wichtigsten    und   höchsten  Lebens- 
idMRingeB  zweier'  uralten  Kulturvolker 
mn  "Gegenstand  hat,  bildet  es  zugleich 
eine  wichtige  Quelle   fiir  die  (Je.soliiclile 
dieser  Völker  üiierhaupt,   und  somit  eiu 
weseotiiches  iilied  in  der  Kette  der  Ge- 
«liidite  der  Menscliheit  and  des  mensch« 
liehen  Geistes.  Und  da  es  eine  auf  gründ- 
licher KeiHjtnIs   der  Dt-ukmäli-r  und  der 
iittexatur  beruhende  Arbeit  ist,  so  dürtcn 
ttr  ittf  den  weiteren  Gliedern  in  dieser 
Kette,  die  aiek  mit  Pfaönicien,  Kleinasien, 
Griechenland  etc.  befassen  werden,  mit 
der  HoftnuQg  entgegen  sehen,  auch  dieser 
Lander  Kunstgeschichte  in  würdiger,  um- 
bmmäes  nod  gründlicher  Behandlung  dar- 
giftellt  so  bekommen. 


3t)  BfliiAard  Kekidd,  Zur  Deutung  und 

Zeitbeatimmnng  des  Laolboon.  Mit 

zwei  Doppeltaleln  und  einifren  Zink- 
«isUDgep.  Berlin  und  Stuttgart,  W. 
8pemann.   1883.   47  S.   gr.  8«. 

Veröffentlichung  dieses  wertvollen 
Beitrags    y.n    der   überreichen  Laokoon- 
hUeratur  ist  bereits  eine  neue  Schrift  über 
deotielben  GegensUtud  von  A.  Trcndeleu- 
borg  erschienen,  welche  zu  ganz  entgegen- 
stehenden Resultaten  gelangt.    Dafs  da- 
«Itjrch  Keknle's  .Arbeit  überHüfsig,  oder 
gar  wertlos  geworden,  ist  darum  nicht  zu 
WÄrchten.    Dieselbe  ist  vielmehr  als  Vcr- 
ttsterm  einer  entgegengesetzten  Ansicht, 
selbst  wenn  diese  irrig  sein  sollte,  von 
fiTüfster "Wichtigkeit;  denn  sie  enthält  eine 
Fülle  treffender  Bemerkungen  über  Stil 
ud  Auffassung  des  Laokoon.   Und  wenn 
sich  heutzutage  der  Streit  nicht  mehr  um 
die  Fraf»e  dreht,  ob  die  Gruppe  zur  Zeit 
des  Titus  oder  in  der  Diadochenzeit  ent- 
■t^pden  sei,  sondern  um  das  Verhältnis 
nvohen  der  Gruppe  und  dem  Qiganten- 


I  fries  von  Pergamon,  so  zieht  Kekule  fiir 
'  die  Zeitbestimmung  des  Laokoon  d  m  h 
nicht  blols  die  Verglcichung  mit  dem  Gi- 
gantenfries !n  betraeht,  wohl  bedenkend, 
wie  sehr  blofs  iisthetisierende  IJetrachtung 
von  Kunstwerken  in  Widerspruch  mit  dem 
wahren  Sachverhalt  führen  können,  son- 
dern er  nimmt  auch  alle  übrigen  Krite- 
rien nir  die  Datierung  zu  Hilfe,  die  PU- 
niusstellc,  die  Inschriften,  das  Verhnitnis 
zu  Vergil,  wobei  ganz  be?ondei"s  viel  auf 
die  Deutung  der  Gruppe  ankommt,  uud 
erst  in  letzter  T^inic  das  Verhältnis  zum 
pergamenisehen  Fries. 

Im  ersten  Abschnitt,  über  die  Plinius- 
stelle,  betont  Hekule  besonders  die  Not- 
wendigkeit, die  Angabe  über  Laokoou  nur 
im  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Stelle 
§§  33 — 40  zu  betrachte  1  la  er  „aus  der 
gleichartigen  Masse  dir  Marmorwerke, 
welche  Pünius  im  Katalog  vorfand,  aus 
der  zuletzt  bezeichneten  Gruppe  derselben, 
weldie  er  als  aus  Terschiedenen  Gründen 
nicht  gebührend  anerkannt  zusammeufa Ist. 
nicht  losgelöst  werden  könne".  Dies  im 
I  Auge  behalten  könne  die  Angabe,  die 
Gruppe  sei  zu  Plinius  Zeiten  entstanden, 
unmöglich  in  den  betreffenden  Sätzen  ent^ 
halten  sein.  Überhaupt  sei  in  diesen  von 
einer  /eitbestiraraung  keine  Spur  zu  tinden, 
wohl  aber  ergebe  die  Gesamtheit  dos  pli- 
nianischen  Abschnittes,  dofs,  da  Plinius 
Gewährsmiinncrn  aus  der  augusteischen 
Zeit  folge,  der  Laokoon  bereit*  in  dieser 
1  Zeit  in  Rom  vorhanden  gewesen  sei. 
I  Zwingt  uns  also  die  Pliniusstelle  (auch 
:  der  Ausdruck  „de  consili  sententia")  nicht 
zur  Annahme  der  Ent^tebunp;  in  der  Zeit 
des  Tittis,  so  frairt  sich  weiter,  in  welche 
Zeit  wir  durch  andere  Kriterien  gewiesen 
werden. 

I       Hier  worden   nun  eiiiige  Inschriften 

1  herbeigezogen,  in  d»  tren  allen  die  Namen 
1  der  am  Laokoon  beteiligten  KüHstler  ludir 
oder  weniger  vollständig   enthalten  sein 
sollen.    Dafs  Ton  diesen  Agesander  der 
Vater,  Atlianodoros  und  Polydoros  die 
Söhne  gewesen  seien .    ist   eitie  nnhelie- 
geude,   schon   von  Winckelraann  ausge- 
sprochene Vermutung.    Als  Vatemame  er- 
scheint Agesandros  auf  vier  der  ange- 
führten Inschriften  ''A.      T).  F.  i.  aU  >o\m 
I  desselben  auf  zweien  Atliano'loro^  lihodios 
.  (A.  C.}}  wahrend  aul  B.  0.  E.  der  Sohues- 
I  name  anTollst&ndig,  zweimal  aber  mit  dem 
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Zusatz  Khodios  erhalten  ist  F.  endlich, 
ans  Lotjmk  alaniiis^eiid  giebt  den  uftckteo 
Xamen  'j^^uroiai^  ohne  jede  Familien- 

bezielmiig  und  Heimatsangabo.  Der  An- 
nahme, dafs  wir  es  in  diesen  Inscliriften 
mit  demselben  Agesandroü  und  Atijauo- 
doroB  «1  thtin  baben,  wie  bei  der  Lao- 
koongrappe,  wird  man  sich  nicht  entziehen 
können.  Damit  erwäch^^t  aber  eine  Schwie- 
rigkeit für  die  Datierung  der  Gruppe,  in- 
dem der  paläographische  Charakter  der 
Inschriften  jedenfallt  die  Antetiunff  dieser 
Künstler  in  die  Zeit  Alexanders  d.  Gr. 
nicht  /ulalht.  wiihreüd  manche  sie  sogar 
für  die  Entsteiiuiig  der  Gruppe  in  dem 
MBten  cbristliohen  Jahrirandefi  herbeige- 
zogen liahen.  Kekule  hat,  wie  mir  scheint, 
richtig  gezeigt,  dafs  diese  Ruchstaben- 
forraeu  schon  in  den  Inschriften  der  per-  ' 
gamenischen  Zeit  aufzutreten  beginnen 
und  daft  auf  der  Entwicklungsstnle  der 
G  Inschriften  zwar  ein  leichter  Fortschritt 
über  die  [)ergameni8chen  Formen  hinaus 
^vahrzuuehmeu  ist,  aber  doch  iiein  so 
grofser,  dafe  man  sie  weiter  ah  etwa  ine 
Jahr  100  v.  Chr.  herabrücken  dürfte. 

i'ber  das  Verliiihnis  der  Gruppe  zu 
dem  bekajinteu  poinpejanischeu  Wandge-  ' 
mälde  spricht  sich  Kekule  sehr  kurz  da- 
hin aus,  dab  dasselbe  die  Bekanntsohaft 
mit  der  Gruppe  Toraussetze.  Denn  man 
würde  ^nüst  v.']r]\t  einsehen,  wie  der  Maler 
dazu  gekommen  wäre,  den  Laokoon  ge- 
radeso wie  in  der  Gruppe  an  einen  Altar 
hinsinken  zu  lassen.  Doch  ist  zu  bemer- 
kpii,  rlafs  auf  dem  Gemälde  Laokoon  mit 
dem  rechten  Knie  auf  dem  Altar  zu 
kuieen  scheint,  und  dies  ist  ein  in  der 
antiken  Kunst  sehr  häufiges  HotiT  bei 
Sterbenden  und  bei  Schutzflehenden,  hat 
aber  mit  dem  Hinsinken  des  Vaters  in  der 
Gruppe  nichts  gemein. 

Sehr  uusprechend  ist  dano  der  vierte 
Abschnitt, .  der  die  Deutung  der  Gruppe 
und  ihr  Verhältnis  zu  Vergti  behandelt.  1 
Es  handelt  sich  hiebei  um  das  Verhältnis 
von  Poesie  und  bildender  Kunst  überhaupt,  i 
aber  nicht  in  dem  Sinn,  irie  Lessing  es  [ 
aufl'afste,  indem  er  an  dem  Beispiel  der 
Gruppe    die   notwendige  Verschiedenheit 
der  plastischen  von  der  poetischen  Auf- 
lassung zeigte,  bondern  in  der  Weise,  dafs 
gefragt  wird,  wie  beide,  der  Bildhauer  ' 
nnd  der  Dichter,  sich  dem  Mythos  gegen- 
über Yerhalten.    Denn  dafo  die  Gruppe  | 


sich  ohne  mythische  Grundlage,  wie  Goethe 
io  seiner  sonst  Oberaus  wahren  «nd  klaren 

Auslegung  will,,  nicht  denken  läfsk,  ist 
sicher.  I  ^  fmat  sich  also  zunächst,  was 
sich  aus  der  alten  Litter;Uur  über  die 
Fassung  des  I^okuunmythos  uljcrhaupt 
noch  emiron  iSfst.  Und  Ider  ergiebt  sieh 
die  interessante  Thatsache,  „dafs  die  my- 
thoprfiplsi-rJie  Vulgata  ir.it  \'ergil  nicht 
übureinstimmt" ,  dafs,  wie  schon  Lessing 
bemerkt  hat,  Vergil  der  erste  und  einzige 
ist,  welcher  sowohl  Vater  als  Kinder  von 
den  Schlangen  umbringen  läfst.  Nun  hat 
Goethe  nnd  nach  ihm  Stark  und  Braun  in 
der  Gruppe  dio  Möglichkeit  der  Rettung 
des  älteren  -Sohnee  behauptet,  wodurch 
dies^be  in  diesem  Punkt  mit  der  „my- 
thographischen  Vulgata"  im  Einklang  stünde. 
Doch  ist  die  Rettung  des  älteren  Sohnes, 
da  er  mit  in  die  Winduugeu  der  Öchlaugen 
hineingezogen  ist,  nicht  so  bestimmt  aus- 
gesprochen, dafs  sie  jedem  Beschauer 
sich  anfdräTiGfpn  müfste.  Während  also 
eine  Abhängigkeit  der  Gruppe  von  Vergil 
ausgeschlossen  ist,  „während-  es  unerhört 
wäre,  dafs  griechische  Künstler  für  ein 
Werk  von  dem  Rang  und  der  Art  des 
Laokoon  aus  einem  römischen  Dichter 
geschöpft  haben  sollten,  ist  es  etwas  All- 
tägliches, dafs  rSmische  Dichter  tenteckt 
oder  offen  auf  griechische  Kunstwerice 
zug  nehmen"  (S.  38),  ist  es  also  auch 
gar  müht  unwahrscheinlich ,  dafs  Vergil, 
der  doch  dieses  plastische  Kunstwerk 
jodenfalts  kannte,  durch  dasselbe  f&t  dio 
dichterische  Schilderung  des  Vorgangs  in 
höherem  Masse  begeistert  wurde,  als  ohne 
Kenntnis  von  demselben,  und  zwar  „um 
so  mehr,  wenn  das  Kunstwerk  fiir  den 
Kreis,  auf  den  Vergil  rechnet,  eine  Neuig- 
keit war^^  Kekule  kommt  daher  zu  dem 
Schhissö,  dafs  k'erade  damals,  als  Vergil 
dichtete,  die  üruppe  seit  kurzem  von 
Rhodos  nach  Rom  abergeftthrt  war,  gerade 
wie  Asinius  PoUio  die  Gruppe  der  Dirke 
von  Rhodos  nach  'Ro'.v  t'f^brrtc.ht  hatte. 

In  der  That  eine  blendende  Kombina- 
tion. Zwar  hat  Lessing  den  Einfall,  dta 
Vater  mit  seiuen  Söhnen  durch  die  Schlan- 
gen in  einen  Knoten  zu  scliiirzen,  dem 
I)icliter  viudicieren  wollen  und  bebnnptet, 
die  Künstler  haben  notwendig  dann  dem 
Dichter  folgen  müssen,  daft  sie,  wie  er, 
in  den  Windungen  der  Schlangen  sorg- 
fältig die  Arme  vermieden,  um  den  Uäa- 
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den  alle  ihre  Wirksamkeit  2\i  lassen. 
Allein  weao  dies  für  die  Küosller  eine 
Notwendigkeit  war,  so  werden  sie 
udh  ohne  «HclifceDriBchen  Vorgang  darauf 
gekommen  sein,  und  überdies  steht  bei 
Veigü  nichts  daTon,  dafa  die  Schlangen 
den  Vater  mit  den  Söhnen  in  einen 
Kioteii.  aoUbnen,  soocleni  naehdem  sie 
die  Böhne  nmschlungen,  kommeu  sie  ^rst 
an  den  Vater,  der  (leninach  ketncnfalls  in 
der  Mitte  zwischen  ihnen  sttheu  konnte, 
Efi  ist  also,  wenn  uoau  nicht  durch  An- 
Mteong  der-  Eofslehiiiigueit  d«r  Gruppe 
znr  Zeit  Vespasiaos  voreingenommen  ist, 
kein  Grund  Torhanden,  die  Künstler  dem 
Dicfater  folgen  zu  lassen,  wohl  aber  lyt  es 
deikbar,  daf«  der  Dichter  die  Gruppe  ge- 
kannt bat  und  dafs  er,  wie  Kekulc  glaubt, 
darcfa  die  Neuheit  dei-selben  bei  seiner 
SdilderuDg  der  Episode  angereiht  war, 
tkm  dafs  es  ihm  doch  eingefalieu  wäre, 
■ob  eine  Ittniiliche  Beschreibiuig  der 
Gmppe  zur  Aufgabe  zu  machen  wie  Sft» 
dolet.   Wenn  der  Dichter  sa^t: 

Ille  simul  manibus  teudit  divellere 
nodos, 

10  hmä  er  dieeea  Zug  von  sieh  ans  ein* 

logen,  denn  er  braucht  Handlung;  er  kann 
aber  auch   speziell    diesen  Zug  in  der 
Gruppe  gefunden  haben  und  Eei  möchte 
Uräf  nH  Rttekeiefat  auf  die  Bestaoration 
des  rechten  Arms  des  Ldwkoon  einigen 
Wert  legen.    Dafs  es  sehr  grofse  Schlan- 
gen  waren ,  die  die  Katastrophe  herbei- 
fokrten,  darüber  ist  eine  Stimme,  und  auch 
in  der  Gruppe  sind  beide  in  der  Stärke 
einander  so  ziemlich  gleich,  in  der  lünge 
dagegen  übertrifilt  die  untere  die  obere 
kä^  ums  doppelte,  wenn  man  an  der 
gegenwärtig  beliebten  Ergänzung  featb&lt, 
wo  ihr  Schwanzende  sich  um  Laokoons 
rechten  Oberarm  legt.    Den  Restaurator 
Montorsoli  hat  demnach  doch  ein  richtiges 
Gefühl  geleitet,  wenn  er  die  obere  Schlange, 
die  hinter  dem  Rfldcen  Laokooaa  noch  so 
dick  ist,  dafs  sie  unmöglich  schon  an 
seiner  Schulter  aufhören  kann,  noch  so 
weit  ergänzte,  dafs  sie  der  andern  an 
Ul^  nngefähr  gleich  kam.  Allerdings 
hsi  ihm  dabei  Wohl  auch  der  Tergilische 
Vers  vorgeschwebt,  allein  darin  hat  er 
Hecht,  dafs  er  der  Schlange  ihre  gehörige 
^ge  gab,  und  wenn  auch  das  starke 
AwrtiMemmen  des  nebten  Ams  sich 
«ifc  il«f  Beweconi;  4«i  Kdrpers  nicht  rer^ 


trägt  sondern  diese  vielmehr  ein  Ilerein- 
bicgon  des  rechten  Äjrms  erfordert,  ähn- 
lich wie  bei  dem  sttlrzenden  Feldherm  in 
der  Alexandeisohlaelit»  so  müssen  wir  ans 
doch  den  Arm  mindestens  zweimal  um- 
wunden und  die  ITand  entweder  machtlos 
nach  der  Schlange  greifend  oder  krampf- 
haft geballt  vorstellen,  wiUirendibrScfawanx* 
ende  sich  ähnlich  um  seia  Handgelenk 
und  an  seineu  T'nterarm  geschmiegt  haben 
wird,  wie  das  der  andern  Schlange  an  das 
Fufügelenk  des  älteren  Sohnes.  Die 
Gruppe  würde  dadurch  einen  goten  oberen 
Abaohlufo  erhalten,  indem  die  rechte  Hand 
etwa  gerade  über  die  rechte  Kopfseite 
Laokoons  zu  stehen  käme.  Die  Probe, 
wie  das  aussieht,  kann  sich  jeder  mit 
Hilfe  der  Fig.  135  in  Oberbeoks  Gesch. 
d.  gr.  PI.  II  selbst  machen,  wenn  er 
sich  den  Unterarm  statt  an  den  Iln  Ter- 
kopf  gehend  in  rechtem  Winkel  zum  Uber- 
arm  fortsetst  und  von  dem  Ende  der 
Schlange  zweimal  umwunden  denkt  wobei 
die  eine  Windung  auch  durch  die  Hand 
selber  gehen  mag. 

Vou  gröfster  Wichtigkeit  ist  endlich 
der  iBufte  Abschnitt,  über  das  Verhältnis 
der  Gruppe  zum  Gigantenfries.  Denn 
hier  stehen  sich  die  Ansichten  schrofi" 
gegenüber.  Conze  und  Kekulc  sprechen 
sich  für  die  Posterioritttt  der  Gruppe, 
Trendejenburg  neuerdings  für  die  des 
Frieses  au<^.  Hinc  \'rrgloichung  beider 
raufs  zu  iMtn  1  Entscheidung  führon.  um 
so  mehr,  da  uebeu  den  inneren  LuUohei' 
dungsgriinden  auch  ftoTsere  Anhaltspunkte 
för  die  Entstehungszeit  der  betreffenden 
Werke  vorliegen  fs.  o.)  Aber  selbst  ohne 
diese  mufs  man  der  Ausführung  Kekules 
beistimmen,  welche  nngefähr  dahin  sudi 
zusammenfiMsen  lILfst ,  dafs  der  Gigant  in 
der  Athenagruppe  die  I.aokoongruppe 
nicht  zur  Voraussetzung  hat,  während  sich 
die  letztere  ohne  Vorgang  des  erstoreu 
kaum  denken  l&ftt.  Von  einer  förmlichen 
Kopie  ist  dabei  natürlich  nidit  die  Rede. 
Aber  die  Haltung  der  Hauptfigur  in  der 
Laokoongruppe  ist  nacli  Kekule  nur  er- 
klärlich aus  einer  Hemiuiscenz  an  die 
Figur  des  geflttgelten  Giganten  der  Athena^ 
gruppe,  wo  das  Motiv  ein  gegenständliches 
gegebenes  sei,  was  bei  Laokoon  nicht  zu- 
treffe. Denn  wie  wären  ohne  ein  der- 
artiges Vorbild  die  Künstler  des  Laokoon 
duisnf  gekommen  t  4sr  Hauptfigur  gerade 
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tlioso  larij[^gostr('ckte  Bewegung  dos  Körpers»  | 
zu  geben   und  öie  den  Kopf  ao  zuriick- 
werfeu  zu  lasätuV  Bei  dcui  Gigautco  s-ji  ; 
di«Me  ganze  Bewegung  durch  die  Hand*  j 
lung  der  Atheua  motiviert,  bei  dem  Lao- 
koon  verstehe  mau  nicht,  warum  Bifs  und  [ 
Uuiscbnüruug  gerade  diese  uud  nicht  eine  j 
andere  Geeamtibewegung  des  Körpers  her-'  I 
Yomifen.   Auch  eine  /.weite  Kutkliiiung  i 
aus  dem  <"iignnleiifii('s  ^laul»t  Kekuli'  in 
der  Lfioko out; nippe  inicliwei^eii  zu  kön- 
nen uud  dah  ibt  CS,  WHü  uui»  am  uieit^ten 
gegen  fteine  Aceicbt  bedenklich'  roaoben 
mufa,  da  biedurch  die  Gruppe  nicht  nur, 
wie  K.  sagt,  schwridilichcr .  gebundiiior, 
geküjiatelter,  unfreier  würde  (^S.  45),  iou- 
dem  ücboD  mehr  ein  i^lagiat  aus  verschie- 
deneu Stücken  des  Giganten frienes.  Der 
Kopf  des  Laokuon  soll  nämlich  keine  Ori- 
gituilei  timinn'r.  sondern  eine  Weiterbilduug 
deb  (^igautenkopfo»  aus  der  lickategruppc 
sein.   Sehr  achdo  ist  zwar  die  Aiialyse 
der  Ähnlichkeit  und  Verschiedenheit  beider 
Köpfe,  und  sie  vordient  unseren  vollen 
Beifall  in  dem  Betracht,  als  dadurch  in 
der  That  nachgewieseu  wird,  dai's  eine  so 
auf  die  Spitze  gelriebene  B^iandlnng,  wie 
beim  Laokuonkopf,  in  dem  Gigantenfries 
noch  nicht  vorhanden  ist,  dafs  also  dieser 
vor  der  Gruppe  euti>taudeu  seiu  luufs. 
Bedenklich  aW  ist  es,  den  Künstlern  der 
Laokoongnippe  so  wenig  Originalität  zuzu- 
trauen, dnfs  sie  in  der  Haujitfigiir  den 
geiiü^f'lteu  (iiganten.   in  dem  Kopt  der- 
selben den  Kopf  eineb  andern  Giganten  ' 
nachgeahmt  haben  sollten.    Ich  glaube  { 
aber»  wir  können  uns  der  Beweisführung;  '< 
Kekuies  über  die  jüngere  StulV  künstle 
rischer  Entwicklung  beim  Laokoou  au-  . 
schliefsen,  ohne  dafs  wir  eine  solche  Ab  | 
häugigfceit  der  rliodischen  Küu^stler  an- 
uehnion.  wie  er.    Denn,  wie  M-hon  oben  i 
bei  Erwähnung  des  ponii»ejanisehen  Wand-  | 
gemäldes  angetleutet,  i^t  das  Motiv  des 
Giganten  in  der  AUienagruppe  ein  bei 
Kampf-   und    VerfolgiiogssceDeu   überaus  ' 
häutige?,  allcrdiif^s  mit  mancherloi  Mofli- 
hkationen.     Entweder  ist  der   Veiiolgto  ' 
ins  Knie  auf  den  Boden  gestürzt  und 
wird  auf  der  entgegengeseticten  Seite  vom  | 
Verfolger  angegriffen,  wie  z.  B.  im  Fries 
vom  Tempel  der  Athena  Nike   Overbeck,  | 
BJastik       Fig.  ölg);  lerner  mehrfach  in 
den  Friesen  von  Phigalia  (Fig.  1)4),  vom 
MattssoUeum  (Fig.  III),  vom  Poliastempel  I 


iu  Prieiu-  (Fig.  llHdl,  sodann  in  dem 
sog.  Kapaueus,  Overb.  Gul.  her.  Bildw. 
(Taf.  \,  0)  vgl.  auch  T.  XVII,  ß,  ~  od^ 
aer  Verfolgto  hat  sich  an  einen  Altar  ge  • 
Hüchtet,  auf  den  er  sich  nun  mit  dem 
Knie  stützt,  den  Kopf  n.icli  dem  Verfolger 
zurückgewaudty  bez.  vou  demselben  bei 
den  Haaren  erfsff^t,  so  z.  B.  im  Kaub  der 
Ka^saudra  (Ovedu  l  Taf.  XX.VH  2,  dam 
Liudioon  ganz  h  n  i  s  ahnlich)  ferner 
Tal.  XXIX,  -1,  .s,  in.  12.  Taf.  XXX, 
Begegnet  um  also  das  Motiv  in  seiuer 
ersteren  Verwendung  auch  auf  Werken 
älteren  Datums  ab  der  Gigantenfrics,  ja 
auf  diesem  selber  ohne  die  /uthat  der 
Sclilangen  (F  uud  R,  vielleicht  auch  L) 
wieder,  niemals  aber  in  voller  Gleiehhait 
uud  Übereinsiimmung,  so  wird  auch  der 
Schlufs  gestattet  sein,  dur>  dieses  Motiv 
überhaupt  ein  iiufserst  b-liebtes  in  der 
alten  Kunst  gewesen  ist,  das  daher  auch 
für  die  verschiedenartigsten  Fälle  von  Aa- 
griffen  Verwendung  finden  und  je  na<^ 
deren  VersrliitMleidirit  Modifikationen  er- 
leiden konnte.  Auch  die  Khodter  habeu 
es  für  die  Laokoongruppe  treflnich  ver- 
wendet und  in  der  Art  weiter  gebildet, 
dafs  sie  den  Priester  nicht  auf  den  Altar 
knieen ,  sondern  liinsinken  liefscn.  Sic 
waren  hiczu  genötigt  durch  die  Erwägung, 
dafs  sie,  wollten  sie  den  Vater  mit  den 
Sölinen  umnchlungen  darstellen,  sich  den- 
selben vor  der  K;UaTf i  oplie  uicht  von  den 
Schlangen  auf  der  liiuht  ereilt,  sondern 
zwischen  den  Söhnen  am  Altar  blehend, 
und  nun  von  den  Tieren  mit  Blitzes- 
schnelle  überfallen  und  uroringelt  vor- 
stell'u  niiifsten.  liier  kam  ihnen  nun  das 
geläutige  Motiv  trefflich  zu  statten  für  den 
an  den  Beinen  durch  die  Scfalangenwin» 
düngen  gelähmten,  und  in  die  linke  Seite 
gebissenen  Vater.  Die  Unischlingung  wirkte 
das  Hinsinken,  die  bekaiiDte  .\usbeugung 
der  rechteu  Seite  aber  wurde  diesmal  vor- 
trefflich durch  den  Schlangenbifs  motiviert, 
aus  dem  dann  auch,  da  die  Wirkung  eine 
sehr  heftige  ist.  das  Zui  iickwerfen  des 
Koj)fes  und  die  ol)eij  angedeutete  Ergän- 
zung des  rechteu  Arms  von  selbst  resul- 
tiert. Wir  sehen  also,  wie  Recht  Kekule 
mit  seinen  Fragen  hatte:  nur  ist  die  Ant- 
wort Tiiobt  in  der  F!lit?<"1fiiiur  der  Athena- 
gruppe  allein  zu  suchen ,  und  die  Origi- 
nalität der  Rhodischen  Künstler  erscheint 
wieder  in  einem  günstigeren  Lichte^  wenn 


Digitized  by  Google 


Ml 


wir  ßehen ,  wie  gest  lii  '  i  und  durchaus 
vfnhr  sie  das  viel^^ihraiK-hte  Motiv  für 
ihren  Zweck  um-  und  weiterbildeten. 

•  Allermeist  haben  wir  dieses  Motiv  io 
B^fe  rerwetadet  gefunden ,  und  auch  hier 
bewährt  gicb  die  feine  Beobachtung^be 
Verfa<?sers:  ..Dio  Lanl(Oonj»ni]>j>e,  sagt 
er,  virkt  nicht  eigentlich  als  statuarisciie 
Onippe,  sondern  wie  ein  Relief,  das  mit 
Rtiadfigureii  hergestellt  ist.    8ie  ist  über- 
haupt undenkbar,  ohne  eine   Wniid  als 
Hintergrund  .   und  sie  L'^estattet  wie  ein 
Relief  nur   wenige   Augenpunkte"' ;  kurz 
ge^tagt,  sie  will  eigentlich  nnr  von  vorn 
betrachtet  sein.    Hier  hätte  übrigens  viel- 
leicht dir»   auf  S.  4';     Aiiin.  2  {-cstreifte 
Krage  eine  kurze  Erörterung  verdient,  wie 
wir  uns   überhaupt  das  Verhältnis  von 
Reliefs  und  freien  statuarischen  Gruppen 
in  der  alten  Kunst  zu  denken  haben;  ob 
melir  F,ntlchnnna;(?n  von  Motiven  nns  Sta- 
taeu  für  Keliefs  vorkommen  oder  umge- 
kehrt.  Der  Fall,  dafs  Reliefs  in  freie 
Siateen  «ngeeetzt  werden,  dürfte  im  all* 
gemeinen  der  sfdtenere  sein  und  weist  auf 
eine  gewisse  Scliwachheit  und  Armut  an 
Erfindungsgabe,  auf  schulmäfsiges  studiertes 
AriMiten  bin';  wenn  Kekul4  selbst  die  An- 
regung für  die  Griipjjo  des  Menelaos  ans 
den  attischen  Grabreliefs  nicht  aitlehnt, 
80  möchte  Ref.  auf  die  offenbare  Ent- 
lelnong  des  boi^hes.  Fechter  aus  dem 
pei^gamenischen  Gigantenfries  hinweisen ; 
denn  ihm  erscheint  die  Statue  des  Agasias 
von  Kphf^sn«!;  als  ein  Schulbravoiirstück, 
iö  welclicui  Haltung  und  Bewegung  des 
jngeudlicb^n    Gegners   der  Artemis  in 
»Hen  Stücken  getreulich  wiederholt, 
aber  anf  die  siiifserstc  Spitze  getr-ebcn. 
UBd  nur  soweit  abgeändert  ist,  als  dies 
^  Herausstellung  aas  dem  Zusammen- 
Ittag  und  die  Umdrehung  der  ganzen  Fi" 
gor  zur  entgegengesetzten  Ansicht  nötig 
machte     Im  Tibrigen  aber  finden  wir  den 
andern  Fall  häufiger,  dafs  berühmte  6ta- 
tnen  in  Reliefe  Nachbildungen  erfahren 
haben,  z,  B,  die  Gruppe  der  Tjrannen- 
mörder,  die  Statu  en  der      Musen,   viel-  ' 
leicht  anch  das  L  rbild  d<  s  iarncsischen 
Herakles.    Eine  eingehende  Lutersuchung 
dieser  Frage  dilrfke  au  interessaiiten  Re- 
fldtfltf  n  fuhren. 

Doch  zurück  zu  unserer  Schrift! 
Können  wir  an  eine  Entlehnung  speziell 
Ml  demGigantenMfls  seitens  der  Künstler 


I  der  Laokoongruppe  auch  nicht  glauben, 
so  bleil)t  doch  das  Ilesultat  der  Unter- 
suchung Kekules  bestehen,  dafs  die  Stufe 
der  Ivunstentwicklung,  auf  welcher  Lac« 
koon  steht,  die  des  Gigantenfirieses  zur 
Voraussetzung  hat,  und  dafs  zwischen 
beiden  Werken  ein  pewi??sos  Mafs  von 
Zeit  verstrichen  sein  uiufs,  so  dafs  wir, 
wie  durch  die  Inschriften,  so  auch  durch 
den  Konstcbarakter  des  Laokoon  etwa  aufs 
Jahr  100  v.  Chr.  als  Entstehungszeit  des 
Laokoon  hingewiesen  werden.  Zu  be- 
dauern bleibt  nur,  dafs  der  Verf.  durch 
das  Bestreben,  die  Priorität  des  Giganten- 
frieses zu  beweisen ,  zu  einer  gewiwen 
Untorschätziui?  des  Kunstweiis  der  Lao- 
koongruppe unwiilkiirlieh  gedrängt  worden 
ist.  Ebenso  sehr  acheint  mir  aber  Tren» 
delenbntg  diese  dem  Fries  gegenüber 
überschätzt  zu  haben,  und  aufserdem 
bleibt  hei  seiner  iJaticrnng  die  Schwierig- 
keit mit  den  Inschriften  bestehen,  die  Ke- 
knl6  entschieden  glücklich  gelöst  hat 

P.  Weizsäcker. 


22)  Ludovicus  Lange,  De  sacrosauctae 
poteatatis  tribnnioiae  natoiit  eiiuque 

origine  commentatio.    Lipsiae  18H3. 

4;?  S.   4".   (Index  lertiouum  für  1884). 
Diese  Abhandlung  Lange's  zeigt  ebenso 
sehr  die  Vorzüge,  wie  die  Mängel  ähn- 
licher Abhandlungen  dessdben  Verfassers. 

Eine  tleifsige  Sammlung  der  in  betracht 
kommenden  Quellen.stellen,  eine  gute  Inter- 
pretation derselben  und  eine  trettende  Zu- 
rückweisung mancher  fehlerhaften  Theo* 
rieen:  das  sind  die  Voi/üge,  welche  z.  T. 
dadurcli  wieder  aufgehoben  werden,  dafs 
Lange  mit  grofser  Zähigkeit  an  haltlosen 
Vorurteilen  festhält. 

War  die  trtbunicia  potestas  anfan^ 
(bis  zur  lex  Valeria  Horatia)  legitim  oder 
nicht  ? 

Momrasen  verneint  diese  Erage,  Her- 
zog und  I*ange  bejahen  sie. 

Zur  Entscheidung  des  Zwiespaltes  ist 
natürlich  der  Begrift'  einer  lex  sacrata  von 
Wiclitigkeit. 

Ober  diese  hatte  Herzog  unter  Samm- 
lung aller  wichtigeren  Belegstellen  einen 
gründlichen  Aufsatz  in  Fleckeisen's  Jahr- 
büchern 1871),  p.  IHU  sq.  v(  röflentlicht. 
Doch  war  damit  die  bache  keineswegs 
abgethan.  •. 
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Das  Resolut  Herzog»  war,  knn  ge- 

•tgt,  diesea,   dafs  er  drei  verschiedene 

Definitionen  von  lex  sacrata  bei  den  alten 
Autoren  entdeckt  zo  haben  glaubte  und 
schliefsllcb,  zwei  verwerfend,  die  dritte 
«ooeptierte.  - 

Lange  spricht  sicli  in  rÜosrr  Abhand- 
lung für  die  eine  der  von  Herzog  verwor- 
fenen Interpretationen  aus  und.  verwirft 
damit  zugleich  ancb  die  andre,  welche 
Mommsen  vorzieht  oder  vielmehr  als  die 
allein  wiriclich  glaubhaft  äberiieferte  an- 
sieht. 

Das  Mifsliche  m  Herzogs  Position  ist 
mcbt  so  sehr,  dafs  er  seioe  Ansicht  in 

Wesentlichen  auf  eine  (noch  dazu  teilweis 
verderbte)  Stelle  des  Cicero  (pro  Balbo 
14,  3H)  stützt,  als  dafs  er  sie  einseitig 
interpretiert. 

Wenn  er  nftmlich  aus  Gicero*8  Worten 
saerosanctum  esse  nihil  potest  nisi  quod 
populus  plebesve  sanxit  schliefst,  we- 
sentlich einer  lex  sacrata  sei,  dafs  sie 
„unter  allen  Umständen  eine  lex  pub- 
lica populi  Roroani  sei*,  so  ist  das 
angenscheinlich  unrichtig. 

Hiergegen  polemisiert  I-ange  S.  36  mit 
Glück,  aus  anderen  (iründen  verwarf  Re- 
ferent diese  Ansicht  in  seiner  soeben  er- 
schienenen Schrift  .die  Gültigkeit  der 
Plebiscite"  (Berlin,  1884)  8.  97. 

£^  kann  weder  nach  den  Angaben  der 
alten  Antiquare  fLivius'  iuris  consulti, 
Festus)  noch  selbst  nach  Cicero  pro  Balbo 
fraglich  sein,  dafs  auch  die  plebs  befugt 
war,  eine  lex  sacrata  lu  beschliefsen. 

Fast  unbegreiflich  ist  es  daher,  dafs 

Lange  trotzdem  nicht  der  Momm«?en'schen 
Ansicht  beipiiichtet  und  vielmehr  behauptet 
die  sacrosaucte  Gewalt  der  Tri- 
büne beruhe  nicht  aaf  der  les  sacrata,- 
welche  die  plebs  auf  dem  mons  Sucer  be- 
schlossen hatte  (vergl.  33). 

Ich  lasse  bei  Seite,  was  S.  31  gegen 
die  Glaubwürdigkeit  der  doch  auf  diesem 
Gebiete  ganz  respektablen  Tradition  ins 
Feld  geführt  wird.  Dafs  vieles  auf  Fiso 
zurückgeht  und  Piso  miwis^end  gewesen 
sei :  ein  solches  Kaisounement  kijunte  doch 
nur  schwärmerischen  Anhängern  für  die 
Authentizität  der  ihetorischen  Leistungen 
eines  Dionys  veranlassen,  diesen  den  Vor- 
zug vor  Cato,  Piso,  Yerrius  Flaooos  und 
Festus  zu  geben  1 


Aber  dafs  Lange  •  Cicerone  Worte  pro 
TnUio  p.  49  ista  lex  sacrata  est,  quam 

roganint  armati,  welche  auf  die  p  47 
erwähnte  lex  autiqua  de  legibus  sacratia 
über  die  Bespektierung  der  Tribnne  Be- 
zug hat,  der  plebs  absprechen  konnte, 
weil  das  Verb  rogarunt  auf  einen  po- 
puli iusäus  hindeute  (S.  14):  eine  solche 
Uehaugtuug  an  entscheidender  Stelle  ver- 
deckt doch  nur  oberfiiehlieb  das  Zuge- 
ständnis, widerlegt  zu  sein. 

Auch  ist  die  weitere  Polemik  I.nnge*8 
gegen  Mommscn's  Theorie  verschiedentlich 
kaum  ernsthaft  zu  nehmen.  Ö.  36  bemerkt 
er:  plebis  iure  inrando  .  .  .  von  saoro- 
sancti  sed  quasi  sacrosancti  erant 
trihuni  plebis  in  seditione  creati,  oder 
S.  ü4  ceterum  obsthnxisse  se  plebem  in 
monte  sacm  iure  iurando,  quo  singnli 
pbbeii  obtestatione  deorum  et  capitis  eoce- 
cratione  iuraverunt,  so  iiltores  fore,  si 
quis  tribunos  a  se  iu8sediti<Mie  creatM 
violaturus  esset,  non  nego. 
'  Lange  liefe  sich  hier  bei  der  Fmge 
nach  dem  Wesen  einer  lex  sacrata  beein- 
flussen durch  die  f^pwif«--  richtige  Erwä- 
gung, dafs  eine  einseitige  Entscheidung 
der  plebs,  selbst  wenn  alle  Plebejer  sich 
eidlich  verpflichtet  hätten  zu  ihrer  Durch- 
fiibrung,  an  sich  noch  nicht  eine  legi- 
timer Art,  von  gesetzlicher  Gültigkeit 
gewesen  sein  könne. 

Aber  anstatt  ruhig  anzuerkennen,  dals 
ja  die  sacrosancta  potesta^  der  Tribüne 
zunächst  einem  autonomen  Plebejerbeschlufs 
und  Schwur  ihre  Entstehung  verdankt, 
daneben  vielleicht  auch  noch  eine  staat- 
liche L^timierung  erhalten  habmi  könne, 
entscheidet  er  die  Frage  nach  dem  Wesen 
einer  lex  sacrata  nur  nach  dem.  was  über 
eine  eventuelle  staatliche  Legitimierung 
derselben  festgestellt  werden  müfste. 

Nach  dieser  Methode  könnte  man  eben- 
so gut  die  Legitimität  jeder  lex  publica 
populi  RonjuDi  in  Frage  stellen,  da  ja 
erst  die  patrum  auctoritas  sie  vollgültig 
ratifizierte. 

Und  doch  hatte  schon  Herzog  mit  Rück- 
sicht auf  Lange's  Vennuturtg,  dafs  die  l^x 
sacrata  eigentlich  ein  toedus  zwischen 
Patriziern  und  Plebejern  sei,  treffend  ge- 
!  äufsert:  „als  zwei  Formalakte  schliefsen 
sich  lex  und  foedus  aus  und  hatte  damit 
auf  alle  Fälle  soviel  mit  Recht  betont, 
dafs  verschiedene  Arten  der  Legitimierung 
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mohU  für  die  Definition  der  lex  sacrata 

Für  vorurteilsfreie  Forscher  kann  — 
nach  Beseitigung  von  Herzogs  ATiffassung 
Ton  lex  sacrata  —  nicht  mehr  die  Dcfini> 
tim  der  Ux  taenta  (vergl.  Soitau .  j,di6 
Gfytigkait  der  Plebiacite''  97—100),  son- 
dern nur  noch  das  eiue  in  Frage  kommen, 
ob  die  durch  die  lex  eacrata,  quas  plehs 
iurata  iu  u;ouie  äucto  scivit,  geschaffene 
aaeroeancta  püteataa  tritniDida  benuidi 
ii^endwie  legitimiert  beaw.  eingeaclurftnkt 
worden  sei,  oder  nicht. 

Diese  Frage  ist  von  Mommsen  ver- 
aeiat,  von  Herzog  dahin  beantwortet,  dafs 
eine  lex  ceoturiata  die '  tribuDiciBche  Ge- 
walt bestätigt  habe.  Lange,  einer  jedcn- 
fftlU  jungen  Cberlieferubg  folgend,  nimmt 
eia  loedus  zwischen  plebs  und  Patrizier  au. 

Uutei«  EveatiiaHtiit  ist  ataataieohtiioh 
aDmöglich  und  vrird  incht  besser  dadardb, 
(Jaf8  Lange  S.  -12  In  liauptvt,  die  aus- 
zieheuile  plebs  sei  niciii  mehr  ein  Teil  des 
Vfllkes  gewesen,  souderu  ein  vollständig 
freies  Volk,  das  ja  ««hon  den  Anfiuig  zur 
Gründung  einea  neiiett  GememweaeiM  ge* 
v&mhi  habe. 

Herzogs  nicht  überlieferte  lex  centu- 
liata  will  ieb  auf  aieh  beruhen  lassen, 
aaolideai  aeine  Theorie  der  lex  saorata 
geüillen,  auch  eine  Doppelabstimmung  des 
Volkes  über  die  gleiche  Materie  iu  alten 
Korn  unerhört  ist- 

Wenn  gleicliwold  gegen  Mommsen  aller 
Wahrgcheiulichkeit  nach  ein«  T  '  i^itimienutg 
^ezw,  gesetzliche  Bej^f^bräükuug  der  tribu- 
lucisehen  Gewalt  schon  vor  den  XII  Tafeln 
ilMuiert  werden  mofa,  so  kann  nnr  an 
eine  die  Versöhnung  bekrftfitigende  patrum 
aactoritas  gedacht  werden,  auf  welche 
oliiiodies  mehrere  Quellenstellen  hinweisen. 
Näheres  vendeiche  ^Gültigkeit  der  Plebis- 
dte*  101. 

Schliefslich  noch  einige  Worte  zu  der 
io  wichtigen  Cicerostelle  (pro  Balbo  14,  33), 
«ekhe  sowohl  von  Herzog,  wie  von  lAoge 
unrichtig  erklärt  worden  ist. 

(Heero  aagt  (nadi  handschriftlicher 
Lesart):  aanctioncs  sacrandae  sunt  aut  ge- 
'aere  ipso  aut  obtestatione  et  consecratione 
iegis  aut  p^enae,  ^uum  caput  eins,  qm 
contra  fecerit,  obeeeratnr.  -Diese  Ton 
^nog  und  Lange  als  Ausgangspunkt  für 
eine  jede  [Definition  der  lex  sacrata  be- 
tiacbtete  ^bteUe  isjt  zweifellos  verderbt. 


Die  Verschiedensten  haben  au  ihrer  Emen- 
dation gearbeitet.   Ans  Giceros  folgender 

Frage:  utrum  capitia  consecratione  an 
obtestatione  legis  sacrosanctum  esse  con- 
firmas,  geht  hervor,  dafs  er  ein  zwei« 
&ches  Requisit  einer  lex  aaerata  aner^ 
kenne,  welches  er  kurz  als  consecratio 
(die  Strafandrohung  des  sacer  esto)  und 
oblestatio  (die  f'if'rliche  Anrufung  der 
Götter  beim  öchwur;  bezeichnet 

Es  ist  daher  ebenso  unrichtig,  mit 
Herzog  eine  Dreiteilung  vorxnnehmen,  wie 
mit  Lauge  aut  obtestatione  et  consecra- 
tione gelesen  werden  darf.  0  euere  ipso 
ist  also  —  wenn  zn  behalten  —  mit  obte- 
statione legis  so  kombinieren  besw.  durch 
et  (atque)  zu  verbinden. 

Mau  lese  also:  aut  genere  ipso  atque 
obtestatioue  legis  aut  poena  consecrationis. 

Bei  dieser  Lesart  wird  noch  der  so 
sehr  bedenkliche  Gegensatz,  in  weldien 
man  Ciceros  Definition  der  lex  sacrata  zu 
derjenigen  der  alten  Antiquare  gesetzt  hat, 
verschwinden.  Denn  die  feierliche  An- 
mfnng  der  Götter  (obtestatio)  wie  die 
Strafe  der  Sacertät  (consecratio)  kehren 
auch  bei  Festus  and  Livius*  iuris  Inter- 
pret es  wieder. 

Reihen  wir  hier,  nach  Festsetzung  die- 
ser Konsonanz  gewichtiger  Quellen,  den 
Wunsch  an,  dafs  Lange  selbst  hinfort  nii  !it 
melir  allzuviel  Gewicht  legen  möge  auf 
einige  Phrascu  in  Reden  oder  oratori^chen 
Wendungen,  welehe  bei  Livius  und  Dionys 
Ton  einem  foedus  der  Patrizier  und  Ple- 
bejer reden  nnd  schHcfslich  einen  der 
jüngsten  und  unkundigsten  Annalisten  zu 
jenen  seltsamen  Ausmalungen  des  Dionys 
verleitet  haben.  Davor  sollte  ihn  doch 
seine  gediegene  fJelelirsamkeit  und  sein 
kritisches  Gewissen  bewahren. 

W.  Soltau. 


23)  A.  Kühr,  Übungsbuch  für  den  erst^ 
Unterricht  im  Lateinischen.  Zunächst 
für  Realgymnasien.     8  Aull.  Berlin, 
Reimer.    1883.    76  S.  8<>. 
Das  Wcrkchen  giebt  den  Übungsstoff 
fiir  die  drei  ersten  Semester  des  Latein- 
unterricbts  an  den  bezeichneten  Lehran- 
stalten, nur  das  VokaVubninni  soll  IBr  die 
zwei  ersten  Jahre  ausreidien.    Es  zerfällt 
in  I  Teile:  I.  Vokabeln.    II.  übungsbei- 
spieie  (isolierte  Yerbmdungen  von  äub- 
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Btantivcn  mit  Adjektiven  und  Verben). 
III.  Lcspstückc  (A.  Eiozolnf  Siitxe:  H. 
Faljeln  und  kleine  Erzähluiigea;  in  drei 
Reihen.  I^.  Obungsbeispiele  zum  Über- 
setzen in  das  Lateitiische.  — 

Die  in  dem  Buche  eingeschlai-'f^no  Me- 
thode weicht  von  der  gegenwärtig  gewühu- 
lichen  nicht  unbedeutend  ab.  -  -  Die  gram- 
matischen Elemente  werden  nicht  vom 
ersten  Anfange  an  Schritt  für  Scliritt  durch 
Sätzchen  eingeübt,  sondern  die  ersten 
Übersetzungsübungen  seti&eu  bereits  die 
Kenntnis  der  1.  nnd  2.  Deklination,  sowie 
des  Hülfs/oitworts  esse  und  des  indic. 
act.  der  1.  Konjugation  voraus.  —  Ferner 
ist  nicht  beabsichtigt  in  dem  f 'hersetznngs- 
material  den  ÜbuugsstolT  in  mogiichster 
VoUBtftndigHeit  und  Abrundung  vorxulegen 
nnd  durch  die  grofse  Zahl  der  durchsn- 
nehmenden  übungssät/o  "^if  herheit  zu  or- 
zieleu.  Die  Lesestücke  kunnen  nur  die 
Unterlage  des  Unterrichts  bilden ;  auch 
anf  methodische  Hinweise  wird  fast 
piinzlirh  vf»r/iclitct.  Demnach  \v(-ist  das 
Diichlcin  dem  Lehrer  eine  wesenUich  um- 
fassendere und  mühevollere  Aufgabe  zu 
als  die  jetzt  meist  gebriuchlichen  ein- 
schlagenden Wcrkchen.  Der  Lehrgang  ist 
auf  IJiimittplbaikeit  dos  UnterricJits,  anf 
Öelbslthätigkeit  des  Lelurers  und  des  bchü- 
lers  berechnet. 

Der  Stoff,  der  dem  Lehrer  sur  wei- 
teren Verarbeitung  in  den  Lesestücken 
geboten  vrird,  darf  als  durchaus  «^eeijrnet 
bezeichnet  werden.  Der  Inhalt  der  8ittze 
ist  durchgehends  dem  Verständnisse  des 
Schülers  leicht  sugftnglich  nnd  mufs  an- 


regend wirken.  Schon  sehr  frühe  können 
die  unter  B,  1  gegebenen  Fabeln  und  Er- 
zählungen benut/i  werden. 

Die  grammatischen  Pensen, 
welche  der  Verfasser  den  beiden  untersten 
Klassen  zuweist,  sind  sehr  mafsvoU  abge- 
grenzt; —  alles  Unregelmäfsige  ist  aus 
dem  Sextakursus  ausgeschieden ;  —  aus  der 
regelmftfsigen  Formenlehre  sind  demselben 
zugewiesen:  die  Deklinationen,  die  Korn* 
parative,  die  Zahlwörter  bis  KX),  das  Hilfs- 
zeitwort osdc  und  die  4  Koutjugationen  mit 
Ausschlafs  des  Tcrbi  inf.  —  Pilr  Qainto 
bestimmt  ist  die  Einübung  der  luipentird, 
Infinitive  nnd  Partizipien,  die  Deponen- 
tien,  l'ionomina,  Kardinal-  und  Ordnungs- 
zahlen, die  unrfgehnäfsigen  Komparative, 
die  unregelmft&jgen  Verben;  syntaktische 
Elemente  sind  den  beiden  Kamen  eing»- 
streut. 

\  orausgesetzt  mufs  jedenfalls  werden, 
dafs  die  Kenntnis  der  häufiger  vorkommen- 
den Unregelmäfsigkeiten  der  Deklination  — 
von  denen  nur  einiges  Wenige  berührt  ist 
—  vorläufifi  bei  der  Lektüre  der  /.usam- 
menbängendeu  ötiicke  veruntteit  und  dann 
später  durch  spezielle  Übungen  befestigt 
wird. 

Xarh  Ansielit  des  Referenten  wird  das 
Buch  in  der  Hand  des  geeigneten  Lehrers 
ein  sehr  brauchbares  Unternchts mittel 
sein. 

Erwünscht  wäre  nur  die  Numeriei-ung 
der  Sätze  und  ein  gröfscror  Druck, 
wie  er  den  jetzt  zu  stellenden  Anforde- 
rungen entspricht 

Homburg. 
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(B.  Sakftte)  IM.  —  9t— 91)  iai.  leklafc«!«  (tiHwsttoa««  WteiiMi  J.  8.  ran  V*«b,  (|aMttoBra8aiua9(L.  But«r) 
f.  IIMI  —  M)  H.  D.  Malier,  Sitiad^Mi liiiihtlicli*  ItiHllMi  (O.  U*y»)  p.  Ua.  —  S9)  Pahltfiana.  Di« ObarvVllMnniK 
te  aatlkttt  OrofaMAdt«  tio  ZunmMnhmgm  niH  dar  Q««Ba|«ntwtckIang  itliltiMher  CiviliMitlon  dargekUllt  (Kl*g«l«r) 
K 119.  —  aa»«S>  A.  Bi«d»,  KwigdMhAt  iMUlatodHP  FomMtekn;  M.  f)«h«Ua,  LaMtaiwlM  fflnrnsdalua  Mr  Baxta; 
Ol  K«ll«r,  BltaMlwbaeh  d«r  ]j*telBtMh«a  FotB«a]«fai«  (B.  Jjtliio«»n)  p.  Iii. 


S4)  K.  Gfinther,  De  genniiii  qium  -ro* 
9mA  dativi  nmi  Homtrieo.  GSthen, 
Otto  Schnlse.   1S84.   87  S.  8^ 

Seit  B.  Delbrflck's  bahnbrechender  Ab- 

hiiodluDg  über  Ablativ,  Localis  und  In- 
«trumentiilis  im  Altindischeo,  LAteinischen, 
UneciuscheD  und  Oeutecbeu  ist  uameul- 
ttch  tnf  dem  Felde  der  Homerischen 
Spiidie  eine  reiche  Saat  von  Einzt^for- 
«chuntrfMt  über  den  Gebrauch  der  einzelnen 
Kasus  eiiiporgeschosKon  Nur  der  eig«üt- 
liche  Dativ  war  bis  duhiu  von  einer  be- 
•onderen  and  eingehenden  Untersuchung 
venefaont  geblieben.  Herr  G.  hat  es  nun 
unternommen,  das  Versäumte  uachzu- 
hoien. , —  Zunächst  seien  ein  paar  Äufser- 
liehkeiten  eiledigt  Indem  ich  glaube, 
mich  einer  Prüfung  der  Stellenangaben  im 
Punkte  der  Richtigkeit  begeben  zu  dürfen, 
da  sozusagen  die  ganze  Abhandlung  aus 
bulcheu  bestellt,  möchte  ich  es  doch  nicht 
nngeriigt  laaeen,  dafe  Tielfacli  nur  ein 
Vers  für  Stellen  in  Ansprach  genommen 
wird,  die  noch  auf  einen  zweiten  über 
greifen. '  Sodann  hätte  der  Herr  Verf.  die 
Verben  lieber  fiberall  in  den  Formen  vor- 
i&bren  sollen,  in  denen  sie  bei  Homer  auf- 
treten. Eb  dient  und  entspricht  der  Wis- 
senschaft besser  und  damit  gewil's  auch 
uen  Absichten  des  Verfassers.  Fürs  Auge 
konntie  er  dann  ja  jedesnal  das  Verbam 


in  der  ersten  der  ihm  zukonunenden  Stel- 
len pi'esperrl  drucken  lassen.  —  In  der 
AuiVaüttUug  vom  VVeseu  des  eigentlichen 
Dativs  schliefst  G.  sich  Hübaizhmauu  au. 
Delbrüok  hatte  seiner  Zeit  dem  Kasas  die . 
Aufgabe  zugesprochen,  die  Bewegung  nach  '. 
etwas  hin  auszudrücken,  mit  dem  Unter- 
schiede vom  Akkusativ,  dafa  jener  die  Be- 
wegung, ich  möchto  sagen,  noch  unterwegs 
sieht,  während  dieser  sie  bereits  ans  Ziel 
gelangen  läfst.  Dabei  berief  er  sich  auf 
den  allerdings  verhältnisnüUsig  jungen  Er- 
satz. deK  Ivuüus  im  1' rauzöäihcheu  durch 
ä  =  lat.  ad  und  im  Englischen  dureli  ,to. 
Dem  gegenüber  machtt^  Hühschniannhaapt- 
sächlich  das  geltend,  dals  mit  dem  eigent- 
lichen Dativ  in  keiner  indogermanischen 
Sprache  ein  Adverbiam,  d.  i.  eine  soge- 
nannte Präposition  verbanden  werde.  Da- 
rum könne  der  Kasns  nichts  Ortliches 
enthalten;  vichnelir  nenne  er  die  Person 
oder  iSache,  die  bei  dem  Inhalt  einer  Aus- 
sage beteiligt  oder  wofttr  letattere  berech- 
net sei.  Das  ist  also  der  Standpunkt,  den 
G.  zu  dem  seinigen  macht,  und,  wie  mich 
dünkt,  der  richtige. 

Ob  nun  aber  in  der  Anordnung  des 
Ganzen  und  der  Zuteilung  der  Stellen  der 
Verf.  durchweg  das  Richtige  getroffen, 
möchte  ich  bezweifeln.  So  liefse  sich 
yielleiciit  noch  manches  dem  Localis  zu- 
weist} namentlich  von  dem,  was  anter 
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der  Rubrik  „Do  dativo  cum  verbis  coü- 
iuncto'*  gebucht  ist.  Z.  B.  sehe  ich  gar- 
nicht  ein,  warum  nicht  eine  eiDxelne  Per> 
aon  „als  Sphäre,  Bezirk,  Ort  eiuor  Ilaud- 
lung",    wie   es  Delbrück   zufolge  Pfiuini 

bezeirlmet,  „oder  wie  Böbtliugk  t  s  j(  tzt 
im  Wörterbuche  ausdrückt,  als  liclialter 
einer  Handlung  angeselieu  werden  kaun'* 
(Delbr.  a.  a.  0.  8.28);  sehe  ferner  nicht 
ein,  dafs  der  „Gegenstand**  Iloizuiaun's 
blofs  eine  Sache  s  in  können  soll-  Nehme 
ich  unter  andern  einmal  Ä,  Ml ;  ooi  J'  äat 
f.th  fiot)(f  i  tntioy,  gn  Si  if  utn^  io&Xtti  vor, 
eine  Stelle,  nach  deren  zweitem  Hemi- 
sticliion  ich  allerdings  in  der  ganzen  Dis- 
sertation vergebens  gesitelit  habe,  während 
das  erste  mit  dem  Druckfehler  st  k, 
S.  55  u.  initvm  sieht,  Sa  spricht  g^ade 
die  Gegenüberstellung  von  tm  und  in  so 
laut  und  deutlich  für  eir.c  1  )Iv:iI«  Auffas- 
snnj:^  des  oot,  wie  ts  nach  meiner  Ansicht 
nicht  lauter  und  deutlicher  geschehen 
kann:  ^^Bei  dir,  d.  h.  auf  deinen  läppen 
wohnt  „süTser  Wohllaut"  uud  in  dir  ein 
trefflicher  Geist Dem  tyt  hier  insbeson- 
der©  steht  der  gleiche  Gebranch  von  €»'- 
So&tt  sydoy,  tviod^Bv  betreffs  '/piVf^,  o^tficg 
u.  ä.  zur  Seite.  Wenn  nun  aber  die  (fotng 
im  übertragenen  wie  im  oiu- ütlirlirn  Sinne 
im  Ivüri)er  als  ilueia  Iteliäiter  o^ler  He- 
h&Itniä  sind,  dann  loigerecht  anch  da^  ui- 
voq  —  vgl.  noch  nivsttq  6t  fityu  y,  y  *  r «  5 
dft(ft}tk).uirai    71  i    n  K  u  t' t*  lUd  f.  — 

lind  diuiiit  wäre  ancli  tm  in  A',  482:  n« 
d'  tfiiiytujt  fitt'OQ  y/.uixw:ii,;  ^i/f,Viji  fur  den 
Localis  gerettet 

Die  auf  den  ersten  Blick  bestechende 
Ilerleitung  dieses  und  ähnlicher  Fälle  aus 
solchen,  wo  neben  dem  Dativ  der  f-' uizen 
Person  noch  der  des  eigens  bctrolienen 
Teiles  steht,  indem  da  ersteres  von  vorn- 
herein eigentlicher  Dativ  gewesen  und  auch 
in  späterer  Zeit  nur  das  peblieben  sein 
soll,  als  man  die  «.genauere  Bezeichnung 
des  Teiles  nicht  mehr  für  nötig  gehalten 
habe  (S.  10  ff.),  verliert  allen  Eindruck, 
wenn  man  nicht  nur  bedenkt,  dafs  beide 
An-drucksweisen  gleich  alt  erseheineu, 
sondern  auch  die  sehr  denkbare  Möglich- 
keit snlilirt,  dafs  das  Weglassen  des  Teiles 
nicht  gleichsam  mechanisch,  sondern  in 
der  Erkenntnis  rerfolgt  sei,  dafs  unter 
allen  Umständen  die  gan/e  Person  betroffen 
werde.  Ja,  selbbt  das  braucht  man  nicht^ 
wenn  man  das  ox^^<^  xai  fii^ 


auf  den  Fall  in  Anwendung  bringt,  bei- 
spielsweise auf  r,  138  f.:  ffu^tn;  /uV  /uot 
n^iüv  iviniftvas  tfQtoi  6utfiojy  vifuimv,  dag 
auch  in  FSllun  wie  T,  ;J48  f.  pafst,  wo- 
fern man  ?irli  nur  ( titschliefst,  dafs  iri 
hier  ganz  in  lloiuerischer  Weise  zutn  Ver- 
bum  zu  ziehen  und  zu  les^en :  ukK  oi 
vixiaff  TS  xal  UftßQoahft'  i(}(treivi^v  otä^o»  en 
otr^Qvfmif,  Herr  .G.  will  zwar  von  der 
Anwendunf^  dieses  o/J'jta  auf  solche  Stellen 
nichts  wissen  (S.  Ol)  ff.),  aber  oti'enbar 
doch  nur,  weil  er  sich's  in  den  Kopf  ge- 
setzt hat,  der  Dativ  einer  einzelnen  Per- 
son könne  nicht  Localis  sein;  denn  giebt 
er  dies  zu,  so  ist  das  axrjftu  fertig,  weil 
er  selbst  den  Dativ  des  Teiles  in  vielen 
Fällen  als  Localis  ansehen  xu  müssoii 
glaubt.  Ich  meinesteils  finde  keinen  Gmnd, 
ein  solelics  o/fif"  nur  da  gelten  zu  !;\«'sen, 
wo  mau  diircliaus  nicht  andei-s  kann,  näm- 
lich beim  Akkusativ,  /.  B.  in  notor  ot  tnoi 
rf  iytv  ^tmg  odcVritfi*,  dagegen  beim  Dativ 
davon  abzusehen,  weil  man  sich  zur  Not 
auch  anders  heltVn  kann.  Mir  will  es  so- 
gar scheinen,  dafs  auch  der  Genetiv  Tttü 
daran  hat,  wenn  idi  Wendungen,  wie. 
KixXvTt  ftsv  fit'öon-  ins  Aiij^e  fasse.  Doch 
sei  dem  mit  soltlion  doppelten  Dativen, 
wie  ihm  wolle,  für  einfache  Dative  in  den 
oben  bescliriebeuen  Fällen  vermag  de« 
Verfassers  Abweisung  des  Localis  nicht  zu 
überzeugen. 

Ein  anderes:  S.  VA  bei  Besprechung 
der  mit  irti    zusammeugesetxteu  Verben 

fiebt  Verf.  Uolzmann  zu,  der  Localis 
önne  nur  hei  eigentlicher  Bedeutung  an- 
genommen werden.  Aber  weshalb  denn? 
Geht  nicht  au  und  für  sich  jeder  über- 
tragene oder  bildliche  Gebrauch  aus  einer 
sinnlichen  Anschaoung  hervor,  uud  da 
sollte  die  grammatisch^syntaktiscbe  Erklä- 
rung sich  äinlorn,  weil  unter  der  Hand 
und  im  Lauft;  der  Zeil  an  die  eigentliche 
Bedeutung  des  den  Gedanken  tragenden 
Verbums  nicht  mehr  gedacht  wird?  Verf. 
behauptet  also:  constat  in  versu  t%  1^«^22 
aui  dt,  ytnov,  t/ioi^v  ^.tiS  i'jdautt'  dativo  vocem 
ain  esse  tribuendam,  cum  hoc  loco  non 
dicat  poeta  poeuam  poni  in  altquo,  aed 
alicui.  Zugeben,  der  Begriff  ifiorj  wäre 
so  ausgemacht  =  poena,  nniv/^,  wie  er  es 
nicht  ist,  was  bewiese  das?  Liefse  sich 
dann  nicht  noch  eine  Katachrese  denken, 
sodafs  die  Redensart  etwa  zurückginge  auf 
ein  nXiiyttf  oder  ax^of  intni^iwtu  oder  gar 
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ftnf  ehie  uralte  aiymbolisclie  Handlung,  ein 

Handauflegen,  das  die  Verhängung  der 
Strafe  über  den  SchTildigeii  rechtskräftig 
KiAchte,  ähnlich  wio  noch  heute  der  Haud- 
sclila^  inündlichea  Kauf  und  Verkauf? 

Ißt  Redtt  Betet  G.  der  Aufstellung 
Holzmann^s,  vonieh  der  Lokativ  fiir  in- 
transitive, einp  Bewegung  aussagende  Kom- 
positen mit  tni  nur  bei  feindlicher  Absicht 
dasei,  die  Forderung  entgegen,  dafa  nur 
eine  Berührung  —  idi  ventehe  ibn  natfir- 
Hfh  so,  dafs  er  sie  in  weiterem  Sinne 
ineint,  also  auch  die  Fühlung  und  bloise 
Aauftherung  —  stattfinden  müsse ;  ob  aber 
die  Absicht  dabei  feindlich  oder  freundlich 
gebe  keinerlei  Ausschlag.  Allerdings  hat 
diese  l'nterpclirklung  nicht  mehr  Wert, 
alä  die  zwischen  der  eij^cntlichen  und  über- 
tragenen Bedeutung,  die  0.  leider  auch 
bei  den  mit  na^  verbnodenen  Verben 
wieder  vorbringt  und  durchzuführen  sucht. 
Hier  sei  jedoch  eine  weitere  Vermutung 
G.'s  beleuchtet,  die  den  Gebrauch  von 
M^nuf&iu  mit  dem  DatiT  der  Person 
b«fanlEL  Dies  Verbum  soll,  gleichwie  ein 
einziges  ^!al  iifionwO^ui  (w,  37*.)  f.),  nicht 
«'"Iten  in  die  I'ndeutung  .,heTst.ehen"  über- 
g^lieu  uuU  dann  der  damit  verbundene 
Dttir  der  eigentliche  sein,  nicht  Vertreter 
des  Localis.  Das  beruht  auf  einem  aller- 
diags  ▼erzeihlichen  Irrtum.  F>r>fs  nämlich, 
vie  6.  meint,  aus  der  Zusauunenschirrung 
mtt  dftidvetif  u.  dgl.,  welche  in  diesem  Falle 
(IIa  zwei  Verben  wohl  auenahmalos  er- 
führen, eine  synonyme  Verwandtschaft 
^Mischen  rreto-  oder  hj  -iaraaffm  erhelle, 
scheint  nur  so;  in  Wirklichkeit  gieht  srhou 
itie  fl&ndige  Anordnung,  die  genannten 
Verben  voran  und  dfivmv  u.  ä.  hinter- 
drein, einen  kaum  mifszuverstehenden  Fin- 
gerzeig, dals  wir  in  dem  zweiten  Verbum 
den  mit  der  Thätigkeit  des  ersten  ver- 
folgten Zweck  oder  den  Beweggrund  för 
dieselbe  hören  sollen,  das  erste  Verbum 
somit  seine  ursprüngliche  Bedeutung  ge- 
währt liaben  wird,  um  nicht  zu  sagen 
mors.  Anf  jeden  Fall  leiht  der  Zusatz 
k'^^inen  Grund,  von  dem  eigentlichen  ört- 
i'-hen  Sinn  des  naQ-  nnd  ^'f  -laiaud^ui  ab- 
zugehen. Kurz  und  gut,  meines  Erachtens 
wSb  der  Herr  Verf.  die  Frage  wegen  des 
Bstivfl  bei  Komposition  dner  emenerten 
gründlichen  Untersuchung  unterwerfen, 

Eine  weitere  grundsätzliche  Frnge  er- 
hebt sich  über  den  l^ati?  in  der  Abhän- 


gigkeit von  oder  Zngehöri^it  za  Sab- 
stantiven.    G.,  der  sie  S.  38  ff.  behandelt, 

'  glaubt  und  behauptet  zuerst  etwas  und 
läbrt  dann  ganz  uubefaugeu  fort:  post- 
quaiu  ostendisse  mihi  videor.  Die 
FftHe,  anf  die  es  hierbei  ankommt,  ent* 
sprechen,  gerade  so  gut  wio  die  mit  tlvoUf 
yiyytiu'fid  S.  51  f.,  durch  die  Bank  dem 
sogenannten  doppelten  Dativ  im  Lateini- 
schen, also  einer  Konstruktion,  in  welcher 
der  Dativ  der  Person  zusammen  mit  einem 
Dativ  der  Sache,  d.  h.  des  Zweckes  oder 
der  Wirkung  auftritt.  Wem  fällt  es  da 
ein,  im  Lateinischen  den  Dativ  der  Per^ 
son  von  dem  der  Sache  abhingen  zu 
lassen?  Statt  dieses  letzteren  Dativs  steht 
nun  im  Griechischen  dor  Noynijiativ  oder 
Akkusativ,  eine  Konstruktion,  die  übrigens 
auch  im  Lateinischen  notwendig  sind,  wenn 

I  der  Zweck  oder  die  Wirkung  an  einem 
Personalsubstantiv  zum  Ausdruck  gelangt 
(Schultz,  Lat.  Gr.  §  269,  A.  2).  Wir  er- 
halten damit  einfach  ein  Prädikatanomea, 
aber  ohne  deshalb  sagen  zu  können,  der 
Dativ  der  Person  hänge  nunmehr  von  die- 
Sern  aij.  Aus  diesem  Grunde  hat  wohl 
auch  La  Roche  (Ztschr.  f.  österr.  üynin. 
1864,  S.  557  f.)  slrai  ergänzen  wollen. 
Da  mag  dann  meinetwegen  der  Dativ  der 
I^erson  von  der  ganzen  Phrase  abhängen, 
aber  nie  vom  Substantiv  allein.  Herr  Cr 
legt  üewicht  darauf,  dafs  solche  Akkusa- 
tive  meistens  am  Rnde  stehen.  Das  hat 
jedoch  nur  einen  lof^isch  -  rhetorischen 
Grund,  und  sobald  die  Wirkung  im  Vor- 
dergrund des  Gedaiikeus  steht,  wird  sie 
auch  zuerst  ausgesprochen,  wie  in  15Ö : 
0lXs  maiyvjjcs,  Q-mvaToy  v6  vo»  o^' 
scufivov,  und  annähernd      282  f:  ^tsyu 

xtX. 

Das  einzige  von  den  angeführten  Bei- 
spielen, welches  wohl  zu  passen  scheint, 

ist  Y,  49 :  o/^jjXfxi'jj  <f'  ifwi  uvtu.  Hier  aber 
mufs  G.  angenommen  haben,  dieser  Zusatz 
marschiere  so  nebenher,  widrigenfalls  er 
dabei  auch  jr«  209  hätte  vermerken  müs- 
sen.   Es  bildet  indessen  ofiyjhxüj  hier  mit 
i  vorhergehendem  tVrtV,  wie  dort  mit  iaal 
:  das  Prädikat:  sodaun  haben  wir  den  eicen- 
tümlichea  l  all,  dafs  das  Abstraktum  lur 
das  Kookfetum  eingetreten  Ist,  oftrjXttUfi  = 
öfi^Xi^ ;  endlich  aber  ist  es  bei  allen  Wör- 
tern mit  dem  Begriff  »gleich,  ähnlich"  "^^hr 
1  streitig,  ob  sie  nicht  vielmehr  mit  dem 
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Sociativus  verbunden  werden.  Delbrück 
bat  dafür  einen  Anhalt  in  <'em  mehrlHch 
erscheinenden  Oiiffir  {tr^tjtoxj  drnKavrog 
gefunden:  Wiewolil  nuu  der  Herr  Vcif. 
S.  6  den  Versuch  macht,  &t6<ptv  fOr  den 
eigentlichen  Dativ  7.11  retten,  so  sind  das 
doch  alles  Umstämlc,  die  dem  uftt^Kmr;  S' 
ifioi  uvTvf  (In,  Yio  es  untert^ebracbt  ist, 
seine  Stellung  unhaltbar  machen. 

Noch  bedenklicher  erscheint,  was  6. 
S.  HB  zum  dativus  i)OSj<t*.ssivus  bemerkt. 
AVenn  wir  thatsächlich  o.  72  das  101  kt- 
yofitv  ktix'  oaii'  durch  ,\vir  summeltcn 
deine  Gebeine"  wiedergeben,  so  ist  di» 
höchstens  eine  freie  Übersetzung,  aber 
durchaus  kein  Beweis  dafür  dafs  rot  {pos- 
sessiver Dativ  sei  und  als  solcher  zu  o<;rtV< 
gehöre.  Ebensow.  riig,  wie  es  Beispiels 
halber  in  dem  Satze  „Simon  Petrus  hieb 
ihm  (Malchus)  ein  Ohr  aU"  für  den  iloiit- 
Rchoii  Dativ  irgendwelche  Erklfirung  giebt 
dalö  alle  vier  Evangelisten  aiToi  schreiben. 
Da  lif  gt  eben  ein  Grundnntcrschied  in  der 
Auffassung  beider  Sprachen  vor.  Auch 
die  höchst  übernü''si^p  Benterkuug  eines 
Scholiasten  zu  E  2\i,  dals  liior  jiHoiv  an- 
statt /iKiTwj'  stehe,  spricht  nur  für  die 
Unföhigkeit  des  Mannes  zu  dem  von  ibm 
ergriffenen  Gewerbe.  Die  Dative  toi  und 
nSatr  in  dni  arifrozogcnen  Beispielen  stel- 
len s{  hit  chlortliiij;s  nur  die  vom  ktytiv 
oatm,  vuh-fn'  ififi6v  betroffene  Pers«»  ?or. 
Was  femer  x,  4.S1  f.:  itvftig  ii  ftot  low- 
xiu  T<^/^  /(V  ("/  /.'■'!  '  firni'ir  anbelanfrt.  so 
steckt  (Ina  Paryllcl^'lied  /u  'It-m  (.lenetiv 
nicht  in  {lot,  sondern  lu  (yi/rfit;  =  ^/lo;  Uvfiog, 
weshalb  es  auch  niemals  heifsen  könnte 
oXAoi;  fn'tooig.  Bedauerlich  ist  es  anfser- 
dem,  dafs  die  mit  cf.  beif^eklanimerten 
Stellen  sich  nicht  mit  x,  484  f.  decken. 
Denn  300  f.  findet  sich  dem  eben  ge- 
forderten iftoi  bei  If-vfiog  entsprechend 
ausdrücklich  ein  utrwr,  Ä,  7B  steht  der 
Genetiv  dt  doog  <J<  irr/io/o  eppxngctisch-appo- 
bitiv,  und  v^,  14rü  lälst  sich  der  Genetiv 
auch  sehr  gut  absolut  nehmen.  Genau 
diese  nämlicTie  Möglichkeit  aber  liegt  des 
weiteren  C,  155  ff.;  1.  L'.'i)  f.:  löS  f.:  3. 
527;  p,  2H1  f.:  y_.  IV  f.  vm.  Wenn  statt 
dessen  an  and  treu  Stellen  aul  den  Uene- 
tiv  des  Pronomens  das  Partizip  im  Dativ 
folgt,  so  K,  187  f.,  dann  zeigt  sich  darin 
eben  nur  eine  freiere  Behan-llung  des  Par- 
tizi]»s  oder  seine  gröf^iere  Beweglichkeit 
im  Rahmen  des  Gedankens  auf  eine  an- 


dere Art:  es  springt  um  in  den  Dativ  der 
betroffenen  Person.  Übrigens  stimmt  da«» 
von  Parallelstellen  liier/u  Hoigehrachte 
wieder  nicht  guiu.  ^,  lüü  ff.  euUpricht 
freilich  genau,  aber  dafs  die  übrigen  SteU 
len,  j;  635  f.;  U,  .531;  555;  tf,,  205  f. 
nur  in  Handschriften  zweiten  Ranges  den 
aufsor  Q,  555  von  Dindorf  aufgeuommenen 
Genetiv  haben  sollen,  erweist  sieh  f7,  531 
durch  das  Metrum  uls  einfach  unmöglich. 
Ferner  klappt  n.  ööf)  ^^i'hon  unuleswillen 
nicht,  weil  dus  l*ronomeu  nicht  im  Gene- 
tiv, sondern  im  Akkusativ  vorausgeht. 

Was  nun  im  weiteren  alles  dem  dati- 
vus possessivus,  sodsnu  dem  etliicus  gut- 
gcjiclirlebeii  i>t,  erregt  zw.^^  im  einzelnen 
noch  manchen  und  gerechten  Zweifel,  doch 
würde  die  Besprechung  zu  weit  führen; 
hat  dieselbe  doch  ohnehin  schon  Raum 
genug  beansprucht.  Dafs  der  Druck  noch 
mit  einer  erklecklichen  Zahl  von  Fehlern 
und  Veiseheu  durchgelassen  ist,  erwähne 
ich  ans  demselben  Grunde  nur  nebenbei. 

Im  grofsen  ganzen  zeugt  dis  Abhand- 
lung trotz  aller  Ausstellungen  von  lobens- 
wertem Fleil«  und  wi8«!enschaftlicher  Be- 
fiibigung.  Kiue  gründliche  Umarbeitung, 
strengere  Sichtung  des  Stoffes  und  Klärung 
des  Urteils  würden  die  Leistung  auf  den 
Standpunkt  erheben,  den  wir  ihr  von 
gan;icm  Herbsen  wUuschen.  Vorläufig  ist 
sie  nur  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen. 

Ferdinand  Weck. 


2i)j  Horatiana  von  G.  Stier.  Dessau 
1884. 

In  dieser  für  die  deutsche  Philologen* 

Versammlung  in  Dessau  bestimmten  kleinen 
Abhandlung  werden  zunächst  einzelne  Stel- 
len der  Oden  und  Epodon  besprochen: 

C.  1,  18,  2  wird  CatUi  nicht  vou  CkilÜHS^ 
sondern  von  Catilivs  abgeleitet,  welohe 

Form  auch  fttr  Veig.  Aen.  7,  67:2  (Cält- 

liusque  acer'iuc  Coras  st.  Cati//iiJi</ue  a.  C.) 
'  pafst  und  Ii.  niO  'CÜli/hts  InlhiN)  sieh 
leirht  lierstellon  läfst,  indem  /'  diireli  Ab- 
schkilung  wie  so  oft  in  Ij  und  dann  in  // 
übergegangen  sein  kann.  Für  deu  Namen 
CatHius  ist  saglei<^  anf  Cicero  und  Plin. 
ep.  verwiesen;  doch  ist  es  fraglich,  ob 
nicht  bei  beiden  vielmehr  C.  Atiliu»  zu 
lesen  sein  möchte.  Nicht  richtig  läfst  der 

Veif.  mich  zu  jener  Stelle  sagen,  On^tli» 
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sMie  fütipdaHOu»]  ich  habe  Oäfülus  unter  | 
Borufiing:  auf  Voigil  dentlieh  angegeben, 

ÖcSlhts  dem  Statius  zugewiesen.  Woher 
sülleo  wir  ferner  wissen,   dafs  Hör.  an 

Eums  tulif-ua  fcstgthalten  habe?  Dafs  Sat. 
I,  5,  87  diese  Stadt  gemeint  sei,  ist  sehr 
luwahrftclieinlichf  vie  ich  in  meiner  Ausg. 
erwiesen  /u  Laben  glaube.  —  III,  1,  33 
wird  die  Hyperbel  in  contractu  pisces  <ir- 
(Mitfü  6cntinnt  dadurch  gerechtfertigt,  dafs 
aie  Laichpl&txe  und  Scblnpfwinkel  gemeint 
seien,  «leren  die  P^^che  an  den  Küsten 
(lurcli  die  geschilderten  Bauten  beraubt 
werden.  Denke  man  gar  daran,  dals  Fein- 
scliiuecker  für  Muränen  ein  btück  Meer 
in  ihren  Villen  eindftmmen  iiefsen»  so 
bleibe  nicht  einmal  eine  Hyperbel  übrig. 
Gegen  die  letztere  Erklärung  wäre  nur 
einzuwenden,  dufs  nach  dem  Zusammen- 
hnoge  der  Stelle  durch  taetht  im  altam 
inolilfUM  nur  die  Fundamentalbautea  der 
VJlen  sellist  bezeichnet  sein  können.  — 
!H,  4.  lU  wird  Braunhards  Konj.  putride 
Uli  iSiune  vun  Vaterstadt  Veuusia  nat 
ibrer  Feldflur  (s.  meine  Ausg.,  1.  Aufl.) 
gebilligt.  Ks  wäre  immerhin  eine  übele 
Zweideutigkeit,  die  inuu  dur»  Ii  eine  V^er- 
mutuug  doch  nicht  schaffen  darf.  Ich 
gkinbe  noch  immer,  dafs  der  Fehler  in 
dem  voraDgehenden  Apulo  lu  suchen  ist 
-  III,  24,  4  (nicht  14j  wird  Funimm  st, 
Apulütim  verteidigt.  Ist-  denn  wirklich 
die  Eutgegensteliung  von  Tyrrhcmm  und 
J^tcum  mare  so  unpassend?  Was  die 
Hyperbel  betrifft,  so  vergleiche  man  Sen. 
ep.  H'.),  ]<J  Jioc  quoqite  purum  est,  uisi 
iütifmUuif  restris  maria  vinxistift,  nisi  frans 
Hwifianum  et  lonium  Acgacumpu:  vester 
viHaa  reffnat.  Er  l&fst  also  die  Besitran- 
gen  sich  über  das  Meer  hinweg  AU>do1inen; 
mit  ocriipare  ist  bei  Hör.  zunäciist  anrU 
Bur  gesagt,  dafs  die  Küsten  ununter- 
brooben  mit  Bauten  besetzt  seien.  Lach- 
mann's  Citat  ZU  puhliaim  aus  Marcianas 
Dig.  I,  8,  2  und  4)  ist  tim  so  weniger 
überzeugend,  als  dort  die  nach  dem  Na- 
torrecht  im  üegensaU  zum  Privatbesitz 
als  GfAieingnt  bezeichneten  Dinge  nicht 
einmal  publica,  sondern  rommnum  genannt 
werden;  nur  Flüsse  und  Häfen,  heifst  es 
luchtriglich,  seieu  pubUca.  —  lU,  11,  40: 
tormrea  seien  nicht  iuas,  also  patrueles, 
sondern  »ift.^  =  uxoris  tuae.  Man  kann 
dso  Begriff  auch  auf  die  dritten  Personen 


beschränken:  ,,fliehe  vor  den  verbreche- 
rischen Schwe^itern  -,  zu  denen  Hyperiun. 
sich  nicht  mehr  zäMt.  —  ill>  23,  18: 
non  sumpfttosa  lAan^or  wird  dadurch  ge- 
rechtfertigt, dafs  blandior  in  maijis  blanda 
zerlogt  und  nun  non  mayis  verbunden  wlid, 
worauf  dann  f'trrf  pio  für  iiuam  fur  piiim 
stehe.  Das  wäre  sehr  gezwungen;  man 
müfste  bei  dieser  Zerreifsung  von  Uandior 
das  komparativiache  muyis  negativ,  hJanda 
selbst  positiv  fassen.  Epod.  2,  1^  wird 
arid  vorgezogen.  ttj/W.v  iht  jedoch  besser 
bezeugt  und  scheint  an  sidi  natürlicher 
zu  sein.  —  Ep.  IC,  46:  .>«ai»  bedeute, 
dafs  die  Feige  dort  nicht  der  sogen.  Oa- 
prifikation  bedürfe.  Das  scheint  gesucht: 
warum  soll  man  nicht  mit  Porphyr,  an 
das  Pfropfen  der  Stämme  denken,  das 
dort  unnötig  sei? 

Der  zweite  Abschnitt  „Erinnerungen 
an  die  Zeit  unter  Brutus*'  enthält  eine 
wohlgeordnete  Zusammenstellung  der  Orte, 
Ulnder  und  Meere,  die  Hör.  in  seinem 
Kriegsleben  unter  Brutus  persönlich  be- 
sucht und  demnächst  in  seinen  Gedichten 
erwähnt  hat.  Unter  diesen  Erinnerungen 
nehmen  die  an  tVoas  nnd  Pergamon  mit 
i  dem  Zcusaltar  und  den  Gigauteukämpfen 
(wegen  C.  III,  4,  49  ff.)  ein  besonderes 
Interesse  in  Ansprach. 

H.  Schütz. 

j 

26—27)  1)  Jul.  Schinkel,  Quaestiones 
Silianae.    Lipsiae,  G.  FocL  1883. 
77  S.    8».  ' 
2)  J.  S.  van  Veen,  Quaestiones  Silia- 
nae.   Si)eciraen  literarium  inaug.  Lug- 
duni-Batavorum.    1884.    104  S. 
1)  Die  erste  der  vorliegenden  Disser- 
tationen bietet  einen  «cbätzenswerten  Bei- 
trag zur  Cliarakteri^tik  des  Silius  und 
seiner  Dichtung  nach   Inhalt  nnd  Form. 
Auf  don  Inhalt  beziehen  sich  die  beiden 
ersten  Kapitel:  de  Puuicorum  argumcnti 
dilcctn  (p.  3 — ^23)  und  de  deorom  mini- 
steriis  Punicorum  carmini  insertis  (p.  23 — 
auf  die  Form  die  beiden  letzten:  de 
Siliano  diceudi  geuere  q^uaestiones  (p.  35 — 
\  38)  und  de  Infinitivi  neu  Siliano  (p.  39— 
77).    Nachdem  der  Verf.  in  den  einleiten- 
den BenicrkunfTGu  vor  allem  den  F.inilufs 
der  Imperatoren  auf  die  Litteratur  ihrer 
Zeit  hervorgehüben,  ündct  er  drei  Beweg- 
gründe, die  den  Dichter  2ar  Wahl  seines 
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Stoffes  veranlafsten.    Einmal  mochte  ihn 
die  Schönheit  desselben  anziehen,  da  ja 
in  der  That  der  Heroismus  bewunderns- 
wert ist,  mit  dem  die  römische  Republik  ] 
den  gewaltigen  Karapf  gegen  den  nircht- 
baren  Gegner  durchführte.    Dies  bot  dem 
Dichter  auch  reichlich  Gelegenheit,  wie 
der  Verf.  sagt,  eloquentiae  vim  et  eplen- 
dorem,  quo  vigebat,  beoe  ostentandi ;  doch 
darf  dies  letztere  nicht  mit  Emesti,  der 
die  ganze  Dichtung  eine   mera  ^;</dfi?ts 
siYe  declauiatio  rhetorica  nennt  (disqui- 
aitio  de  oarmiDO  Siliano  p,  21),  als  das 
Hauptmotiv  für  die  Wahl  des  Stoffes  be- 
trachtet werden.     Als  solches  hebt  der 
Verf.  vielmehr  mit  Recht,  wie  Ruperti, 
Ketet  Q.  &.  die  Absiebt  des  Dichten  her- 
vor ,  seineu  entarteten  Zeitgenossen  ein 
Bild   altrömisther  Grofse   und  markiger 
Krftft    vorzuiuliicn.     Diese  moralisch-di- 
dakiisciie  Tendenz  des  Werkes  tritt  an 
Tielen  Stellen  aufs  dentliebste  herror,  und 
Schinkel  hat  auch  die  bezeichnendsten 
derselben  citiert.    Zugleich  chaiakteiisiort 
er  in  diesem  Abschnitt  den  Dichter  als 
Stoiker,  ebenfalls  auf  Grund  zahlreicher 
Stellen  der  Dichtuiif!:.    Das  dritte  Motiv 
endlich  findet  der  Verl".  —  und  dies  ist 
eine    neue   ansjirochende    \'erumtun{2;  — 
darin,  dal's  Silius,  nachdem  Virgil  den 
Ursprung  des  römischen  Staates,  Lncan 
den  Untergang  der  Republik  episch  be- 
hninlelt  hatten,  für  sich  die  Klütezeit  der 
Kepublik  gewählt  habe,  so  »lafs  die  drei 
Epen  gewissermafsen  drei  Marksteine  der 
rdmisdben  Geschiebte  nrofafsten.   Die  fides 
historica  spricht  er  dem  Dichter  mit  Rocht 
ab;  doch  geht  er  mit  der  Behauptung, 
Untersuchungen    nach  den  Quellen  der 
Ponica  seien  überflüfsige  Arbeit,  entschie- 
den zu  weit;  denn  man  hat  neben  der 
poetischen  Ausschmückunp:  doch  auch  ge- 
nau den  historischen  Faden  zu  verfolgen. 
—  Im  11.  Kap.   verteidigt  Schinkel  mit 
Becbt  den  Dichter  gegen  den  Vorwurf  der 
Hereinziehung  der  Göttermaschine;  Grund 
dafür  war  das  Heispiel  der  epischen  Vor- 
bilder, vor  allem  des  Ennius,  aufserdem 
die  schon  hervorgehobene  moralische  Ten- 
denz des   Werltes.     Was   den  erstereu 
Punkt  anlangt,  so  sa^t  Teuffei  in  seiner  ' 
Litteraturpeschichte  trelleiid  von  Sditis.  er 
sei  bemüht,  die  herkömudichcu  epischen  i 
Requisiten  mOgUcbst  voUst&ndig  seinem 
Werke  einznTwIeiben.  —  Das  IIL  Kap. 


enthält  ein  allgemeiro«^  T'rteil  über  die 
Sprache  des  Silius,  das  dahin  gehtv  dals 
SUins  einerseits  in  die  Pufsstapfen  Virgils 
getreten  sei,  andrerseits  aber  auch  die 
gräcisierende  Sprache  des  Horaz  un<l  Ovid 
nachpehildet  habe.  —  Im  IV.  Kap.  end- 
lich giebt  der  Verf.  eine  übersichtliche 
Darstellung  des  InfinitivgebrandiB  nach 
Adjektiven ,  Substantiven  und  Vetrben. 
Sämtliche  Stellen  freilich  findet  man  nicht 
angeführt,  obwohl  man  auf  Vollständigkeit 
schliufsen  zu  düifen  glaubt,  wenn  man 
z.  B.  bei  dare  80  Stellen  oder  bei  parare 
deren  27  citiert  findet.  Bei  dare  fehlt 
u.  a  VIII.  1,  113,  484:  XIV.  172;  bei 
parare  u.  a.  XU.  700;  XiU.  3,  53,  395; 
XIV.  164  etc.  Dodi  soll  mit  dieser  Ans* 
Stellung  der  Anerkennung,  die  sonst  der 
auch  auf  dieses  Kap.  verwendete  Fieifs 
verdient,  kein  Kiutrag  geschehen. 

2)  Die  zweite  Abhandlung  beschäftigt 
sieh,  in  Gegensatz  zur  eisten»  hauptsftdi- 
lich  mit  der  Quellenfrage.  Vorausgeschickt 
sind  einleitende  Bemerkungen  über  das 
Leben  des  Silius.,  dann  folgt  eine  Ü  ber- 
sicht  und  Cbsrakteristik  der  bisher  über 
die  Quellen  desselben  erschienenen  Ar- 
beiten. Im  II.  und  III.  Kap.  giebt  der 
Verf.  eine  gründliche  Analyse  des  VII. 
und  VIII  Buches,  indem  er  sowohl  für 
den  historischen  Kern  die  Quellen,  als 
auch  für  die  poetische  AusÄohmttckung 
difi  epifchen  Vorbilder  zu  eruieren  sucht. 
Das  IV.  Kap.  enthält  annotationes  criti- 
cae.  —  Aach  hier  haben  wir  eine  mit 
Fieifs  und  Sorgfalt  durchgerührte  Arbeit 
vor  uns.  Das  Resultat,  zu  dem  der  Verf. 
in  dem  Hauptteile  seiner  Untersuchung 
kommt,  ist,  dals  Silius  seil.  Hauptaugen- 
merk auf  den  poetischen  Schmuck  richtet 
und  dafs  er  den  historischen  Kern  in 
erster  Linie  dem  Livius,  bisweilen  auch 
den»  Polyhius  verdankt.  Damit  hat  der 
Verf.  zwar  keine  neue  Beimuptung  aufge* 
stellt,  wohl  aber  bereits  ausgesprochene 
Ansichten  mit  neuen  Gründen  gestützt  und 
befesti^'t,  m  dafs  endlich  die  Verkehrtheit 
der  Heyoacher'schen  Resultate  lur  Evi- 
denz erwiesen  sein  durfte.  —  Was  die 
annotatioues  criticae  anlangt,  so  vertei- 
digt der  Verf.  teils  Konjekturen  andrer 
(ielehrten ,  teils  hrin/i^t  er  selbst  neue. 
Das  Wichtigste  sei  im  folgenden  hervor- 
gehoben. Mit  Recht  billigt  er  wohl  IV. 
578  die  Vermutung  Bnperti's,  dafs  für 
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labe  tenaoi  zu  lesea  sei  tobe  tenwji;  lumer 

die  Koiijekluien  von  Heiosius  nn  folgen- 
den Stelleu:   VI[.  674  viscata  arundine, 
XII.  424  parcior  iiae  für  iia.  Dagegen 
ist  es  unnötig;  mit  demselbeu  Heinsius 
IV.  7J  f.  hl  den   Versen  discat,  qiianto 
Ftat  cejgius  arce  Herculea  Talium  et  naaius 
&it  scandere  coUes  an  vestros  rupiüse 
gioboB  —  der  Kondnoitttt  wegen  m  Sn- 
dcfD  stat  in  stet  Schon  Lefebre  hat 
diese  Vermutnng    zurückgewiesen  ^qiiia 
mutatto  motiorum  passim  6\t  obvia  (vgl. 
da«u  Uraegcr     histor.  Synt.  etc.  §  4tJ4}. 
Avfserdem  scheint  io  dem  Wechsel  des 
Modus  au(  Ii  •  ine  feine  Niiance  zu  liegen ; 
den  Inhalt  des  ersten  abhängigen  Satzes 
ttill  der  römische  Konsul  als  etwas  ganz 
BestiniRites   hinstellen,   der  Inhalt  der 
Doppellroge  ist  in  Beziehung  m  setzen 
mit  einem  hypothetischen  Satz:  ,.uih1  oh 
wohl,  wenn  er  (Haniiibal)  dcu  Angritt" 
wagen  sollte,  etwas  grolseres  sei"  etc.  — 
Daswlbe-Streben^  Roncinnit&t  im  Ausdruck 
henostelleu,  hat  den  Verf.  auch  hei  seinen 
eigenen   Konjekturen   7m   unnötigen  Än- 
derungen veiaulaist;  so  liest  er  mit  Un- 
recht   wegen    des    folgenden  revocsbo 
V.  641  fUr  consnmo  —  consumam,  wo- 
durch der  Ausdruck  der  Eiier^io  und  Ent- 
schlossenheit, der  gerade  iai  Praes.'ii«?  cou- 
ftuiQo  liegt}  verwischt  wird,    xibulich  er- 
MiheiDt  es  dem  Raf.  äherflttssig,  X.  83 
«flfen  des  vorausgehenden  lait  das  desinit 
irae  zu  ändern  in  destitit  irae.  —  Nicht 
m  billigen  ist  auch  in  den  Versen  XII. 
631  f.  an,  cum  tu  Syrtim  uc  Ueriics  va- 
ttabis  areoas,  non  dira  illa  luos  (i.  e. 
Hanuibal)  —  moenibus  urbis  assiliet?  — 
die  Ändening  des  vastabis  in  lustrabis; 
der  Verf.  nimmt  Anstois  au  vastabis,  weil 
es,  irie  er  sagt,  in  einer  Wüste  nichts  zu 
vvfwÜBten  gebe.    Das  ist  freilich  richtig, 
nnd  doch  i.st  vastabis  am  Platz ;  denn  der 
aile  f'abius  spriclit  hier  ironisch  von  Sci- 
pio,  ak  dieser  nach  Ainka  iibersetzeu 
«tU:  „WülstDu  wohl  in  der  Wüst«  Thaten 
verrichten,  wahrend  etc.**  Beachtnog 
dagegen  verdienen  von  den  Konjunkturen 
des  Verf.  folgende :  V.  öö  etfossa  niole  für 
sAua  mole.   V.  489  insneto  pondere  für 
tacerto  p.  VL  256  rabido  stimulantc  do 
lore,  was  übrigens  schon  Rnjiprti  für  die 
handschriftliche  Lesart  vorschlägt.  VI.  280 
Wrolven»  für  resolveus.    Vii.  274  scopu- 
loie  tertice  oottes  fax  seopnlosi  yertice 


I  Celles;  denn  solche  mit  einem  Adjektiv 
verbundene   Ahlative    srt/.t    der  Dichter 
gern  au  Steile  eines  einlachen  Adjektivs 
zum  Substantiv,  so  s.  B.  dnctor  nomine 
tanto  VI.  462,  cognato  sanguiue  turba 
XV.  12  n.  a.   —   Ferner  VIll.  37.5  pila 
vibrant  lür  das  matte,  aucli  von  anderen 
angeiüchteue  pila  voiunt.    XVU.  4i^7  regia 
für  regi.    ßndlicb  sei  noch  eine  zu  Ter- 
bessenide  Stelle  angefüln  t     IV.  363  heiTst 
es  von  den  Sfihncn  des  Xantliippus:  arde- 
baut  —  landein  beliis  innare  subactis  Eu- 
rotan  patrium  etc.    Mit  Recht  hat  tsjl 
Veen  Anstofs  genommen  an  dem  bellis 
subactis;  denn  mau  sagt  wohl  hello  snbi- 
gcrc  aliquem.  nicht  aber  bellum  subigere. 
Er  ändert  deshalb  das  subactis  in  per- 
actis,  nennt  aber  selbst  diese  Änderung 
coiiiecturam   audaciorem.  '  Vielleicht  ist 
hier  einfacher  zu  helfen ,  wenn  wir  mit 
Streichung  eines  einzigen  15 uchstabeu  lesen 
subacti.     Das   subacti   bellis  ist  belegt 
dnrch  Uvius  XLU.  62,  10  tot  subacti 
i  atque  duraü  bellis;  ferner  ardere  —  ve- 
I  hementer  cupere  mit  blofsem  Infinitiv  hat 
I  Siüus  nach  dem  Vorgang  Virgii's  (vgL 
Gofsrau  zu  Aen.  IL  105)  z.  B.  auch  vll. 
'63.    Dafs  al)(  r  bei  der  Länge  derrerlode 
aus  dem  subacti  wegen  dos  in  der  Nähe 
stehenden   belHs   leicht  subactis  werden 
konnte,  liegt  auf  der  Hand.  —  Kef.  schliefst 
die  beiden  Besprechungen  mit  dem  Wun- 
sche, dafs  die  von  Hei  i  n  Prof.  Luc.  Müller 
■  in   Au5<sicht   steiiemle   kritischo  Ausgabe 
des  Dichtei*3  der  Punica  nicht  allzu  lang 
mehr  möge  auf  sich  warten  lassen;  wenn 
dann  eine  sichere  Grundlage  ftir  weitere 
Konjektiiralkritik  gegeben  sein  wird,  wird 
sich    anch   das  Interesse   der  Gelührten 
dem  SU  lauge  veruschlässigteu  Dichter  in 
höherem  Grade  zuwenden  als  bisher. 

Ii.  Bauer. 


28)  Sprachgefichichtliche  Studien  von 
Heinrich  Dietrich  Müller.  Gdt- 

tingen,  Vandeuhoeck-  und  Ruprecht's 
Verlag.  1884.  IV,  2r»L>  S.  8«.  S  4.20. 
Mau  weüs  bereits  aus  dem  „ludoger- 
manischen  Sprachbau  in  seiner  Entwick- 
lung" vou  Herrn  IL  D.  Müller  (Göttingen 
lH7ii\  dafs  <Iieser  (Idrhrte  auf  Pfaden 
wandelt,  die  abseits  von  den  sonst  von 
der  Sprachwissenschaft  betretenen  liegen. 
Dem  ersten  Teile  dieses  Buches  sollte  ein 
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zweiter  folgen,  der  sich  vorzugsweise  mit  ' 
dem  grammatischen  Autbau  der  Sprachö 
beioliilftigeii  sollte.    Der  Herr  Ver&sser 
bat  diesen  Plan  fiir  jetzt  aufgegeben,  «hanpt- 
säclilich  weil  die  dort  ausgeführten  und 
erwiesenen  (?]  Grundgedanken  noch  nicht 
die  Geltung  in  der  Wissenschaft  gewonnen 
baben,  die  ihnen  nach  seiner  Überzeugung 
zukommt,  ja  nocli  uicht  einmal  in  ernst- 
liche  Diskussion  gezogen  worden  sind". 
Statt  dessen  bietet  er  uns  das  vorliegende 
Buch,  in  irelcbem  er  die  wichtigsten  Ge* 
aetee  der  lautlichen  und  namentlich  der 
begrifflichen   Entwickflinig    der  Sprache 
■noch  einmal  darzulegen  sucht.    Es  wird 
eröffnet  durch  eine  Abhandlung:  „Vocal- 
irandeldnrchregreiaiTe  AsBimilation''.  Die- 
selbe tritt  für  die  früher  in  der  Sprach- 
wissenschaft allgemein  geltende,  jetzt,  wie 
man  weifs,  last  ebenso  allgemein  aufge- 
gebene Ansieht  ein,  dafs  der  a>Laut  in 
den  indogermanischen   Sprachen  fiberall 
den  ursprünglichen  Zustand  repräsentiere, 
('  und  0  überall  jünger  und  erst  aus  dem- 
selben hervor  gegangen  seien.    Nach  sei- 
ner Meintug  iet  das  europ&iecbe  e  2n> 
nächet  in  iuibet<mter,  offener  Silbe  aus  a 
hervor  gegangen  und  hat  dann  durch  As- 
similation auch  die  Umwandlung  eines  a 
der  vorher  gehenden  betonten  Silbe  in  c 
bewirkt.    In  der  arischen  Sprachfamilie 
ents{)richt   in    gleicher   Lage    und  unter 
gieiclien   \'i'rhiiltiiis8eu   ein  etwas  heller 
gefärbtes  a.    Man  sieht,  Ucrr  MüUer  ac- 
ceptiert  ein  Argument,  welehes  eine  Haupt- 
Btiltze  der  Theorie  von  bereits  indoger- 
manischem c  ist,  um  CS  in  ganz  anderer 
Weise   zu  gruppieren.    Herr  Müller  ver- 
sucht die  verschiedenen  für  die  neuere 
Lehre  vorgebrachten  Orflnde  eu  entwerten 
und  die  betreffenden  Thatsachen  anders 
zu  erklären ;  dafs  Peine  Erklärungen  wahr- 
scheinlicher sind,  wird  er,   fürchte  ich, 
niemanden  Qberreden.   Schon  gegen  ge- 
wisse ^gemeine  Grundsätze  lassen  sich 
schwer  wiegende  Bedenken  geltend  machen. 
"Wenn  wirklich,  so  raeint  er  z.  H..  das  ein- 
heitliche arische  a  aus  der  älteren  Ihei- 
beit  a  e  0  hervorgegangen  sein  sollte,  so 
würde  hier  das  GegeuteÜ  einer  ori^nischen 
Entwickehing  vorliegen;  denn  Entwickc- 
luug  ist  Ditterenzierung,   Weisen  wir  dem 
gegenüber  blos  auf  das  heutige  griechi- 
sche t  hin,  das  bekanntlich  und  unbe- 
stritten aus  altgrlechisohem        et,  «t,  oi 


zusammen  tinsson  ist.  Die  Einzelheiten 
in  der  Beweisführung  des  Herrn  Verfassers 
an  besprechen,  dnd  diese  Blfttter  nidit  der 
geeignete  Ort  Büch  haben  sie  in  keiner  Wen« 

irgendwie  überzeugt :  vor  allem  vermisse 
ich,  was  mir  und  andern  bei  derartigen 
Untersuchungen  die  Hauptsache  ist,  scharfe 
Prärisierung  und  strenge  Beobachtung  der 
Lautgesetze,  sowie  Ausschliefsung  oder  we- 
nigstens möglichste  Einschränkung  des 
Zufälligen  im  Leben  der  Sprache.  Ich 
hoffe  und  wlinsohe  im  Interesse  des  Herrn 
Verfassers,  dessen  unentwegtes  Bemühen, 
seinen  Ansichten  Geltung  zu  verschaffen, 
Achtung  verdient,  dafs  in  einer  sprach- 
wissenschaftlichen lacbzeitschrift  seine 
Aufstellungen  gerechte  Prüfung  erfthren, 
damit  er  nicht  wieder,  wie  gegen  den 
Rezensenten  seines  letzten  Buches  im 
Litterariscben  Geutralblatt,  zu  leidenschaft^ 
Hoher  Antikritik  sich  bewogen  findet. 

Der  zweite,  gröfsere  Teil  des  Buches  ent- 
halt „Ktymologiscbe  Forschungen".  Der 
Verf  hat  gefunden,  dafs  allerdings  „überall 
uicht  Begriffe,  sondern  sinnliche  Anschauun- 
gen die  Basis  der  BedeutangsentwickeluDg 
I  bilden.  Aber  es  sind  nicht  konkrete  Er* 
scheinungen  und  dadurch  erzeu'^te  Vor- 
stellungen, von  deueu  der  sprachbildende 
Gdst  ausgeht,  sondern  i^nnüich- sinnliche 
Anschauungen,  die  infolge  oft  wiederholter 
Waliruehmung  in  den  Geist  aufgenommen 
.sind  und  so  fest  haften,  dafs  jede  neu 
waargcuüuiniene  Erscheinung  unter  eine 
dieser  Grundanschauungen  subwinuert  wird 
und  cur  Bezeichnung  derselben  gewisse, 
zuvor  bereits  für  jene  Grundanschauungen 
geschaffene  Jiautkomplexe  (Wurzeln)  ver- 
wendet werden.  Es  ist  also  ein  Akt  der 
Prftdiciemng,  der  jedes  Mal  Tollsogen  wird, 
wenn  eine  Wurzel  für  eine  neu  wahrge- 
nommene Erscheinung  verwendet  oder,  was 
dasselbe  sagt,  auf  ein  neues  Subjekt  be- 
zogen wird^.  In  diesem  Sinne  hat  der 
Herr  Verfasser  bei  seinen  etymologischen 
Untersuchungen  auf  die  Darstellung  der 
Ik'f'rittsentwickelung  das  Hauptgewicht  ge- 
legt und  in  dieser  Beziehuug  wird  mau 
seine  Auseinandersetzungea  nicht  ohne 
Interesse  lesen.  Die  Ansicht  über  den 
dauernden  Gewinn  seiner  öntersucliungen 
wird  sich  freihch  nach  der  Bedeutung 
bemessen,  die  man  der  gesetzmäfsigeu 
Lautvertretung  in  etymologischen  Fragen 
zu  vindizieren  geneigt  ist.  Es  wird  man- 
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ch€n  stutzig  machen,  wenn  er  in  aya,  ava 
und  avi  nur  gleichwertige  Neben  -  Formen 
zu  sehen  hat  (S.  Iftl),  wenn  ihm  p^esagt 
wird,  dafs  jedes  anlautende  ai  aus  ya, 
jedes  aiüaiiiende  au  aos  va  entetanden 
aei,  jeder  andere  vokalische  Anlaut  aber 
SOS  dem  Gosichtspunkte  der  Prothese  er- 
klärt werden  müsse  (S.  99),  und  der- 
^odun  mehr. 

Philologischen  Kreisen  kann  ich  die«e 
,Spr;irh:Tefe!chichtlichen  Studien"  mit  fiutcin 
Gewissrii  nicht  empfehlen;  spraclnvisseii- 
äühaltiicho  Kreise  werden  wissen,  waä  sie 
dftvon  in  luklten  hftbeB. 

0.  Meyer. 

* 

29)  Pdhhnann,  Die  Übervölkenmg  der 
antikfln  Grofsstädte  im  Zusammen- 
hange  mit  der  Gesamtentwicklung 
städtischer  Civiiisation  dargestellt. 
Leipzig,  b.  ilirzel.  itiS-i.  (^Preisschriften, 
SekrSnt   und  herausgegeben  von  der 
Forstlich   Jablonskisdben  Gesellacbaft). 
IHM  S.  8". 
Wenn  in  einer  Kecensiou  der  vorlie- 
genden Schrift  behauptet  uird,  dafs  die- 
adhe  niemanden  gleichgiltig  lassen  könne, 
dem   an  einer  anschaulichen  Erkenntnis 
dos  Altertums  f!fe!egen  sei,  so  ist  damit 
durchaus  nicht  zu  viel  gesagt.    Ks  wird 
daher  auch  mitnchem  Leser  der  „Philol. 
Randsch.*'  eine  Übersicht  aber  den  reichen 
Inhalt  des  Werkes  willkomninn  sein. 

Nachdem  der  Verf.  in  der  K  i  n  1  e  i  t  u  n  g 
(S.  1 — 8)  die  (iriinde  dargelegt  hat,  wea- 
bslb  die  Angabe  anf  die  hellen  istisch* 
römi.sche  Zeit  zu  beschränken  ist,  ent- 
wickelt er  im  I.Teile  die  allgemeinen 
Voraussetzungen  des  Wachstums 
der  grofeen  St&dte  in  der  genannten 
Periode.  Wenn  zunächst  Rom  damab  zur 
Grofs-  und  Weltstadt  heranwuchs,  .so  rr 
klärt  sich  dies  vor  allem  aus  seiner  Lage 
am  schiffbaren  Strome  im  natürlichen 
Mittelpunkte  einer  grofsen  Pmohtland- 
schaft  sowie  der  gesamten  italischen 
Halbinsel.  Wenn  aber  neben  Kom  eine 
Menge  von  anderen  Mittelpunkten  städti- 
Mher  Knltnr  anfbliiten,  so  verdanken  sie 
^iMes  neben  der  Sicherheit  des  Verkehrs 
in  dieser  Epoche  namentlich  den  hewun- 
derungswürdigen  Fortschritten  dos  Kom- 
maiiikationswesens.  Die  grofse  Transport- 
ttügkeit  aller  Guter  bewirkte,  daCs  der 


Rayon  immer  grSfeer  wurde,  von  welchem 

die  Städte  mit  Lebens-  und  Arheit.sniittehi 
ver80rf>;t  worden  konnten,  und  ennö{,dichte 
dadurch  eine  auffallende  Bevulkerungtsza- 
nahme  in  allen  Centren  des  Weltretehes. 
Vor  allem  in  Rom  selbst,  dem  „Kompen- 
dium der  Well",  wie  Polemo  (2.  .Tlirh.  i  es 
nennt.  Aber  auch  in  der  phänomenalen 
Entwicklung  der  aus  dem  Schutte  neu 
entstandenen  St&dte  Karthago  und  Ko- 
rinth.  in  dem  riesigen  Wachstume  von 
Alexandria  und  Antiochia,  welches  von 
manchen  als  drittgröfste  Stadt  genannt 
wird,  zeigt  sieh  die  stfidtebildende  Kraft 
dieser  Epoche,  ganz  zu  geschweigen  Yon 
der  neuen  Hauptstadt  am  Bosporus  und 
einer  Menge  von  Provinzialbtädten ,  wie 
Lyon,  Trier  und  Seleucia*).  Die  Frage 
ist  nun,  ob  die  überall  sichtbare  Zunahme 
der  städtischen  Bevölkerungen  als  Symptom 
der  Prosperität  zu  betrachten  sei.  oder  ob 
sie  bereits  die  Grenze  überschreitet,  wo 
sie  eine  Quelle  des  Elends  fllr  das  Ganze 
oder  i&r  grofse  Klassen  der  Bevölkerung 
werden  inufste.  Dafs  da-  Ict/tcro  der 
Fall  war,  läi'st  sich  aus  einer  i-tillc  von 
Symptomen  konstatieren,  allein  zu  einer 
völlig  genügenden  Beantwortung  der  Frage, 
in  welchem  Grade  und  in  welcher  Aus- 
dehnung sich  ilio  Erkrankung  des  f^rofs- 
städiischen  Vulkäkorpers  bemächtigt  hat, 
fehlt  uns  die  wichtigste  Handhabe:  die 
Leuchte  der  Statistik.  Denn  weder  ver- 
mögen wir  die  Zald  der  Bevölkeninp:  mit 
einiger  Sicherheit  festzustellen,  noch  das 
Areal  zu  berechnen,  auf  dem  sie  sich  zu- 
sammendrängte, noch  den  Bevdlkerungs- 
wcchsel  zu  konstatieren.  Gilt  dies  schon 
für  Horn,  so  pilt  es  noch  mehr  für  alle 
anderen  Grofsstädte.  Trotzdem  wird  es 
immer  noch  besser  sein,  Resignation  zu 
üben  und  anzuerkennen,  dafs  uns  mefs- 
bare  Symptome  für  eine  Analyse  der  grofs- 
städtischüu  Krankheitserscheinungen  nicht 
zu  Gebote  stehen,  als  jene  Koujektural- 
Statistik  zu  üben,  welche  ein  Irrlicht  und 
viel  schlimmer  ist  als  gar  keine  Statistik. 

Der  IT  TH1  (S.  28— 07)  betrachtet 
„Staat, Gesellschaft  und  Volks- 
wirtschaft in  ihrer  Bedeutung 


*^  Lr't5:terf  StmH  z.  B.  hatte  um  102  n.  Chr. 
400,000  Einwohuer,  ileiiu  ilali  hei  Katrop.  VIll, 
10  cam  quadringfiiitis  f  oicht  quadrasrinta)  mililms 
hotninum  sn  lesen  ist,  nat  C.  Wagener  im  Philo* 
logus  Bd.  35  S.  102  überaeugeud  nachgewi 
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für  die  grofsßt&d  tische  lit-völ- 
keruugsfrage'^    Für  eiue  (jiGfät^iaUt 
ist  es  ein«  volksvirtscbaftliGhe  Notwendig» 
keit,  dafs  sie  zugleich  Industriestadt  ist. 
Nun  sind  freilich  die  auch  von  Mommsen 
(III  497)  vertretenen  Vorstellungen  von 
der  völligen  Indastrielosigkeit,  des  alten 
Rom  unbegründet,  aber  darüber  kann  kein 
Zweifel  sein,  dafs  die  ei*ieiic  Piodiiktinn 
in  keinem  Verhältnisse  zur  Bevölkeruiigs- 
auuahme  stand.    Der  römische  Kapitalist 
vandte  sich  mit  Vorliebe  wirtschaftlich 
wenig  produktiven  Untemehmangen  zu, 
Steuerpaditungen,  Wechsler-  und  Wucher- 
geschäften u.  s.  w.    in  welch  l)ezeiclineu- 
dem  GegeoBsatxe  stand  hier  Rom  zu  Alexan- 
drien, wo  die  Aasfnbr  schon  in  der  ersten 
Kaiserz'it   prörser  war  als  die  Einfuhr! 
Dazu  uiinle  in  Horn   mehr  als  in  jeder 
nnderen  ürofsj-tadt  der  Konkurrenzkampf 
im  stttdtischen  Arbeitsleben  den  freien 
Klassen  erschwert  durch  die  enorme  Über- 
flutung mit  Sklaven.    Infolge  davon  war 
die  Arbeit  unergiebig,  und   dies  fiilirte 
natnrgeroäfs   zur  Proletarisierung  weiter 
Volkskreise,   während  auf  der  anderen 
Seite  die  Geldoligarchie  sich  immer  mäch- 
tiger   entwickelte.     Jede  GeIdoli>;archie 
zeigt  die  Tendenz,  das  fibenmafs  der  Pro- 
duktion stt  schildigen  und  einen  nnrer- 
hältnismäfsigen  Teil  des  Kapitals  und  der 
Arbeit  ausschliefslich  in  den  Dienst  des 
Reichtums  zu  "stellen,  auch  in  den  per- 
sönlichen  Dienst  desselben,  woraus  sich 
die  Massenanhäufung  in  jener  durchgängig 
so  unrentabeln  und  gedrückten  Erwerhs- 
schicht  erklärt  welche  dem  Institute  der 
Klientel  ihr  Dasein  verdankte.    Zur  An- 
sammlung proletarischer  Volksmassen  trug 
aber  weiter  der  Umstand  bei,  dafs  Koni 
in  dem  Institut  der  unentgeltlichen  Korn- 
verteiluui;en   ein  Patrimonium   der  Arn-ut 
besafü,  dessen  Anziehungskraft  bis  in  die 
Kaiserseit  hinein  nachweislich  ebe  bedeu- 
tende Einwaudening  vom  Lan<le  und  aus 
der  Fremde  zur  Folge  hatte.     Die  Art 
der  Verteilung    darf   geradezu    als  die 
Mttsterwirtsdiaft  einer  proletarisierenden 
Almosenwii-tschaft  bezeichnet  werden.  Und 
jene  Scencn  ,  welclio  im  päpstlichen  Rom 
die  Kn^^elsbriicke  und  die  spanische  Treppe 
als  I^Iaupt^taiidorte  des  Bettelvolks  dar- 
boten —  sie  sind  nicht  neu,  de  wieder- 
holtan  sieh  im  antiken  Rom  an  zahlreichen 


Orten,  denn  durch  die  oben  erwähnten 
Umstände  mui'äte  das  Butllttr-  und  Vaga- 
bundentum, das  lungernde  arbeitslose  und 
arbeitsscheue  (Gesindel  aller  Art,  die  Pro- 
stitution und  das  Verbrechertum  mächtig 
.  anwachsen.    Daher  ist  auch  die  Unücher- 
I  heit  in  der  Stodt  immer  eine  sehr  graise 
geblieben,   trotz  der  militärisch  organi'- 
sierten  Polizeimannschaft  von  7(MX)  Mann, 
die    seit  August    mit    dem  Sicherheits- 
dienste betraut  war.    Freilich  finden  wir 
analoge  MiÜBstände  in  der  durch  Konstan- 
tin neu  begründeten  Hauptstadt  des  Ostens, 
ja  sie  sind  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
typisch  für  jede  tiroisstadt ,  aber  schwer- 
lich machte  sich  jenes  sociale  Übel  jemals 
so  fühlbar  wie  damals  im  Mittelpunkt  des 
Weltreiches.    Auch  noch  in  der  späteren 
Zeit  hatte  die  einseitige  Begünstigung  der 
städtischen  Bevölkerung  eine  starke  Zu- 
wanderung vom  platten  Lande  und  ans 
der  Provinz  zur  Foliie ;  so  konnte  z.  B. 
einige  Jahre  nach  der  Kiunahme  Roms 
durch  Alarich  der  Stadt priilekt  dem  Kaiser 
schreiben,  dals  er  an  Einem  Tage  1400Ü 
neue  Bürger  in  die  Listen  au^enommen 
habe.    Und  das  war  zu  einer  Zeit,  wo 
mau  sich  längst  genötigt  sah,   zur  Be- 
bauung des  Bodens  kriegsgefaogeue  Bar- 
baren hemnzuriehen  und  z.  B.  in  Kam- 
panien  —  nach  eiuer  offiziellen  Bereoh- 
nung  aus  dem  Jiihre  3(1")     -  wegen  Man- 
I  gels  juder  Bebauung  rrJ8,ü42  .Joch  Acker- 
lands versuiuplt  und  verlassen  war. 

Endlich  reidient  noch  die  Stellung  der 
christlichen  Kirche  zur  Wohlthätigkeits- 
frnge  als  ein  für  die  ungiuisti;:e  Gestal- 
tung des  groisstätischen  Bevülkerungs- 
standes  wichtiges  Moment  hervorgehoben 
zu  werden.  Es  handelt  sich  hier  nicht 
um  die  bibliche  Genieindearmenpflege  des 
Urebrihtentums,  sondern  um  das  verkehrte 
Almosengeben  der  zur  Herrschaft  ge- 
langten Kirche.  Iromennehr  nämlicb  trat 
der  Glaube  an  die  sündentilgende  Kraft 
,  des  Almosens  in  den  Vordergrund  und 
bewirkte  ein  massenhaftes  und  prinzip- 
loses  Almosengeben,  welches  dem  Paupe- 
rismus dadurch  direkt  in  die  Hände  ar- 
beitete, dafs  es  eine  Menge  fremden  Pro- 
letariats besonders  nach  den  Metropolitan- 
sitzen zog.  Natürlich  wuchsen  auch  hier 
die  Ansprüche  in  stärkerer  Progression 
als  die  Mittel  sn  ihrer  Brfriedignng,  mid 
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4ie  Kirche  vennochte  am  Ende  so  wenig 

wie  der  antike  Staat  den  immer  weiter 
Sich  ötiuendeu  Sclilund  zu  füUen.  — 

Der  IIL  Abschnitt  (S.  68—113)  be- 
kaodelt  ^die  Ernährungs- und  Woh- 
nungsfrage". Die  Möglichkeit,  zwi- 
schen der  Zunahme  der  Bevölkerung  und 
dem  Augebot  der  notwendigsten  Lebcus- 
badlifotfse  ein  beinedisBndes  VerliSltnis 
hiRiistoUen^  war  fomebmlicli  in  Rom  eine 
sehr  precäre.  Denn  bekanntlich  ?ali  sieh 
Üom  stur  Erhaltung  seiner  F.xistonz  in  der 
Hauptsache  aut  die  regelmälsige  Eiitiuhr 
dee  Gotreidet  sus  den  abeneeimshen  P^- 
rincen  angewiesen.  Nun  war  freilich  die 
kaiserliche  Annona  grofsartig  organisiert, 
aber  trotzdem  yerseichnen  die  Gescluchfcs- 
•chreiber  einen  Mifeerfolf?  derselben  nach 
dem  andern,  tmd  di^  I  t  völkerung  sah 
ihren  durch  übermafsige  .Mfuschcnanhäu- 
fung  ohnehin  beengten  Nahruugsspielraum 
duich  eine  iür  uub  unerhörte  loleusität 
der  PrnsBoltwaDliangen  und  lang  anhal- 
tende Tenxni^spreise  beständig  gefährdet. 

Genauerer  indes  sind  wir  über  die 
Wohnungsfrage  unterrichtet.  DerGrad 
des  Bedürfiiisses  war  hier  bei  den  Alten 
ungleich  geringer  als  bei  uns,  wie  das 
schon  eiu  Blick  auf  Pompeji  lehrt.  Und 
dennoch  begegnen  wir  lu  Horn  und  ander- 
wärts dtin  Öjmptomen  einer  drückenden 
Wohnungsnot!  Schon  zur  Zeit  Catos 
wurde  über  die  Unerschwinglichkeit  der 
Mietm  kl-iL-t  und  wiederholt  führte  die 
Aussicht,  einen  Erlafs  des  Mietzinses  zu 
erkämpfen,  das  Volk  auf  die  Barrikaden. 
Mehrere  Momente  wirkten  xnsamiuen,  um 
allmähiich  das  Übel  zu  verschlimmem. 
Kinerseits  wurde  der  Preis  des  für  den  Haus- 
bau verfügbaren  Grundes  und  Bodens  in 
Born  dnreh  besondere  Umetfinde  immer 
höher,  andererseits  beaafo  Rom,  wie  alle  an- 
tiken Grofsstädte  von  vornhcioin  nicht  die 
üjcpansionskraft  moderner  Städte.  Ihnen 
stand  uämiich  die  Möglichkeit,  auäge- 
delmte  Bauitt&chen  an  der  Peripherie  des 
städtischen  Gebiets  zur  Konkurrenz  heran- 
zuziehen, nicht  oTitfernt  in  dem  Grade  zu 
Gebote,  wie  unseren  Grofsatädteu.  Es 
ftUten  genügende  Verbiodongen  zwischen 
Peripharie  und  Zentrum  der  Stadt,  ein 
Problem,  welches  die  grofscn  städtischen 
Zentren  der  Neuzeit  in  so  fr'änzeuder 
Weise  gelöst  liaben.  Nie  hat  man  im 
AUerfcnm  daian  gedacht»  billige  und  allge- 


mein tngängliohe  Verkehrsmittel  för  eine 

rasche  Beförderung  von  Personen  zu 
Schäden.  Alles  drängte  nach  dem  Mittel- 
punkte der  Stadt  hin,  wo  infolge  dessen 
nicht  nur  itets  ein  entsetzliches  Gewfihl 
herrschte  und  an  Wagenverkelir  nicht  zu 
denken  war,  sondern  auch  die  Baustellen 
verteuert  und  Mietpreise  enorm  gesteigert 
worden.  Bedenkt  man  hierzu  die  Baulust 
der  römischen  Orofsen  audh  in  der  Stadt, 
die  Fora  der  Kaiser  u.  a.,  so  wird  man 
mit  Recht  von  einer  drückenden  Konkur- 
renz hpreüheii  dürfen,  die  auch  auf  diesem 
Grebiete  der  Kapitalismiia  dem  Bedüifnisse 
der  mittleren  und  unteren  Volksklassen 
machte.  Dazu  kam  in  gewissen  Perioden 
ein  iörmiioher  Handel  mit  Baustellen,  der 
nur  zu  leicht  in  das  ausartet,  was  man 
als  Baustellen  Wucher  oder  Baustellen- 
jobberei  bezeichnet  hat.  Als  das  Muster- 
bild eines  solchen  Baustellenwucherers 
wird  uns  von  Plutarch  der  wackre  Crassub 
gesebildert.  «-^  Alle  die  geschilderten  Ver- 
hältnisse spiegeln  sich  auf  das  getreuste 
wieder  in  der  l>;ui1i^')ien  Physiognomie 
Roms,  in  der  weitgetnebenen  Auenutzung 
der  Baustellen  durch  Stockwerktürmung, 
Hinterhausban ,  Dach-  und  Kellerwohnun- 
gen, in  der  Häufung  der  Wohnungen  durch 
möglichste  Verkleinerung  des  Wohnraums, 
in  der  Beengung  von  btrafsen  und  I'iäuen 
durch  den  Hausbau.  Was  die  Stockwerk- 
türmung belrifi't,  so  setzt  z.  B.  die  Ber- 
liner Polizeiurdmmg  von  18G0  als  Maxi- 
mum für  die  Höhe  der  Vorderhäuser  ÖÜ' 
fest,  während  in  Rom  unter  Augustus  06' 
und  sp&ter  in  Konstantlnopel  gar  94'  ge- 
stattet waren,  wobei  noch  zu  bedenken 
ist.  dafs  die  antiken  Strafsen  viel  enger 
waren.  Die  Kellerwohnungen  ferner  dienten 
nicht  nur  zu  gewerblichen  Zwecken,  son- 
dern wie  in  modernen  Giofsstftdten  auch 
als  Scheiikstuben  und  Schlupfwinkel  für 
Diehs-  und  Gannergesindel  aller  Art.  Aber 
auch  für  das  Streben,  die  Käuinlichkeit 
der  Wohnungen  möglichst  xa  Terkleinem, 
fehlt  es  nicht  an  Zeugnissen,  ja  es  müssen 
sich  die  Zustände  Roms  in  manchen  Quar- 
tieren nicht  weit  von  denen  des  jetzigen 
Neapel  entfernt  haben,  wo  in  einigen 
Strafsen  die  insgesamt  fensterlosen  Schlaf- 
kamniern  von  4 — o  qm  Flüche  durch  eine 
hori/ontaie  Scheidewand  in  einen  oljercn 
und  eiuen  uutereii  Raum  geteilt  sind  und 
im  günstigsten  Falle  nicht  weniger  als 
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20  Meiieclien  und  aufserdem  verschiedene 
Tiere  belierbergen.  Die  Gefahren  solcher 
Zustände  nicht  nur  für  die  Ciesundheit, 
■oadern  auch  ihr  die  Gesittung  und  Le< 
benshaitiiDg  der  Bevölkerung  bedürfen 
keiner  weiteren  Ausführung.  Gesteigert 
wurde  die  Wohnungsnot  noch  durch  jenes 
gewerbsmäfsige  Uauseigeutümer.  und  Woh- 
mmgevemiicftert&iii,  welches  nicht  erst  der 
modernen  Groff?8tadt  eigen  ist;  schon 
Crassus  trieb  neben  dem  BaustelleLWucher 
die  Häuserspekulatiou  im  groXsea  Stile 
und  hatte  derselben  einen  Teil  seiner  ko- 
lossalen  lieiohtttmer  zu  verdanken.  Wo 
sich  aber  das  Häuserspekulantontum  in 
der  angedeuteten  Wei^e  entwickelt  hat, 
da  ist  das  Haus  seinem  Besitzer  gleich- 
gültig geworden;  es  ist  ihm  eine  Ware^ 
die  er  mit  Gevrinn  loszuschlagen  stets  be- 
reit ist.  Daher  der  klät;lichc,  den  schlimm- 
sten modernen  Änaiogieen  wob]  zu  ver- 
gleichende Znstand  der  Mietkasernrn  in 
Rom,  sowie  die  sahllosen  Häusereinstürze 
und  Feucibrünste,  von  denen  die  Schrift- 
steller berichten  und  die  sich  in  äbnlicliem 
Grade  wohl  nur  noch  iu  Konstautinopel 
wiederholt  haben.  Nicht  einmal  den 
Brandschutt  vermochte  man  in  genügender 
Weise  /II  heseitifzen  und  mufste  es  ge- 
schehen lassen,  dal:>  einige  W asser leitungeu 
dadurch  verstopft  wurden.  — 

Dae  IV.  Kap.  bebandelt  «die  sa- 
nitären Fragen  und  die  Resul- 
tate der  (  ■>  f  f  e  p  1 1  i  c  1»  e  t  i  Tl  e  s  u  u  d  - 
hei  tsp  liege  in  den  grol'sen  8tä<lten". 
Unter  den  elementaren  Bedingungen 
menschlicher  Gesundheit  ist  keine  wich- 
tiger als  die  unentbehrliche  Athemluft,  und 
zugleich  ist  es  gerade  dieses  Lebenncle- 
ment,  dessen  banitare  Reinheit  durch  die 
MasseDanhftniung  der  Menschen  in  groben 
Städten  im  höchsten  Grade  gefährdet  wird. 
Die  hieraus  erwachsenden  Auffi;a1)eii  hat 
der  antike  Staat  keineswegs  verkannt.  Als 
nSchsttiegende  Sorge  erscheint  die  Sorge 
ftbr  die  Reinhaltung  and  —  die  notwendige 
Voraiissetzanp;  derselben  --  die  Pflasterung 
der  Strafsen.  Beides  wurde  wenif:^stens 
in  Rom  i»chr  ernst  genommen,  ja  man 
darf  behaupten,  dafs  Rom  mit  seiner  be- 
wunderungswürdig entwickelten  Technik 
des  Strafsenban«?  gerade  auf  diesem  Ge- 
biete städtischer  Civilisation  die  Lehr- 
meisterin der  Welt  geworden  ist.  Was 
weiter  die  Beseita^g  der  Ausworfsstoffe 


I  des  menschlichen  Lebens  und  Haushalts 
betrifft,  so  wurde  auch  lüerin  durch  die 
vortreffliche  Kanalisation  der  Hauptstadt 
Grofees  geleistet.   Dafs  das  sehr  anage- 

I  bildete  öffentliche  Latrinenwesen.  in  Rom 
mit  den  Cloaken  in  Verbindung  stand,  ist 

!  nicht  zu  bezweifeln,  und  ebeoso  hassen  die 

I  Recht^quelleu  auf  die  grofbe  Auädebnuug 
der  privaten  Kanalisationen  und  ROhren- 
leitungen  schliefsen,  durch  welche  sich 
die  Latrinen  der  Privathäuser  in  die  öf- 
fentlichen Kanäle  entleerten.  Um  aber 
die  letzteren  regelmäfsig  spfilen  zu  kennen, 
bedurfte  es  eines  Kanalschwemmsystems, 
uud  in  der  That  hatte  die  Verwaltung  der 
Wasserwerke  regelmäfsig  einen  (  bcrschufs 
von  Leituugsw£»ser,  der  surglaitig  für  diu 
Zwecke  der  Sttaftenreinigung  und  der 
Kloakenspülung  reserviert  blieb.  So  weit 
freiü  dafs  man  die  beständige  Mitwir- 
kung menschlicher  Arbeitskraft  hätte  ent- 
behren können,  war  man  in  Rom  offenbar 
nicht  gekommen,  wie  aus  eiucr  Änfsemag 
Trajans  über  die  rei^eluiafsige  Verwendung 
von  Strufgetangeneu  zur  Ktoakenreiniguug 
deutlich  zu  eutuelunen  ist.  Dagegen  war 
das  Berieselungssystem  in  ziemlich  .ent^ 
wickelter  Form  bereits  dem  Altertum  be- 
kannt; wenigstens  einz  !'  e  I  ptIp  (les  Ka- 
nalsystems wurden  für  die  Düngung  von 
Gärten  und  Feldern  benutzt,  während 
allerdings  die  meisten*  Kloaken  in  den 
Flufs  mündeten.  In  welcher  Ausdehnung 
sieh  daneben  die  Abfuhr  auf  der  Achse 
behauptet  hat,  wissen  wir  nicht  genau. 

Bine  andere  bedeutsame  Frage,  Seren 
Wichtigkeit  ebenfalU  wesentlich  von  der 
Verdichtung  der  l'r  völkerung  abhängt, 
war  die  Frape  nach  der  zweckinäfsigsten 
Form  der  Leichenbestattung.  Gilt  es  doch 
hier  nicht  nur  der  Verschlechterung  der 
Luft,  sondern  auch  der  des  Trinkwasser« 
vorzubeugen.  Nur  teilweise  hat  man  im 
Altertum  die  Wichtigkeit  dieses  G^en- 
stardes  erkannt.  Das  zeigt  schon  daa 
System  der  Beerdigung.  Ohne  dafo  der 
Staat  sich  im  hyf,Menischen  Literessc  ein- 
gemischt hätte,  konnten  im  Anschlufs  an 
ursprüngliche  Farailienbegrubnisse  oder 
ans  kleineren  Begräbninnlagen  -~  denn 

I  jeder  einzelne  Bürger  hatte  das  Recht, 
auf  eigenem  Grund  und  Boden  zu  be- 
graben —  die  umfangreidisten  Friedhöfe 
entstehen.  Während  nun  aber  die  Kata- 
komben, welche  die  ganze  Peripherie  der 
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Stadt  umripgen.  dem  gesundheitlichen  In- 
teresse weuigsteus  eiuigermafson  Rechnung 
trugen,  gilt  dies  um  i^o  veniger  von  den 
Masseogr&bern  (puticuh)  der  freien  und 
ttofreieo  Proletarier,  die  sich  nur  mit  den 
Gräbern  auf  dem  berüchtigten  Armen- 
kirchhof des  modernen  Meapei  vergleichen 
hmn.-  NinuDt  man  dazu  die  bis  ins 
4.  Jahrii.  fortdauernde  Sitte  der  Feuerbe- 
stattung vermittelst  des  Scheiterhaufens, 
den  ein  moderner  Hygiemker  iils  einen 
(jrrluiel  der  Saaitätäpoli/ei  bezeichnet  hat, 
80  «itd  man  die  Gefahren  verstebeiit 
welche  von  dieser  Seite  namentlich  den 
Großstädten  drohten.  Noch  ferner  lag 
dem  auuken  ötaate  die  Sorge  für  die  Bau- 
bygiene;  man  beechrftokte  steh  hier  im 
wcaentHchen  auf  die  Sicherung  gegeo  Ein- 
sturz und  Feuer^TTf'fMJir.  iiiwl  aucli  dies  nur 
Biit  sehr  uiii^enügendem  £rlülge.  Uni  so 
ertreuiicher  ist  es,  dafs  die  Wasserver- 
sorgung der  Siftdte  als  eine  öffentliche 
Aa^el^euLeit  ersteig  Sanges  erschien.  Erst 
h<.  neuester  Zeit  hat  man  wieder  begonnen 
lux  grofse  btudte  das  zu  leisten,  was  lö- 
miicne  Kolonisten  und  Legionssoldaten 
damals  fBr  kleine  Orte  geleistet  haben. 
Vollends  von  der  I>eistuiii:sfiihigkeit  der 
Wasserleitungen  Korns  wird  die  Tliatsache 
eise  VorateUung  geben,  dafs  dieselben 
«■ieatens  d«e  Doppelte  des  Onantun» 
IM  dem  an  liefern  vermochten ,  welches 
rpw  1ieu/Tit?\ge  als  das  Ideal  stildtischer 
^Wasserversorgung  betrachtet.  Und  welch 
me  unschätzbare  Wohlthat  gewährte  die 
TflnohwenderiBohe  Fülle  immerstrOaienden 
Wassers,  wie  sie  in  Rom  kein  Stadtteil 
entbehrte ,  durch  die  Einwirkung  auf  die 
Loftl  Die  Krone  des  ganzen  Systems  aber 
hOdete  die  Versorgung  der  PriTatbänser 
SHi  laufendem  Wasser  —  waren  doch 
selbst  in  einer  Provinzialstadt  wie  Pom- 
peji die  meisten  Privathanser  mit  der 
öffentiichen  Leitung  in  Verbindung  ge- 
Mfat  nnd  erhielten  laufendes  Wasser.  -~ 
Wie  weit  freilich  in  den  Grofsst.ädten  die 
O'mrtifTe  der  Arinnt.  die  doch  der  Be- 
Tucicsichtigung  bei  allen  Akten  städtischer 
WoU&hrtspflege  am  meisten  bedurften, 
la  dieser  \  ersongung  puiticipiert  haben, 
eatzieht  sich  unserer  Kenntnis. 

Das  letüte  Kap.  (S.  152—109)  be- 
bandelt „die  B  ekämpfung  der 
greXsstädtiachen  Übervölkernng 
4areh  den  Siaaf*.  Die  hellenischen 


Kolonisationen  erscheinen  wenigstens  mm 
Teil  als  Folge  und  Symptom  esne  Über- 
völkerung der  Mutterstaaten;  aber  auch 
in  Rom  tritt  schon  um  die  Wende  des 
3.  und  2.  Jahrli.   v.   Chr.  die  Existenz 
eines  zu  einer  drückenden  Last  herange- 
wachsenen StadtpobeU  sowie  die  Sorge 
der  {öffentlichen  Gewalten,  die  Stadt  auf 
dem  Wege  der  Kolonisation  zu  entlasten, 
I  unzweideuti{T  zu  Tage.    Es  ist  besonders 
'  Cäsar,  der  in  den  wenigen  Jahren  seines 
Regiments    diese    Aufgabe  weitergeführt 
bat,  und  auch  spätere  Kaiser  haben  die- 
selbe  liier  und  da  wieder  |ui%enommen, 
ohne  indes  viel    dadurch   zu  erreichen. 
1  Denn  man  verkannte  die  Notwendigkeit 
I  uod  den  Segen  einer  positiven,  sdiöj^eri- 
1  sehen  Beluuidlung  de»  Hevölkemugspro- 
blems,  die  sich  nicht  begnügt,  die  not- 
leidenden Opfer  des  gestörten  Gleichge- 
wichts zwischen  Unterhalt  und  Bevölkerung 
absustofsen  und  im  übrigen  dem  immer 
neu  sich  gebirenden  Unheil  seinen  Lauf 
zu  lassen,  sondern  die  von  den  Symptomen 
auf  die  Eutstehungsmotive  zurückgeht  und 
i  das  Übel  an  der  Wurzel  angreift.  Man 
{  kam  hier  wenig  über  Batwürfe  und  ein- 
zelne Palliativmittel  hinaus,  deren  Wirk- 
samkeit naturgemäfs  nur  eine  beschränkte 
sein  konnte.   Die  Hauptfrage:  die  Über- 
eilung mit  unfreien  Arbeitskiaften  ist 
offenbar  nie  emstlich  in  Angriff  genom- 
men worden.    Hier  kannte  man  nur  Op- 
waltmafsregeln,  indem  man ,  besonders  in 
der  Kaiserzeit  zu  dem  Kadikalmittel  der 
MaseenausweisuDgen  griff.   Um  so  scho- 
nender war  die  Behandlung,  welche  man 
dem  einheimischen  Proletariat  angedeihen 
liefs  —  eine  Schwache,  die  sich  nicht 
selten  su  ydlHger  Ohnmacht  steigerte  und 
I  erst  dann  mit  energischen  Mafsregeln  ver- 
I  tauscht  wurde,  als  Knm  längst  aufgehdrt 
hatte,  die  alleinige  Kapitale  zu  sein.  — 

Unser  Referat  giebt  von  dem  Reichtum 
des  Pöhlmanneohen  Wezl^es  nur  eine  un^ 
vollkommene  Vorstellung.    Wir  haben  uns 
wesentlich  auf  Rom  beschränkt  und  anfser- 
I  dem  alles  Detail  vermieden,  welches  doch 
I  dorn  Ganzen  erst  Farbe  und  Leben  ver- 
j  leiht.    Möge  es  uns  wenigstens  gelungen 
sein,  recht  viele  zur  Lektüre  des  interes- 
santen Buches  anzuregen! 

£.  Ziegeler. 
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30—32)  Lataixiische  FonmolelufMi  für 

Anfänger. 

1.  Ä.  Sioda,  Kurzgeiaiste  Lateinische 
Formeulehre  für  die  tmtwea  Klassen 
höherer  LebranitalteD  (mit  Berücksichti- 
gung tlei  Grammatik  von  Ellendt- 
Soyffeitj.  Deutsch-Krone,  F.  Ziebaith. 
1884.  8». 

2.  M.SeM]»,  LftteiiiiMlie  FoimehleliM 
fttr  Sexta.    Im  engsten  Anschlüsse  an 

das  Übungsbuch  von  Dr.  Meiring. 
Düsseldorf.  L.  Schwann.    IHSI  8« 

3.  0.  Keller,  Elementarbuch  der  latei- 
nischen FoMBenleihre  ndt  ^nem  Voka- 
balarium.  Saalfeld  i.  Thür.»  G.  Niese. 
1883.  8». 

Auch  der  gereifte  Mann»  welcher  das 
Stttdinm  einer  neuen  Sprache  beginnt, 
vird  sich  hüten,  gleich  im  Anfange  sich 

in  alle  Subtilifä'en,  Seltenheiten  und  Aus- 
nahmen der  (Irainniatik  zu  stürzen,  bevor 
er  sich  das  Gerüst  der  Spraclie  angeeignet 
hat  Bei  einem  Kinde  ist  die  Hiditbeob* 
achtung  dieser  Regel  noch  Yerderbliclier, 
weil  ihm  dadurch  von  vornherein  alle  Lust 
und  damit  die  sicherste  Gewähr  zum  Fort- 
schreiten genommen  wird.  Dazu  kommt 
noch ,  dafs  eine  vollständige  Gram- 
matik überhaupt  gar  nicht  für  die  Fassunj^s- 
gabe  rnr.r-s  oAcr  lUjährigen  Kin'lfs  ge- 
schiicuen  sein  kann.  Es  ist  mir  dalier 
immer  unbegreiflieb,  wie  man  dieselbe 
Grammatik  dem  Sextaner  und  Primaner 
in  die  Haiul  ^eheu  kann.  Und  gerade  in 
den  letzten  Jahren  hat  sich  diese  Erschei- 
nung an  vielen  Schulen  gezeigt;  es  ist 
die  Ellendt-Seyffertsche  Grammatik,  welche 
die  Gunst  des  Schicksals  erfahren  hat,  als 
Normalgraromatik  für  sämtliche  Klassen 
vieler  Gymnasien  eingeführt  zu  werden. 
SoTiel  ich  indessen  gehört  habe,  ist  hierin 
vielfach  eine  starke  Ernüchterung  einge- 
treten; man  hat  befanden,  dafs  das  Vaich 
für  den  Schüler  der  iititeni  Klassen  gar 
nicht  oder  wenig  brauchbar  war.  Die 
meisten  praktischen  Lebror  haben  sich 
dadurch  geholfen,  dafs  sie  das  einmal  ein- 
^efiihrto  Buch  vom  Schüler  möglichst 
wenig  benutzen  liefsen,  um.  ihn  YOr  Ver- 
wirrung und  Zerstreuung  su  brüten.  lu 
diesem  Falle  frage  ich  aber,  was  ein  sol- 
ches Bucli  soll?  Man  sagt  freilich,  bei 
dein  (rchrauche  eines  einzigen  buches  ge- 
wöhne sich  der  Schüler  frühzeitig  daran 
Ar  —  den  kfinfitigen  Gebraadi.  Aber  soll 


man  einer  ungewissen  Zukunft  wegen  die 
Erfolge  der  Gegenwart  daran  geben?  Da 
halte  ich  es  im  Studium  wie  der  seelige 
Kultusminister  von  Mühler  im  Bauen: 

Baut  rüstig  nur  für  heute, 
Dann  wird's  mit  Ehren  alt 

In  diesen  Gründen  findet  die  H^rani" 
gäbe  der  oben  angezeigten  Formenlehren 
für  Anfänger  ihre  B^  rn  litigung.  Bevor 
ich  indessen  an  die  besprechung  der  ein- 
zelnen  herantrete,  möchte  ich  Toraus- 
ächicken,  welche  Anforderungen  an  ein 
solches  Buch  nach  meiner  lleinnng  zu 
stellen  sind. 

a)  Möglichste  Be^ciirunkuDg  auf  den 
Memorierstoff.  Alles  erklärende  Bei- 
werk wird  am  besten  durch  das  lebendige 
Wort  des  Lehrers  ersetzt.  Wo  wirkliche 
Regeln  notwendig  sind,  mufs  nur  das  Not- 
wendigste und  —  ich  möchte  sagen  — 
möglichst  abrupt  hingestellt  sein. 

b)  Auf  eine  klare  und  fibersieht- 
liehe  Verteilung  des  Steffen»  sowie  gaiiK 
besonders  a-f  die  typographische 
Anordnung  ist  ein  grofses  Gewicht  zu 
legen.  Die  Beifipiele  für  die  Formen- 
lehre müssen  de  m  körpeiüchen  und  gei- 
stigen Au'^c  des  Schülers  so  harmonisch 
und  dabei  lapidar  un{l  eigenartig  ent^e^ien- 
treten,  dafs  er  sie  sobald  niclit  vergifst. 
Sogar  bei  der  Reihenfolge  einsdner 
Wörter  wird  man  zu  erwägen  haben,  wie 
sie  sich  am  besten  dem  Gedächtnis  Und 
Verständnis  anschmiegen. 

c)  Bei  einem  Elementarbuch  der  la- 
teinischen Sprache  mufs  die  Besiehui^g 
zu  der  spätergebrauchten  voll- 
ständigen Grammatik  festgehalten 
werden.  Es  müssen  die  Regeln  so  gefafst 
sein,  dafs  sie  später  nicht  etwa  „nmge- 
lernt"  werden  müssen.  Au&fthlungen  von 
Worten  (z.  B.  in  den  Genusregeln)  müssen 
entweder  vollständig,  oder  so  eingerichtet 
sein^  dafs  später  nur  noch  ein  Auhäugsel 
zu  der  erst  gelernten  Hauptregel  notwendig 
wird. 

d)  Statt  der  Regeln  über  Quantität 
muls  bei  den  vorkon»mcnden  Wörtern  in 
umfaugreicher  Weise  ditf  L&nge  und 
Kürze  der  Silben  beaeichnet 
worden. 

e)  Das  Wort-  und  Formenmaterial 
mufs  im  Zusammenhange  stehen 
mit    der    Anwendung  dieser 
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Worte    nad    Formen    in  der 

Sprache. 

Daher  sollte  eine  solche  Fortneu- 
lehre für  Anfänger  entweder  mit  eioem 
Übaogsbuche  verbunden  sein,  oder  an  ein 
vorhandenes  sich  anscliliefsen. 

f)  Mitbin  ist  der  M  a  1'  s  8  t  a  b  f  ii  v 
die  Beurteilung  von  Büchern,  wie 
die  oben  angezeigten,  nicht  der  sprach- 
vi^enschaftlicbe  (abgesehen  davon,  dafs 
^ie  nichts  falsches  enthalten  dürfen),  son- 
litro  ein  praktisch-methodischer. 

1.  Sioda's  Formenlehre  im  Umfiuige 
TOB  70  Seilen  verrät  den  praktischen  Pä- 
dagogen überall.  Statt  unnötiger  Worte 
wendet  er  lieber  in  die  Augen  fallende 
Scbemaia  an,  welche  sich  durch  die  typo- 
piphiocbe  Anordnung  selbst  erklären. 
Wm  an  R  e  g  e  l  n  vorbanden  ist.  tritt  kurz 
plastisch  auf  und  weifs  sich  leicht 
ütiü  Yerstäiulnis  anzuschmiegen.  Wo  et- 
vas  für  die^e  Stufe  Nebensächliches  ge- 
boten wird,  ist  es  aU  Anmerkung  darch 
•:Ieiaeii  Dntck  dem  Auge  möglichst  ent- 
rückt. 

Ilehrlach  veriälät  b.  mit  Gluck  altge- 
voliste  kmmme  Pfade  und  söhlig  daf%r 

einfachere  Wege  ein.  So  schickt  er  der 
I^eklination  die  Bemerkung  voraus:  „Der 
Vokativ  ist  immer  dem  Nominativ  gleich, 
toit  Ausnahm«»  der  Wörter  auf  us  uach 
äet  IL  Deklination''.  Dem  entsprechend 
liifst  er  voa  der  III.  Dekl.  an  bei  den 
Paradigmata  auch  den  Vokativ  (»htiz  aus. 
Reiereut  würde  es  konsequenter  Huden, 
wenn  auch  bei  den  2  ersten  Deklinationen 
u  einem  solchen  Buche  der  Vokativ  fort- 
wenigstens  hat  er  seinen  eigenen 
Schülern  durch  eine  solclie  Reduktion  der 
Memorierfiiilß  von  ö  auf  5  das  Deklinieren 
iouDsr  merklich  leichter  gemacht 

S.  betrachtet  seine  Formenlehre  als 
"i?ie  Vorstufe  für  die  (jrammatik  von 
Eilöüilt-Sejffert.  und  dazu  kann  sie  auch 
recht  gut  dienen.  Nur  iüt  der  Übelstand, 
dafs  ein  Teil  der  Versregeln  (auch  der 
Genufsregeln)  umgestaltet  ist.  Allerdings 
gf'schieht  das  meist  im  Interesse  der  Ver- 
eiulacbong,  aber  der  Schüler  wird  uuu 
entweder  gezwungen,  mit  Aufwand  grofrer 
Asifcnogung  die  Regeln  umxulemen,  oder 
^r  mufs  zu  Repetitionszwecken  stets  den 
kkmen  ^Sioda"  beibehalten. 

Die  Beton nuug  der  Worte  ist  liiurei- 
«I»ei4  angezeigt* 


Als  überflüssig  ist  §  21  „BiMung  des 
Genetivs  Singularis"  zu  bezeichnen,  denn 
auf  dieser  Stufe  lernt  der  Schüler  am 
besten  zu  jedem  Wort  den  QenetiTUS« 
dine  sich  um  Gruppeneinteiiung' zu  kUm* 
mern. 

2.   Die   Formenlehre   von  Scheins 
hat  48  Seiten,  i»t  aber  viel  kompresser 
I  gedruckt,  was  indessen  der  Obersichtlich- 
•  keit  keinen  Eintrag  thut.    Vielmehr  ist 
!  der  Stoff  gut  verteilt  und  fallt  leicht  ins 
Auge.    Der  Verfasser  betont:  „erstens, 
dafs  sie  für  Sextaner  bestimmt  ist;  zwei- 
tens, dafs  sie  den  Lehrer  nickt  ersetzen 
will^.    Die  erste  Absicht  erfüllt  das  Büch- 
lein; den  zweiten  Punkt  scheint  der  Ver- 
fasser zuweilen  zu  vergessen. 

So  ist  der  gröfsere  Teil  toh  I  Ein- 
teilung und  Aussprache  der  Buchstaben, 
Trennung  der  Silben,  Betonung"  ühcr- 
tlüssi|2:.  I,  ^?  heilst  es:  ^Man  spricht  c 
wie  ü,  wenu  es  vor  u,  i,  y,  ao,  oe  steht, 
z.  B.  cena,  cibus . .  sonst  lautet  es  immer 
wie  k.''  —  Warum  dss  noch  lehren,  da  o 
besser  in  allen  Fällen  wie  k  ausgespro- 
chen wird?  Dergleichen  überlasse  man 
dockt  immer  dem  Lehrer!  —  Ebenso  wie 
die  Belehrung,  dafs  „die  lateinischen  Buck- 
staben in  Vokale  und  Konsonanten  zer- 
fallen''. Eine  andere  überilüssige  und 
dabei  vage  und  verwirrende  Regel  steht 
IV,  11:  9 Das  Objekt  bezeichnet  diejenige 
Person  oder  Sache,  auf  welche  die  Thätig- 
keit  des  Subjektes  gerichtet  ist;  mei- 
stens (!)  steht  es  im  Akku- 
sativ 

Einen  AnseUub  an  eine  bestimmte 

Grammatik  vermisse  ich,  und  darin  liegt 
ein  bedenklicher  Mangel.  So  sind  die 
Geuusregeln  (in  Versen)  weder  nach  Zumpt, 
noch  nach  Schtiltz  oder  Ellendt-SeyfTert 
gegeben,  sondern  vielfach,  wie  es  scheint, 
eigene  ^Dichtung''.  Dahin  gehört  wohl 
folgender  ungeschickte  Vers : 

Neutra  giebt  es  vier  auf  er: 
iter,  eadSTer,  Terber  und  yet. 

Nicht  einverstanden  bin  ich  damit,  dafs 
(wohl  entsprechend  dem  Mei- 
ringschen  Übungsbuch)  zwischen 
das  Paradigma  der  I.  und  II.  Konjugation 
2  Kapitel  über  „Verhältniswort"  und  „Um- 
standswort" eingeschoben  sind.  Die  lo- 
gisch-grammatische Ordnung  durfte  darum 
nicht  durchbrochen  werden,  weil  der 
Lehrer  noch  immer  £e  fVdheit  behält, 
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beim  ünterriclit  davon  abzirv^^i'^hcn.  — 
Die  Gemisregel  für  die  I.  Deklination  ful^t 
exst  hinter  dem  Paradigma  der  Ii.  Dekl., 
und  zwar  fttr  beid«  £ii8ainmen. Der 
Schüler  lernt  aber  neben  dem  Paradigma 
«gleich  uudere  Nomiua,  deren  Genas  er 
sidi  doch  zugleich  einprägen  mufsl  — 
Koch  eine  andere  Inkonsequenz!  VIII,  2 
heilst  es  im  Sing,  der  III.  DekU  i^Voc. 
wie  Nom.",  und  daneben  im '  l^liitalis : 
».Voc.  es",  statt  aucli:  „wie  Noni."  'Mau 
ahnt  gar  nicht,  wie  dergleichen  das  Ge- 
dächtnis irre  führt. 

Aber  trotz  di(  ser  kleinen  Ausstellungen 
halte  ich  das  Biiehlein  von  Srht'ins  für 
zweckentsprechend ,  und  würde  es  beim 
Unterricht  in  der  Sexta  ganz  gern  statt 
einer  grö&ereu  Grammatik  benutzen. 

3.  Das  anerkennende  Urteil  über  die 
beiden  ersten  Bücher  kann  ich  für  das 
dritte  von  0.  Keller  nicht  wiederholen. 
Wenn  bei  der  Anwendung  gröfserer  Gram- 
matiken  in  den  unteren  Klassen  eine 
Hauptthätigkeit  der  Lehrer  nicht  sowohl 
darin  besteht,  den  gcf^ebenen  Stoff  zu  er- 
klären und  seine  Anwendung  zu  lehren, 
sondern  Tor  dem  Überflüssigen  zu 
behüten,  so  trifft  dieser  Übelstand  auch 
bei  dem  Elementarbuch  von  Koller  zu. 
Das  Buch  schhelst  sich,  wie  das  Vorwort 
besagt  und  der  Inhalt  beweist,  an  EUendt- 
Seyflert  an,  des.seu  Plan  es  beibehält.  Die 
Regeln  sind  mehrfach  wörtlich  herüber- 
^'eiininmen.  Dem  Huelic  ist  ein  Vokabu 
ianum  beigegeben,  wae»  mir  nicht  piak- 
tiach  erscheint,  da  solche  aufser  dem  Zu- 
sammenhang  der  Sprache  stehende  Worte 
im  Kopf  des  Schülers  wie  in  der  Luft 
umhertiiegcn. 

Im  Vergleich  mit  Ellendt-Seyffert  ist 
das  Elementarbuch  von  K.  allerdings 
kürzer  gehalten,  aber  dieser  Vorzug  ist 
nur  ein  sehr  relativer.  Denn  in  dem  sehr 
komprefs  gedruckten  Büchlein  von  113 
Seiten,  welches  ebenso  wie  Sieda  ftir  Sexta 


und  Quinta  b  rochnet  ist,  findet  sich 
auf«erordentlicii  Vieles,  was  weder  für  das 
Verständnis  noch  für  die  tiedächtuibkraft 
eines  Sextaners  oder  Qointaoers  geeignet 
ist.  Was  sollen  diese  Knaben  z.  B.  mit 
dem  stanzen  Kapitel  von  der  Abteihing 
der  Silben"* ,  oder  „Hauptregeiu  über  die 
Quantität  der  Silben*. 

Übrigens  bietet  K.  seinem  Sextanmr 
und  Quintaner  an  „Wissenschaftlichem'' 
stellenweise  noch  mehr  als  der  ausgezogene 
Ellendt-Seyffert;  so  6,  wo  sogar  von 
„Paroxytonon*  und  „Proparoxytonon'  die 
Rede  ist. 

Während  ma?ir|ip  Ke^^eln  wörtlirli 
aus  EUendt-Seytiert  entlehnt  sind,  werden 
die  Versregeln  im  Durchschnitt  um- 
gestaltet. Sogar  die  atte  Aufzählung 
—  Cnu8,  solus,  totus,  ullus  mufs  einer 
neuen  und  nicht  bessern  Keibenfoige 
platzmachen.  — 

Pädagogisdie  Erleiditerung  kann  ich 
darin  nicht  finden,  wenn  regelmäfsige 
Formen  au-^.:''!  t s^f  .  ii nd  n  n  r  e g e  1  m  ä f a i  ge 
Formen  angeln hil  werden.  Z.  B.  sind 
ausgelassen  die  Formeu  dei  und  deia,  und 
angefahrt  dii,  di  und  diie  dis;  linter,  das 
seiner  Enduntr  nach  Masculinum  ist  und 
von  B>ll.-Seyff.  auch  gar  nicht  als  Aus- 
nahme aufgeführt  wird,  wird  hier  als  Fe- 
mininum ausgenommen. 

W^n  ich  den  Inluilt  des  ganzen  Büch- 
leins ansehe,  so  mufs  ich  sagen:  Was  liier 
aus  der  Formenlehre  für  den  Sextaner 
und  Quintauer  an  G ed ach tni Stoff  ge- 
boten wird,  reicht  auch  für  den  Primaner 
aus  —  abgesehen  von  manchen  Versehen. 
Von  päd^ogischer  Erleichterung  finde  ich 
wenig.  Ich  sehe  also  nicht  ein ,  was  das 
Buch  neben  der  Grammatik  von  Ellendt- 
SeylTert  soll?  Aus  9  Bücher  das  IQ.  an 
nmcheu  ist  schon  bedenklich,  aber  .aus 
einem  das  zweite  und  so  wie  es  hier 
geschieht,  ist  mehr  als  —  überflüssig. 

Beruh.  Lehmann. 
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8S)  Fr.  Dittmar,  Prolegomenon  ad- 
hynuiiim  in  Cereran  Homericnm 
gpecimeiL  Halis  Saxonum.  40  S.  8^ 

Dafs  Baumeisters  Angaben  dber  die 
roD  ihm  benutzten  italienischen  Hand- 
schriften der  homerischf'ü  flymneu  solir 
un^uveriässig  siDd,  habe  ich  in  den  beiden 
IVngrammen  des  Gymn.  zu  Husum  von 
187a  und  1874  ansitihrHch  begründet 
Dasselbe  Urteil  hat  rücksichtlich  der  Pa- 
risrr  Handschriftoi!  und  drr  cditio  princcps 
des  penutr.  Ciialcondylas  a.  148Ö  Gutt- 
mann  de  bymn.  Horn,  bist  critica  p.  11 
gefallt.  Ferner  hat  Thiele  Philol.  XXXIV 
|t  l'.K]  fT.  gezeigt,  in  wie  zahlreichen 
Fällen  das,  was  Baumeister  als  Losart  des 
codex  Mosqu.  angiebt,  unrichti«;  ist.  Da 
Baam.  auch  fiber  die  Eigentnmiicbkeiten 
dieser  Handschrift  manches  anführt,  was 
nicht  st ichli altig  ist,  so  hat  rh^r  Verf.  lii  r 
oben  angetührten  Dissertation  es  unter- 
DOmmeD,  die  Frage  über  den  Wert  dieser 
Handtelwtft  noch  einmal  nau  /u  nnter- 
suchrn  .  wa«?  ihtn  für  dt  ii  Hymnu.s  nuf 
Demeter  um  so  wicht i^'er  frsrhoint.  als 
wir  iltit  liui  m  uiebei  ümen  llaudaciiritt 
beaitaen.  Der  Verl  zeigt  xavörderst,  dafs 
dietelbe  SoTserst  nachlässig  geschrieben 
sei  und  in  dieser  Beziehung  alle  übrigen 
ilaodscbr.  übortreüc.    So  wird  aus  einer 


I  sehr    sorgfältigen  Zusammenttelloog 

klar,  wie  ganz  willkürlich  Konsonanten  oft 
mit  einander  vertauscht,  wie  von  Vokalen 
oft  (  für  r^,  ]j  für  f,  ^  für  für  o 

fax  M  u.  a.  gesetzt  Verden,  wie -wenig  der 
Schreiber  derHandschr.  sich  um  das  Me- 
trum  gekümmert   hat.    Für  .lon 
schrieb  er  tiooc  7.,  für  xf''';r.v/oi'  xuuM-nnr 
u.  a.,  oft  ist  der  Vers  um  eine  Silbe  zu 
'  lang,  oft  KU  kurz;  um  den  Hiatus  zu 
meiden,  hat  er  «ojt^»'  ttttara,  i/avitur' ((fyu 
u.  a.  gestnclien ;  oft  hat  er  durch  Kon- 
,  traktion  (wie  tutco  für  oUro)  oder  Eiu- 
j  setznng   einer  kürzeren   (wie  roTog  fär 
Towiiog]  oder  einer  längeren  Form  (wie 
''hiun'i'i  für  -titi»)  den  richti^j^eu  fiang  des 
Verses  gestört,  oft  das,  was  er  nachlässif^ 
las  und  nicht  verstand,  auf  eigne  Hand 
geändert  und  dadurch  den  fiexMneter 
/.erstört  (wie  f'x"»'  t'f-  das  als  Daktylus  ge- 
\o'<pn  werdf^Ti  sol!i.    Diosolhe  Nachlässi.?- 
keit,  welche  er  dem  Metrum  gegenüber 
I  zeigt,  finden  wir  auch  in  fielen  andern 
^  Dingen  ;  die  Kigennamen  liat  er  sehr  häufig 
bis  zur  Unkennllirhkeit  verstümmelt,  Ca- 
sus und  Genera  ohne  iiedacht  vertauscht. 
Baumeister  hatte  als  Kigeutümlichkeiten 
dieser  Handschrift  hingestellt:  1)  di^s  sie 
das  V  iif  tXxioTixoy  fast  beständig  weg- 
I  lasse  sowohl  in  der  Mitte  des  Verses,  wo 
j  eine  lange  Silbe  nötig  gewesen,  als  am 
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Ende  des  Verses,  wenn  ein  Vokal  folge; 
2}  dafs  sie  fast  nirgends  den  Sibilanten 
verdoppele,  wo  eine  lange  Siibe  nötig  sei. 
was  nach  den  Regeln  einiger  neuerer 
GrftmmAtiker  geseheben  zn  sein  scheine. 
Dagegen  zeigt  der  Verf. ,  man  könne  von 
vornherein  nicht  annehmen,  dal»  bei  einer 
bo  nachlässigen  Abschrift  überhaupt  feste 
Regeln  beobachtet  seien;  Banmeisters  Be- 
hauptungen aber  seien  auch  durch  Beweise 
leicht  zu  widerlegen,  tlcnn  am  Endo  dos 
Verses  stehe  mit  ganz  wouigeu  Ausnahmen 
(möge  ein  Konsonant  oder  Vokal  folgen) 
dieses  y.  In  der  Mitte  des  Verses  aber 
könne  ebensowenig  von  einorn  „fast  be- 
ständig'' dir  Rede  sein,  lieim  an  ungefähr 
gleichviel  bteileu  stehe  uutl  fehle  es.  Auch 
die  Regel  über  die  Sibilanten  ist  falsch. 
So  wird  o  im  1.  Iljmnns  einmal  nicht 
verdoppelt,  18mal  aber  geschieht  dies; 
anch  die  übrigeu  Hymnen  bestätigen  die 
OnindloRigkeit  dieser  Behauptung.  Im 
folgenden  sucht  der  Verf  zu  beweisen, 
dafs  in  dieser  Handfchr.  eine  LMofsf 
Anzahl  von  Interpolationen  und  verdt  rbleu 
Lesarten  sich  tiude;  und  dafs  (mit  Aus- 
nahme Ton  h.  1,  96)  der  Ausfall  von 
Versen  oder  von  einzelnen  Vokabeln  auf 
Rechnung  rler  Nachlässigkeit  zu  setzen 
sei.  Nachdem  er  auf  diese  Weise  der 
Handschr.  fast  j«'den  Wert  abgesprochen 
hat,  zeigt  er  nun,  dafs  dieselbe  durch  eine 
nicht  zu  verachtende  Menge  vorzüglicher 
Lesarten,  wo  die  »ihrigen  entwodor  Sohleph- 
teres  bieten ,  verdorben  sind  oder  trotz 
ibrer  Vermutungen  die  richtige  Lesart 
nicht  gefunden  haben,  8icb  auszeichne. 
Ans  den  artgecrobenen  Untprsnchiiniien 
zieht  der  Verf.  folgenden  8chluls:  Der 
Codex  ist  von  einem  ungelohrten  Manne 
aus  einem  Exemplar  abgeschrieber,  welches 
im  allgemeinen  aus  derselben  Quelle,  wie 
dip  übrigen  f lynnienhandschriflen,  stammt, 
aber  doch  mehr  als  dieselben  enthielt  und 
▼on  einem  Gelehrten  abgefafst  war,  der 
die  schlechte  Überlieferung  **utweder  durch 
lU'mitzniig  ho<;<;rrpr  IIilf>ntittp|  oder  durch 
glückliche  \  eniHitungen  vielfach  geheilt 
hatte.  Daher  dürfen  wir  auch  bei  kriti- 
scher Behandlung  des  Hymnus  auf  Demeter 
nicht  allzuviel  Vertrauen  dem  Codex 
schenken,  da  oft  7m  fiircliten  ist.  dafs  wir 
das,  was  dem  Irrtum  eines  thurichten 
Schreiben  oder  einem  Inteipolator  bosu- 
achreiben  ist,  für  ursprünglich  halten. 


Im  2.  Abschnitte  seiner  Schrift  polemi 
siert  der  Verf.  gegen  diejenigen ,  welche 
Atticismen  in  der  Sprache  dieses  Ilymuus 
KU  finden  glauben.  Wenn  wir,  sagt  er, 
die  einzelnen  Vokabeln  dieses  Hymnus 
betrücliten ,  die  sich  zuerst  bei  den  Atli- 
kern  tiiiden,  so  können  wir  kaum  sagen, 
dafs  hieraus  ein  SSchlufs  zu  ziehen  sei; 
denn  bei  denselben  fehlt  uns  die  M^licb- 
keit  ein  richtiges  Urteil  zu  fUllen  wej^oii 
der  80  zahlreichen  verloretipn  wisseuschaftl. 
Denkmäler,  aus  denen  die  Khapsodeu  den 
Gebraueh  der  eptsohon  Poesie  kennen  ler- 
nen konnten.  Eben- >  nig  la«e  sich, 
fälnl  er  fort,  aus  der  Hcdeutung  nur  — 
o»it>^  (von  der  Hoin.  nicht  weit  entternt 
sei,  ci.  ^410,  1 aus  nouiy  ultäiaioi 
(cf.  tt  2aö,  V  42,  ^  11  8.),  aus  nümfie 
für  x"f"Kf^'  ^us  iffid,  iur  das  in  de^  Iland- 
sehr,  totto  stehe,  ein  Schlnls  atif  Attici<i- 
inus  machen.  Die  übrig  bleiheudeii  For- 
men hiUoH,  xt'tQfjf^  i]nog  und  f'*(5>;  könnten, 
wenn  sie  in  dem  alten  Hymnus  ursprfing* 
li<  li  wären,  vielleicht  uns  nötigen  an  atti- 
schen Ursprung  zu  denken.  ..Tarnen  et 
ipsae  nimis  solit^iriae  sunt  neqne  loci, 
(piibus  leguntur,  ab  omni  suspicione  liberi, 
quod  alio  loco  uberius  e.xponere  mihi  pro- 
posituni  e.st".  Somit  uhuiht  dn-  Verf  h«^- 
wiesen  zu  haben ,  dals  die  Sprache  die 
eines  jonischuu  Dichters  sei.  Werden  wir 
demnach  mit  unserem  Urteil  zurückhalten 
müssen,  bis  der  Verf.  die  schuldige  Er- 
örterur  g  über  diese  Ausdrücke  gegeben 
iiat,  so  scheint  es  doch,  als  ob  ea  dem 
Verif.  schwer  wenlen  würde,  alle  Anklänge 
an  Atticismus  in  unserem  Hymnus  zu  ver- 
leugnen, um  so  mehr  als  er  die  unepischen 
Formen  (hiuiuöi'  u.  a.,  wie  sie  z.  Ii.  bei 
Windisch  de  hymnis  hom.  maionbus  \i,  tiO 
und  K.  Francke  aufgefßhrt  sind,  mit  Still- 
schweigen übergangen  hat. 

Im  T  Teile  zeigt  er  die  vielfache  Über- 
einstimmung des  4.  und  5.  Hymnus  unii 
sucht  aus  einer  Vergleichung  von  V,  188  ss. 
und  IV,  172  SS.  nachzuweisen,  dafs  wenn 
der  Hymnus  auf  .Aphrodite  für  ein  (le- 
dicht,  «las  abgesehen  von  wenigen  Inter- 
polationen unversehrt  sei ,  mit  Recht  go- 
balten  werde,  dann  er  jedenfalls  später 
entstanden  sein  müsse,  als  jeuer  Teil  des 
Hymnus  auf  Demeter,  wo  ihr  Eintritt  in 
den  Köuigspalast  von  Eleusis  erzählt 
«erde.  Dafs  die  letztere  Stelle  ursprüng- 
lich ,de  Gerere  medicft  domum  Celei  in- 
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tnmte''  g«Aiohtet  sei,  verspricht  der  Verf. 
fiiKlerswo  ausrulirlicli  zu  begriindcTi.  Der 
M'M'fe  Alischnilt  ^iebt  uns  ciuo  Reihe  ine- 
tnscher  üntersuchungen ,  die  mit  giofser 
Otiiaii%1ce«i  und  Sorgfalt  gemacht  sind,  so 
dalk  dieselben  mit  den  von  mir  gt^  rnacliti n 
meist  fast  ii))ereinstinimen.  Von  den  -IHC) 
Versen  (t>r  schliefst  nnr  V.  387 — 95  aus) 
haben  482  die  Cäsur  im  3.  Fufse,  die 
Trithein.  nach  mejuer  Berechnung  200 
(nach  Dittm.  199)  mal,  die  troch.  des  3. 
Kafses  284  (2831.  davoTi  bildet  die  Kürze 
des  Trochäus  40uial  ein  einsilbiges  Wort. 
Nachdem  Vf.  ausföhrlich  fiber  die  Tenebie- 
denen  anderen  Cäsnren  ira  Verse  gespro- 
fhen  hat,  wendet  er  sich  zur  Besprechung 
der  Oestalt  der  einzelnen  VerRfdsse.  Der 
Hymnus  enthält  nach  Dittmar  103  versus 
£t0Aw?i£Xovg»  ich  habe  mit  ZagmndeleguDg 
ron  Baumeisters  Text  101  solche  Verse 
gefunden;  nach  BüchelrTs  Text  kommen 
Boch  V.  115,  143,  164  hinzu.  Spondecn 
hahea  im.l.  u.  2.  VersfnfB  (eonst  nicht") 
28  Stellen  und  nach  Büch.  Ausg.  v.  46 
mittm.  29),  im  1.  u.  3.  9  St.  (1,  174,  179, 
207,  248,  297,  H82,  424,  442),  nicht  8. 
Oer  Spondeus  im  5.  Fufs  ündet  sich 
64BiaI,  woroD  bei  Bücheler  t.  143  u.  164 
abgehen,  wo  er  Üest  ivn^iCTtav  (far  ein,), 
Dittm.  führt  nur  59  Stellen  an.  Wenn 
derselbe  danu  angiebt,  dafs  in  diesem 
Uvmnus  sich  20  Verse  auf  einsilbige 
Wörter«  6  auf  sechs-,  2  auf  siobonMlbige 
fTifbgcii.  so  kann  ich  dies  nur  bestätigen, 
bei  Aiii^abe  der  2-.  3-,  4-,  .ösübigen 
Wörter  aber  difteriereu  meine  Bereclinun- 
^  um  dn  Oeringea.  Dann  behandelt  er 
<ien  Hiatbs  und  das  Digamma.  rückaicht- 
l'Mi  dessen  er  sich  an  G.  Curtiiis  nn- 
schbelst.  Er  bcspriclit  sowohl  die  hom. 
Formeln,  wo  das  Digamroa  noch  erkenn- 
bar, als  auch  diejenigen  Stellen,  wo  es 
riiarhiässigt  ist  Auch  hier  ist  die  Sorg- 
tait  di's  Vorf  anzuerkennen.  Ich  habe 
eine  einzige  Stelle  vermil'st;  v.  333  ny/V 
rielleicht  hStte  auch  erwähnt  werden 
können  Buttmanns  Konjpktiir  »Tr'  dxtnv 
479  bei  der  \Viir/el  /'«x-  i"  diesem 

Abschnitt  hal)e  ich  rnfbrere  PVblor  ge- 
funden: unter  2)  491  lüi  419  und  uuter 
8^  mi  (,ä  oi  iS  112).  164,  191,  445,  488 
Ol.  WO  durch  falsche  Interpunktion  ein 
falscher  Sinn  entsteht  und  ebendaselbst 
^  42  (för  24^.  Nachdem  der  Verf.  danu 
«och  «ber  die  Verliiugerung  kunser  End- 


silben gesprochen,  zieht  er  aus  dem  Ge- 
sagten folgendos  "Resultat:  ..Die  metrischen 
Gesetze  eiit  Murf^lieu  den  lionierischen,  die 
Sprache  iht  im  allgemeinen  die  homerische, 
die  Spuren  von  attischem  Ursprung  sind 
so  unsicher,  dafs  sie  diese  Vermutung  in 
keiner  Weise  stützen  können.  Der  Hym- 
nus stammt  daher  aus  der  Rhapsoden- 
schule und  ist  wahrscheinlich  vor  Solon 
und  Pindar  in  den  ersten  Zeiten  der  ky- 
klischen  Dichter  abgefafst*'.  Kann  man 
auch  nicht  allem ,  was  der  Verf.  vorträgt, 
unbedingt  beistimmen,  so  enthält  doch  das 
Buch  sehr  viel  Belehrendes,  daher  ist  an 
wünsohen,  dafs  derselbe  bald  den  Terspro- 
chenen  zweiten  Teil  seiner  Prolegomena 
veröffeutliche. 

E.  Eberhard. 


H4t  De  Luciano  <ii).nii,'n(y  srr.  A.  Joost. 
(Ubterprogr.  des  städt.  Progymn.  in 
L5*zen  1883).  Regim.  28  S.  4« 
Die  mannigfache  Benutzung  Homers 
in  Lucians  Sdniften  konnte  aus  nahe  lie- 
genden Gründen  weder  in  des  Kel".  Disser- 
tation de  Luciano  poetarum  iudice  et  imi« 
tatore  (Odttingen  1872)  noch  in  Buch- 
walds Programm  „Homer  in  Luciana 
Schriften"  (Görlitz  1874  vollständig  nach- 
gewiesen werden.  Es  ist  daher  nur  er- 
freulich, wenn  Joost  dieses  Thema  neu 
aufgenommen  und  mit  erschöpfender  Gründ- 
lichkeit erledigt  hat.  Seine  Arbeit  weist 
zunficlist  naeb ,  wie  Lucian  freilicli  die 
anthropomorphischcn  Göttervorsteliungen 
des  Dichters  zu  verspotlen  nicbt  müde 
wird,  die  dichterische  Gröfse  desselben 
aber  mit  vollem  Verständnis  rinerkennt, 
bietet  tlaruuf  eine  Zusammenstellung  der 
gelegentlich  bei  Homer  vorkommenden 
Bemerkungen  Uber  Homers  Persönlichkeit 
und  Knnstmitlel  (S.  3 — 7)  und  geht  dann 
über  zur  Sammlung  aller  liUcianstelleii, 
in  denen  homerische  Ausdrücke  und  Ge- 
danken benutzt  sind.  Den  bei  einer  sol- 
chen Arbeit  nicht  selten  vorkommenden 
Fehler,  auch  da  Xaeb.ibmunpren  zu  sehen, 
wo  }\\\T  der  iüfer  de^  spürenden  Jägers 
sie  zu  sehen  vermag,  hat  J.  um  so  leichter 
vermieden,  als  ja  die  homerischen  Worte 
fast  überall  ein  so  festes  Gepräge  haben, 
dafs  sie  sich  merklich  aus  der  Rede  der 
Prosa  herausheben,  wie  feste  üranitblöcke 
aus  der  norddeutsehen  Ebene.  Über  Bin- 
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deines  kann  man  selbstverständlich  anderer 
Ansiebt  «ein,  jm  allgemeiaen  aber  ist  fm- 
suerkenneti,  dafs  J.  mit  ungemeinem  Fteifsc 

iiTul  in  guter  AiKinliiung  den  reirhlifh 
tliefsoiidoTi  Stoff  hewülti^t  hat.  Dem  nahe 
liegoudeu  /wt'ilii,  ob  ein  so  bedeutender 
Sammelfleifs  wohl  in  fnicbtbarer  Weise 
aufgewandt  sei,  begegnet  der  leticte  Teil 
der  Arbeit,  in  welchem  .T.  ^ci^rt,  wie  die 
Aufdeckung  des  Verhältnisses  zwischen 
Homer  und  Lucian  von  nicht  za  unter- 
schätzender Bedeutung  lur  die  Fn^e  der 
Achtheit  bei  iner  ganzen  TJeüic  von 
Schriften  ist.  Aus  J's  Untersuchungen 
ergiebt  sich  uamlicti  die  Thatsache,  dafs 
der  echte  Lucian  weder  jomals  die  home* 
rischen  Erzählungen  willkürlich  ändert, 
noch  sich  Irrtümer  in  denselben  /ti  schul- 
den kommen  läfst.  Von  dit?.em  bislier 
noch  nicht  gebührend  betonten  (lesichts- 
punkte  aus  müssen  die  Schriften  nffd  na- 
Quolrov  und  tjk/i  oQX'lnfoi  starke  Herlenken 
hinsichtlich  ihrer  l'>hthcit  (rri'gcii.  N'ofh 
mehr  gilt  dies  vom  l^hiiopatris  und  der 
Schrift  nBfß  ^mtay^  Ton  denen  der  erstere 
bekanntlich  auch  aus  anderen  Clründen 
mit  Recht  für  unecht  gilt.  Oerade  dieser 
Teil  der  Abhandlung  regt  zu  weiteren 
Nachforschuiigen  an,  so  dafs  dieselbe  schon 
aus  diesein  Grunde  die  Beachtung  aller 
derer  Terdient,  welche  sich  fiir  Lucian  in- 
teressieren. 

Ernst  Zicgeler. 


35)  J.  Bruns,  Lucrez-Studien.  Freiburg 
i.  B.  und  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr. 
1884.    80  S.    2  Jk 
Herr  Prof.  Bruns  behandelt  in  den 
Lacr.-Stttdien  einige  der  wichti;;sten  Fra- 
gen: nach  Leser,  Tendenz,  Miifs  der  Ab- 
hängigkeit des  Lucr.  von  Epikur  resp. 
epikureischen  Schriften,  Grad  der  Vollen- 
dung des  Gedichts  und  Art  der  Abfa-s<!ung. 
Die  Methode  ist  lehrreich  und   (iio  (If  - 
sichtspunkte   fruchtbar,    wenn    aucii  die 
Kcsultale  nicht  alle  als  sicher  anzusehen 
sind. 

Hinsichtlich  des  Lcaers  und  der  Ten- 
denz statuiert  der  Verf.  ein  Schwanken: 
Ad  Stelle  des  ursprünglich  einzigen  Adres- 
saten MemmhiR  trete  allmählich  ein  grö- 
fseres  Publikum;  mit  ähnlichem  Wechsel 
werde  das  anlan^^liclie  Motiv,  die  Vi)i  tn  IT. 
lichkeit  des  Memmius  und  der  Wunsch  | 


ihm  zu  gefallen,  von  I  921  an  verdrängt 
durch  die  Hoffcunp  auf  Ruhm  und  die 

Absicht  Aidiüriger  für  die  Lehre  zu  ge- 
winnen. Iiidt  s  schon  im  1.  H.  wird  (He 
Apostrophe  meist  besser  auf  einen  nicht 
bestiniiiilen  l^eser  bezogen  (1  ()7ii  nc  tibi 
res  redeant  ad  nilnm,  HOl  at . .  inqnis-. 
824  multa  clem^nta  vides  .  cum  tarnen 
fatcare  necesse  est,  cf.  H.Hl,  4(X), 

450,  Gti4,  897  . andererseits  liuden  sich 
auch  in  den  folgenden  Büchern  —  wenn- 
gleich an  bedeutungslosen  Stellen  —  An- 
reden au  Memmius,  so  dafs  diesem  die 
Ranze  Schrift  gewidmet,  aber  für  ein 
gröfsercä  Publikum  bestimmt  7.11  sein 
scheint.  Die  spes  laudls  (1  921  fP.)  ist 
als  Motiv  mit  der  spes  amicitiae  I  140; 
nicht  unvereinbar.  Rirliti.,'  ist  .  <l:i!"s 
das  Publikum  jils  philosoiiliisch  nicht  ge- 
bildet gedacht  wird  (als  widerstrebend, 
sofern  man  Einwürfe  nicht  durch  die  Leb- 
haftigkeit der  Dai^stellung  erklären  will) 
und  für  die  l.ehre  jjewonnen  werden  soll. 
Aus  der  Annahme  eines  solchen  Publikums 
ergiibt  sich  die  Forderung,  daf^  die  Dar- 
stellung populär  sei,  im  einzelnen,  dafs 
n)  technische  Ausdrii'  ke  vermieden  oder 
wenigstens  vor  dem  Gebrauch  erläutert 
werden,  dafs  b)  Citate  vermiedeu  werden, 
c)  die  Rntwickelung  Schritt  für  Schritt 
geschehe. 

Der  Forderung  a)  genügt  Lucr  ;  denn 
wie  der  Verf.  überzeugend  nacliwcist, 
notities  (hominum)  V  182,  nottties  ifutili* 

tatis)  V  1047  als  ;ioo/.;,i//j^-  zu  fasseu  und 
animi  iniectus  II  740.  animi  iactus  II  104<) 
als  </«»r«(jf.  f.ii^Utkij  T.  fhid'.  ist  weirpn  der 
Verschiedenheit  der  Hedeutungen  unzii- 
IKssig. 

Der  Forderung  b)  widerspricht  nach 
dem  \'vv\'.  eine  Stelle:  I  42.-{  f.  cui  (sensui 
commuuij  nisi  prima  hdes  fand  ata  va- 
lebit  ,wenn  der  allgemeinen  Wahrnehmung 
gegenüber   nicht   ein    an    erster  Stelle 
(durch    auswärtige    Mittel)  be- 
gründetes Vertrauen  (iclttn)g  Imhen  wird  ". 
Falst  man  jedoch  fundata  valebit  als  einen 
Begrifi  (cf.  in  548  mens  .  .  loco  fixa 
manet  certo)  und  erklärt  mit  Greech  ^ 
W!is    mir   nr»ti;^   scheint:         wetm  man 
nicht  .  .  fest  vertraut,   so   litv.ieiit  sich  I 
fnndata  nicht  „auf  anderweitig»!  voraus-  I 
gehende   erkenntnistheoretische  Beweise"  ' 
für  die  l'ntrüglichkeit  der  Sinne.    Weiter  ' 
entspricht  es  bei  dieser  Erklärung  auch 
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nidit  den  Worten  ßanfQ  n^winoy  in  der 
Epitoine  an  Berod.  D.  L.  X  Freilich 
tiafs  Lucr.  sich  cno;  au  I'pik.  oder  eine 
e^ij^urei^lie  Schritt  aü^chUeist,  diQ  jcuer 
Epitome  nahe  gestuLdeu  hat,  ist  uicht  zu 
leugneiu  Nur  scheinen  mir  auch  die  An- 
rt}^uiigen  zum  selbstäudigeu  Weiterstudium, 
die  liucr.  «ach  Br,  durih  sein  Vorbild 
>erleitc't  seiueai  Werke  eiugeütreut  hat, 
dies  nicbt  zu  beweisen.  Denn  Anreguugcn 
zum  eigueu  Studium  t  rlvcniic  ich  hei  Lucr. 
nicht.  Lucr.  isst  besticlit  alles  so  klar  /.u 
üiacheo,  duis  der  I^escr  uirht  Erklärte 
sehr  kichl  erkläreu  k  u  n  it  e.  l_>afs  dieser 
dorch  das  Gedicht  nur  auf  den  Weg  ge- 
bnicht  werden  solle,  ist  I  1114  nicht  ge- 
sai^t.  Dor  !'  Rr.'s  Übersetzung  der  über- 
iiufeitc'ii  Woite  (haec  sie  peruosces  parva 
perdttctiis  opetta)  „nachdem  du  so  durch 
lut^iiie  kleine  Mühe  auf  den  Weg  ge- 
bracht bist ,  '5\  irst  du  diese  Din^e  ;!;aiiz 
tlurchst-hiiueu"  .scheiiit  mir  uul.uUbar ,  ila 
jierducero  nicht  uui  den  Weg,  sondern 
zum  Ziele  fuhren  heifst.  Nach  AnsicLt 
d  >  Ree.  ist  viclmelir  das  Particip  auf 
jfilen  Fall  vnfi  mit  dorn  Verb,  lin,  zu  ver- 
biuUeÄ  ^j,  aul'scrdem  aber  mit  Beruays  zu 
lüseii:  haec  sis  .  .  pcrdoctus  pernoscas 
oder  mit  Lachm.  sie  .  .  perdoctus  |)er- 
I iiisces  (dies  sollst  du  durch  die  folgenden 
l'ücher  erkennen).  Wenn  der  Verf.  weiter 
U;lauptet,  Lucr.  hege  augar  Bedenken 
hinsichüick  seine»  An  roguugssystcmes:  die 
Alisicht  und  Fähigkeit  zu  lernen  seien 
leim  Publikum  viellficht  gar  nicht  so 
giüfs.  als  er  annehme;  er  verspreche  des- 
halb ein  neues  Gedicht  ,  .  :  so  scheint 
auch  hier  die  Interpretation,  auf  welche 
fr  sich  stützt,  zweifelhaft  zu  sein:  I  4iÜ  iV. 
»jii'jdsi  pigraris  .  .  heifst  wohl  nicht:  wenn 
du  zu  träge  bist  lernen,  sondern; 
weai)  du  zauderst  den  Beweisen  ,  .  deine 
Zastimmung  zu  geben  (cf.  Creech  und  I 
Ii^)8  quamvis  causando  multa  inorcris). 
bais  Lucr.  auch  die  I)isj)o--itiiui  dem  Kpik. 
e&Ü«hDC,  könutej)  zwar  die  Worte  be- 
zeichnen (p.  18):  V65ff.:  Cuius  (Epicuri) 
tgo  ingressas  vestigia  dum  rationes  perse- 
quor  ac  doceo  .  .  nunc  huc  rationis  de- 
tuüt  ordo,  ut  .  .  ratio  .  .  redduuda  sit; 
sber  an  ddi  ist  dies  unwahrscheinlich, 
vesbalb  ich  rationis  ordo  nicht  als  Reihen- 


folge der  Aigumente  in  dem  von  Epik, 
fixierten»  sondern  als  Gang  meiner 

Untersuchung  fassen  möchte. 

Der  Forderung  c)  entspricht  Lucr. 
nach  ßr.  im  1.  B.  mit  einer  Ausnahme: 
I  155)— :i97  werde  Begriff  und  Eigen- 
schaften der  Atome  als  bekaunt  voraus- 
gesetzt, während  erst  VJSit  über  Existenz 
und  Wesen  derselben  gehandelt  werde. 
Dafs  171  von  corpora  prima,  198  von 
principia,  182,  210  von  primordia  gespro- 
chen wird,  ka!ui  kaum  auffallen,  da  nach 
I  5.5  die  Ausdrücke  für  jeden  verständlich 
sind.  Dafs  die  Ewigkeit  der  Atome,  die 
erst  498  ff.  nachgewiesen  wird,  schon  221, 
245  ff.  als  ein  Beweisgrund  verwandt  wird, 
ist  freilich  ein  Vcrstofs,  nötigt  aber  uach 
Ansicht  des  Ree.  uicht  zu  der  Annahme 
eines  Emblems,  weil  die  Ewigkeit  der 
Atome  als  ein  unanfechtbares  Axiom  er- 
scheint*;. Die  übrigen  Gründe  für  des 
\'eif  s  Ansii  lit  iu  betreff  jenes  Abschnitts 
hesitzen  hiernach  wenig  Überzeugungs- 
kraft: Der  inaue-Beweis,  der  419  —  29 
(so  ist  wohl  /.u  le>eii  p.  78)  an  der 
von  Epik,  iiuücierten  Stelle  stehe,  finde 
sich  auch  in  jenem  Abschnitt  (321) — 97); 
die  Wiederholung  werde  durch  die  Torher- 
gehende  Digression  nicht  motiviert,  denn 
1)  bedeute  I  418  repetam  coeptum  per- 
texere  dictis  ich  will  fortfahren,  2) 
dürfe  bei  einer  Rekapitulation  nicht  blofs 
der  letzte  Beweis  wiederholt  werden; 
üherdies  folge  zunächst  ein  neuer  Beweis 
(für  den  Körper)  und  dann  erst  der 
frühere  inane- Beweis  (p.  11).  Hiergegen 
läfst  sich  geltend  machen,  1)  dafs  das 
igitur  T.  419  jedenfalls  eine  Rekapitulation 
einleitet,  2)  sollte  der  Satz  corpora  sunt 
et  imme  als  Basis  neu  hingestellt  werden 
und  war  vorher  nur  die  ^Existenz  des 
inane  bewiesen,  so  wäre  es  ungenau  zu 
sagen:  (»nnis  igitur  per  se  naüura  dna- 
bus  in  rebus  constitit;  imm  corpora 
sunt  ot  iiiane.  Es  mufste  hinzugefügt 
werden,  weshalb  die  Existenz  der  Körper 
eines  Beweises  nicht  bedurfte.  Die  Ent- 
Wickelung  ist  folgende:  corpora  sunt  et 
inane-,  Beweise  fiir  das  inane;  Digiession; 


*)  So  <:chM-indet  der  AnstoJt,  den  der  Veif 

P  iü  aa  perdoctus  oimmL 


*)  Vgl.  I  693  ff.  11.  IV  489  ff,;  sn  erster 

Stelle  wird  dio  Zuverl;i>>igl<*  it  <!'  !  Sinne,  die  im 
4.  B.  bewiesen  wird,  «ur  Bekämpfung  des  He- 
FBklit  benutzt.  Zu  «unem  Sehlaß  auf  die  Priorität 
der  Vv.  im  4.  iK'rechtigt  uns  flies  ;uich  WoU 
nach  Ansicht  des  Verf.»  (p.  44  IX.)  nichu 
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also  um  das  Angefangene  fortzusetzen: 
Corpora  sunt  et  ioane,  denn  oorpora  €6B8 
communis  dedicat  sensus  d.  h.  sovi«!  wie: 
das  lirauclite  niclit  bewicseu  zu  werden 
(nicht  als  wenn  ein  lkweis  dafür  jetzt 
erbracht  werden  sollte),  das  iuaue  exi- 
stiert, denn  (dieser  Beweis  als  Hauptbor 
weis  wiederholt)  sonst  küuuten  die  Körper 
sich  nicht  bewegen,  wie  ich  vorher  Rozeiyt 
habe.  Die  letzten  Worte  „wie  ich  vorher 
gezeigt  habe"  entsprechen  genau  den  vor- 
hergdienden  ^(corpora  esse)  communis  de- 
dicat  scusus  d.  h.  es  brauchte  nicht  ge- 
zeigt zu  werden".  Jene  d.  h.  v.  429 
—  dem  editor  zuzuweisen,  ist  hiernach 
nnxolttssig;  ist  femer  der  Sinn  von  com- 
munis dedicat  sensus  „das  ist  offenbar", 
so  wird  man  die  zwei  sich  eng  daran 
schliefsenden  Vv.  (denn  dem  scus.  com. 
gebührt  iu  1.  iiiuie  hdesj  nicht  beanstan- 
den. Wenn  endlich  der  besEeichnete  Ab> 
schnitt  159 — 397  deshalb  als  ein  Emblem 
bezeichnet  wird,  weil  I  698  ff.  den  Cha- 
rakter einer  erstmaligen  Bezugnahme  auf 
Thatsacfaen  der  Kanonik  babe  (p.  44):  so 
fällt  dieser  Grund  wolil  nicht  ins  öewicht 
bei  Lucr. ,  der  in  deu  seltensten  Fällen 
bei  Wiederholung  eines  Gedankens  auf  die 
frühere  Stelle  hinweist. 

Trotz  dieser  Ausstellungen  im  einzelnen 
mufs  Ree.  doch  die  Arbeit  als  eine  ge- 
dankenreiche, methodisch  angelegte  und 
anregend  geschriebene  bo/eichnen;  mau 
darf  danach  der  angekündigten ,  Arbeit 
über  die  Anlage  des  Lucrezischen  Ge- 
dichtes mit  grofsen  Brwartangen  entgegen 
sehen. 

Jj oh  manu, 


36)  De  Persio  Horatii  iinitatore  scr. 
Tb.  Werth  er.  Halle  a.  8.  iss.i.  8". 
Inwieweit  Persius  als  Nachaliuier  des 
Horaz  anzusehen  sei,  hat  bereits  Is.  Ga- 
saubonus  in  seiner  Ausg.  des  Pers.  sorg- 
ialtig  untersucht.  Von  Neuereu  haben 
Fr.  Passow  und  0.  Jahn  in  ihren  Ausg., 
A.  Szelinski  in  einer  Prograromarbeit, 
Hohenstein  1879,  die  Frage  wieder  erör- 
tert. Die  vorliegende  Arbeit  bat  den  Zweck, 
die  bisher  gewonnenen  Hcsultatc  zu  ver- 
vollständigen und  über^iichtlich  zu  ordnen. 
Der  grofoto  nnd  wichtigste  Teil  am&Tst 
die  Stellen,  in  denen  P.  ähnliche  G  e  - 
danken  ausspricht  und  sein  Vorbild  zu 


überbieten  sucht.  Zum  Schlüsse  desselben 
wird  die  richtige  Bemerkung  gemacht,  dafa 
einzelue  dieser  Übereinstimmungen  mehr 

auf  Zufall  als  auf  ÜbcrlcgunfT  beruhen 
mögen;  inimerhia  beweisen  aber  auch  sie, 
wie  eingehend  sich  P.  mit  Ii.  beschäftigt 
habe.  Der  zweite  Teil  betrifft  die  Gleicb'» ' 
beit  des  Wortlauts  im  Einzelnen:  a) 
Vnrbiuduug  derselben  Worte  iu  (UTselb<»n 
Weise;  b)  Verbindung  derselben  Begriffe 
mit  ähnlichen  oder  auch  verschiedenen; 
c)  Gebrauch  desselben  Wortes  in  dersel- 
ben, namentlich  metaphorischen  Bedeu- 
tung; i\)  üebrauch  derselben  Kigennamcn 
zur  Bezcichuuug  allgemeiner  üegritie.  Der 
dritte  Teil  enthält  solche  Stellen,  in  denen 
einzelue  oder  mehrere  Füfse  teUs  zu  An- 
fang", teils  zu  Knde.  teils  in  der  Mitte  des 
Verses  mit  denselben  Wortcu  ausgedrückt 
sind. 

Im  'Einzelnen  seien  folgende  Beroer< 

kungen  gestattet:  S.  5  Milte  war  st.  Sat. 
n,  4,  5  vielmehr  Ii,  2,  45  zu  schreiben. 
—  S.  6  Aufg.  ist  i(ecuit  urlnm  (l.  114; 
mit  amd  res  (Hör.  sat.  1,  10,  15)  Ter- 
glichcn.  Allein  hier  liegt  eine  iÜiiüiehkeit 
des  G  0  (1  a  n  k  e  n  s  nicht  vor;  denn  s-nutre 
steht  bei  1'.  für  castif/nrc,  bei  Hör.  für 
dirimcre  oder  ikcemcrc.  Auch  1,  IIG 
{omne  vafer  dUiui»' ridenH  Fkuxas  amieo 
tiuujit)  kann  mit  Hör.  sat.  1,  1,  24  (ridai- 
tcm  ifirt'n:  vt  ntm)  nicht  völlig  gleichgesiellt 
werden;  denn  bei  Pers.  lacht  Maecenas 
über  die  Späfse  des  Hör.,  bei  dies^  der 
Satiriker  selber.  1, 118  Tersteht  der  Verf. 
ejcusso  pojmlum  su-sjundcrc  naso  nicht  al* 
Verspottung,  sondern  als  \'eraelitung,  die 
darin  begründet  sei,  dafs  der  Dichter  sich 
über  Hafs  und  Mtfsgunst  des  Pöbels  er- 
haben gefühlt  habe;  denn  sonst  wäre  es 
blüfs  eine  Wiederliolung  der  vorigen  W(»rfe. 
Ich  denke,  nicht  ganz;  Vorher  heilst  es, 
Ilor.  habe  alle  Arten  von  Fehlern  (die 
des  Maec.  wohl  miteingeschlossen)  ver- 
spottet; jetzt,  er  habe  dafür  auch  das 
richtige  Verständnis  {mllhius)  gehabt. 
Weuu  er  das  Volk  einfach  vorachtete,  so 
yerlohnte  es  sich  nicht,  seine  Schwächen 
zu  verlachen.  Allerdings  spricht  Hör.  sut. 
I,  ü,  5  inatio  suspmäis  adunru)  fiir  Ver- 
achtung; aber  II,  S,  64  (ö-uspmd'  u  <  oiuma 
uaso)  heifst  sicher  nicht  „verachteu", 
sondern  «durchhecheln''.  —  1, 134  ist  der 
Sinn  für  zweifelhaft  erklärt.  Es  kann  doch 
nur  sein:  post  prmdia  cum  soorUs  rem 
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haheanf.  —  Hör.  rpist.  I,  fi,  20  habcD 
meines  Wisseus  alle  Ibchr.  nicht  nsiin- 
ÜMm,  äouUern  -u^.  ^.  1  nx  2,  W  schreibt 
der  Verf.'  schwerHob  richtig  o  si  cbulh'tU 
pittnius.  pracditnm  fums  st.  patrui  p.  f. 
—  S.  lO  KiiJe  mufs  es  I,  «>,  Gl  st.  1, 
1,  öl  litilsicri;  auch  ist  dort  uur  lamnur, 
Liclil  lanumuv  bezeugt.  —  S.  11  zu  4,  Ül : 
fwratam  .  .  .  oiloM.  Die  LeaAtt  /itr- 
mta  .  .  .  ollu  ist  vorzuxiehco.  4.  42  scheint 
'HaUmus  (nicht  -ttr)  allein  nu);;lich.  — 

12  zu  ö,  4:  Warum  sollen  die  Tarth. 
Augolegcnheiten  die  Zeitgeuossofl  des  Por> 
sitt  ikbt  gekumoiert  haben?  Nero  fabrto 
iloch  vom  Beginn  sciiior  f'p^iipiiini^  mit 
tliiR'U  Krie«?,  der  geruiie  im  Todesjaiire 
lies  rorsiuü  eiucu  sehr  schtuipllicheu  Ver- 
iMf  aabnt.  Vgl  Tac.  Ann.  13  ff.  —  6, 
19  hse  ich  Oullati.s;  denn  pulhitis  würde 
=  .sonlidlf!  sciu,   hier  unverständlich,  — 

13  £u  ö,  58  sollte  e»  wie  nachher  Ö.  22 
rheraffra  st,  cftiraffra  keifser.  S.  14  Eude 
ti:  (st.  aili  sapiens. 

Zu  Teil  IIa  konnte  S.  1!)  zu  1.  {)() 
[f.r  umf/o  f>u)ifi-y  \  ;uu  h  ilas  horaz.  nmiris 
/ cfit' (sjiL.  ii,  5,  6ii)  iierbei^ezogeu  werden; 
in  folgeoiden  Abschnitt  IIb  ist  es  auch 
okht  enrfthnt.  Zu  diesem  müchto  aber 
1  1  rv^  in  rehus  iuavr  nicht  zu  ziihlfn 
»ein,  das  mit  modus  in  rtbus  nichtä 
za  schalfeu  hat.  Dasselbe  gilt  1,  42  von 
tedra  tiiifna  und  .sikiUio  diffna;  sonst 
fcöuutc  mau  jedes  Heispiol  mit  tlif/nas  her- 
beiziehen. Auch  1.  124  hat  pnlfcs  {Ku- 
liMdvm)  einen  anderen  äinn  als  Uor.  epiüt. 
It  3,  10  expaliuii  hmtststs.  —  8.  2S  steht 
r$ikttra«  st  eitharae.  —  fidrs  lif;,i,i  (6,  4) 
=  firffs  fdt/iiar  (Hör.  epist.  II.  2,  143) 
gehört  eher  zu  IIa;  denn  luil  die  Ver- 
wkiedeohcit  des  numerus  kam  es  hier 
doeb  nicht  on.     Ebenso  hibeniat  mar« 

7)  und  hihuuum  man'  (eigentlich  m- 
»inor  Uor.  sat.  II.  "5,  235),  dem  noch  "Sip- 
fmu9  iubcrnus  (epod.  17,  55)  hiuzugetugt 
«erden  konnte;  die  Unterscheidung  von 
\erb.  und  Adj.  ist  hier  gleichgültig.  Aus- 
sciüiefsen  möchte  ich  (j.  IS  tlisct</Kf  his 
»litis-  denn  dies  Wort  (iniltc  P.  doch  wohl 
gebrauciien,  ohne  Hör.  sat.  11,  3,  lOS  (fiä 
äitcrepH  ütUs  nachsnahnien.  —  Das  gilt 
auch  S.  24  von  nt  pnUh  um  est  1 1,  28) 
und  iutrorsum  (2,  Mit  liiodis  ab«'r 
.ä-  25  zu  5,  180;  scheint  nicht  der  jüdi- 
sche Aberglaube,  sondern  das  Judentnm 
MUechthiii  gekennzei<^6t  in  sein;  bei 


Hnr.  epist.  11}  2,  184  ist  er  ein  sehr 

reicher  Mann. 

Das  Ergebnis  ist,  daTs  P.  etwa  den 
dritten  Teil  seiner  Verse  dem  Hör.  nach- 
gebildet hat.  Man  könnte  diese  Unselb* 
stäudigkeit  dem  jugendlichen  Piditer  iillen- 
falls  verzeihen,  zumal  da  die  Kömer  über- 
haupt in  der  Benutzung  fremder  Vorbilder 
wenig  peinlich  waren.  Schwerer  wiegt 
sein  Fehlgritl,  dafs  er  gerade  einen  an 
Begabung,  Geist  und  Charakter  so  völlig 
verschiedenen  Dichter  zu  seinem  Muster 
genommen  hat;  das  Unreife,  Geschraubte, 
Unnatürliche  in  ihm  ist  z.  T.  daraus  zu 
erklären.  Der  Verf.  be/xichnot  allerdings 
mit  Kecht  das  licsncht  Klietorische,  ('ber- 
triebene,  Dunkele  als  Fehler  jener  Zeit. 
Wenn  er  aber  schliefslich  meint,  es  sei 
daher  nicht  au  verwundern,  dafs 
I*.  zumal  bei  seinem  frühen  Tode  seinen 
Zweck  nicht  erreicht  habe,  so  fragt  man, 
warum  nicht,  wenn  er  doch  dem  Geschmack 
seiner  Zeitgenossen  huldigte.  Wichtiger 
seheint  der  Grund,  dafs  es  ihm  an  echt 
dichterischem  prodnktivem  Geiste  auf 
diesem  Gebiete*  gebrach. 

Das  Latein  des  Verf.  ist  im  allgemeinen 
verständlich  und  korrekt,  der  Periodenbau 
mitunter  etwas  schwerfällig.  Statt  cor- 
luptum  nit  sollte  es  S.  27  Mitte  eher  c. 
erat  oder  fuerit  heiTsen.  Öfter  (z.  B.  S.  14 
otm  tfuaeratf  msUgety  dtmouslref,  16  cum 
intii(tiiru.  a.)  ist  cum  mit  dem  Küuj.  ver- 
bunden, wo  die  lateinische  Anschauung, 
weil  es  sich  nicht  um  einen  Grund,  son- 
dern um  eine  Thatsache  handelt,  den  Ind. 
verlangt. 

H.  Schütz. 


dl—my  1)  De  Aetoa  poeowte 

ones  criticae   Scripsit  P.  R.  Wagler. 
Beroliui,  Calvary  ^  Co.    1S>^4     s  " 
2)  Foema  de  Aetna  monte  Vergilio 
auotori  potissimiim  mm  tribuendum 

demoustrabat    Bronislävos  Krnc- 

zkicwicz,     |Siorsnni   Impressum  ex 
X  voluiniriL'  aclarnni  philo!,  class.  Acad. 
iScieut.  Crac.j    Cracoviae  1883. 
Das  erste  Kapitel  der  Wagler'schen 
Schrift  enthält  über  die  kritischen  Hfilfs- 
mittel  zu  dem  unter  allen  römischen  Poe- 
sieeu  am  meisten  verdorhencu  Lehrgedicht 
Aetna  eine  Auseinandersetzung,  welche 
nichts  Neues  darbietend  die  in  gebotener 
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Kürze  mitgeteilten  Ee.sultatc  der  Uuter- 
suchuuges  des  Kel'ci  eoteii  mehr  ausfülirlich 
eröitert  und  ledigUcli  bestätigt ;  Ausclrücke 
wie  S.  15  mihi  qui  artis  criticao 
in  Aetna  emeudanda  excrcen- 
dae  solida  iacturus  siiu  l'undu- 
menta  oder  S.  13  über  das  Freiem 
des  fragm.  Gynldinum  tod  Interpolation 
quod  mihi  faodic  erit  deinon< 
Strand  «m,  »am  editores  uondum 
c  r  e  d  u  n  t  waren  ruithiu  zu  vermeiden  aU 
ganz  unpassend  gegenüber  dum  llefercnten,  ; 
der  zuerst  das  gesamte  Material  stusam»  I 
mengebracbt,  zuerst  die  vortrefTlicben  Les- 
arten von  G  überall  nutliodisch  in  ilir 
Recht  eingesetzt  und  auch  au  dou  weni- 
gen Stellen,  wo  W.  offenbare  Fehler  dieser 
Handschrift  zu  halten  sucht t  sicli  nicht 
von  der  Richtigkeit  der  bczüglicb(  n  Auf- 
stellungen bat  übcrzcufjen  können.  Denn 
was  die  weiter  beigelügten  Konjekturen 
von  W.  betrifft,  so  ist  dieser  wenig  glück- 
lich in  seinen  Einf&Uen  und  geradezu  un- 
glücklich in  si'incr  meist  srlir  zuvci*sicht- 
lich   aultreteudeu   roleimk:    vgl.  Ver- 
mutungen  wie  569  magnificos  la- 
pides  (Steinbauten!)  oder  paläcigraphi- 
sebe  Unmöglichkeiten    wie  r)12   cm  = 
circuni,  ferner  Ausdrücke  wie  S.  .'i.') 
gegen  Referenten  uocula  „sie"  «st 
porquam  absurda  et  supcrva- 
canea  (ganz  passend  besieht  sich  sie 
auf  das  vorhergehende  minor  o  r  b  i  t  a 
1  u  n  ft  e  .  steht  b  r  e  v  i  o  r  dem  folg<"nden 
aunuus  gegenübergestellt  nach  dichte- 
rischen) Sprachgebrauch  für  brevins), 
u.  s.  w.    Was  vorall  in  diesem  kritischen 
Teile  niifsfällt,  ist  ein  dreistes  Absprechou, 
das  die  eigene   l'nreife   oft  verrät,  ein 
Haschen  nach  neuen  Einfällen,  die  durch- 
gehends  hinter  den  schon  voigebrachten 
Vermutungen  zurückstehen.    Gewifs  ist  in 
der  Kritik   dieses  Gedichtes  noch  nicht 
Alles  ms  Keine  gebracht;  aber  die  Über- 
zeugung von  der  tiefgehenden  Verderbnis 
des  Textes  darf  nicht  dahin  fuhren,  rich- 
tige  Yerbesserunpen    anderer  Gelehrten 
einfach  bei  Seite  /u   .schieben,   weil  man 
sie  nicht  versteht.    Dadurch  hat  besonders 
auch  der  ^plenus  indez'^  (S.  65  ff.)  den 
besten  Teil  seiner  Brauchbarkeit  verloren: 
wollte  danach  Jemand  sich  ein  Hild  von 
der  iiatinität  oder  dem  Zustund  des  i'extes 
gestalten,  so  würde  dasselbe  sehr  schief 
und  verkehrt  sein.   W.  bemerkt  dazu  sehr 


kühn  u  b  i  n  u  1 1  u  nt  s  i  ^  n  u  m  p  o  s  n  i . 
habos  iutegrani  librorum  surip- 
turam,  a  t^ua  si  quis  cditor  dis- 
sensit,  iniuria  dissensit:  gleich 
die  fünf  ersten  Zeilen  enthalten  drei  Ver- 
kehrtheiten; V.  7  in  noua  Pierio  pro- 
perent  a  fönte  sorores  vota  wiu:, 
wie  schon  das  lokale  a  zeigt,  statt  des 
mchtssagcnden  vota  mit  Ref.  nach  be- 
kannten Stellin  rnra  zu  lesen,  v.  37ö 
statt  des  uumoghchcn  luctauiiue  üb 
imo  mit  demselben  fuudamiue,  v.  433 
ist  pingue«cat  ab  ubere  die  scblech- 
to-ste  aller  gemachten  Konjekturen,  wofür 
die  von  Ref,  aufgenommeue  Verbesserung 
piugui  scalet  ubere  so  sehr  den  Zü- 
gen der  Handschriften  sich  nähert,  daEs 
mau  uielit  h 'greift,  wie  Jemand  sie  ver- 
schmähen  konnte. 

In  noch  unanj^enehmercn  Lichte  /.cigt 
sich  der  Widerspruchsgeist  des  Herrn  Ver- 
fassers in  Kapitel  II  deAetnae  poeta« 
cum  Senoca  conspirationo  (wie  in 
letzterein  Worte,  so  läfst  überbaniit  die 
luitiuität  zu  wüuschcn  übrig).    Uie  Aa- 
sieht  von  Wernsdorf  aud  Jacob,  dafs  Sc- 
neca's  (juaestt.  natt.  in  den  natur^eschiclit- 
liehen  Theorieen  t^uelle  des  Gedichtes  sei, 
hatte  Heu  rent  ( !'.  I..  M.  II  p.  Hl)  ztinick- 
gewicsen   unter  iituweis  duraul,   duis  Y. 
425  ff.  die  Tfaätigkeit  der  Vulkane  iu 
Campanien  als  erloschen  bezeichnet  werde, 
währeiifl  dorli  im  .1.  iV.',  n.  Chr.  das  Foit- 
Ichen  derselhen  sich  durch  starke  Erd- 
beben habe  zu  kennen  gegeben  (^.Seu.  q. 
n.  VI  1,  Tac.  ano.  XV  22,  Suetoo.  Ner. 
20 1;  vor  jenem  Jahre  also  müsse  unser 
ti<dicht  (das  ja  ancli  nicht  später  fallen- 
kann,  da  die  Vesuvoruption  von  IJ  nicht 
erwähnt  wird)  geschrieben  sein,  könne 
also  nicht  Seneca's  Schrift,   die  um  jenes 
Jahr  und  später  entstand,  benut/.l  haben. 
Wenn    lieferent    dem    allgenieiuen  Ein- 
drucke, den  iu  Sprache  und  Stilistik  und 
seiner  ganzen  Art  das  Gedicht  aof  ihn 
machte,  Gehör  gebend   dasselbe   in  dio 
Aui^nsteische  Zeit  versetzte,  so  beruhte 
das  zwar  auf  subjektivem  Gefühle,  ver- 
diente aber  keineswegs  die  Zurttckweiftung, 
die  ihr  Wagler  zu  Teil  werden  l&fst,  in- 
dem er  liegiunt  quam  autem  (sie)  le- 
viter  iiio  rem  egerit  vir  doctissi- 
muä,    statim    splendide  elucebit. 
Zur  Widerlegung  wird  nftmlich  herbeige- 
holt der  Terdorbene     426  cerne  locis 
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etiani   siniles  arsisse  cavernas,  I 

woselbst  Jacob  und  Sauppe  iii  locis  oiii 
Nolae  (e,  e.  Nolae  otJ^r  Nolae  scis  , 
i'.l,  Rel ereilt  Vesevi  erblickten.  Uin 
BäniHch  die  Vortreffliehkeit  des  lapis  mo- 
iaris  vom  Aetua  »bi  aeigeol  ver>;Ieicht  der 
I'iihttr  tlon  von  arifloritn  vulkanischen 
(»rteru.  \\  agler's  „spU  iHlider'*  Funil  ist 
nun,  daU  lür  locis  /u  Hclueibeu  sei  Lo- 
cris,  «oraoler  er  das  epizepbyrische  in  , 
Ilruttiuni  versteht.  Aber  wem  TOU  den 
früheren  ciitici  dies  Lorrjs  auch  in  <h  n 
.sjou  gekommeo  war,  der  liatte  dasselbe 
AogeBUtckKch  darum  verworfen  ntid  gar 
niclrt  erwähnt,  weil  im  folgenden  /uimchst 
vou  Aenaria,  Neapel  inul  Ciimrio  die  Rede 
ist;  erst  ron  ■}.»*>  ;in  f^v  lit  dei  l>icliter  auf 
die  dem  AeUui  naiiegeiegeneu  Lokalitäten 
«od  ihren  Japis  melarit  über,  »otlafe  die 
EnriUiDiiiig  tod  Locri  erst  in  dieser  Partie 
an  ihrem  Platze  wäre  Abfr  vi«  man 
üb«r  die  Vfrbesserung  von  loci 3  iu  426 
d«iiken  möge,  kaum  traut  mau  'seinen 
Aegen,  wenn  auf  diesen  Vers  hin  S.  44 
geschrieben  wird  futtilis  igitur  est 
i-ta  liaehrcntis  (schöne  Deklination!) 
aigumentatio  -  e  v.  42ü  petita  et 
post  annum  63  scriptam  esse  Aet- 
vaa  quomiirus  crcdaturille  versi- 
cqIus  prorsus  nihil  iinpedit.  Ver- 
lleiben denn  nicht  in  v.  die 
eigentlichen  i'feiler  meiner  Argunientation, 
die  ttbrigen  Örter  von  Canipanien  mit 
ihrer  „oxtincta  vis  vulcania**?  Fällt  nicht 
der  Vor>vnrf  der  „letitas**  allein  niifllorrn 
Wagier,  und  ^war  nSplendide"  zurück  y 
Die  ganse  folgende  Ererterung  über  die 
ßemitzuDg  von  Seneca  durch  ucseren 
Dichter  (die  übrigens  auch  nach  <lrm  von 
truhercii  beri'i's  p<'-jainnH_"ltt_'n  wenig  neues 
bietet)  täUl  dumil  zuäanimeu  uikI  bleibt 
es  dabei,  dafs  beide  Schriftsteller  ans 
einer  gemeinsamen  Quelle  schöpften,  zumal 

eine  Abhängigkeit  nirgends  zwingend 
vorhegt.  Damit  verfällt  dann  auch  die 
«iedenm  leichtfertige  Polemik,  die  W. 
gegen  seinen  jiin^ten  Voi^änger  führt, 
d'  n  Verfasser  der  an  zweiter  Stelle  oben 
aogeiührteu  Abhandlung. 

Dieser  wirft  iu  einer  durch  ihre  be- 
tehflidene  Ansprachslosigkeit  sich  ?ortei1- 
haft  von  W.  unterscheidenden  Form  die 
Frag»^  Hilf,  ob  nicht  doch  die  Iland- 
ftchriiien  Kecht  behalten,  wenn  sie  nls 
Verfessw   des  Gedichtes  Vergilius  au^ 


geb«a.  Da«  hierfür  angeführte  Beweis- 
niaterial  ist  nun  freilich  sehr  schwach: 
wohl  Niemand ,  der  in  diesen  Sachen  ein 
Urteil  hat,  wird  sich  zu  einer  Ansicht 
bekehren  lassen,  die  alles  gegen  sich  und 
nichts  für  sich  hat  (denn  die  Tradition 
der  H.nul^cliriftcn  erklärt  sich  inis  der 
( IcscliiLlito  der  Appendix  Wrgilianat.  Aber 
eine  gute  Ueubachtuug  euthält  das  Schrift- 
chen, welche  Referent,  der  damit  eine 
„glänzende"  Bestätigung  seiner  Ansicht 
vom  Augusteischen  Ursprung  <l"r  Aetna 
gewonnen  hat,  rUckliaUslos  aueikeinit.  Iu 
v.  594  fr.  wird  gesprochen  von  berühmten 
Kunstwerken,  zu  deren  Besichtigung  man 
reise;  dabei  geschieht  wie  der  v  n  c  c  a 
Myronis,  so  der  Anadyoniene  Krwiih- 
bung,  woriu  die  Erklärer  richtig  das  be- 
kannte Werk  des  Apelles  erkannten. 
Krucskiewicz  enuncrt  daran,  dafg  die  Ve- 
nns Uoa  des  Apelles  schon  von  Augustus 
gekauft  und  nacli  liom  gebracht  sei,  dafs 
mithin  noch  vor  dieser  Übersiedlung  das 
Gedicht  Aetna  mUsse  geschrieben  sein. 
Wenn  Wagler  dagegen  S.  fui  einwendet, 
d-xh  überhaupt  nur  vom  Kelsen  um  be- 
rühmter Lokalitäten  oder  Kuustwerko 
willen  gesprochen  werde,  nicht  speziell 
von  dem  nach  Ci rieche aluod.  so  mufs  man 
unter  dem  Ausdrucke  der  N'iMwnnd'-nm? 
über  solche  Polemik  daraul  liiuweisen, 
dafs  allerdings  so  ausschliefslich  vou  Grie- 
chenland in  Ö74  £r.  die  Rede  ist,  dafs 
kein  verständiger  Leser  an  etwas  anderes 
als  an  das  Reisen  der  in  Italien  oder  Si- 
ciliea  ansäfsigeu  Meuscheu  deukeu  kann. 
Jene  Beobachtung  bleibt  mithin  zu  Recht 
bestehen;  und  Reftieut.  der  auf  den 
^Vull^eh  ilcr  Redaktion  die  Au/eige  der 
Waglerbcheu  Schrift  übernahia,  würde 
sich  selbst  melir  zur  Lust  dieseu 
Bericht  abgestattet  haben,  hätte  er  auch 
nur  von  einem  ähnlichen  guten  Gedanken 
von  W.  Mitteilung  machen  können  und 
brauchte  er  nicht  zum  Schlufs  der  IlofVnuug 
Ausdruck  zu  geben,  dafs  Herr  Wagler  in 
Zukunft  mehr  Mifstrauen  gegen  sich  und 
seine  Kräfte  und  dagegen  mehr  Beschei- 
denheit und  Gerechtigkeit  gegenüber  an- 
deren Gelehrten  haben  möge,  deren  An- 
sichten richtig  KU  verstehen  er  zuerst 
lerne! 

E.  B. 
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39)  Franz  Fröhlich,  Die  Gardetrnppen 

der  römischen  Republik.   Aarau,  II. 

B.  Sauerländer.   50  S.   40.    ],C0  J(>. 

Als  „eine  Art  Einleituug  zu  einer  Ge- 
Schichte  der  Prütorinner  '  irieltt  der  Verf. 
uns  „eine  Abbundiung  iiltcr  die  Garde- 
trappen  der  römiucbeu  Kepublik,  iu  wel- 
cher zuerBt  die  bnndetgetiödeischeii  extra- 
ordiuarii,  dann  die  cohors  praetoria  mit 
lierücksicktißung  der  l'remdeu  Leibtruppen 
besprochen  werden". 

S.  5 — 11  wird  ül)or  «lie  Zahl  der 
extraord.  und  der  Bundesgenossen  über- 
haupt gehandelt  auf  Grand  eines  «chrono- 
logisch  geordneten,  die  Jahre  290— KiS 
V.  Chr.  umfassenden  Verzcichnissf«  ilrr 
Stärke  eines  auä  miudesteus  2  Legionen 
bestehenden  römischen  Heeren  nnd  der 
jeweilen  demselben  zugeteilten  l'>uinlosge- 
nossen"  liauptsächUcli  nach  Livius. 
.jDas  Noniiallu  or  bestand  aus  120(10  ge- 
wöhnlichen lJundesgeuossen  -\-  3000  extra- 
ord.^ {S.  10).  Einigemal  stimmen  die 
Zahlangaben  des  Livius  mit  diesem  Ue- 
sultatc  nicht  überein.  woraus  geschlossen 
wird,  daJs  der  Schriltstoller  die  extraord. 
bald  Diitsfthlte,  bald  nicht,  und  \«reiter, 
„dafs  der  römische  Senat  öfters  den  Bun- 
despenossen nur  die  Stellung  der  den  Le- 
gionen ungefähr  entsprechenden  Truppcn- 
zabl  vorschrieb,  die  der  extraord.  aber 
als  Ehrensache  ihnen  Gberliefs**  (!).  Zu 
jenem  Ergebnis  hinsichtlich  der  Zahl  der 
Bundesgenossen  war  auch  schon  Zander 
(.\ndeutungen  zur  Gesch.  d.  röu).  Kriegs- 
wesens. 4.  Fortsetz.),  den  der  Verf.  nicht 
kennt,  gekommen,  den  gel^entliohen 
Widerspruch  der  Zahlangaben  bei  Livius 
hat  er  aber  nur  festgestellt,  keine  Lösung 
versucht. 

Die  extraord.  zu  Fufs  wie  dje  zu  l'lerde 
zerfielen  iu  extraord.  de.vuae  und  binisLiao 
alae  und  wareu  eingeteilt  jene  in  4  Ko- 
borten  (zu  750  Mann),  diese  iu  Türmen, 
(zu  30  Ueitern).  Der  Verf.  hat  hierbei 
nicht  berücksichtigt^  dalä  die  thiu).r/,rut 
von  der  Zahl  der  extraord.  abgezogen 
werden  müssen;  aie  lagern  ja  auch  allein. 
Die  Anii;iiinie  JSissens  iT)  Kohorten  extra- 
ord.) grüutltt  sif^li  vielleiciit  daran!,  dafs 
er  eine  davon  als  unuktxioi  auäclzt,  was 
nach  den  Worten  des  Foljbius  wohl  statt- 
haft w&re. 


Die  Zahl  der  biindesgenössischen  Reiter 
(nuiiual  1200  gewöhnliche       ÖUO  extra- 
I  ord.)  sinkt  während  des  zweiten  puniechon 
Krieges  nud  nach  demselben,   was  der 
I  Verf.  wohl  sehr  richtig  mit  der  Einfährung 

von  Hiilt>vuikei n  iu  Verbindung  bringt. 
I       „Die  laiicliiuug  des  Corps  der  buudes- 
geuössischeu  extraord.  in  römischen  Heere . 
kann  erst  iu  die  Zeit  nach  340  v.  Chr. 
I  fiiUen,  als  die  (üeichherechtignug  der  La- 
I  tiner  als  liuuzes  mit  den  Kömero  aul- 
!  Itörte  und  der  Terminus  sooii  nomenqoe 
i  Latinum  seine  staut MLcbtUcbc  Bedeutung 
I  erhielt".    In  den  dok-ctae  cohortes  Liv. 
I  I\   :{7   f.n»»  V.  ehr  t  -laubt  der  Verf. 
t  extraord.  zu  erltenneu  ^^.S.  17). 
i      S.  17 — 30  werden  die  Stellen  bespro« 
(lu  a,  au  denen  die  extraord.  erwähnt 
I  werden,  otier  an   denen  sie  der  V^erf.  in 
!  den  Ausdiückeu  delectae  cohortes,  deiecti, 
lecti,  expediti,  expeditae  cohortes  oder 
sonst  wie  den  Umst&nden  nach  vermutet 
oder  auch  nicht  vermutet.    Dieser  Teil  ist 
trotz  oder  auch  wegen  deagrofsen  Fleifses. 
der  daiauf  vei'waudt  wurde,  sehr  ermüdend  . 
zu  lesen;  den  Zweck  und  die  Notwendig- 
^  keit  der  längeren  AusfUlirnugeu  kann  man 
oft  nicht  erkennen.    Man  sieht,  wenn  ich 
mich  so  ausdrücken  darf,  zu  sehr  die  Ar- 
beit, zu  wenig  das  Werk;  der  Verf.  bat 
sich  in  den  Stoff,  nicht  über  denselben 
gestellt.     Statt  der  Einreibet rachtungen 
war  eine   zusammenfassende  Dar^^t^^l'ung 
notwendig.    Ausgegangen  werdeu  muiste 
I  dabei  natürlich  von  den  sicheren  Stalien, 
1  vor  allen  Dingen  von  Polybius,  dann  ensi  - 
I  durften  die  Stellen  behandelt  worden,  an 
denen   jemand    die    extraord.  vertnuten 
j  könnte.     Auf  eine   mehr  oiler  weniger 
I  kommt  es  dabei  nicht  an,  weil  wir  doch 
I  der  Natur  der  Sache  nach  nichts  Neues 
über  die  extraord.  ans  solchem  nur  ver- 
muteten Vüikoniiuen  lernen  können.  Der 
^  Verf.  aber  behandelt  die  Stelleu  in  chro- 
[  uologischer  Reibenfolge,  die  unsicheren 
;  also  zuerst ;  demzufolge  schwebt  seine  Dar- 
j  Stellung  in  di  r  Luft.    Er  hat  kein  zuver- 
,  lässiges  Erkeiiuuugszeichcu  für  die  extra- 
I  ord.  und  beginnt  die  Jagd  auf  dieselbeo. 
I  Das  erste  Mal  kommen  sie  noch  so  ziem-> 
i  lieh  weg,  das  zweite  Mal  sind  sie  aber 
;  erkannt  und  beim  dritten  Mal  —  so  sicher 
ist  die  iS.iche  —  erhält  schon  Livius  einen 
Verweis;  er  sagt  forte,  wo  die  Sache  doch 
„natfirUch«  ist  (Liv.  X  33).  loh  finde  in- 
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des  9tr  nichts  Katttriiches  darin,  wenn 
Lnoamr  nnd  Suessaner  die  nftchsten  sind 
beim  Feldhennzelt.  Aiu  li  die  Bemerkun- 
geo,  die  der  Verf.  zur  weiteren  Begrüu- 
dni^S  ibigen  Iftrsfe;  zeichnen  Bich  durchaus 
nicht  durch  Sohärfe  der  Logik' aus.  Wenn 
Nissen  auch  üborzenpend  naclirjc«'iosen 
hat,  li.ifs  die  Homür  die  Castrametatiun 
Dicht  au  ileui  eiobeiteu  Lager  des  PyrrbuH 
ahfalemt  haben,  so  geht  daraus  doch 
durchaus  uicht  hervor«  dafs  die  bei  Poly- 
bins  hes<liriL'btne  Lagerorduung  im  .laluc 
LMM  V.  (Jhr.  schon  ^iu  Kraft"  war.  ^Cie- 
troat  annehmen"  kann    mau  allerdings, 

„dafs  bereits  in  dem  fraglichen  Jahre  

(las   Hauptquartier . .  .  von   einer  auser- 
lesenen  Trnpi>p,  also  ohne  Zweifel  den 
bundesgeuusäischen    extraorditiarii ,  be- 
schfitzt  wurde",  nur  mdchte  mancher  aur- 
ßemhigung  gern  vorher  den  Nachweis 
haben,  dafs  es  extraord.  daiiials  ^al>:  ilon 
hat  der  Verf.  nämlich  niclit  erbraclit.  hur 
die  spätere  Zeit,  z.  B.  den  zweiten  puui- 
scbaa  Krii^  li^t  die  Sache  in  sofern 
günstiger,  als  wir  wissen,  dafs  es  damals 
extraord.  nah.    Aber  in  «einem  Eifer  zu 
beweisen,  schiefst  der  V  erl.  auch  hier  über 
das  Ziel  hinaus.   3.  22.  „Ein  berittener 
e:^Eaotd.  scheint  auch  der  Nolaner  Plau- 
tius  gewesen   zu  sein,   •^volchor   in  <ler 
nächsten   Uiiifiobtinp;  des  Konsuls  .  .  die 
^chl&cbt  bei  Caunae  mitmaciUe".    >S.  24. 
,Dalis  solche  [extraord.  in  der  Schlacht 
bei  Caniiae]  wirklich  vorhanden  waren, 
'-'eht  sciion  aus  dem  oben  besprochenen 
Fall  des  Nolaner  Tlautius  hcraus*\  Ein 
sokdior  Sehlufs  ist  dodt  eines  Wissenschaft* 
Heben  Werkes  nicht  recht  würdig;  was 
liior  bewiesen  werden  soll,  das  wird  wohl 
jeder  auch  so  glauben.    S.  24  liest  der 
Verl,  aus  Liv.  \XX1V,  47,  dal^  die  Bojer 
bis  snm  Quaestorium  vorgedrungen  seien; 
die  200  Gefallenen  sollen  Mannschaften 
einer    cohors    extraord.    {jewesen  sein, 
„welche  zum  Schutze  des  ilauptquaitiers 
an  ihrer  gewohnten  Stelle  geblieben  waren-*. 
Das  Gegenteil  des  ei-steren  ist  richtig,  das 
d'^s  letzteren  leicht  möglich.    Der  Kam|)f 
tiudct  au  der  pott»  quaestoria  statt,  dort 
fallen  natürlich  aucli  die  200.    Ist  dies 
nun  etwa  „die  gewohnte  Stelle  zum  Schutze 
des  Hauptquartiers**  V  —    Wenn  Livius 
einmal  von  expcditi  spricht  und  dies  nach 
Polybius  wohl  extraord.  sind,  so  soll  ..der 
Beweis  geleistet  sein,  dafs  bei  Livius  ex- 


pediti  fBr  «"straord.  voxkommt**  03.  27). 

Schade,  dafa  er  nicht  erbracht  ist,  soust 
ginge  daraus  hervor,  dafs  expeditos  esse 
vorzugsweise  eine  Eigenschaft  der  extra- 
ord. war.  Kühn  ist  anch  der  Schlnfs 
(S.  2()),  dafs  Cato  in  seinem  Geschichts- 
werk die  extraord.  delecti  genannt  liube, 
weil  Livius  bei  Schilderung  der  spanischen 
Kriegsthateu  Catos  cohortes  delectae  er- 
wähne und  seinen  Bericht  ohne  Zweifel 
aus  den  Origines  selbst  geschöpft  habe. 
Da  möchte  man  doch  fast  noch  eher  ver- 
muten, dais  wir  Veg.  III  20  in  den  8uper-> 
numerarii  Catonische  extraord.  haben  mit 
modernisiertem  Namen;  ihre  Bestimmung 
würde  wohl  kaum  dugefieu  sprechen,  nnd 
das  Kapitel  geht,  wie  wir  aus  Nouius 
wiesen,  wenigstens  zum  Teil  auf  Cato 
zn^ck. 

Am  Schlüsse  des  Abschnittes  (S.  31) 
eilialten  wir  eine  t'bersiclit  über  die  Ver- 
wendiMt«?  der  extraord.  uud  eine  Ver- 
mutung t  „ohne  Zweifel*')  über  die  Vorteile 
ihrer  Stellung. 

Der  Verf.  nennt  die  extraord.  von  vorn 
I  herein  Gardetruppen.  Eine  solche  Be- 
zeichnung mit  uiodei'ucu  Namen  hat.  ja 
unbestreitbare  Vorteile:  vor  allen  Dingen 
sieht  es  gut  aus  und  iiimmt  den  Leser 
I  für  sich  ein.  denn  niiilisames  und  austren- 
'  j^rndes  Niichdenküu  wild  ihm  erspart;  er 
kk  unt  die  Sache  uud  kann  sofort  mit- 
reden. Kr  wird  sich  zwar  gelegentlich 
etwas  Falsches  denken,  aber  für  die  sonst 
so  vorzügliclie  Methode  koimnt  tlas  nicht 
in  betracht.  Dem  Verf.  gelit  es  wie  ilem 
unkundigen  Leser :  er  hat  eine  Vorstellung 
von  Gardetruppen,  uud  diese  ist  mafd> 
gebend  für  seine  Auflassung  der  extraord. 
Statt  uns  zu  sa^en,  was  das  GarUciii;ilsij;e 
an  ihnen  ist,  spricht  er  gleich  von  Eiu- 
räumnng  einer  hcTontugten  Stellung  an 
die  Bundesgenossen.  ,^Wir  sehen  darin 
einen  geschickten  politischen  SehacliTinp:: 
das  Auweisen  dieses  Vertrauenspostens  im 
Heere  war  mit  eiue  der  vielen  goldenen 
Fesseln,  durch  welche  die  Italiker  ...  an 
Rom  gekettet  wurden  (S.  4).  Deshalb  wird 
die  Stellung  der  extraord.  als  Khronsache 
den  Bundesgenossen  überlassen  (S.  D), 
deshalb  sind  es  „intelligente,  gewandte 
Leute"  (S.  21),  „unbedingt  zuverlässige, 
\  auserlesene  Mannschaften*^  (S.  daher 
,  „nehmen  sie  den  hervorragenden  Bang  im 
i  Hecio  ein',   bekommen    vielleicht  audl 
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höheren.Sold  (S.  31).  Aus  diesem  (irundc 
werden  die  extraord.  liald  nacli  ."UO 
gericlitet  und  iuüs5>(!ii  mit  dem  .hilue  W 
Y.  Chr.  schwiuden.  Eiiieu  Verbuch ,  die 
loBtittttioti  mit  den  damaligen  taktischen 
Verhältnissen  iu  Verbindaog  zu  bringen, 
und  aus  denselben  zu  erklären,  macht  der 
Verl',  nicht.  Für  das  Aulhüreu  der  extra- 
ord. scheint  er  allerdings  an  eine  solche 
Erkl&ning  gedaclit  zu  haben,  aber  nur, 
u!n  sie  von  dor  Hund  zu  \\(is-  n.  Srilltr 
sich  die  l!utst(dmng  nicht  etwa  lulgender- 
uialätn  erklären  laübeu?  Die  Legiuueu 
waren  in  erster  Linie  dazu  bestimmt,  die 
Schlacht  durclizufiihreu.  Bei  dieser  ihrer 
BestiniimiDj^,  der  noch  immer  j)li;ihiii\- 
artigen  bchlachtorduuug  und  dem  Mangel 
einer  gröfseren  taktischen  Einheit  (z.  B. 
der  Kohorte),  erschien  es  nicht  ratsam, 
einen  Teil  der  Legion  auch  zu  anderen 
/svpckpii  v.u  verwenden,  weil  dadunh  die 
ISchiaglertigkeit  des  Ciunzen  bet-iutiüchtigt 
wurde.  Eine  ähnliche  Erwägung  wird 
auch  für  die  Bundesgenossen,  die  aller- 
dings eine  Kohorte  hatten,  njafsf^clHMiil 
gewesen  sein.  Man  wählte  also  einen 
Teil  der  Bundesgenossen  ein  für  allemal 
aus  —  natürlich  rvi^  ImtfiSttoTdioix 
iTji'  tut^Üiyt]y  x^iVf ;  der  Verband  des  übri- 
gen Heeres,  dio  acies,  bli(d>  dadnrrh  in 
jedem  Falle  unberührt.  Das  Aul  boren  der 
extraord.  würde  man  dann  auch  nicht  von 
politischen  Ereignissen  (der  Erteilung  des 
Bürgerrechtes  an  die  Bundesgenossen), 
sondern  von  den  taktischen  Änderungen 
herleiten. 

Was  Tersteht  der  Verf.  S.  20  unter 

dem  „Korpsverband" ,  aufscrhalb  dessen 

die  e.xtraonl.  stehen'.'' 

Der  zweite  Teil  behandelt  die  cohors 
praetoria  (S.  31—50).  Kurz  werden  die 
unäuxioi  itoi  !  ii).r/.[uiy  besprochen,  die, 
wie  der  V'erf.  sehr  richtig  bemerkt,  nicht 
nur  aiiK  Reitern,  sondern  auch  ans  Ful's- 
truppen  bestanden.  Einige  der  üül)cr  be- 
bandelten F&Ue  h&tten  wohl  hierher  ge- 
zogen werden  müssen. 

Die  Einrichtung^  der  coli,  praet.,  d.  h. 
einer  ständigen  Leibwache  wird  auf  gruud 
der  Notiz  bei  Paul.  Fest.  p.  223  M.  auf 
den  älteren  Scipio  Africanus  zurückgeführt, 
der  eine  Scliar  von  3CH)  Mann  mit  muh 
Afrika  nahm,  „welche  in  einem  aufsergo- 
wöhnlichen  Verhältnis  zum  Fehlherru  ge- 
standen zu  haben  scheinen".  Festus  soll 


dio  spätere  ihm  geläufige  Benennung 
fälschlich  auf  die  Anfänge  übertragen 
haben.  Das  wäre  ja  an  und  für  sich 
nicht  unglaublich,  indes  kann  ich  dem 
Verf.  doch  nicht  beistimmen.  Die  Notiz 
spricht  nicht  von  einer  beliebigen  Leib- 
wnihe,  die  cetero  munere  militiac  vacat, 
sundern  von  einer,  die  sestiuiplex  Sti- 
pendium« nicht  eine  Art  von  douativum, 
erhält.  r)as  Letztere  scheint  mir  das 
Wiehtigste  zu  sein  :  dadurch  hebt  sieh  die 
Truppe  \on  den  anderen  ab,  weil  es  etwas 
ist,  was  nicht,  wie  die  Befreiung  vom 
übrigen  Dienst,  aus  ihrer  BesUmmaog 
folgt.  Diese  Leibwache  heifst  nach 
l\-tus  coli,  praet.,  der  Name  kann  sich 
dabei  doch  allmählich  gebildet  haben. 
Wenn  so  die  Stelle  richtig  aufgefafst  ist, 
so  würden  wir  nur  an  den  jüngeren  Scipio 
Africanus  deiiken  können.  Eine  Leib- 
wache, aus  Bunde-geiiosse!»  besonders  be- 
stehend, gab  OS  auch  vor  dira,  wie  l'oly- 
bius  zeigt;  er  würde  also  nur  die  £nt^ 
Wicklung  zum  Abschlufs  gebracht  und  die 
Einrichtung  auf  irgend  eine  Art  von  gesetz- 
mäfsiger  (irundlage  gestellt  habe.  Däfs 
Bundesgenossen  in  der  coh.  praet.  waren, 
halte  ich  nicht  für  wahrscheiutieh. 

Der  Verf.  verfolgt  „chronologisch  die 
Geschiclite  weiter''  bis  42  v.  l  hr..  _von 
welchem  Jahre  die  prätorischen  Kohorten 
der  Kaiserzeit  fektisch  datieren^^  Er 
weist  nach,  wie  sich  die  coU.  praet..  oi^ 
sehr  wenir;  bewäliite.  besonders,  wenn  sie 
aus  vornehmen  iwincrn  bt^stund.  Daher 
bildete  sich  Cäsar  gelegeutüch  eine  Leib? 
yrache  aus  fremden  Hülfsvölkem.  ^  Mehr 
als  eine  coh.  praet.  hatte  kein  Feldherr; 
der  Keim  zur  späteren  Erweiterung  der- 
selben in  mehrere  Kohorten  scheint  jedoch 
bereits  ?on  Sulla  gelegt  worden  zu  sein, 
von  dem  eine  besonders  starke  Leibwache 
erwähnt  wird. 

Wenn  icli  Tia(  h  dein  fie«agten  auch  m 
manchen  i'unktcn  der  überaus  üeifsigeu 
Arbeit  nicht  beistimmen  und  auch  mit  der 
Methüde  der  Forschung  in  einem  Ab- 
schnitte mieli  nielit  einversfaiidcii  erklären 
konnte,  so  erkenne  ich  doch  sehr  gern 
an,  dafs  der  Verf.  sich  eiu  grofses  Vor« 
dienst  um  die  Geschichte  der  extraordinarü 
und  der  eoliors  jiractoria  erworben  hat, 
besoHfli  IS  ;uic!i  durch  die  nuisterbafte 
öLutialik  und  die  Vollständigkeit  des  Quel- 
lenmaterials.     J.  Wilh.  Fo erster. 
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40-  42i  1)  Heinrich  Kiepert,  Atlas 
autiquu».  Zwölf  Karten  zur  alten  Ge- 
schichte, ^bente  Yollständig  neu  be> 
arbeitete  Auftaue.  Berlin,  D,  Reimer. 
lH-<2.  Göll,  f)  Jt,  mit  NamenTerzeicb- 
nis  6  J^^.  Fol. 
2)  H.  Kiepert/  Flufsnetze  zu  den  Kai-tcn 
'  zur  alten  Geschichte  (Atlas  antifjuns). 
Neue  Ansirnhe.  10  Blfitt' r  lirrliii,  l). 
Reimer.    Iö82.    J       ötl  4-  l'^iü^elne 


Karten  15  ^■ 


3)  G.  A.  von  Klöden'8  Repetitionskarten . 

Nene  verbesserte  und  durch  4  Karten 
vermehrte  Ausgabe.  iM  iün.  D.  lirinK  r. 
1882.  21  Bititter.  3  Jk,  ein/ein  15  ^. 
Mit  rastlosem  Eifer  ist  Kiepert  für  die 
Verbesserung  seines  allbekannten  ausge- 
zeichneten Atlns  antiquus  tiiätip  gewesen; 
so  zeigt  denn  die  nerie.  siebente  Autlage 
eine  Kcihe  von  Vorzügen  im  Vergleiche 
mit  ihrer  Vorgängerin.  Auf  Blatt  I  ist 
als  Nebenkarte  zu  dem  orbis  terrarum 
secuiidum  Ptolcnm'^iTm  rncli  ein  Knrtrhi  ii. 
welches  die  l-ratostiieniscbe  Weltanschau- 
nng  vorführt,  liinzugckommen,  sowie  eine 
interessante  Karte  ttber  die  ältesten  Reiche 
Hcs  Orients  (Ägypten  vorn  17.  — 13.  Jahrb., 
AssyriGn  itn  ^.  und  im  7.  Jahrb.,  Kolo- 
üieen  der  Phönizier);  Blatt  Ii  bietet  zwei 
sehr  erwfinsehte  Nebenkarten  (die  Reiche 
ier  Diiidoclien  um  250,  und  die  griechi- 
schen Reiche  im  2.  Jahrb.  vor  Clir  : 
Blatt  IFI  zeigt  uns  Agj'pten  und  Palästina 
ia  vergröfsertem  Mafsstabe  {\  :  4,000,000 
Stau  1 :  6,000,000  und  1  : 1,250,000  statt 
1  :  l,r)O(),iK)0).  Blatt  VIII  umfafst  nicht 
mehr  wie  früher  Mittel-  und  l'nteritalien 
(1 :  2,000,000),  aoudern  nur  Mittclitalien 
(Ton  Ariroinum  bis  Pistum)  in  1 : 1,250,000 
und  in  einer  Nebenkarte  Unteritalien  und 
Sicilien  vom  8.  r>.  .lahrh.  v.  ('hv.  !i>it  den 
griechischen  Kolonieen.  Aulserdem  sind 
Kart.  IV  (^Asia  citerior^,  V  und  VI  (CJrie- 
chenland)  neu  gestocoen  und  erheblich 
verbessert  worden;  infolge  der  zahlreichen 
Aufnahmen  rle?  letzten  .lalirzehnts  in  Ar- 
nieuieD,  Kletn-Asien,  ferirer  an  der  Nord- 
grenze des  jetzigen  Königreichs»  (j riechen* 
laml.  in  K[)irns  und  Thessalien  bieten  die 
betrefteuden  Blätter  ein  wesentlich  ver- 
antlt-rtes  topographisches  Bild.  Das  Ter- 
liiiD  von  Armenien  und  Mesopotamien  ist 
TieKach  anders  geworden ;  manchen  Loka- 
HtÄten  sind  andere  Positionen  zugewiesen; 
ao  hat  z.  fi.  das  tieigew&nderte  Tigrano- 


certa  jetzt  seinen  driften  Platz  seit  der 
5.  Auliage,  diesmal  hoifentlich  den  ricli- 
tigen,  erhalten,  an  der  Strafse  von  Orrhoe 
nach  Nisibis,  östlich  von  Tela  (Antiaou- 
polisi.  Auch  in  Cypern,  Bilhynicn.  (iala- 
tien  ^z.  B.  beim  Laufe  des  Sangarius)  auf 
Bl.  IV,  in  Gedrosien,  Arachosien,  Partieen 
auf  Bl.  II,  sind  die  Resultate  der  neueren 
Forsch  11  Ilgen  vermerkt:  auf  1^1.  VI  und 
VII  vgl,  man  den  Lauf  des  l'eneus,  den 
lacuä  Nessonis,  die  Gebirgszüge  westlich 
von  Larissa.  Mehrere  Teile  Ton  Byzacium 
und  Numidien  orforderten  nach  lim  seit 
der  l^nterwerfung  von  Tunis  duicli  die 
Franzosen  gemachten  .Vulnahnten  und  den 
Itoudairc  sehen  Forschungeu  in  der  Schott- 
Oegend  umfassende  Korrekturen  (vergl. 
Blatt  X),  entsprechend  der  Kiepert'schen 
Karte  de  la  reirp-nce  de  Tunis  1881,  Auch 
diejenigen  Blatter,  welche  jene  Gegenden 
in  kleinerem  Mafsstabe  mit  enthalten,  sind 
in  der.-elben  Weis©  berichtigt  worden ;  die 
Abweichungen,  welche  sich  noch  fitiden, 
sind  ganz  gerini^lÜL,'!-; :  so  z,  B..  wenn  das 
Terrain  von  Iran  auf  Blatt  .\ll  nicht  in 
entsprechender  Weise  geändert  und  die 
Form  Dahae  dort  stehen  geblieben  ist, 
während  auf  Bl.  II  sich  dafür  Daae  fin- 
det. —  Auf  Blatt  I  ist  eine  dankenswerte 
Verbesserung  dadurch  eiogetreten,  dafs 
die  Küsten  nur  so  weit  schraffiert  sind, 
ah  die  Alten  Nachrichten  von  ihnen  hat- 
ten, so  dafs  man  mit  einem  Blick  die  .Vus- 
dehuuMg  der  geographischea  Kcnutnisso 
im  Altertum  übersehen  kann. 

Auf  der  Karte  von  -\sia  citerior  (Bl,  IV) 
ist  jetzt  der  Wpei  der  Zehntausend  nur 
bis  Trapezus  augegeben ;  warum  die  Fort- 
setzung weggelassen  ist,  ist  mir  unklar; 
für  den  Schüler,  der  die  Auabasis  vom 
5.  Buch  ab  zu  lesen  hat,  wäre  es  besser, 
wenn  die  ganze  Iloute  verzeichnet  wäre, 
wie  es  in  den  frühereu  AuÜageu  der  Fall 
war  (nur  war  dort  f&ischlioh  yon  Kalpe 
bis  Kalche(lon  der  Seeweg  statt  des  Land- 
weges eingezeiclinet).  Die  Drilrie  sind  auf 
der  Karte  als  südlich  von  den  t'olchi 
wohnend  augegeben,  so  dafs  die  Marsch- 
linie der  Griechen  von  den  Macrones  nach 
Trapezus  deren  Gebiet  durchschneidet. 
Nacli  Xenophon  grenzten  aber  die  Colchi 
direkt  an  die  Macrones;  die  Drtlae  müsseu 
also  auf  einer  anderen  Seite  von  Trape- 
zus gewohnt  haben;  wo,  läfst  sich  nicht 
genau  ermitteln. 
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In  der  Kartographie  Ostgermauietis  ' 
zeigt  Kiepert  liieäelbe  Vorsicht  wie  in 
fruieieii  Ausgaben  und  in  seinem  Lehr-  | 
buch  der  alten  Geograpliio  gegenüber  den  ; 
vielerlei  Identifikationeu  der  rtolomäischen  i 
Städte  mit  modernen ;  nur  erscheinen  jetzt 
drei  Namen,  Galisia,  Setidava  und  Garro- 
dunum  auf  der  Karte,  aber  mit  einem 
wohl  gerechtfertigten  Frage /eichen. 

Das  Naiiioiiverzeiclinis  ist  bereits  1881 
gedruckt;  das  veranluiste  bei  der  fort- 
wfthrendeu  Revision  der  liarten  einige  Dif- 
fierensen  swischeu  demselben  und  den 
letzteren;  die  Berirhtigunpen  finden  sich 
aut  der  letzten  äeite  des  Index,  sie  i^iiid 
indes  nicht  ganz  vollständig.  Ich  gebe 
hier  noch  einige  Nachträge,  die  sioh  bei 
ganz  (lnrcli(j;erü!jrter  Vergleichuug  wohl 
noch  um  einige  verniehreu  liefsen. 

Hinzuzufügen  sind  folgende  Artikel: 
Garcathiooerta  4  E  q ,  Gastra  regia  2  A  e  f , 
Pattalene  2  E  !'  1 ,  Ulisippira  7  L  d.  — 
Orthographisches:  Karte  5  A  i  tmd  4  A  b  c 
Bergulae,  im  Index  Bergula,  in  den 
Kachträgen  Arcadiopolis  v.  Uergulae 
(Ptolem.  üe^obX^);  Karte:  ßasilii  Scy- 
thae,  Register:  Basilici;  Karte  Gittha 
III  Fl,  Reg.  Gitta;  Karte  lEk  und  II  Fl 
Minagara,  Register:  Miunagara;  Karte 
II  Dm:  fiypbasis,  Register:  Hypasts  und 
Hyphasis,  jenes  aber  an  der  liauptstelle 
(in  der  (>.  Aiiil.  nur  Hypa^is).  —  Berich- 
tigungen zur  Ortsntichweisnng :  s.  v.  Agra 
streiche  2Go;  Aiuudoci  IC  lg;  Aveus 
B  £  f ;  bei  Budini  ist  das  eine  Gitat  2  A  f 
zu  streichen  (die  Karte  II  ist  wegen  der 
Hinzufügung  der  Üiadochenkarteu  etwa^ 
hinaufgeschobeu,  und  es  iatlt  daher  das 
Soythenland  nicht  mehr  in  den  Bereich 
der  Karte);  Gerrhus  (1.  2Ae;  bei  Parsis 
fehlt  der  Zusatz  11.;  Saphar  1  Fh;  Veltae 
]  Aiir^(3rdeni  möchte  ich  <!en  Verf. 

um  Abstellung  eiue^  kleiiiea  Ubeistandes 
bei  Karte  8  ersuchen:  die  Nachweisung 
durch  die  Marginalbuchstabcn  pafst  schlecht 
zu  der  Ni'henkarte:  Magna  Graecia  cum 
Sicilia;  es  konnte  hier  leicht  eine  beson- 
dere Nebenpaginierung  «eintreten,  wie  es 
bei  der  Nebenkarte  (Mosien)  zu  Blatt  XI 
(Gallien)  geinai-ht  ist.  Bei  I'lniiiias  steht 
aufserdem  falsch  H  p  1  wohl  für  D  1, 

Zu  streichen  sind  aulser  den  von  Kie- 
pert angezählten  Artikehi  noch  folgende: 
Androphagi,  Gnemis,  Constantia  Mesop.,  ' 
Drosadie,  £teoGretes,  tielonif  Farfar  Ü.»  | 


OxydracJiG  (die  man  nngern  vermif«it\ 
Phar^gae,  Ramidava,  Tjrjstis  s.  v.  Tiriza, 
Udae. 

Auf  Blatt  10  Fk  fehlt  zu  einem  Stadt- 
zeichen (auch  auf  dem  Flufsnetz)  auf  der 
Strafse  ?on  Thysdrus  nach  Sufes  der  be- 
treffende Stadtoame.  Blatt  II  Kd  steht 
Pesda,  im  Register  richtig  Pescla.  Auf 
Blatt  VII  heifst  die  sicilisclie  Sta.lt  Phiii- 
tias  (so  Diodor),  auf  Blatt  VJll  Phiutia 
(so  Ptolem,  und  Cicero),  im  Index  Phiu- 
tids.  Anf  Blatt  X.I  steht  loravnm,  anf 
Bl.  XII  luvaum.  ~  Bl.  10  Gd  lies  Arco- 
briga  statt  Arobri^a. 

2.  Die  Flufsuetze  zu  Blatt  1,  II,  IV— 
VIII,  X— XII  des  Atlas  anti^uu-s  mit  der- 
selben Sauberkeit  und  Sorgfalt  wie  die 
Karte  ausgearbeitet,  sind  für  den  Ge- 
brauch in  Scbulen  zu  überladen :  wenn 
auch  die  Orientierung  durch  das  vollstän- 
dig autgenommene  Sürafsennete  bedentend 
erleichtert  wird,  ist  es  doch  bei  der  rela- 
tiv geritif^en  Wichtigkeit  einer  sehr  ^rofsen 
Zahl  von  Ortschaften  eine  ziemlich  un- 
nütze Arbeit  iür  den  iSchüler,  sämtliche 
Plätze  aufxusiichen  und  die  Namen  bei» 
zufügen.  Für  den  Schulgebrauch  würde 
ein  viel  einfacheres  Material  ausreichen, 
und  sonst  wird  man  verhältnismäfsig  sel- 
ten in  die  Lage  kommen,  von  den  Flufs- 
netzen  Gebrauch  sn  machen. 

ii.  Hier  mögen  zugleich  einige  W^ortc 
über  die  v.  Klöden'schen  Uepetitiousknrten 
gesagt  werden,  die  für  den  Unterricht  in 
modemer  Geographie  bestimmt  sind,  also 
unserer  Rundschau*'  eigentlich  fern  liegen. 
Sie  sind  nicht  f?n  überladen  wie  die  Kic- 
pert  schen  Fluisnetze,  enthalten  aber  immer- 
hin noch  reichlich  viel  Material;  manche 
kleinere  Orte  im  mittleren  Deutschland 
siiul  durch  Stadt /.eichen  angedeutet,  die 
^<  1  II  fehlen  könnten.  Sonst  ist  die  Karte 
mit  Zuverlässigkeit  und  Sorgfalt  gearbeitet. 
Hier  und  da  sind  die  Stftdtenamen  nicht 
ganz  richtig  gestellt,  vgl.  k.  B.  die  hol- 
steinischen Städte  anf  IMatt  .H  und  Bl.  11; 
die  Wasserverbindung  /.wischen  Eider  und 
Stor,  wie  sie  anf  Bl.  3  angegeben  ist,  exi- 
stiert nicht,  .\uffallend  ist  auf  der  „Erd- 
karte in  Merkators  Projektion",  dafs  das 
Seengebiet  von  Afrika  und  der  Lauf  dos 
Kongo  lalsch  gc;ieichnet  ist;  richtig  findet 
sich  beides  anf  dem  Blatt  ^fAfirika**«  nnr 
hätte  die  Verbindung  des  Üello  mit  dem 
Schari  lieber  fortbleiben  müssen.  Auch 
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der  Lauf  des  Oxus  mit  dem  Painirplateau 
ist  niclit  {^enau  dargestollt.  Niclit  beson- 
ders schön  machen  sich  die  Gebirgsraupeii  \ 
doeh'läfst  sich  »«cht  IfugiMo,  dafs  gerade 
die  Zeichnung  der  (lehirgo  auf  30l<jhen 
Karten  nicht  leicht  ist.  M;iiic!)r>  nicht 
gerade  bedeuteade  tjehirgszüge  tretoii  z\x 
Btark  hervor  im  Vergleich  mit  anderen, 
die  viel  bdher  und  merkenewetter  siod, 
vgl.  z.  n  auf  lilatt  „Spanien*  die  Sierra 
Morena  und  Sierra  Nevatht. 

Allan  Lehrern  der  Geographie  seien 
diese  Karten  auf  das  angclegentliciiste  em- 
pfohlen. 

Keim  er  Hansen. 


43)  Bonnell's    Lateiniaohe  Uelnmgs- 

stücke.  Neu  bearbeitet  durch  P.  0  e  y  c  r 
und  W.  iMewes.  l.  Teil:  fiir  ISexta. 
Öerlin.  VI  und  10«  Ö.  8". 
Die  einschiieideDden  ReformYorscIiläge, 
welche  vor  einer  Reihe  von  Jahren  Per- 
thes in  seinen  Abhandlun^^en  „Zur  I'oform 
dig  lateinischen  Unt('rri(  litcs-  machte, 
koooten,  da  sie  sich  in  nlion  wesentlichen 
Besiehnngen  mit  der  herrschenden  Methode 
in  Zwiespalt  Selsten,  nicht,  von  vornherein 
auf  die  liitligung  woitr  rrr  Kreise  rechnen. 
i>och  boten  nicht  bowohl  die  Prinzi- 
pien der  verlangten  neuen  Lehrweise, 
deien  B^ründung  mit  unleugbarem  Scharf- 
ünnc  tiiii]  psychologischen!  Tief  blicke  nus- 
P'fülin  war,  —  als  die  Art  ihrer 
^i&ktiFchon  Nutzbar  mac  hang  in 
des  Lesebüchern  den  U^nern  eine  Reihe 
gSDstiger  Angri&pnnkte.  Der  llaupt^in- 
^anrl.  (Ion  man  gogen  die  Tlioorie  der 
Methütle  geltend  nmchte,  letütero  sei  keine 
nene,  konnte  besten  Falles  den  Ertinderrulnn 
des  Autors,  nicht  den  Wert  der  D:irlegongen 
ia  Frage  stellen. 

Wohl  berechtigt  indessen  erschienen 
die  Bedenken,  die  sich  bei  objektiver  Be- 
tncfatnog  der  Lehrbücher  aufdrängten. 
Seibit  die  eifrigsten  Anhänger  der  Neue- 
rung rrinmtcn  ein,  dafs  dieselben  nach 
i-orm  und  Inhalt  über  die  Stufe,  für  die 
sie  bestimmt  sind,  weit  liinausgehen. 

Die  bedeutende  Anregung  hat  jedoch 
sehr  intensiv  weiter  gewirkt.  Ganz  nn- 
Weinflufst  von  Perthes  ist  im  Laufe  des 
ituten  Dezenniums  kauiu  irgend  ein  la- 
^isdhes  Eleinentarbuch  ge.schrieben  wor- 
<len,  and  nur  mit  Frende  kann  man  die 


Versuche  begrüfson,  die  gemacht  worden 
sind,  um  wesi^itlieh  auf  dem  Grunde  der 
Pcrthes'scheu  Ideen  ein  vkirklich  prakti- 
sches Lehrgebäude  aufzunohteo. 

Diese  Aufgabe  stellt  sich  —  zunächst 
für  die  unterste  Stufe  —  das  vorliegende 
Workclien.  Das  Buch  ist  ein  durciiaus 
neues;  die  Betiteluug  erscheint  nur  als 
ein  Akt  der  Pietät  gegen  den  Verfasser 
des  alten  Lesebuches-,  aus  dessen  Uinai^ 
l>eitung  das  jetzige  Werk  hervorging. 

iSchon  äufscriich  macht  dasselbe  einen 
Sehr  guten  Eindruck;  die  gsnze  Ansstat- 
tung  ist  eine  wahrhaft  mustergültige;  eben- 
so läfst  die  Korrektheit  nichts  su  wünschen 
übrig. 

Mit  gutem  Vorbedachte  haben  die 
Herren  Verfiuser  anch  in  den  Aufsen" 

dingen,  die  bei  einem  Schal  buche  Hurch- 

ans  nicht  als  Nebensachen  zu  betrachten 
sind,  sich  eng  an  Perthes  angeschlossen. 

Bei  einem  Vergleiche  der  neuen  Übunga- 
gtucke  mit  dem  zum  Vorbilde  genommenen 
Perthes'schr'U  Lesehu(;Iie  dr;ln^t  sieh  sofort 
die  anp'enehnie  Heuierkuiig  auf.  dal's  im 
wesentlichen  alle  guten  Seiten  des 
letzteren  mit  ebensoviel  Selbstbescheidung 
wie  Takt  und  Feinheit  erhalten,  die  Män- 
gel aber  glücklich  gemieden  sind. 

Mit  Perthes  gemein  ist  die  Methode, 
die  durchsichüge  Klarheit  der  Anordnung, 
das  vorsichtige  Fortscbreiten  im  gramma- 
tischen Pensum,  das  Bestreben  intensiv 
un<l  vielseitig  das  Interesse  zu  err- f^en 
und  dieses  dem  Unterrichte  nutzbar  m 
machen. 

Dagegen  ist  das  Pensum  trotz  des  Zu- 
tretens  der  I>ppnnention  um  ein  1)  e  d  n  u - 
tendes  vermindert  -  -  durch  Aus  - 
schlufs  der  vom  Konjugationsschema  ab- 
weichenden Stammform-Bildungen  und  — 
w;ts  besonders  zu  loben  ist  —  der  prono' 
mina  intin. 

Vor  Allem  aber  ist  Stoff  und 
Form  der  in  Betracht  kommenden 
Altersstufe  weit  mehr  angepafst  worden. 
F.tne  reiche  Fülle  zuizleicli  ansprechenden 
und  w  o  Ii  1  zu  h  e  w  ä  1  t  i  lt  e  u  fl  n  Ma- 
terials wird  hier  geboten.  Seibstverst.ind- 
lich  sollen  damit  nidit  alle  Sätse  unbe- 
dingt gut  geheifsen  werden. 

Wesentlich  abweichend  von  Perthes  ist 
ferner  das  Vokabular  behandelt.  Nicht 
nur  die  Primitiva,  sondern  auch  die  Deri- 
vata sollen  recht  eigentlich  auswendig 
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gelernt  werden.    In  der  That  sind  die  i  dem  fortwährenden  VorübereeUen 

Ausführungen,  welche  Perthes  in  dieser  |  seitens  dos  Lehrers,  wie  es  nach  den  Per- 
Beziehung  (II,  S.  1(5  und  17.  20  und  21)  i  thos'schen  Vorschiäjjeu  notwendif»  ist,  liegt 
giebt,  für  die  Schute  vorläutig  uicht  wohl  ,  eine  doppelte  Gefahr  nahe,  —  für  deu 
m  verwerten,  da  nnter  den  geg  nwärtig  j  (nicht  «ehr  geechickten)  Lehrer  —  in 
obwaltenden  Verhältnisseu  die  für  eiuo  ;  Scheinatisuius ,  —  für  den  Schüler  ~  in 
nnbewnfsto  Antii,nninj^  absolut  erforder-  [  TeilnamIo-^ii,'keit  7u  veilallfii.  \h-v  Unter- 
lichen Vorbedingung!  n  fehlen.  '  rieht  bedarf  unbediiit;t  d»  r  helohenflcn 
Unbedenklich  ist  jedenfalls  die  Auf-  .  Wechselwirkung,  wie  sie  nur  durch  an- 
nähme der  Konjugation  von  poBse  im  An-  |  gespanntes  gemeinBames  Erarbeiten  er- 
schlusse  an  esse;  d^egon  will  di-ra  Ref.  I  zielen  und  zu  erhalten  ist.  Der  Wetteifer 


die  Voi Tnliruüs;  der  gesamten  Komposita 
von  esse  nicht  ;üs  ein  Fortschritt  er 
scheinen.  Wdrter  wie  insnm,  subsum, 
intersuro,  praesum  bieten  dock  wohl  dem 
Srxtaiier  in  Konstruktion  oder  Übersetzung 
2U  viel  bcbwieriykeiten. 

Aus  welchem  Grunde  die  bei  Perthes 
den  Leeestiicken  tu  dei;  Genusregoln  vor- 
gesetzten ohne  Zweifel  sebr  instruktiven 
Boispiele  ( Verhiiuhinf^pn  von  subst.  und  adi.) 
weggelassen  oder  auf  einzelne  Substantive 
reduziert  worden,  ist  nicht  ersichtlich. 
Erst  durch  Zulugung  des  Adjektivs  erhült 
das  Heispiels-Substantiv  illustrierende  Kraft, 


der  ISchüler  und  der  Triiunph  über  das 
(weuQ  auch  oft  nur  scheinbar)  durch 
eigene  Kraft  Errungene  sind  unentbehrliche 
Momente. 

In  l)etn  ff  dos  gebotenen  Übersetzungs- 
iiiaterials  mag  aufserdem  noch  der  Wunsch 
PiaU  linden,  dafs  die  Sätze  allgemeinen 
bes.  moralischen  Inhalts  etwas  einge- 
schränkt. Übungen  aber  wie:  famam  cu- 
mut  multi  etc.  (8.  7}  entweder  ^ati^  olinii- 
niert  oder  aber  viel  weiter  hinaus  ge- 
schoben werden  möchten.  —  Im  Voka- 
bula-r  würde  die  genaue  Sonderung  der 
einzelnen  Redeteile  und  die  Zusammen- 


andereufalls  ist  es  nichts  als  ein  gänzlich  j  fassung  der  Wörter  ein  und  derselben  En- 


isoliertes  Wort,  das  nach  keiner  Seite  hiu 
dem  Gedfichtnisae  als  Anhaltspunkt  dienen 
kann.  — 

Vielleicht  wäre  nach  einer  S«  ite  bin 
eine  Veränderung  resp.  Krgün/.ung  der 
Methode  wünschenswert  gewesen;  —  ich 
meine  in  bezog  anf  Erhöhung  der 

8  e  1  b  s  t  *  1-:  a  t  1  -  1:  r  i  t  '^rliiilois,  V,f\ 


duug  —  wie  hei  i'erthes  —  doch  .  sehr 
von  Nutzen  sein.    Die  Schüler  erblicken 

bei  einer  derartigen  Anordnung  Tag  für 
Tag  „in  übeiBicbtlirbcr  (Trnp{)iornng  gleich- 
sam ein  stets  neues  Miniaturbüd  des  gram- 
matischen Systems". 

Jedenfülls  wird  das  Büchlein  seine 
Al  t:  .! \)t'  oiTii ib  n.  Homburg. 
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II.  niincli,  I)iT  liitcrari-s.  he  Streit  Ober  Tacitus'  Agricola;  II.  I.  wi.  .  r,  I)>t  btt-T  iriKOh«  l'liiir.«kt<T  d.  'i  Ai^n.  .»U 
i  II  Tin  an*  iK  Wultfi  p.  in.  —  41»)  W.  Brunen,  Ha  dicti«  VIJ  *u(«ir.titiniii  i  Üonietriu  Pliiil«r<Mi  cüHwiü»  (J.  >ititleTi 
I'.  IT'i.  —  D"!  I.  h.  I  is»»!,  Ui>ot(r«|>Ui«  cumpariie  <le  Is  pruvince  Uuiuiiiiio  <rAfrif|ue  <J.  Jan«)  |>.  iSo.  —  fil)  (r,  A. 
Koeh,  VuHiiliin<iiKe'i  WürterNuuli  zu  Cciriialiiu  Hcytoa,  hcrauageKeboii  vuii  K.  K.  Uour^ej  i('.  W.)  |i.  ItUi.  —  b'i)  U. 
Becker,  Catftlogt  l»iblioth»c»rura  »utUtui  <J,  Hneoicr)  p.  IHS. 


44)  A.  Laves,  Kritische  Beiträge  zu 
Xenophons  Heilenika.  i'oti42u,  Joiowicz. 
\m.    21  S.  4«. 

Zur  Fortsetzung  firfiberer  Prognunm- 
abbandluugen  aas  den  Jahren  1867  und 

1*^82  und  mehrerer  Aufsätze  in  verschie- 
ileneu  Jahrgängen  des  Philologus  bespricht 
der  Verf.  in  dem  vorliegenden  Programm 
18  Stellen  aus  dem  fiinften  Buche  der 
Heilenika.  Teilweise  bringt  er  nicht  ge- 
rade neues,  sondern  stützt  und  verteidigt 
nur  Konjekturen  oder  Erkläiuugsversuche 
anderer:  Y  3,  25  nimmt  L.  mit  Breiten- 
bach an,  dafs  Ol  hinter  rxui'  ausgefallen 
sei,  da  das  Snbj.  zu  »jxo»-  >schwcrli<  ]i  ent- 
behrt werden  kann":  eine  /. wi n iide 
Notwendigkeit  zu  der  Eiufüguug  von  o< 
hegt  jedoch  nicht  vor,  wie  schon  Kurz 
und  Breitenbach  selbst  gezeigt  haben. 
V      27  werden  die  Worte  rf/«  lo  i(t;<Ht' 

die  Breitenbaoh  schon  eingeklammert  bat, 

mit  Recht  fUr  ein  Einschiebsel  aus  V  1 ,  20 
L'f'halt  «n :  dafür  sprach  sich  auch  schon 
A.  iichaefer  in  Fleckeiscns  N.  Jahrbb.  fr. 
Phil.  1876  (113),  S.  366  f.  aus.  V  4,  1 
plidi«ri  der  Verf.  dalür,  dafs  die  £men- 
dution  Wolfs  nf^tb^ov  fiir  mu^tutv  in  den 
Text  gesetzt  werde,  was  Breitenbach  schon 
mit  Kocht  gethan  bat.  Y  4,  17  ent- 
tehddet  sich  L.  mit  Cobet»  Saoppe  und 


Breitenbach  für  die  Lesart  der  sclileeh- 
teren  llatiilseiirilU'u  tiint-otv  gegen  die 
Lesart  der  besseren  Codices  i^inktvoti'  und 
gegen  Dindorfs  von  anderen  acceptierte 
Konjektur  tit/iteiatr,  die  doch  keinen 
rechten  Sinn  gieht.  V  4,  35  spricht  der 
Verf.  sich  dahin  aus,  dafs  an  der  Kon- 
junktion ort  vor  dem  lufin.  kein  Anstofs 
XU  nehmen  ist;  so  auch  Breitenbach,  Kurz 
und  Büchsenschütz  gegen  Dindorf  und 
Cobet.  V  4,  42  weist  L.  den  von  Kurz 
gemachten  Vorschlag,  dafs  ^vielleicht''  liir 
iij  tft^oXfj  7.VL  lesen  sei  tr/g  t/tiioUqf  abh. 

V.  ümujoya,    WOZU   OS   SOUst   doch   auS  if 

ergänzt  werden  niüfsto,  mit  Recht  als 
iaisch  zurück  und  stimmt  in  der  richtigen 
Krklärung  Breitenbacb  zu;  auch  Kurz* 
Meinung,  dafs  der  dttvog  iftriog  eine  ^ver- 
stellte Flucht''  gewesen  sei,  wiid  als  fi&lsch 
zurückgewiesen. 

Selbständiger  oder  auch  gauz  selb- 
ständig ist  der  Verf.  bei  den  anderen  be* 
liandelten  Stellen,  teilweise  recht  Beacliteus- 
wertes  bietend:  V  2,  39  wird  zunäc^ist  «lit- 
Erklärung  Breitenbachs  zu  den  Worten 
xt(t  n^oaiovvi  xai  untüvxi  sowie  ZU  dem 
Satze  6n&ti  Amxw^ri  xrJU  richtig  gestellt : 
es  ist  nur  die  Rede  von  einem  einzigen 
Vorrücken  und  einem  einzigen  Rück- 
züge; sodann  wird  das  zweite  t^t'iodwr 
gestrichen  f  weil  es  unmittelbar  vorher 
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schon  einmal  gebraucht  ist,  weil  es  sonst 
in  dor  Hellenika  nur  in  Verbindung  mit 
droi  und  yiy»ea9m  vorkommt  und  somit 
die  Verbindung  mit  xamßäkkny  auffällig  j 
ist  und  011(11  ic}i  weil  wir  es  für  den  Sinn 
nicht  notig  haben.  Ich  stimme  diesen 
Ausführungen  zu.  —  V  3,  12  will  L. 
tavw  in  nuPTtt  Andern,  nm  der  Inkorrekt- 
heit abzuhelfen,  dafs  in  den  Worten  ovm 

dieselbe  Gewaltlhat  nocliumls  angeiiilirt 
wevde,  welche  schon  In  ßtuCvfisvw.  Tovtu 
enthalten  sei ;  so  erklärt  ja  auch  Breiten- 
bach: doch  scheint  es  mir  richti'i;rr  mit 
Kur/,  ßttti^.  xtani  flicht  von  der  Bf'btratuug 
der  i^hiiasiur  dalür,  dafs  sie  sich  nach 
Si»arta  gewandt  haben,  zu  verstehen,  son- 
dern auf  die  im  §  10  tjmyxuCov  .  .  .  A«- 
dtxvtCeo&ni  bezeichnete  angcbliclie  Gcwalt- 
that  zu  beziehen:  dann  ist  kein  „Maugel 
an  Logik^  da  nnd  es  bedarf  keiner  Än- 
derung. —  Die  viel  behandelte  utid  ent- 
schieden verderbte  Stelle  V  3,  17  sucht 
der  Verf.  auf  eine  Weise  zn  heilen .  die 
mir  doch  etwas  zu  gewaltsam  scheint: 
statt  TO»  tf  iyädMP  soll  rotfc  tf  iYÜdui;  ge- 
schrieben werden,  weit  die  &g&D2U0g  des 
Objekts   zu   ididHoy^   nns   riTiy  „wohl 
kaum  gestattet',  sei.    Dann  würde  aber 
das  Fehlen  des  gen.  obi.  su  </<aiW  nnd 
cvyyivsiav  wieder  sehr  hart  sein.  Ferner 
soll  statt  «tTf^i'  p;rpeliriel)en  werden  «j'ii^», 
denn  nach  des  Verfassers  Meinunj?  sollen 
die   Verbannten  aus  den  überiauleuden 
JBQrgem  der  Stadt,  nicht  ans  sich  selbst, 
Syssitien  bilden  „und  natfirtioherweise  sich 
daran  beteiligen**.   Dieses  letztere  seheint 
aber  nicht  so  sehr  „natürlich*  /.u  sein, 
vielmehr  die  überlieferte  Lesart  gar  keinen 
Anstofs  <n  bieten:  gerade  aus  den  Ver- 
bannten sollen  Syssitien  zur  Unterstiit/uu}; 
der    (iberläufer    gebildet    werden.  Für 
ixmöy  schlägt  L.  vor  2oa,  mit  Berufung 
auf  rep.  Lac.  7,  3,  was  ja  einen  guten  Sinn 
bieten  würde,  daher  nicht  so  ganz  abzu- 
lehnen ist.    Die  Worte  onöooi  yt-utälHTifui 
t^t^oiey  sollen  in  Verbindung  mit  den  vor- 
hergehenden ilg  t&  in,  l,  itüptti  keinen 
rechten  Sinn  geben  nnd  deshalb  in  die 
folgende  Zeile  hinter  x*?"  '^vAr?  .  .  .  im'ioig 
gestellt  werden ,  was  mir  doch  nicht  ge-  ; 
uügend  begründet  scheint.    Endlich  statt 
ttf  vAtTtt  x^^aro  ittn(^ea$iu  geschrieben 
werden:  tlg  rallu  ^o.  wodurch 
der  richtige  Sinn  der  überlieferten  Worte  | 


ganz  verkehrt  würde.  —  V  4,  2  stimmt 
L.  zunächst  mit  Kecht  Breitenbach  bei, 
dafs  SU  lesen  sei:  nsfi  '^^xluv  re  »ui 
I  0ikutnov  Tovg  7io/l£/ia{>xo£y ra$  und 
spricht  sich  dann  in  überzeugender  Dar- 
legung dafür  aus,  dafs  im  Anfang  na^ 
\^QX'^*'  2U  streichen  sei.  —  V  4,  7  stimmt 
der  Verf.  einerseits  den  Herausgebern  zsi, 
welche  Cobets  Vorschläge,  /jntiktjou»^  (dan 
allerdirg.s  ja  fehlen  könnte)  zu  streichen 
und  für  unvxfHt'ui  zu  schreiben  iLioKtt  rii^^ 
nicht  angenommen  haben ;  dagegen  plftdiect 
er  dann  für  desselben  Cobet's  Vorsehlag. 
statt  shioxttivuvttq  ZU  schreiben  ttTTtxTurttv, 
wodurch  allerdings  die  Gestaltung  de» 
Satzes  eine  korrektere  un<l  abgerundete 
würde.  —  Inbenig  auf  die  offenbar 
lückenhaft  fiberliaferten  Worte  V  4,  10: 

vi  d  udtns^  ro  nm''-  tm,  fif  '  o  nnt-oiükxffTttf, 
wird  /.unächst  mii  iüeitenbach  die  Kin- 
fügung  von  ineßoili^ifiav  als  Prädikat  zu 
»1  (St  l)L'fiirwortet;  dagegen  will  L.  nicht 
mit  Hii'it.  die  Worte  tif  6  dnioi.  als  ein 
miissigcs  additamentum  auifasseu,  da 
niciit   walivücheinlich  sei,   dafs  ein  Ab- 
schreiber sie  zugesetst  habe.   Gewib  Imt 
der  Verf.  Recht,  dafs  der  Sinn  ganz  klar 
ist,  wenn  als  Subj.  -/n  dnf-or.  aus  dem 
Vorhergehenden  o*  xur£Ä/jA.v^ci£$  ergänzt 
winl,  da  soichor  Wechsel  des  Subjekts  in 
Nebensatze  nichts  AuifälKges  bat.  —  Sehr 
wahrscheinlich  macht  es  der  Verf.,  dafa 
die  Worte  V  4,  14   (hSunxntiei'ot  .  .  .  *x- 
nta i; luxu roi y ^  die  doch  gerade  keine  Be- 
gründung zu  dem  folgenden  KXtoptß^tw 
(^x.it^iAotMn»' enthalten,  hier  nur  infolge  des 
Versehens  eines  Abschreibers  stehen  und 
zu  streichen  sind;  sie  gehören  richtiger 
in  den  Anfang  von  §  18  hinter  oi  Amtt* 
dtufumoi,  wo  sie  den  Grund  angeben,  we^ 
halb  die  I^aced.  den  Harmosten  mit  dem 
Tode  bestrafen  und  den  Krieg  beschiiefseu. 
—  Wohl  zu  kühn  ist  der  Verf.  V  4,  21; 
er  erklärt  sowohl  die  Lesart  der  Hand- 
schriften tmif  Tuiia  wie  alle  Emeodations- 
versuche,  aiicli  den  von  anderen  gebillig- 
ten Dindorfs  uidtv  iftevt^ev  für  falsch,  weil 
sie  auf  unrichtiger  Auffassung  des  Zuges 
des  Sphodrias  beruhen;  richtig  wird  be- 
wiesen, dafs  von  einem  Beraüben  verbor- 
gen zu  bleiben  nicht  die  Rede  sein  könne; 
daher  scijlägt  L.  vor  „in  folgender  Weise'' 
zu  ändern:  lud  wu       ror«  nQui^yuytv,  lag 
mxtii       htdfiy  xtX.  s  „Da  rückto  er 
natürlich  nicht  weiter  vor,  da  es  nicht 
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mOgHeh  wRr,  verborgen  zu  bleiben,  son- 
dern" — 'i  das  weicht  aber  so  weit  von 
der  ÜberHefening  ab  und  xat  oi*  Srj  ist 
auch  sprachlich  so  Imrt,  dafs  der  Vor- 
schlag auf  Billigung  wohl  nicht  rechnen 
kaan.  —  Viel  eher  dörite  der  Verf.  Zu- 
Stimmung  findeu  mit  seiner  Annahme,  dafs 
V  4,  39  die  Worte  /}<i/;  TTjv  li  (Hquio- 
-jfdor  an  ialscher  Stelle  stehen  und  etwas 
jmter  stwiseben  J^oiKur  und  Sithtvnwtn  m 
setzen  sind,  Howie  dafs,  da  die  Spartaner 
doch  sämtlich  von  den  Tliebauern  über- 
rascht seien,  im  folgenden  gescliriel)en 
werden  müsse:  xwv  fti¥nuzußtßi^)iüu<w^  iwe 
9X1  ttatußatvwTiMß.  —  V  4,  40  will 
L.  die  in  die  Ausgaben  ffÜr  das  sicher 
falsche  vnonenTioxöai)  anffjenommene  Kon- 
jektur  tnontnuiKÖaif  obwohl  sie  „sODSt  SO 

leieht"  ist«  nicht  billigen  nnd  nimmt  eine 
grofeere  Verderbnis  und  Lücke  an,  die 

etwa  SO  j3:eheilt  werden  müsse:  UiXBcmp 
undojptöoiv       dtttirfj  fitatifijiuin  oder  to'ixe- 

Aber  beide  Vorschläge  sind,  wenn" auch 

üe  betr.  Worte  sich  aus  anderen  Stellen 
Xenophons  belegen  lassen,  wieder  zu  ge- 
waltsam und  besonders  ganz  unnötig-, 
denn  dardi  die  Erlänterung,  welche  z.  B. 
Kurz  zu  ijWHtnMxuai  giebt^  erledigen  sich 
die  hier  vorjf  br:ir!itrrj  Bedenken  leicht. 
Recht  passend  erschont  es  V  -l.  49  nach 
des  Verf.s  Vorschlag  unter  Umstellung 
de»  Ton  Sehaefer,  Dindorf  nnd  früher,  auch 
BreitenbAch  ftDgelbchtenen  ioq  zu-  lesen: 
xoi  rwi  ffTfynrft'unTt  (mit  «W(T«c  zu  vcrb.) 

(=  ungetahrj  Sioiv  ij//.  m).  xtk.  — 
Endlich  ist  auch  die  Behandlung  von  V 
4,  52 — 54  wenigstens  sehr  beachtenswert. 
Die  Stelle  hält  L.  fiir  mehrfach  verderbt, 
einmal  klammert  er  52  die  Worte  'öftiog 
dt  xai  ,  .  .  (dtißuloi  als  unecht  ein  und 
acbreibt  demzufolge  statt  wsts  dmßapTti: 
dmßdvtf^  St.  Sodann  werden  §  53  ind 
vum  r,v  und  ihiA&ihv  für  unverständlich 
und  dunkel  erklärt  und  deshalb  angenom- 
men, dafs  hinter  o  uhxin'^yr^aiX.  „mehrere 
Worte  ausgefiiUen  sind,  in  welchen  die 
Thätigkeit  desselben  {genauer  bezeichnet 
war**.  Ebenso  soll  denn  auch  im  folgen- 
den (§  54)  eine  Lücke  anzunehmeu  sein, 
weil  «die  Angabe  des  Grundes  fehlt,  wes- 
halb der  sonst  so  kühne  Chabriaa  sich 
nicht  an  der  Vf>rfo]p-tii)<'  beteiligt".  Ich 
möchte  der  ersten  Streichung  noch  eher 
7.ii9timmen,  als  der  Annahme  der  beiden 


I  Lfloken;  ganz  unnötig  scheint  mir  aBer, 

I  was  auch  L.  nur  mit  einem  „yielleioht* 
giebt,  für  tov  Xuß^iuf  dvuxuhn  vkov  zu 
schreiben  xip  Xaßoia  tyxftXovwoit' ;  freilich 
ist  Campes  Übersetzung:  „als  sie  den  Ch. 
verhöhnten*  anrichtig,  aber  „rufen" 
„herbeirufen'  pafst  duch  sehr  wohl. 

W.  Vollbracht 


46)  M.  Tulli  deeronia  Cato  Maior  de 

senectnte,  edited  for  schools  and  Col- 
leges by  James  S.  Reid  M  T,.,  new 
edition,  corrected.  Cambruige  and 
London  1883.  8*>. 
Die  für  die  Pitt  Pre«ts  Series  von  dem 
Ve  f.  übernommenen  Ausgaben  Ciceron. 
Scbrifteu  erfreuen  sich  in  England  mit 
Recht  eines  hohen  Rufs  und  sind  auch  in 
Deutschland  nicht  unbekaunt  geblieben. 
Fs  wird  insbesondore  dem  Lehrer  förder- 
lich sein  7U  erfahren,  in  welcher  Weise 
die  ^Erklärungen  der  alten  Schriftsteller  bei 
dem  Volke  gehandhabt  sind,  das  allerdings 
der  schriftlichen  Fertigkeit  in  den  alt^ 
Sprachen  geringeren  Wert  x.ngesteht,  aber 
vielleit  ht  gerade  deshalb  es  erreicht,  dafs 
die  Liebe  zur  klassischen  Litteratur  die 
Schulbänke  länger  überdauert,  als  es  b^n 
uns  der  Fall  ist;  der  einsichtige  und  auf- 
merksame Leser  wird  manche  Verschied r>n- 
heitcu  vCn  der  bei  uns  herrschenden  iMu- 
thode  finden,  und  das  Urteil  über  dieselben 
mag  nicht  immer  zu  Gunsten  der  letzteren 
ausschlnjjen.  In  der  vorliegenden  Aus- 
gabe erfreut  vor  alleni  die  klare  und  dabei 
knappe  und  präzise  Fassung  des  Kommen- 
tars. Manches  möchte  für  die  Zwecke 
unserer  SchnlhildanEj  entludirlich  scheinen; 
an  sich  für  ein  volles  Verständnis  Unnö- 
tiges wird  mau  wenig  oder  nichts  finden. 
Die  Einleitung  bespriclit  in  7  Abschnitten: 
1)  die  Zeit  der  Abfassung  des  Dialogs, 
welche  mit  anniiln  rn  ler  Bestimmtheit  in 
den  April  des  Jahr.  44  v.  0.  gesetzt  ist. 
Hierbei  bekämpft  der  Verf.  3ommerbrodt*8 
Ansicht,  dafs  de  divin.  11^  j  interiecius 
heifse,  der  Dialog  sei  wiihrend  der  Abfas- 
sung der  Bücher  de  divin.  geschrieben  :  er 
versteht  es  einfach  als :  «eingereiht  in  die 
Zahl  meiner  Werke".  Ich  möchte  ihm 
darin  beistimmen,  nur  mit  dem  Neben- 
sinne,  dafs  dieser  Dialog  neben  den  an- 
geführten grolseren  Werken  (also  nicht 
mit  Rücksicht  auf  de  divinai,  allein)  swi- 
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scheiulurch  abgefallen  sei.  Dadurch  er^ 
h'ilt  (i(T  Zusatz,  (lafs  dies  mit  anfj;cnschein- 
licher  Liebe  geschriebctio  kleinere  Bach 
doch  auch  iür  die  Philosophie  seine  Be- 
deutung habe,  erst  seinen  vollen  Wert. 
Im  zweiten  Abschnitt  wird  der  volle  Titel 
als  Ca^o  tnaior  de  sencctute  festgestellt, 
während  die  Lobrede  auf  den  jüngeren 
Cato  den  einfachen  Namen  Cato  gehabt 
zu  haben  scheine.  Es  folgt  3)  der  Zweck 
der  Schrift:  Trost  für  ihn  selbst  in  mau-  i 
nichfachen  Kümmernissen;  daneben  aber 
politische  Tendenz,  die  Tugenden  der  guten 
alten  Zeit  zu  beleuchten.  Im  vierten  Para- 
graphen wird  von  den  (griechischen  Quellen, 
im  lupften  sehr  «  ing«  liend  und  übersicht- 
lich von  Cato.  kürzer  von  öcipio  und 
Laelius  gehaudelt.  Man  wird  der  trefflichen 
Charakteristik  des  Cato  durchlreg  bei- 
stimmen ;  übertrieben  dagegen  scheint  die 
unbedingte  Anerkennung  des  grausamen 
Zerstörers  vou  Carthago  und  JSumantia 
und  harten  Gegners  der  Gracchen  als  eines 

(xvi^Q  TtiQtlywrog  avev  xjjöyov.  Der  sechste 
Paragraph  enthält  eine  kiir/c  Iidialt^an- 
gabe,  der  siebente  eine  richtige  Würdi- 
gung der  Sprache,  die  keineswegs  gesucht 
archaistisch  sei. 

Im  Text  hält  sich  der  Verf.  prinzipiell 
an  du  kritische  Ausg.  von  Baiter-Halm, 
berücksichtigt  aber  neben  der  besten  l'a- 
riser  Hsehr.  P  oamentlich  auch  die  «uerst 
von  Weber  verglichene  Leydener  L,  gleich- 
falls vom  10.  Jahrb.,  auf  die  dann  Tli. 
Monimseii  im  Moiiatsberielit  der  Berliner 
Akademie  Jau.  Ihü3  auliuerksam  gemacht 
hat.  Dahei  beirahrt  er  sich  -  aher  sein 
selbständiges  Urteil  und  hat  an  mehreren 
Stellen  auch  eigene  Konjekturen  in  den 
Text  genommen.  Ich  hebe  von  einzelnen 
Lesarten  hervor:  fi  1  si  quid  t'gü  mit  L* 
st.  te  (P).  praemi  st  /r/ftV.  §  2  certo 
sc:o,  das  von  ccrte  gut  unterschieden  wird.  ' 
§  3  Clus  (fehlt  in  P,  Cfiius  L).  4  a 
ipsi  mit  1*L  st.  ipsis.  adeptam  st.  adepti. 
quam  H  (fehlt  in  P).  consolc^we  nach 
geringeren  lischt  wo  ich  consolatio  (PL) 
mit  Momm?en  vorziehen  würde.  ;i  8  sunt 
mit  L  vor  omnui  (fehlt  sonstj.  atkcniensis 
ohne  esses.  J;  10  gravitas  st.  wrftw  gra- 
vis, woraus  Mommsen  virtus  nec  gravis 
cet.  maehte,  während  Sommh.  virtutis  gra- 
vitas  liat.  noenum  mit  Lachm.  st.  non 
mint,  plusquc  mit  Bernaus  st.  postque. 
§  11  Jugerai  in  areem  st.  arce»    §  12 


admiraöi/ius  ohne  tst.  Das  hsch.  6e/la 
nach  externa  beibehalten  und  verteidigt. 
ita  tum  (fehlt  in  L)  cupide.  %  Vi  quarto 
nonagesimo  ohne  et.  [Die  Kegel,  die  R. 
über  die  Verbindung  zusammengesetcter 
Zahlen  giebt,  dafs  Cicero,  wenn  die  gröfsere 
Zahl  vorangehe,  et  einzuschieben  pflege, 
wenn  die  kleinere,  nicht  aufscr  bei  nnus, 
gilt  doch  nur  von  den  Zahlen  18—19]. 
seripsisse  dictt  ohne  se.  §  15  amma  tt 
i  vunte  ohne  tarnen.  [Es  ist  eine  feine  Be- 
merkung, dals  mau  bei  tarnen  noch  ein 
Adj.  wiü  virili  zu  anitno  erwarten  würde  |. 
L.  Pmtlus  pater  tuus  ohne  folgendes  Seipro, 
das  Orelli  nach  geringeres  Hsch.  hinzu- 
fügte. [Auffällig,"  r  Weise  versteht  aber 
unter  paier  tuus  den  Scipio.  Dafs  Paulus, 
also  der  Adoptivvater  des  jüngeren  Scipio, 
gemeint  ist,  lehrt  der  Zusatz  sücer ßU  mei; 
denn  Cuto's  Sohn  war,  wie  R.  selbst  S.  24  b 
mitteilt,  Schwiegersohn  des  Paulus,  nicht 
des  ScipioJ.  ^  Id  dementis  mit  Vahlen 
St  dementes,  viai  si  dtfs  fitlschen  wa.  et 
tarnen,  das  unter  Berufung  auf  Madvig  zu 
fin.  2,  85  geschickt  durch  eine  EllipfJe 
gegen  d:is  von  Halm  empfohlene  tfiafn 
verteidigt  wird.  Ebenso  nachher  et  tarnen 
sie  a  paitiöus  aeeepimus,  wo  Sommbr.  enm 
sicut  wollte,  stptemdecim,  nicht  srptitna 
decintp.  dtcps.  nicht  diio,  das  als  .\rc. 
phir.  masc.  dem  Cic.  abgesprochen  wird. 
§  17  faci^  st  facit,  mit  Punkt  vor  at 
tfero.  velacitate  st.  velocitatibus,  %  18 
exseisam,  nicht  excisaur,  [Sollte  es  dann 
nieht  exseissam  heifHen'.']  ij  20  publieam^ 
das  in  L  fehlt,  gegeu  Mommsen  beibe- 
halten, peramtaniur  ohne  «t  vor  in.  %  2t 
claris  ohne  in.  §  23  mm  vor  Homer  um  ^ 
aher  ^'estrirlipn  vor  Ifrsiodi'j>>  nnd  Xeno- 
cratcn,  wie  bereits  Seytiert  wollte,  amui- 
bus  ohne  folgendes  kis,  §  24  imrum  est 
St.  s/t.  prosint  nach  Ribheck  st  prossent. 
'  §  l'i  Iii  f'st.  ncc)  nunc  qtäihin.  agis  8t. 
«f'v/.v  nach  eif^ener  Vermutung,  weil  quic- 
quid  den  Indik.  verlange.  |Er  übersieht, 
dafs  der  Gedanke  von  decet  abhängig  ist|. 
§  28  seni'  mit  Madvig  st.  senis.  persaepe 
st.  per  v>-  (L).  compoüta^  nicht  contpta. 
§  29  an  ne  ilias  nach  Halm  st.  annales. 
seneetute  nach  eigener  Vermutung  st.  se- 
neciutis.  \  Wohl  richtig ;  denn  defectio  iH- 
rium  ist  eben  selbst  ein  r-zV/V/w  des  Alters ' 
§  32  possf  st.  possrni.  non  (st.  Ufi\  af- 
flixit.  5?  .iä  ne  Hie  ohne  qmdent  {h). 
ntmm,  das  in  P  fehlte  In  «tderen  ver^ 
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acfaiedentlich  verdorben  ist.  ut  .  .  .  habet 
jt.  habeat  mit  zwei  geringeren  Usch.,  weil 
ut  hier  weder  konsekutiv  noch  Hnal  sein 
könne.  [Aber  es  ist  qaaliÜKiereDd :  ,Jede8 
UboNftlter  hat  sem«  richtige  Zeit  (und 
die  besteht  darin),  dafs  u.  s.  w.  Stände 
u\  für  (sempli  gratia^  wie  R.  behauptet, 
:0  JlöDQten  doch  nicht  alte  vier  Lebens- 
altar aufgezählt  sein].  §  34  ne  sint  8t. 
ne  dtmU  oder  (L)  non  swa,  eis  quat  non 
fQSixtnt  st.  //j  quoniam,  kis  quando  (L); 
(loch  vermutet  K.  nisi  cutn,  wns  ich  für 
unnötig  iialte.  ^  '61  vigebat  in  ilh  OHtmus 
;alms  tmeh  Hidm  st.  der  maniiicbfMshen 
Verderbnisse,  38  emancipaia  st.  manci' 
pa'a.  quas  f  st.  quai:)  si  exsequi  agere  non 
pe\'.m  St.  agercju  allein.  §  43  expeterelur 
lacli  eigener  Vermutung  bt.  peUretur.  %  44 
rtfto  /kiMiit  nftch  Mommseii  et  eri^o  oder 
/(rfo.  §  47  ego  ctro  st.  Itbcnter  vero. 
?  49  vuichamus  mit  Auslassungen  von 
«vn.  §  51.  Für  ulla  vermutet  R.  uUne, 
uf  vok^ttiest  nicht  auf  seneefute  bezogen. 
jAber  ulia  ist  hier  bezeichnender  =  cx- 
''>m«j.  diffundiU  nicht  diffindit.  ^  56  an 
W/fl  st.  tdUi.  quam  dixi  st  f/uasuperiHi' 
meis  (nicht  .  .  .  ij  operis.  §  58  cmationcs 

mtaliones,  hih^t  nach  eigener  glück- 
•ber  Vermutung  st.  unum  oder  tf^um. 
>  59  lo<iuihtr  st  7M0  loquUur  (L),  woraus 
M^tuunsen  colkn^uUur  uiacbte.  [Mir  ist 
der  Ausdnwk  «Socrates  spricht  in 
äetm  Boche  mit  dem  CritobuliiSt  dafs 
ü.  «.  w."  befrf^nuÜsch.  Ich  lialte  'jun  h- 
'jtulur  für  richtig  und  glaube,  dals  nach 
Cijrum  iHmort^  ein  ait  ausgefallen  istj. 
<v«MHiMm  nach  den  Hae.  st  eomem, 
^  öl  A  vor  Aidio  mit  Baiter  hinzugefügt, 
^'>tum  cannen  st.  der  hschr.  Verderbnisse, 

6ö  lUritas  st.  durifas.  §  68  /u  m  mit 
Madvig  Bt.  /Mm  oder  ^uti»  in.  quoimm  st. 
«»w.  §69  natura  st.  Mfei.  ftrfrc- 
w»«  8t  s<7.  n  70  sapitntihus  st.  sfqüfidi. 
^'yiscenfiu  st.  a(h<l('s'ccnth(m.  ^  72 
jit/i^«//  8t.  jjossis.  amincUtr  nach  den  Usch, 
»t.  mniatffer.  §  75  recardor  st  de-s  hschr. 
fttotder.  §  81  cv  vor  corporis  vineÜB 
'liiizugefn-t.  !>  85  pldlosophi  als  Glossem 
'•■ujgekkmmert.    Vor  utinnm  Ausfall  von 

vermutet  |  Das  scheint  unnötig ;  «/  ist 
final  |. 

Die  Erklärung  ist  aufaerordentlich  reich- 
iialtig  und  erstreckt  sich  mit  gleicher 
Ütlüdlichkeit  auf  Grammatik  und  Stili- 
stik, Etyndogi»  «od    uuijjmiki  aufSats* 


bau,  Wortstellung  und  Redefiguren,  nicht 
minder  aber  auf  alles  Historische  oder 
Antiquarische,  was  zum  vollstaudigen  Ver- 
ständnis dienen  kann.    Für  die  logische 
Schilfe,  mit  der  alles  behandelt  ist,  fähre 
ich  nur  wenige  Proben  an,  und  verbinde 
damit  einige  Stellen,  mit  deren  Auffassung 
ich  nicht  ganz  einverstanden  l»in:  §  1  ist 
richtig  bemerkt,  dafs  me  ipsum  eigentlich 
inkorrekt  sei,  weil  man  dabei  suspieor 
roinmovcri  ergänzen  müfste,  während  es 
doch  heifst  quiha^  ctjo  ipse  coinmorror. 
Nicht  minder  gut  ist  §  2  die  Erklärung 
des  Konj.  in  eui  qui  pareat^  weil  darin 
ein  hypothetischer  Sinn  versteckt  liege, 
wie  das  folgende  po?isit  zeige.  Dieser  selbe 
Sinn  liegt  aber  auch     4  in  nun  cffluxis- 
sf:t,  welcher  Ko^j.  erst  dadurch,  nicht  durch 
die  gegebene  Begründung,  sein  Teiles  Recht 
erhält.    Gut  ist  wieder  §  5  der  Nachweis, 
dafs  der  Nachsatz  dem  Vordersatze  nicht 
genau  entspreche,  und  wie  er  eigentlich 
lauten  mOfste;  ebenso  weshalb  nach  opti- 
ma m  ducem  doch  itirnquam  deum,  nicht 
/.  de 'im  gesetzt  werden  mufstc.  §  7  würde 
ich  den  Konj.  id  t/notl  rssd  (u  (  NsiiHflum 
nicht  aus  dem  allgemeiueu  Sinu  ^^noUiing 
of  a  natftre  to  deserve  eompiaitU^  edclären ; 
dies  wäre  nicht  non  id  qmd,  sondern 
nihil  .  .  .  f^uod  esset  arr.    Der  Konj.  be- 
zeichnet nur  die  Abhängigkeit  des  Qaozen 
von  videhanktr.   um  in  der  Formel  um 
venire  ist  wohl  richtig  als  Dativ,  nicht  als 
Abi,  gefafst.   Dagegen  möchte  ich  in  7«o- 
rnm  inxlloium  nicht  den  ersten  Gen.  vom 
zweiten  abhängig  machen;  der  Nom.  heifbt 
nicht  quontm  imdHy  sondern  tpU  mtdtk  §  8 
ist  dictrit  quispium  für  den  Indik.  erklirt 
Das  glaube  ich  nicht;   die  Gramm,  von 
Roby,  auf  die  R.  sich  beruft,  steht  mir 
leider  nicht  zu  Gebote.   Fast  zu  elemen- 
tarer Art  scheinen  mir  Bemerkungen  wie 
die  §  9  über  die  Zusammensetzung  von 
e/}'crrr,  §  10  über  die  Synta.x  uud  Bedeu- 
tung von  anno  post  u.  a.    §  13  ist  die 
Bemerkung  über  toi  nur  insoweit  rich^, 
als  toi  nicht  als  Neutrum  Substantiv,  ge- 
braucht werden  darf.     Der  Konj.  Imperf. 
quuereretur  neben  inquit  wird  dadurch  ge- 
rechtfertigt, dafs  dies  ein  Praes.  hist.  sei. 
Warum  soll  es  nicht  als  wirkliches  Perf. 
genommen  werden  ?  §  16  fehlt  über  dnhi- 
tare  die  Bemerkung,  dafs  die  Konstr.  mit 
üuin  nur  nach  der  Negation  möglich  ist. 
Gut  ist  §  32  die  Konstr.  ron  «moneo  und 
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ähnlicbeD  Begriffen  mit  dem  Inßn.  auf 
solche  Fälle  beschräukt,  wo  die  Mahnung 
allgemein  und  nicht  an  eine  bestimmte 
Person  gerichtet  ist   Aeholich  ist  §  33 
die  Begründung  des  Kotg.  nf^iri   und  nc 
n7/?f'Vrrs  als  hotiiifnus:    wobei   die  von 
Madvig  aufgestellte  Krklärunp;  von  ad  Ali. 
JX,  18f  3  actum  nc  ayas  durcli  Lad.  85 
Oda  a^muSj  qttod  »etmnur  vvtere  pro* 
verhio  bestätigt  wird.    Zweifelhaft  mag 
sf^in.   ob  §  38  virmti  nicht  lieber  mit 
Madvig  als  abhängig  ton  ohrc^nU  anzu- 
Beben  als  für  einen  Daf,  eommodi  zu  er- 
klären sei.  Vgl.  übrigens  Hör.  sat.  1, 1,50 
quiii  nftrat  .  .  .  rivmti  und  dazu  meine 
Erklärung.    §  39  ist  wieder  gut  bemerkt, 
dafs  quod  cum  carcrc   dicunt  eigentlich 
ttnlogisch  sei  fär  quod  eareaU  «1  äiemi. 
§  41  wird  C.  Pontius,  der  Sieger  in  den 
furculae    Candinae,    Telesinus  genannt. 
Adeioes  Wissens  hatte  diesen  Beinamen 
nur  der  Feldlierr  der  Samniten  im  Bundes- 
gen.  Kriege.    §  42  ist  gut  die  Erklärung 
von  ntm  isstt  con>^ul  hi  frnlJin:  nicht  „als 
er  Konsul  in  Gallien  war",   sondern  ..als 
er  während  seines  Ivousulats  in  liallien 
war*';  desgl.  §  46  die  Ton  magiaieria; 
§  49  die  von  sfudi  als  erklär.  Gen.  zu 
pafnduni.    §  58  bei  der  Bescliroihnn^  der 
Würfel  soll     wohl  heifsen,  dals  die  äumme 
der  zwei  entgegengesetzten  Seiten  immer 
7  (nicht  6)    sei.     §  61    wird  vlogium 
schwerlich  richtig  von  .v.^j'fio»-  abgeleitet, 
wog^egen  schon  die  Länge  des  r'  spricht. 
W  enn  lo<mor  von  Xiym  abzuleiten  ist,  wa- 
mm  nicht  efogium  von  t^otfui?    Gut  ist 
wieder  §  71  die  Bemerkung  ül)*'r  den  Ge- 
brauch von  7M^f  v/  mit  dem  Iiul. ;  dagegen 
unklar  §  72  der  Grund,  warum  die  Ju- 
gend weniger  routig  sei  eis  das  Alter. 
§  75  nehme  ich  im  Gegensatz  zu  R.  Bru- 
tum  u.  8.  w,  als  unmittelbar  von  nrordor 
abhängig;  man  sieht  nicht,  wie  man  dazu 
einen  Inf.   aua  proftctas  ergänzen  soll. 
§  77  fasse  auch  ich  iiurmtur  im  ei^nt* 
liehen  Sinn,  nicht  =  intuerentur;  ebenso 
§  78  scientiae  als  Phir.  ..so  grofse  Gebiete 
des  Wissens",  wofür  litterae  kaum  passend 
sein  möchte.  Aber  §  82  ist  doch  eonatos 
esse  nicht  einfach  gleich  conatioas  fulssc; 
die  erwähnten  Männer  haben  jene  Xhaten 
wirklicli  unternommen. 

in  der  Orthographie  folgt  der  Verf. 
im  Allgemeinen  den  neneren  Forschungen. 
Eine  Übersicht  darüber  hat  er  in  seiner 


Ausg.  der  Rede  pro  Sulla  im  /weiten  An- 
hang gegeben.  Im  Text  habe  ich  nur 
eineu  Druckfehler  bemerkt,  nämlich  §  64, 
20  fis  st.  ei.  Mehrere  finden  sich  in  den 
Noten,  besondei-s  in  griech.  Wörtern,  E,-B. 

S.  75  (tu^i'((,  ti'Ki/.u.  S.  103  n(}Ofnu'fhiynrtTi 
st.   ngoo /lai'ihtrovai  u,  a.    S.  131   soll  es 

st.  rosida  wohl  roscida,  S.  156  tiian  st. 
that  heifsen. 

H.  Schfltz. 


46)  Peiersdorf t»  Eine  neue  Hauptqiielle 

des  Q.  CortiaB  Ruhis.   Beiträge  zur 
Kritik  der  Quellen  für  die  Geschichte 
Alexanders    des    Grofson.  Hannover, 
Hahn  äche  Buchhandlung.   1884.    64  iS. 
8«    Preis  2  A 
Eine  neue  Hauptquelle  sucht  der  Ver- 
fasser   vorliegender  Schrift    fiir  Ourtius 
Rufus  nachzuweisen,  nicht  einen  wenig 
bekannten,  nnr  in  snSflichen  Frai^meiiteii 
erhaltenen  Schriftsteller,  sondern  den  Tro* 
gus  Pom  pejus,  dessen  nahe  Beziehung  za 
Cnitiu8   wohl   fast  allen   Forschern,  die 
sich  mit  der  iradition  über  die  Geschichte 
Alexanders  besehftftigt  haben,  wegen  der 
engen  Übereinstimmung  zwischen  Ourtius 
und  Justin,  dem  Epitomator  des  Trogus, 
entgegengetreten  ist    Indessen  ist  dieser 
unlengbar  vorhandene,  besonders  nahe  Za- 
sammenhang  bisher  allgemein,   so  auch 
vom  R*  ferenten   in   seiner  Dissertation: 
„neiträ^e  zur  (^)uellenkritik  des  Q.  Curtius 
iiuiuä" ,  Gotha  1878,  aus  gemeinsamem 
Gebrauche  derselben  Quelle,  nicht  aus 
Benutzung  des  einen  Schriftstellers  durch 
den  andern  abgeleitet  worden.  Petersdorrt 
will  hingegen  den  Beweis  liefern,  dafs 
Curtius  ans  Trogus  geschöpft  habe,  und 
stellt  SU  diesem  Zwecke  eine  Anzahl  von 
Stellen  zusammen,  deren  wörtliche  Über- 
eiustimnmng  dieses  Resultat  ergebe.  Wenn 
nun  auch  nicht  alle  Stellen  gleich  bewei- 
send sind»  und  teilweise  die  Ähnlichkeit 
des  Ausdra<^es  aus  gemeinsamem  engem  , 
.\nsehbisse  an  das  j2:riechis(he  Oriffinal  — 
an  eine  lateinische  gemeinschaftliche  (Quelle 
beider  Schriftsteller  kann  natSrlich  nicht 
gedacht  werden  —  sich  erklären  läfst,  so 
bleiben  doch  inmn  rhiii  verschiedene  Stellen 
übrig,  aus  denen  wegen  der  spezitischen 
Übereinstimmung   im    lateinischen  Aus- 
drucke auf  eine  BenutKung  des  Trogus 
durch  Curtius  mit  grofser  WahrsdieinHch-  . 
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keit   XU   schliQfsen  ist;  auf  Kinzelheiten 
eiozugehen,  ist  hier  Dicht  der  Ort 

Eine  andere  Frage  ist  oun  allerdings, 
ob  diesen  an  und  für  sich  interessante 
Resultat  von  grofser  Wichtigkeit  für  die 
Quellenkritik  des  Curtius  ist;  denn  das 
scheint  dem  iiefereuteu  doch  keinem 
JZveifel  uittemorfen  zu  sein,  dafs  beiTro- 
gas  ?on  einer  selbständigen,  nach  origi- 
nalen Gesichtspunkten  oder  mit  Erwei- 
terung des  Quelleutuaterials  geniacliten 
Bearbeitung  der  Alexandergesdiichte  nicht 
dia  Bede  sein  kann.  Es  handelt  sich  vor 
allem  darum,  jene  Bearbeitung  des  pri- 
mären Quellonmaterials  zu  erkcrmen,  der 
aucli  Trogus  gefolgt  lai,  und  wenn  wir 
nieht  den  Veifaseer  derselben  bezeichnen 
können,  so  doch  wenigstens  ihren  Charakter 
festzustellcu.  Da  uns  Trogus  nur  in  der 
dürftigen  l'^pitome  des  Justin  vorliegt,  und 
wir  bicht  ericennen  köunqn,  mit  welcher 
iüuf&hrlichkeit  er  die  Geschichte  Alexan- 
ders wiedergegeben  liut,  sn  vermögen  wir 
nicht  einina!  zu  entscheiden,  ob  nicht 
dem  Cuitms  auch  für  die  i^artiecii,  wo  er 
mit  Justin  so  eng  übereinstiffloit,  neben 
Troifus  noch  die  Quelle  desselben  vorge- 
legen hat.  i>h  und  inwieweit  nun  Curtius 
auch  in  deojt'nigen  Teilen  seines  Werkes, 
in  welchen  seine  Übereinstimmang  mit 
Juatin  weniger  auffallend  ist,  oder  denen 
ein  so  kurzer  Bericht  des  letzteren  zur  j 
öeite  steht,  dafs  daraus  weni«;  zu  ent- 
nehmeu  ist,  derselben  Quelle  folgt  wie 
Justin,  darauf  kann  hier  nieht  näher  ein> 
gegangen  werden. 

Petersdorff  liat  eine  Anzahl  von  Stellen 
angeführt,  iu  denen  eine  Abweichung  des  i 
Justin  von  Curtius  zu  statuieren  ist,  ein 
Teil  dieser  Diskrepanzen  mag  wohl  auch 
Rechnung  der  Flüchtigkeit  des  Kpitomators 
zu  setzen  sein.  Entschieden  unriclitig  ist 
es,  in  der  Erzählung  vom  Briefwechsel 
swisohen  Alexander  und  Dareios  eine  Ver- 
schiedenheit SU  erblicken;  hier  liegt,  wie 
schon  die  rein  stimmende  Erwähnung 
von  drei  Biicieu  zeigt,  eine  gemeinsame 
Quelle  vor,  welche  von  allen  andern  Be- 
lichten abweicht,  nur  dafs  Justin  den  In- 
halt der  Briefe  sehr  zusammengezogen 
hat.  Jedenfalls  kann  soviel  behauptet 
werden,  dals  die  wirklichen  Abweichungen 
des  Justin  von  Curtius  von  Terschwinden- 
der  Bedeutung  sind,  und  dafs  kaum  die 
Amtabme  einer  besonderen  Quelle  gerecht-  | 
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fertigt  erscheint,  die  über  die  Tradition, 
welche  der  Curtianischcn  Erzählung  zu- 
grunde liegt,  hinausführte  —  eine  An- 
nahme übrigens,  die  auch  mit  PetersdorSs 
Ansicht  über  das  Verhältnis  des  Curtius 
zu  Trogus  nicht  leicht  zu  vereinigen 
wäre. 

In  einem  besonderen  Kapitel  bespricht 
PetersdoHT  zwei  Stellen  des  Curtius  IV  11 
§  16  f.,  22  f.,  IV  12  §  21  f.,  die  blofs  in 
einigen  Codices  enthalten  und  bisher  fast 
allgemein  als  Interpolationen  aus  Justin 
bezeichnet  worden  sind.  Den  in  vorlie- 
gender Abhandlung  versuchten  Nachweis, 
daf^-  die-e  Worte  aus  Trogus  selbst  stam- 
mt ii  und  nur  die  eine  Stelle  von  Curt.  an 
einem  unreehten  Orte  angebracht  worden 
sei,  kann  Referent  nicht  fUr  übenteugend 
ansahen. 

In  einem  Atdiange  endlich  behandelt 
P.  verschiedene  Schlüsse,  welche  Fraenkel 

in  seinem  Buche  fiber  die  Quellen  der 
Alexanilcrhihtoriker  ausgesprochen  hat. 
KelVreiit,  gc<;en  dessen  Ansichten  Fraenkel 
mein  fach  polemisiert,  hofit  bald  Gel^en- 
heitatu  haben,  sich  ausführlicher  mit  jenem 
Werke  ausoinauderzasetzen ,  und  die  von 
ihm  in  seiner  Dissertation  ausgesprochenen 
Ansichten,  soweit  er  dieselben  auch  jetzt 
noch  ^  richtig  hüt,  genauer  und  nm- 
lassender  begründen  zu  können. 

Kaarst. 


47—48)  1)  Hermann  ülbrich.  Der  Utto- 
rarische  Streit  über  Tacitus'  Agri- 
cola.    Jahresber.  des  k.  k,  Ober-Gym- 
nasiums   der    Benediktiner    /u  Melk. 
Wien,    Selbstverlag    des  Gymnasiums. 
1884.    04  S.  8«. 
2)  Heinrich  Löwner,  Der  litterarische 
Charakter  des  Ägricola  von  Tacitus. 
Aus  dem  Jahresber.  des  k.  k.  Stuats- 
Obergymn.  in  Eger  (Böhmen).  Druck 
von  J.  Kobrtsch  &  Gschibay.  1884. 
14  S.    8".  ü,60. 
Der  Verfasser  der  erstgenannten  Pro- 
grammarbeit beabsichtigt,  einen  Überblick 
über    den    Gang    „der  nunmehr  abge- 
schlossenen Kontroverse"  zu  gebiui,  wobei 
er  umsomehr  auf  einiges  Interesse  gUiubt 
rechneu  zu  dürfcu,  da  er  auch  die  in  dem 
Streite  &st  übergangene  ältere  Litteratur 
wenigstens  in  ihren  Haupterscbeinungeo 
skizziert.    Im  Verlaufe  der  Darstellung 
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(s.  S.  23  und  62)  scheint  er  Übrigeos  von 
der  Ansiolit,  als  sei  dieser  litterariBobe 
Streit  end^tig  ubgcschlossen,  zurUckge« 
kommen  zu  sein.    Als  (licjeni^en  Kigen- 
tümlic}ikeit<ni   des   Taciteisclicii  Agrirola, 
You  üereu  Auüussuug  uud  Erklärung  haupL- 
Bftohlieh  die  VenchiedenheU  der  Urteile 
Uber  den  Charakter  der  Schrift  abhänge, 
bezeirlinct  ülbrich  folgende:   1)  die  um- 
fangreicbe  Erzählung  von  der  Eroberung 
Britanniens;  2)  den  Mangel  an  biogra- 
phischem Detail  im  übrigen  Teile;  3)  den 
stark  rlietorisicr('ii(U'n  Stil.    „Je  iiiichJein 
mau  mehr  »uf  den  einen  oder  andern 
dieser  Puukto  Gewicht  legen  zu  müssen 
glaubte,  kam  man  zu  verschiedenen  An- 
sichten über  Wesen,  Charakti-r  und  Ten- 
denz des  Agrirola".    Der  Verf.  teilt  nun 
in  chi'onulogiächür  Fol^^e    aus  den  eiu- 
schlägigcu  Untersuchungen  diejenigen  Stel- 
len, und  zwar  meistens  im  Wortlaut  mit, 
welche  den  Standpunkt  der  betr.  Gelehrton 
ani  besten  /u  kennzeichnen  geeignet  sind. 
Störend  wirkt  dabei  der  Umstand,  dafs 
die  wörtlichen  AniBhruugen  aus  der  durch- 
musterten   Litteratur  sich    nicht  immer 
leicht  von  dp!t  eingestreuten  Betrachtungen 
uud  luhaitsangiiben  des  Verf.  unterscheiden 
lassen.  Auch  hätte  letzterer  die  Exzerpte 
aus  dto  Schriften  von  Urlichs  entweder 
ganz   wörtlich  oder  nur    ihrem  Inhalte 
nach  wiedergeben  sollen ,   statt  dafs  er, 
„um   sie   möglichst  lesbar  zu  macheu'' 
(S.  25,  Anm.  25)  sich  einige  Abänderungen 
bei  der  Zusammenstellung  erlaubte. 

Die  Übersicht  beginnt  mit  der  Enväli- 
nung  eines  kurzen  den  Agricola  betref- 
fenden Urteils  von  Lipsius  und  führt  uns 
dann  gleich  in  den  Anfang  dieses  Jahr« 
hunderts.  J.  A.  G.  Ai-tzt,  dessen  Über- 
setzung des  Agr.  ISO'»  in  Meissen  er- 
schien, spricht  ein  behr  gesundes  Urteil 
über  die  „biographische  Lobechrifb'^  aus, 
und  insbesondere  über  die  Bedeutung  des- 
jenigen Teils,  welcher  des  Agricola  kriege- 
rische Thätigkeit  in  Britannien  schililert. 
Alsdann  komuit  v.  Woltmann  an  die  Reihe, 
welcher  sich  an  dem  IfifsverhUtnis  der 
einzelnen  Abschnitte  der  Sohrift  stif  fs  und 
bezüglich  des  Inhalts  nicht  genug  berück- 
sichtigte, wie  verschieden  die  Anforde- 
rungen, welche  das  Altertum  an  den  Bio- 
graphen stellte,  von  denjenigen  unserer 
Zeit  sind.  Durch  seinen  Tadel,  dafs  wir 
„fast  nur  Epigramme  über  die  Thatsacheu" 


statt  genauerer  Schilderung  eines  indivi- 
duellen Lebens  im  Agr.  finden,  sprioibt 

Woltmann  wider  Willen  dem  Wtrke  grofses 
Lob.    An  ihn  schln!?^  sich  A.  Moiir  mit 
'«einen   „Bemerkungeu  zu   utuI  über  Tar. 
Agr.  "  ergäu/eud  au.  —  Sehr  schan  trat, 
besonders  gegen  Woltmaons  Kritik,  Walch 
auf,  dessen  Schrift  Ulbr.  eiogehender  ana- 
lysit  rt.  um  aus  der  schwerfälligen  Dar- 
steliungsweise  dieses  Gelehrten  den  Grund- 
gedanken herronnibeben.  —  Aus  K.  Hoff- 
nieister's  Werk  teilt  der  Verf.  nur  die 
l'berschriften  der  einzelnen  Paragraphen 
mit.    5  Seiten  widmet  er  der  originellen 
Abhandlung  von  Julius  lield  und  den  Be- 
urteilungen derselben  dnrdi  Halm  undr 
Sommerbrodt  (1846).  —  Soweit  reicht  die 
, ältere  Litteratur*"  über  Tacitus'  Alhi  )la, 
welche  sowohl  in  der  kritischen  Methode 
als  auch  in  dem  Ziele  ihrer  Untersuchungen 
sich  von  der  neueren  vielfach  unterschei- 
det, wenn  aucli  jene  der  Eigentümlich- 
keiten des  Taciteischcn  Werkes  sich  wohl 
bewufst  waren  und  nicht  leicht  ein  Ge- 
danke in  der  neuereii  Littecator  ausgeführt 
worden  ist,  der  nicht  bereits  von  einem 
der  älteren  Forscher  wenigstens  angedeutet 
wäre. 

Die  neue  Epoche  des  Streites  begann 
mit  HnbnerV  Abhandlung  (Hermes  1, 438  ff., 

lyOf)),  in  welcher  die  Frage  nach  dem 
litterarischen  Genus  des  Agr.  erörtert  und 
dahin  beantwortet  wurde:  es  sei  eine  in 
Buchform  veröffentlichte  laudatio  fnnebris, 
durch  einen  historisdiien  Hintergrund  zu 
ullgemeiD(':"ni  Interesse  erlioben.  Ulbr. 
skizziert  weiter  die  durch  diese  Hypothese 
augeregte  Kontroverse  uud  die  im  Verlaufe 
derselben  geltend  gemachten  Ansiebteii, 
als  deren  Hauptvertreter  Urlichs,  Em.  Hoff- 
manu,  Gantrelle,  Stahr,  Hirzel  Andresen 
und  Cul'suer  bekannt  sind.  —  Für  die- 
jenigen, welche  sich  in  Künie  fiber  dlb  so 
eifrig  behandelte  Frage  orientieren  wollen, 
glaubt  Ref.  die  Schrift  Ulbrichs  bestens 
emplehlen  zu  dürfen.  Dem  Zwecke  der 
Orientierung  dient  auch  der  beigegebeue 
Index,  der  Ober  70  Namen  enthilt,  grofs- 
teuteils  von  Autoren,  welche  die  vorlie- 
gende Frage  erörtert  oder  wenigstens  ge- 
streift haben.  Von  Litterarhistorikern  ver- 
misse ich  üreilieh  die  Namen  Bemhardy 
und  Bähr,  von  den  Herausgebern  dm  Agr. 
wird  Kritz  nur  nebenbei  erwähnt.  Die 
unbedeutende  Göttiuger  Dissertation  von 
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Jul.  Jäger  durfte,  weil  sie  kehie  eigenen 

Gedanken  enthält,  f  ui'  aus  dem  Spiel 
gelaasen  werdeu.  Mehr  Wert  besitzt  die 
von  ülbr.  sieht  genannte  1871  ebenfalls 
m  Göttingen  gednckte  nnd  publizierte 
Dissertation  von  A.  Pohlraann,  annotati- 
ones  in  C.  Taciti  Agricolam.  Dals  der 
>  crf.  auch  mancher  anderen  Gelegeubeits- 
»rhriften,  welcbe  in  den  letzten  30  Jahren 
erschienen  sind,  nicht  hat  habhaft  werden 
konuen,  thut  dem  Wert  seiner  Arbeit 
keinen  grolsen  Eintrag.  —  Interessant 
wire  ea  wohl  gewesen,  nach  Beendigung 
der  Revue  zu  erfahren,  welchem  der  be- 
sprochenen Standpunkte  der  Verf.  sich  am 
nächsten  befinde,  doeli  auf  diese  nenjrie- 
nge  Frage  ist  er  die  Autwort  schuldig 
geblieben.  ^ 

Während  n»  Herr  Ulbrich,  ohne  in  dem 
Streit  Partei  zu  Qrgvi'üen,   einfach  den 
historischen  Verlauf  desselhen  in  gedräng- 
ter Kam  darzustellen  sich  bemüht,  tritt 
sein  Landsmann  (im  weiteren  Sinne)  H 
L  o  w  n  c  r  mit  der  ausgesprochenen  Absicht 
an  den  Gegenstand  heran,  das  „iVoblera 
seiner  Lusung  zuzutuhren^     Im  Voraus 
erklärt  er,  sich  mehr  auf  lürzels  und 
Andreseus  Standpunkt  als  auf  den  Ton 
Gantrelle,   Urlichs,  Hoffmaim  und  St^ihr 
steUen  zu  wollen,  so  geistreich  nnd  be- 
stechend auch  der  letzteren  Argumcutati- 
onen  sein  möchten.     Die  Wahl  dieses 
Standpunktes  ist  m.  E.  sehr  verständig 
nnd  zu  l)illiVen,  nur  hättt-  der  Verf  in 
»einer  Abhandlung  etwas  mehr  zur  weite- 
WB  VeretÄrkong  der  gewählten  Position 
bearagcn  sollen  als  er  getban.   Er  bietet 
b.  4  und  o  eine  kurze  Inhaltsangabe  des 
Agr.  nach  den  einzelnen  Kapiteln.  Von 
der  , möglichst  eingehenden  Prüfung"  je- 
doch, welcher  er  den  Inhalt  unterziehen 
will,  18t  nicht  viel  zu  entdecken.  Vielleicht 
ist  die  auf  den  letzten  Seiten  folgende 
Imscl.reibuüg  und  Übersetzung  ein/einer 
Abschnitte  des  Werkes  damit  gemeint. 
Ls  werden  femer  einige  Auszüge  aus  den 
Utersnohunpen   der  an  der  Streitfrage 
uoer  ücn  Agr.  beteiligten  Gelehrten  mit- 
geteilt, und  auf  S.  7  ist  Herr  Löwner  be- 
?^^T-S      .  ^^Se,  «öS  sein  Urteil  über 
aen  litterarischen  Charakter  des  Agricola 
•^rtitf  vor^^nlerren,  welches  ich  hier  wört- 
"ch  loigen  iaatie:    „  .  .  .  dafs  wir  den 
Agncol»  «le  eine  biographische  Darstel- 
Uiiig  Terbimden  mit  geographisch  -  histo- 


risch-ethnographisch klimatisch  -  physika- 
lischen (sie!)  Erörterungen  fiber  Britannien 
bezeichnen,  die  uns  ein  antikes  litterari- 
sches Kunstwerk  repräsentiert.    Der  Agri- 
cola ist  deshalb  ein  litterarisches  Kunst- 
werk BU  nennen,  weil  (!)  er  ans  mehreren 
heterogenen  Bestandteilen  äsusammengesetzt 
ist,   die,   ich  möchte  sagen,  mosaikartig 
zusammengetragen  sind"   u.  s.  w.  Und 
weiter:  „Die  einzelnen  Exkurse,  die  manche 
Gelehrten  als  Einlagen,  andere  als  Epi- 
soden erklären,  schmälern  in  nichts  den 
Wert  der  vita".  Gewifs  nicht I  Der  römi- 
sche Leser  verlangte  nach  derartigen  Schil- 
derungen; Tgl.  Tac.  ann.  4,  33  situs  gen- 
tmm,  varietotes  proeliornm,  clari  ducum 
cxitns  retineiit  ac  rcdinteprant  legentium 
animum.    Mit  dem,  was  nun  folgt,  will 
Ldwner  eine  Art  von  Beweisführung  er- 
öffnen. ..Zunächst  drftogt  sieb  mir  der 
Gedanke  auf  (!),  dafs  der  Verf.  selbst  den 
Agru  ola  als  eine  Biographie  hat  bezeich- 
nen wollen".   Hierauf  werden  S.  8  unter 
Bezugnahme  auf  Stellen  der  Biographie 
die  persönlichen  Motive  km  besprochen, 
w.  Irlio  Tacitus  zur  Abfassung  des  Werkes 
besümnit   zii   halten    scheinen.    Auf  den 
Übrigen  5  Seiten  analysiert  L.  den  Inhalt 
desselben  etwas  näher,  wobei  einige  pole- 
mische Bemerkungen  gegen  Em.  Hoftmann 
eiuHiefsen.      Über  den   mittleren    I  i  to- 
rischen Abschnitt  wird  mit  Be/it-hung  auf 
Hirael  wiederholt,   dafs  die  Person  des 
Agricola  sich  hiudurchziehe  und  Veranlas- 
sung zur  Einschiebung  der  Exkurse  Uber 
Britannien  sei.     Nach   der  Übersetzung 
des  Kap.  46  schliefst  der  Verf.,  gleich  als 
ob  eine  sehr  gründliche  nnd  anstrengende 
Beweisführung  absolviert  wäre,  mit  einigem 
Nachdruck  so:  „Wir  haben  somit  gesehen, 
dafs  der  Agricola  des  Tacitus  in  der  That 
ein  antikes  litterarisches  Kunstwerk  ist, 
das  mit  Rocht  seit  jeher  bewundert  nnd 
angepriesen  (sie )  wurde.   Aus  einem  puren 
(?)  Akt  der  Pietät  hervorgegangen,  bestellt 
er  aus  einem  regelrechten  Proömium  und 
einem  solchen  Epilog,  die  sich  ausschliels- 
lich  mit  der  Person  des  AgricoU  befassen, 
lerner''     -   doch   prenng!     Das  Gesagte 
wird  hinreichen,  um  zu  zeigen,  dafs  Löw- 
ner's  otfenbar  übereilte  Arbeit  weder  dem 
Inhalt  noch  der  Form  nach  als  eine  Be- 
reicliemng  der  TacitusIitteratuT  m  betrach- 
ten ist 

E.  Wolff. 
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4Ui  W.  ßruuco,  De  dictis  VII  sapien- 
Uuxu  a  Demetrio  Phalereo  coUectis 
(Acta  seroin.  ErlangeoBiB  ed.  Iw.  MttUer 
und  A.  Luchs,   vol.  III.    290—397  S.)  , 
Erlan^cu,  A.  Deichert.  1884. 
Der  Verl,  teilt  seine  Abhandlung  in 
xwei  Teile.    Im  ersten  unterzieh^  er  die 
überlieferiiDg   der  Sprüche   der  sieben 
Weisen  in  vier  Kapiteln  einer  genauen 
Untersuchung;  im  zweiten  bringt  er  die 
Aussprüche  selbst  mit  dem  kritischen  Ap- 
parat und  einer  Saminlung  von  ParaUel- 
steUen  zum  Abdruck.   Den  Schluls  bildet 
eine  appentlix,   iu  dem  die  drei  delphi- 
schen AuäbpiücliC  yn-iifi  out  tvy,  /tijdtf  liynv, 
iyywf  na^      Uta  eingehender  behandelt 
werden. 

Der  erste  Teil  beginnt  nach  einem 
kurzen  Litteraturnachweis  mit  einer  Ab- 
haudluug  über  die  iu  btobäus  lloril.  y  TU 
fiberlieferte  Sammlung  des  Demetrius.  Der 
Verf.  hfilt  den  Demetrius  für  den  Verun-  i 
stalter  dieser  Sammlung.  Er  ghiuht.  tiafs  i 
dieser  bei  der  Abfassung?  dersellieu  nach  j 
Belieben  seine  AuHwuhl  unter  den  man- 
cherlei Sprüchen,  die  damals  von  jenen 
Männern  im  Umlauf  waren,  getroffen  habe  ; 
die  Fmge  nach  der  Echtheit  ilersclhon 
lälst  sich  nicht  mehr  beantworten.  Die^e 
Sammlung  des  Demetrius,  deren  Schicksal 
in  alter  ui»d  neuer  Zeit  der  Verf.,  soweit 
es  ihm  möglich  ist,  auseinandersetzt,  bil- 
det die  (^hielle  für  die  späteren  iSchnlt- 
steller.  In  naher  V'etwandtscliaft  mit  ilir 
Stehen,  wie  das  zweite  Kapitel  nachweist, 
Diogenes  Laertius,  Paris.  I  und  II  ;  dafür 
spricht  die  ReihenlV»lge  der  sieben  Weisen, 
ihrer  iSprüche  und  besondei-s  die  Ver- 
gleicbnng  der  in  der  Sammlung  des  Demc- 
trins  und  den  andern  fehtmden  Aussprüche. 
Im  dritten  Kapitel  tolgt  dann  eine  ge- 
nauere Behandlung  der  einzelnen  Samm- 
lungen, die  zur  Aufstellung  eines  stemma 
derselben  führt,  das  man  6.  322  selbst 
nachsehen  mfige.  Das  vierte  Kapitel  bringt 
noch  mehrere  Bemerkungen  über  die 
Sprache  der  einzelnen  Sammlunj?en. 

Die  Untersuchung  ist  von  dem  Verf. 
mit  grofscm  Fleifs  und  grofser  Umsicht 
j^f'führt;   daher  verdient  die  Abhandlung  i 
allen,  die  sich  mit  dieser  Litteratur  be-  i 
ijciiuiugen,  empfohlen  zu  werden. 

J.  Sitsler. 


50)  Ch.  Tissot,  Geographie  compar^ 
de  ia  province  Komame  d  Ainque. 
Tome  Premier:  Geographie  physique. 
Geogra[)hie  historique.  —  Choro;;r;i[)hie, 
4".  VIII  et  6«J7  pp.  Paris  1ÖÖ4.  Im- 
primerie  nationale. 

Die  bedouteudsten  Fortschritte,  welche 
die  Kenntnis  des  römischen  Afrika  (im 

weiteren  Sinne  des  Wortes,  wie  er  schon 
der  späteren  Kaiserzeit  geläufig  war)  im 
letzten  Jahrzehnt  gemacht  hat,  verdankt 
man  den  Publikationen  von  Ch.  Tissot 
(geb.  1828  zu  Paris,  ge^U  am  2.  Juli  1884), 
der.  gleich  Waddington,  als  französischer 
Staat^iuauu  höchstgestellte  Posten,  den 
eines  Gesandten  in  Marocco  (1871  —  1870) 
und  Athen  (1876—1880),  eines  Botschaf- 
ters in  Konstantinopel  (1880—1882)  und 
London  (1882— 188.^)  bekleidet  hat.  Seine 
Schule  machte  Tissot  in  Paris  und  Dijon 
durch,  mit  24  Jahren  kam  er  als  l'ül^re» 
Consul  nach  Tunis,  wo  er  sofort  seine 
Studien  über  die  AltertiitiuM-  und  die  To- 
pogrupliie  der  afrikanischen  Landschafton 
begann,  denen  er  bis  au  das  Ende  aeines 
Lebens  treu  geblieben  ist.  Vgl.  hierftber 
den  eingehenden  Necrolog  aus  der  Feder 
von  S.  Rein  ach,  dem  Amanuensis  des 
Verstorbenen  und  designierten  üeiausgeber 
seines  Nachlasses,  auch  des  vorliegenden 
Bandes:  Jahresber.  über  die  Fortschritte 
der  klassischen  Altertumswissenschaft.  1884. 
IV.    S.  10  -  Iß. 

Durch  seine  Beruiälbäügkeit  als  Dip- 
lomat kam  Tissot  lange  nicht  mm  Publi- 
zieren,  kleinere  Aufsätze,  die  in  Zeit- 
schriften erschienen,  fanden  auswärts  wenig 
Beachtung.  Erst  als  Tissot  in  den  Jahren 
1875  nnd  1876  der  Akademie  in  Paris 
seine  „Reohercfaes  sur  la  Geo- 
graphie c  0  m  p  a  r  p  e  d  1  a  M  m  u  r  e  - 
t  n  n  i  e  T  i  n  g  i  t  ;i  n  o  "  (abgedruckt  1877 
in  den  Memoires  präsentes  par  divers  sa^ 
vants  ötrangers,  1**  s^rie,  tome  IX)  vor- 
las, ward  er  sofort  als  erste  Autorität, 
namentlich  auf  dem  Gebiete  der  alten 
Topographie  anerkannt,  der  er  durch 
selbstgefertigte  Karten  die  gröfsten  Dienste 
leistete. 

Der  betreffende  Abschnitt  in  Marquardts 
Handbuch  ist  nach  Tissot  gearbeitet,  tür 
das  Corp..  inscript  Lat.  Bd.  VIII  aber 
stellte  derselbe  seine  Sunmlnngen  in  der 
uneigennützigsten  Weise  zur  VerfBgang; 
was  2«  einer  Zeit|  wo  zwischen  djeutsehen 
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und  französischon  Gelehrten  mancherlei 
Rivalitäten  bestanden,  eine  Tliat  war. 
Ilommsen  bekeout,  dafs  ohne  diese  Bei- 
'Utfe  TiBSot's  weder  jener  Inschriftenband 
noch  die  beigegebeuen  Karten  you  Kiepert 
so  bald  hätten  crselieinen  können. 

Im  Jahre  ISTl)  flnrchreiste  Tis.sol  das 
Thal  des  Bagradu^  und  schrieb  darüber 
eein  „^tade  Bur  le  Bassin  dn  Ba- 
gradas  et  sur  la  voie  romainc 
de  Oarthage  a  flippone  par 
Balis  regia"  (abgedruckt  in  Memoircs. 
des  savants  ^trangcrs,  Bd.  IX,  2.  Teil), 
gleichfiUls  eine  grandlegende  Leistung.  — 
Soit  der  Okkupation  von  Tunesien  stand 
Tisüot  au  der  Spitze  der  Ertorsobuag 
dieses  Gebit^tes. 

Alle  diese  Spezialstudien  aber  sollten 
zusammengefafst  werden  in  einem  grofsen 
Werke,  der  „Geographie  coinparee  de  la 
pruviuce  Komaine  d'Airique'' ;  meluere  der 
eeparaS  erschienenen  Aufsätze,  so  der  „de 
Tritonide  lacu*"  (1863),  ,,la  campagne  de 
O'snr  en  Afriqtie"  (1883—1884),  waren 
zu  Kapiteln  dieses  Werkes  bestimmt.  Der 
über  den  Tritonsee  findet  sich  im  vor- 
liegenden ersten  Bande  p.  100 — 143. 

Von  diesem  Werke  hat  Tisaot  wohl  die 
Vollendung  des  ersten  Bandes  im  Drucke, 
aber  nicht  mehr  die  Ausgabe  desselben 
erlebt.   £in  zweiter  Band  wird  folgen. 

Der  Torliegende  Band  enthält  als  Ein- 
leitang  eine  ungemein  plastische  Darstel- 
lung der  a<orMapbischen  Situation  von 
„Kleinalnka  und  seines  Rückgrades,  des 
Atlaagebirges ;  anoh  wird  in  einigen  all- 
gemeinen Zügen  die  Gliedemng  des  Ge- 
birgeff  und  tlemgeraäfs  der  f»esnmten 
Küfttenlandschaft;  von  den  Säulen  de&  iler- 
kules  an  bis  zu  den  Syrten  klargelegt. 
Hierauf  folgt  Teil  I:  „Die  physische  Geo> 
graphie^.  Im  1.  Kapitel  (p.  1  —  11)  ist 
die  Orographie  behandelt  und  die  ein- 
schlägige Nomenklatur  bei  den  alten  Schrift- 
steUem  einer  Kritik  untersBOgen.  Der 
(»•ograph  Ptolemftas  kommt  hierbei  nicht 
gut  weg;  dessen  Darstell nnpj  lasse  sich 
mit  den  Ke^ul taten  der  modernen  geo- 
graphisphen  Forschurg,  sowohl  hinsicht- 
lich der  astronomischen  Bestimmungen, 
wie  auch  der  durch  das  Itinerar  gegebe- 
nen topojjiraphiselien  Angaben,  oft  nicht 
in  Einklang  bringen.  Mitunter  habe  Pto- 
lemftiis  awei  seiner  Quellen  konfandiert. 
Ifaaobe  den '  Neueren  geUiafige  Identifizie- 


rungen, wozu  Ptolemäus  den  Anlafs  gab, 
z.  B.  jene  des  „Mon«  Audus*'  (I*tolem.) 
mit  dem  „Aurasischeu  Gebirge"  (des  Pro- 
copius),  die  noch  Kiepert  in  seine  Karte 
aufnahm,  seien  sehr  fra«{licher  Natur.  Der 
;  Verf.  ist  geneigt,  die  Gebirgskette  zwischen 
j  Constantiue  und  Philippeville  für  den  ge- 
nannten „Möns  Audus*  zu  halten.  —  Auch 
bezuglich  der  von  Ptolemftus  mit  dem 
Namen  Tliammes  he/eichneten  K'  tte.  s^iiul 
iti  den  Angaben  des  alexandrinisciien  Geo- 
graphen Widersprüche  zu  eutdecken.  Die 
Lage,  die  er  derselben  snschreibtf  wider- 
spricht dem  Umstände,  dafs  dort  auch  der 
von  den  Römern  Rubricatus  genannte  Flufs 
entsprungen  sein  soll;  denn  iu  jener  Lage 
entspringt  überhaupt  kein  Flufs.  —  In 
derselben  Weise  weixlen  die  fibrigen  Namen 
des  Ptolemäus:   Cirna,  Mampsarus,  Möns 
lovis,  Möns  Ziquensis  u  s.  w.  mit  genauer 
Kenntnis  der  Litteratur  und  des  Landes 
durchgenommen,  ihre,  sowie  der  danus 
entspringenden  Flüsse.  Lage,  wo  möglich, 
fixiert.    Den  „Möns  bellus^    Liv.  XXIX) 
hält  Tissot  für  identisch  mit  dein  heutigen 
Djebel  DjedidL     Der  „Möns  Aurasius", 
den  Procopius  im  „bellum  Vandalicum** 
so  trefflich  geschildert  hat,   und  andere 
von  Procopius  erwähnte  Berggipfel,  wie 
der  Pappua,  werden  p.  31  iX.  eingehend 
and  mehrfach  im  Gegensatz  zu  Mheren 
behandelt.    Für  die  Präzision  der  Orts- 
angaben des  Procopius  lautet  das  Urteil 
sehr  günsti'V    Schliefslich  werden  einige 
iu  der  Johaauis  des  Corippus  enthaltene 
Namen  erklftrt.  —  Nachdem  so  das  Relief 
!  der  Landschaft  festgestellt  ist,  folgt  in 
I  einem  zweiten  Kapitel  die  II  y  d  r  o  g  r  a 
phie  Ton  Numidien  und  Airica  propna 
p.  41—244.   Die  Namen  der  Flüsse,  ihr 
Lauf  Ton  dem  Ursprung  bis  zur  Mündung, 
i  die  Veränderungen,  die  damit  ii  prähi- 
storischer Zeit  sowohl  wie  seit  dem  Alter- 
tum vor  sich  gegangen  sind,  die  arabischen 
Bezeichnungen  samt  ihrer  Etymologie  wer- 
den ausgespürt  und  die  Irrtümer,  selbst 
der  neuesten  Karten,  dargelegt.    So  z.  B. 
p.  47  bezüglich  des  Flusses  lusca,  der 
j  die  Grenze  zwischen  Numidien  und  der 
proconsularischen  Provinz  bildete;  p.  49 
;  beziiglieh   des  Culcul  (zwischen  Hippo 
I  Diarrhytus-  und  Thabraea).    Dann  werden 
die  im  Süden  der  nördlichen  Gebirgskette 
Uzenden  Seen  behandelt,  in  welche  sich 
die  Qewftsser  yerlaufen,   der  „Lacus 
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regius",  der  im  Gegensatz  /u  Anderen 
mit  dem  Sebkba  de  Djenddi  identiti/iert 
wird.  Als  der  bei  ProcopiuB  (b.  V.  II,  19) 
vorkoDimende  Flufs  A  b  i  g  a  s ,  bei  Hagai, 
ist  nach  Tiäsot  der  Ont-d  bon  -  Konp^hal 
anzusehen;  der  l'agida,  deu  Tacitus  in 
der  Erzählung  tobl  Kriege  gegen  Taefo- 
rinas  anführt  (Ana.  III,  20%  beifst  gegeo- 
wältig  Oned  Tazzout;  er  strömt  an  Lani- 
l)HPsis  vorbei,  wo.  wie  Tissot  schliefst, 
bchon  in  der  Zeit  des  Kaisers  Tiberius  ein 
römisches  Detacbement  lag.  —  Als  der 
Flttfe  Ardaiio  zwischen  Theve^ite  und 
Ammaedera,  an  welchem  vach  Oro.siiis 
VII,  36  (nicht  VI,  ü6,  wie  der  Verf.  p.  56 
citiert,  der  auch  nicht  Zangemeister,  son- 
dern eine  ältsre  Ausgabe  gebraucht,  wo 
der  Name  Ammedera  korrumpiert  ist; 
\seim  es  nicht  kleinlieh  ist,  anf  so  etwas 
zu  verweisen),  im  J.  'SüH  n.  Chr.  der  Re- 
belle Gildo  Ton  seineiiit  Bruder  Mascezil 
gesM^ilagen  wurde,  ist  uicht,  wie-  seit  Man- 
nert  an^enoFiiTnon  wurde,  der  Oned  Cha- 
bro,  sondern  der  Uned  Haidra;  was  sich 
mit  Hilfe  der  bisher  zu  Gebote  stehenden 
Karten  (auch  der  Kieperts  in  Oirp.  inscr. 
Lat.  YIII)  allerdings  nicht  feststellen  lies. 

Als  den  Muthul  des  Saliustius  nimmt 
der  Verf.  den  Oned  Mollag,  den  Neben- 
flttfs  des  Bagradas  oder  Hedjerda  an;  die 
betreffenden  Kapitel  des  ..bellum  lugur- 
Uniim''  werden  ausführlich  kommeuliert. 
—  Das  Flufssyatem  den  I^agradus  ist  p. 
57  tV.  besprochen,  auch  hier  sind  die  irr- 
tümer,  einersdts  TOn  Ptolemftns  und  an- 
dererseits von  Maunei-t,  die  bis  zuletzt 
nachwirkten,  definitiv  beseitigt.  Den  Namen, 
des  i  lusses  liäH  der  Verf.  nicht  fUr  phö- 
uizisch,  sondern  lür  libysch;  man  habe 
überhaupt  mit  pböniai8ch(Bn  Etymologieeu 
viel  Mifsbrauch  getrieben  und  sich  Uebcr- 
truibuu|^en  zu  Schulden  k(jmmen  las:>en. 
da  mau  von  der  Sprache  der  Berberu, 
d.  i.  der  alten  Eingeborenen  des  Landes, 
die  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  Mehrsahl 
der  Bevölkerung  ausmachen,  kaum  etwas 
wufste.  Dies  hiat  sich  jetzt  geändert;  im 
Nachlasse  Tissot's  selbst  befindet  sich  ein 
franzöaiscli-berberischcs  Lexikon,  das  Rei- 
nach mit  Hilfe  II.  Duveyrier's,  des  Tuareg- 
forscluMv,  drucken  lassen  wird.  Da  Tissot 
auch  der  arabischen  Sprache  vollkomme u 
mftcbtig  war,  ward  man  seine  Etymologieen 
respektieren  müssen.  Er  vergleicht  die 
gegenwirtigen  Zustände  mit  denen  im 


Altertum;  die  jitzt  arabisch  redenden 
Berbern  gäben  eine  \  orstellung  von  den 
Libyern,  die  puniscbe  Sprache  und  Kidtar 
angenommen  hatten:  j^mixtum  Afris  pu- 
nicum  <renua".  Die  örtliche  Nomenklatur 
auch  der  Gegenden,  wo  diese  arabisierten 
Berbern  sitzen,  sei  noch  voltstftndig  ber- 
berisch. Kbenso,  schliefst  der  Verf.  mit 
Fug  und  Hecht,  werde  es  im  Altertum 

gewesen  sein.  ' 

Das  Mündungsgebiet  des  Bagradas  hat 
sidi,  wie  der  Verf.  an  der  Hand  des  Po- 
lybius,  des  Caevar  (über  Gurios'  Expedi- 
tion) u.  s.  w.  zei^t,  schon  in  der  puni- 
schen  und  römischen  Periode,  zu  verschie- 
denen Zeiten  sehr  rerscliieden  gestaltet; 
durch  eines  der  sauber  ausgeführten  Kärt- 
chen, die  dem  Bande  einverleibt  sind, 
wird  die  Sachlage  veranschaulicht. 

Der  zweite  Abschnitt  des  hydrogra- 
pluseben  Kapitels  ist  der  M eereskflste  und 
den  Inseln  gewidmet,    p.  148 — 244. 

Ein  drittes  Kapitel  behandelt  p.  244  — 
254  Boden  und  Klima;  ein  viertes,  worin 
auch  von  den  Naturalleistungen  der  Pro- 
vinz an  den  römischen  Staat  die  Rede  ist,- 
p.  254 — 385  die  Produkte  des  Landes; 
dabei  fällt  auf  die  punische  und  römische 
Laudwirtschaft  manches  Ötreiüicht.  Wer 
sieh  fdr  die  Pflanzen-  und  Tierwelt  der 
alten  Kulturländer  interessiert,  wird  aua 
diesem  Kapitel  reiche  Belehrung  schöp- 
fen. Viele  Abbildungen  sind  beigegeben, 
/.  B.  p.  338,  353  vom  Straufs  (struthio- 
eamdus)  und  vom  Kameel,  nach  einem 
Relief,  das  aus  einem  libyschen  Mausoleum 
stammt:  p.  3f)l  findet  man  eine  Repro- 
duktion des  Mosaikbildes  von  Oned  >  At- 
menia,  auf  dem  Cirknspferde  im  Stalle 
dargestellt  sind;  p.  495:  Antilopenjagd.- 
p.  372  f.:  Elefatiten- Basreliefs  lybischer 
und  römischer  Herkunft,  p  H7'i;  Lihven- 
jagd.  Die  Bedeutung  der  „lerae  Alri- 
oanae-*  für  die  römischen  Spiele  wird  aus- 
führlich besprochen. 

In  dem  zweiten  Teil  (Geographie  histo- 
rique  et  Chorographie;  wird  zunächst  die 
Ethnographie  und  Geschichte  Afirica*s  ?on 
der  römischen  Okkupation  vorgeführt.  Die 
lybischen  Stämme,  ihre  I  r  i-riiuge  und 
•■prähistorischen)  Zustände,  ihre  iSit/e,  ihre 
bitten,  wie  sie  den  griechischen  und  römi- 
schen Berichterstattern  erschienen  (p.  398 — 
527).  Auch  das  blonde  Element  in  dieser 
Rasse,  das  gelegentlich  u.  z.  niciit  nur  von 
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FraTr/o'-f»n  olme  Grund  auf  vandalische  j 
Beimiiscbuiif;  zurückjj;efülirt  wonleu  ist, 
wird  besprociieu.  iissut  kouätaiiert,  dals 
diese«  EleiDetit  l>ei  aUen  Berbern  vor^  | 
komme.  —  Hierauf  BemerkoDgen  über  die  . 
phönizischcn  Gründungen;  die  Aulänge  j 
TQn  CarthÄgo  (p.  527— öCö).  \ 

Eine  „Topographie  de  CftrUiage"  (p. 
Ödd — 00'))  boäclilief.s'v  den  Band;  darin  | 
sind  die  Uesultate  der  neuoren  und  neue- 
sten Untersuchungen  verwertet  und  auf 
einem  Plan  verzeichnet,  die  Befestigungs- 
werke  durch  Analogie  der  Hauern  von 
Thapsus  (mit  Abbildung),  desgleichen  die 
Häfen  erläutert.  Dip^r^  Kapitel  ist  allen, 
weiche  die  Geschiclite  der  punisch  -  römi- 
schen Kriege  und  besonden  der  Belage- 
rungen von  Gaiihago  reretehen  wollen, 
besonders  zu  empfehlen;  es  ist  ein  fort- 
laofeader  Kommentar  zu  den  Berichten 
des  Poijbiuä,  Appian  u.  A.  Aber  auch 
das  römieehe  Carthago  Iritt  deutlicher  als 
bisher  hervor. 

In  tlvn  ethnographiseli-historischon  Ab- 
schnitteu  i^t  vieifacU  auf  O.  Melt/. er's 
Geschichte  der  Carthager  (Bd.  I,  1879) 
fiflckaiofat  genommen;  „ein  für  uns  Fran- 
zosen überaus  unklares  Werk",  bemerkt 
Reiuach.  Tissot  ist  mit  roancben  der  häu- 
fig byperkhtiächen  Aufstellungen  von  Melt- 
ler  nicht  einverstanden;  so  wenn  dieser 
dem  BegrilV  der  Libyphöniker  jegliche 
ethnographische  Bedeutung  abspriciit:  oder 
hinsichthch  der  Skepsis  gegenüber  den 
überlieferten  Gruudungsdateu  von  Car- 
thagD.  Er  hillt  die  Canaaniter  des  Augu- 
stinus für  punisierte  Libyer;  und  er  1 
glaubt  auch,  daf;?  dif*  Xftugründuug  Gar-  [ 
thago's  im  9.  Jahrhundert  v.  Chr.  an  eine 
ittere  Niederlassung  angeknüpft  habe, 
dean  es  sei  unmöglich,  dafs  ein  so  domi-  i 
nierender  Punkt  von  den  [*böni/iern  früher  ; 
übersehen  worden  wäre.  Die  etliii();4ra-  ' 
piiibcUeu  Auheinandersctzungeu  Herodot  s 
in  B.  lYj  Sallust's  im  „bell.  lug."",  des 
Procopins  von  Caesarea  u.  A.  werden  von 
Tissot  eingehend  kommentiert.  -  Bei 
p.  4yd  ist  die  Darstellung  numidischer 
Gottheiten  auf  dem  Mosaik  von  Oned  At- 
menia  beigegeben ;  ebenso  ein  anderer  Teil 
desselben  Mosaiks,  um  die  Toilette  der 
numidisch  -  rumischen  Damen  zu  veran- 
üchaulicheu.  p.  Ö18  ff.  ist  über  das  bor- 
berisobe  und  Übysche  Alphabet  gehandelt. 
Dm  bilnguen  (römiseh^lib^ehen)  Insohrif- 
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ten  werden  besprooheo,  die  libyschen  OrtB' 
namen  erklärt. 

Auä  deiu  Gesagten  mag  man  sich  bei- 
l&nfig  einen  Begriff  von  der  Bedeutung 
dieses  Bandes^  der  Monographie  comparee 
d'Afrique"  machen.  Seine?»  Inhalt  zu  er- 
schöpfen, reicht  der  Rahmen  einer  Rezen- 
sion nicht  hin.  TissoOs  Werk  ist,  auch 
neben  dem  Corp.  inscr.  Lat.  Bd.  VIII, 
unentbehrlich  für  alle  Zwecke  der  Real- 
I)hilologie,  wie  der  Historiographie,  die 
sich  auf  das  alte  Afrika  beziehen.  Lind 
ebenso  werden  Geographen,  Ethnographen, 
Prähistoriker  u.  s.  w.  beim  Studium  deS' 
selbän  ihre  Rechnung  finden. 

J.  J  u  ng. 


51)  G.  A  Koch,  Vollständiges  Wörter- 
buch zu  den  Lebensbeschreibungen 
dee  Cornelius  Nepos.  i  üufte  berich- 
tigte und  vermehrte  Auflage  besorgt 
von  K.  K.  Georges.  Hannover  18H5, 
Hahnsche  Buchhandl.  Iß.^iS.  8".  O.iMi.^f. 
Der  Verleger  des  Kocbschen  Wörter- 
buches zu  Cornelius  Nepos  konnte  jeden- 
£sUs  keine  besaws  Wahl  f&r  die  Bearbei- 
tung der  fünften  Auflage  treffen,  als  dafs 
er  die  Besorgung  derselben  Herrn  Pro- 
fessor K.  E.  Georges,  der  seit  dem  Jahre 
1828  anf  dem  Gebiete  der  lateinischen 
Lexikographie  mit  so  glänzenden  Erfolgen 
wie  kein  deutscher  Gelehrte  vor  ihm  thätig 
gewesen  if?t.  übertragen  hat.  Derselbe  er- 
kannte auch  mit  richtigem  Blick  die 
Fehler,  welche  den  Kochsehen  Wörter- 
büchern insgesamt  anhaften,  und  er  ist 
eifrig  betnüht  gewenen.  das  Buch  von  den- 
selben zu  reinigen.  So  müssen  wir  es 
lobend  hervorhetoft,  dafs  alle  Verweisungen 
auf  Grammatiken  gestrichen  sind,  desglei- 
chen ist  auch  alles,  was  für  ein  Scbulwörter 
buch  nur  unnützer  Ballast  ist,  wie  z.  B.  die 
wörtlichen  Citate  aus  den  Erkläreru  des 
Nepos  fortgeschafft,  S6  dafs  k.  B.  der  Ar- 
tikel magts,  welcher  in  der  4.  Auflage 
einen  Kaum  von  !m  Zeilen  eintiahm,  in 
der  5.  nur  35  Zeilen  umf&fst  und  dals 
das  ganze  Buch  um  37  Seiten  dflnner  ge- 
worden ist.  Der  innere  Wert  hat  aber 
dadurch  nicht  gelitten,  sondern  ist  viel- 
mehr wesentlich  gestiegen,  aulsi  rdein  sind 
viele  falsche  Citate  verbessert,  auch  ist 
die  neue  lateinische  und  deutsche  Ortho- 
graphie eingeführt.  Femer  sind  eine  Beihe 
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Artikel  ak  falsche  Lesarten  eutiernt  wie 
asjporto  2,  2,  8;  certe  22,  1,  4;  devenio 
2,  5;  hierarches  16,  4,  2;  irritus  7, 
10,  2;  nex  25,  8,  5;  obiectus  28,  5,  3: 
occubo  16,  3,  2;  praedcstino  18,  2,  4; 
stemo  1,  5,  3;  struo  2,  d,  4,  welche  sich 
alle  mit  Ausnahme  von  hierarches  s.  B. 
in  der  neoesten  AasgalM  des  Nepos- 
Lexikon  von  Haacke  noch  finden.  Von 
den  angeführten  Artikeln  kann  ich  mich 
mit  der  Streichung  von  struo  nicht  ein- 
vei^tantlen  erkl&ren.  Nach  den  Hand- 
schriftcn  mag  wohl  2,  (),  4  instri^i,  was 
Nipperdey- Lupus  schreibt,  das  Richtipjr  spin, 
aber  die  neuereu  llerauigeber  wie  iialm, 
Gitibaner,  Gemfe,  Andresen  nnd  Fleckeiaen 
haben  die  Konjektor  Lamlnns  strui  in  deu 
Text  gesetzt,  ni)d  aus  diesem  Grunde 
hätte  ('S  mir  btsüer  guschieucn,  wenn  struo 
auch  aufgenommen  wäre,  es  konnte  ja, 
wie  es  auch  bei  andern  Stellen  gesohehen 
ist,  vermerkt  werden,  dafs  instrui  hier  das 
Ri^'htijie  sfi  Von  den  neu  aufgenomme- 
neu Artikeln  tiihrt  der  Verfasser  7,  2,  1 
eminiscor,  eine  Konjekttir  Heusingers,  an ; 
in  den  Handschriften  steht  reminisci,  was 
fiilscli  ist;  Cnhot  und  Ciitlbauer  Lisslmi  das 
Wort  ganz  weg,  comininisci  sclueihcu 
Nippcrdey  -  Lupus  und  eniinisci  liaim, 
GemfSi  AndreBen,  Fleckeisen.  Aufiserdem 
ist  noch  aufgenommen  seni  25,  2,  6  und 
stulnlus  4.  3,  6,  beides  Konjekturen  von 
Iltickeiseu. 

Wenn  ich  för  die  6.  Auflage  einige 
Wunsche  äufsere,  so  wäre  es  erstens  der, 
dafs  die  griechische  Übersetzt) nj?,  die  sich 
oft  bei  den  lateinischen  Vokabeln  lindet, 
gestricheu  würde,  ausgenommen  natürlich 
da  wo  das  lateinische  Wort  aus  dem 
Griechischen  stammt.  Aber  weshalb  t.  6. 
bei  quadraginta  in  Klammer  Tnnu'nnxofnt 
und  bei  quartus  rtfi«<iro$  steht,  sehe  ich 
nicht  ein.  Sodauu  wünschte  ich,  dafs 
noch  mehr  auf  die  Lesarten  der  verschie- 
denen Neposansgaben  Rücksicht  genommen 
würde.  In  der  neuesten  Zeit  sind  nach 
2^ipperdey-Lupus,  Sibelis- Junkovius  und 
Halm  eine  Reihe  Ausgaben  wie  die  von 
Englmann,  Gitlbauer,  Gemfs,  Andresen  und 
Fleckeisen  erschienen,  die  in  der  Textpte- 
staltung  oft  sehr  von  einander  abweichen. 
Eine  gröfsere  Berücksichtigung  dieser  ge- 
nannten Aasgaben  würde  fär  den  allge- 
meinen (iebraiich  des  Wörterbuches  gewifs 
von   grofsem  ^iuUceu   sein.  Absichtlich 


habe  ich  hierbei  Gobet  nicht  erwähnt,  da 
ich  es  für  fnlsch  halten  w&rde,  wenn  ein 
Lexikograph  auf  dessen  Konjekiuveiiwrt^^ 

sich  einlassen  wollte. 

Wenn  der  Vertasser  im  Nachworte  die 
Hotfuung  ausspricht,  dafs  iu  dieser  fünften 
Auflage  nicht  so  schlimme  I)ittckfiBMsir  ''i 
und  so  viele  falsche  Citatc  vorkommen^ 
mögen,  wie  sich  in  der  vierten  fiiulen,  so 
kann  ich  gestehen,  dafs  seine  liolVnung  in 
Erfüllung  gegangen  ist.  Ich  habe  sehr 
viele  Citate  geprüft,  aber  isehr  selten 
falsche  gefunden ,  so  will  ich  hier  nur 
einige  kleine  Versehen  bei  den  KTfi;ennamen 

I  anführen:  unter  Cyprusj  Olm.  3,  4  statt 

I  2,  4;  unter  Diana  |  Hann.  9,  H  staU  9,  2  ; 

i  unter  Eumolpidaej  Ale.  6,  5  statt  8^  5; 

\  niiter  Ilepliaestio)  Eum.  2,  2  statt  2,  1 ; 
unter  i^isanderj  Ale.  5.  3  st.  5,  5;  unter 
QuirinalisJ  Att.  13,  2  hl.  13,  3;  unter 
Xerxes)  Paus.  2,  2  st  1,  2;  unter  LigurJ 
Hatn.  4,  2  st.  Att.  4.  2.  Zu  streichen 
ist  unter  App)s  flu men|  Thrasyh,  1.  9  und 
unter  Olympiasj  Eum.  0,  3;  für  Boeotii 
hätte  noch  Ages.  4,  h;  Ghabr.  1,  1  und 
Epam.  1).     angeführt  worden  können. 

l  al'se  ich  in  kiir/.eii  Worten  mein  Ur- 
teil /usaiiiinen ,  so  lautet  es  dahin,  dafs 

I  ich  das  Kuchsche  Wörterbuch  zu  Nepos 
in  dieser  Gestalt  iUr  das  vollstündigste 
und  beste  unter  den  vorhandenen  erklire. 

C,  W. 


52)   Catalogi  biUiothecarum  aniiiiiii 

c<'ll(  i^;it  Giistavus  Becker.  Bonnae 
IHö:).  ai».  Max.  Cohen.  IV,  32^)  S. 
Preis  8  Jk. 

Wiederliolt  ist  von  gelehrten  Kreisen 

der  Wunsch  ausgegangen,  es  möchten  die 
I  für   die  Kultur-  und  LiftPin'nrje^rhicht« 
des  Mittelalters  im  allgemeinen,  speziell 
für  die  Geschichte  der  klassischen  Studien 
so   wichtigen  Handschriftenkataloge  aus 
alter  Zeit  gesammelt,    nach  einheitlichen 
(Jrundsätzeu  herau.'^gegeben  und  wissen- 
schaftlich verwertet  werden,    (i.  Becker 
hat  das  Verdienst,.  343  Kataloge  in  dem 
vorliegenden  Buche  gesammelt  zu  haben, 
von  denen        vollständig  initj^eteilt,  wiLh- 
1  rend  von  den  übrigen  nur  die  Titel  und 
I  Fundstätten  angegeben  sind.     Das  Buch 
I  zerfällt  also  in  2  Teile:  1)  catalogi  sae- 
I  culo  XllI  vetuslioros;  2)  catalogus  cata- 
I  logorum  posterioris  aetatis.    So  stattlich 
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aiHih  dia  Zahl  der  initgeteilteD  Kataloge 
ist,  so  ist  sie  leider  nicht  Tollstäoilig 
(Naotiträge  siehe  uuten),  und  was  noch 
mehr  bedauert  werden  mufs,  Ikcker  hat 
die  in  daa  Tersebiedensten  Zeitocliriften 
mehr  oder  weniger  genau  mitgeteilten 
Kataloge  einfucli  abgedruckt,  ohne  vorher 
(im  Richtigkeit  der  ersten  Drucke  erprobt 
m  haAttsa :  das  Baeh  entbehrt  also  der 
Wisseuschaftlichkeit  und  mufs  m  wisscn- 
scIiHftliclien  Arbeiten  mit  Vorsicht  benutzt 
wtiriien.  Der  Lurscherkatalog  S.  H2  ff., 
der  zuerst  von  Angelu  Mai  herausgegehen, 
spiter  von  A.  WÜmaiins  (RJiein.  Mus.  1868, 
S.  385— 410)  revidiert  und  korrigiert  wor- 
den ist,  zeigt  deutlich  genug,  dufs  die 
ältereo  Drucke  unverlülslich,  wenn  auch 
aickt  weiilde  sind,  und  dafs  eine  Remion 
^  luuidecliriftlichen  Quellen  unbedingt 
notwendig  war*).  Dasselbe  Verhiiltni?^  be- 
steht zwischen  dem  Abdiuek  des  Kata- 
loges  33  nach  beucbier  uud  nach  Hagen 
(d«nelbe  Katalog  iat  atiennuto  im  Neuen 
Anzeiger  von  Petzlioldt,  1884,  Heft  5,  S.  1  ff. 
abgedruckt,  was  Becker  entgangen  istK 
Zur  exakten  Herausgabe  eines  solchen 
Kataloges  gehdrt  vor  aUem  genaue  Kennt- 
m  des  mittelalterlichen  Sohriftwescns  nnd 
eine  art^troflehnte  Kenntnis  der  alten  nnd 
niitteiaiteiiicl  en  Litteratur,  wenn  anders 
die  liahlreicheu  Lücken  nicht  immer  Lücken 
bleiben,  sondern  stnngemafs  ergänst  werden 
sollen.  \fan  kann  es  Edwards  verleihen, 
dafs  er  im  Kataloge  1 1  i  bei  Beeker)  No. 
179  für  Taduinus  Alcuinus  herstellen 
weUte,  denn  so  seiner  Zeit  wufste  man 
von  dem  Grammatiker Tatwine  noch  nichts: 
such  20:{  setzte  er  an  Stelle  des  fraglichen 
Bodanicum  den  ihm  bekannten  Beda;  181 
Arator  für  Aratus.  Der  Abdruck  dieser 
Rsndbemerkung«n  dient  wahrlich  nicht 
zum  Ruhme  des  ersten  Herausgebers.  Wer 
viele  alte  Kataloge  gelesen  hat,  kann  sie 
aoschwer  ergänzen ;  es  ist  darum  zu  be- 
datem,  daJä  Becker  seine  Belesenheit  in 
diflsen  Katalogen  nicht  sni  ihrer  Verbes- 
scrunp  verwertet  bat.  Nachdem  in  der 
Abfassung  und  Anordnung  der  Kataloge 
^lup  gewisse  Gleich niäfsigkeit  sich  zeigt, 
SO  kann  die  Emendation  auf  Grund  dieser 
Beobachtung  erfolgen,  s.  B.  im  Reichenauer- 

*)  Wte  nnrlehtif  in  diesen  Kataloge  die 

StPlk-    jr.n-inn   fvgl.   S.  lll)   von  Mai  ediert 

wurde,  bat  Peiper  praef.  ad  Ale.  Aviii  opp.  p. 

LHI'       -  -            «-  e 


katalog  S.  13  No.  405.  Es  werden  die 
Grammatiker  uufgezäblt,  ein  Name  beginnt 
mit  F,  das  weitere  fehlt,  ein  anderer 
schliefst  mit  ni,  das  ▼orhergehende  fehlt. 
Ohne  Zweifel  deutet  F  auf  Focae  und  ni 
auf  rriseiaiii,  da  ja  aueb  die  Aufschrift 
de  libris  Prisciani  lautet.  Was  nun  den 
Abdruck  selbst  betrifft,  so  ist  er  typogra- 
phisch unvollkommen,  darum,  weil  vielfiush 
in  Ennanglung  von  Siglen  einfache  Buch- 
st:tl)fT\  gesetzt  wurden.  Der  Abdruck 
litnat  nicht  immer  genau  zu  sein,  mau 
vgl.  den  Katalog  33  bei  Becker  und  in 
Petzholdt's  Anzeiger.  Grofses  Gewicht  ist 
auf  die  Ausdehnung  der  Lücken  m  legen, 
es  wäre  besser  statt  der  üblichen  Punkte, 
das  Längenmafs  zu  setzen.  Auch  Druck* 
fehler  haben ridli  eingeschlichen;  wir  lesen 
z.  B.  8.  109  No.  379  liber  FunodÜ 
epistolarnm  multsrum,  S.  121  No.  379 
liber  ennodi  poetae;  S.  61,  18  auti- 
stitis  für  antistitis  (der  Katalog  28  findet 
auch  bei  Gzemy,  die  Bibliothek  des  Chor- 
herrnstiftes  St.  Horian  p.  232).  Der  Lidex 
seriptorum  et  librorum  anonymorum*  ist 
unvollständig,  z.  B.  fehlt  der  sehr  beach- 
tenswerte Titel  de  canniDibus  Theodiscae 
vgl.  S.  8  No.  151  (nach  der  Schreibweise 
.>elieiiien  die  Herausgeber  eher  an  eine 
j  Tneodisca  als  an  theodisce  zu  denken); 
dicta  hibyllae  vgl.  S.  75  No.  64.  Da  die 
Kataloge  saec.  XUL,  XIV.  u.  XV.  nicht 
weniger  Interesse  haben  als  die  der  un- 
mittelbar vorhergehenden  .Tabrbuuderte,  80 
wäre  es  wünschenswert  gewesen,  dafs  auch 
diese  vollständig  mitgeteilt  werden,  selbst 
auf  die  Ge£shr  hin,  dafs  das  Buch  be- 
deutend erweitert  worden  wäre.  Alle  die 
ihr  wissenschaftliches  Studium  zu  diesem 
Buche  führt,  würden  wohl  lieber  das  ge- 
samte Material  gesammelt  vor  sich  sehen, 
um  für  spätere  Jahrhundert'^  niebt  ge- 
zwungen sein,  den  ist  reuten  Quellen 
j  dieser  Kataloge  nachzugeben. 

Unter  den  vollständig  mitgeteilten  Ka- 
taloge» wird  der  catalogus  bibliotbecae 
Cluniacensis  s.  XII  et  XIII  (vgl.  Delisle, 
le  cabinet  des  mss.  etc.)  vermifst,  der 
beachtenswerte  Titel  enthält,  z.  B.  No.  535 
liber  Flaviani  diaooni  ad  Lotharium  impe- 
ratorem  versifice.  Kin  liber  Flaviani  ent- 
hält auch  der  Katalog  von  Michclsberg 
(bei  Becker  S.  193  No.  196).  Ich  ver- 
misse das  Vcraeichnis  der  Schriften,  die 
Abt  Desiderius  von  Monte  Gassino  ab' 
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schreiben  liefs  (vgl.  Mommseu  Jordanis 
praef.  p.  LXIX);  deu  Katalog  von  S.  £g- 
iDCNid  veröffentJicht  von  Wyn  Hniszittend 
Leeven  I.  Deel  IV.  Stuk;  die  Kataloge  ron 

Kremsmünster  und  Göttwi  i^'  i  s.  C/orny  im 
Anhang  zur  Geschichte  der  iStittshihliotliek 
von  St.  Floriauj ;  vgl.  weiter  l'oräcliuugeu 
ittr  OBterr.  Geschichte  IV,  288;  Ungar, 
Abhandlungen  der  k.  böhm.  Gesellschaft 

1,  2,  2H8:  Kaemel  Schulwesen  S.  183; 
Verh.  der  Wiener  Akad.  d,  VV.  13.  XCIX 

2.  H.  S.  522;  Wiener  Studien  t884  p.  820 ; 
Mommsen,  Jordanis  p.  LXX;  Neues  Archiv 
1884  p.  169  u.  a. 

Ks  ist  7M  wünschen  und  vielleicht  zu 
erwarten ,  dals  eine  gelehrte  Gesellschaft 
eine  vollständige  und  dem  heutigen  Staude 
der  Wissenschaft  entsprechende  Edition 
dieser  für  die  Litteraturgeschichte  so  wich- 
tigen Dokumente  aus  dem  Mittelalter  ver- 
anstalte. Für  die  methodische  Behundlung 
hat  M.  Htnpt  den  Weg  gevriescn  (vgl. 


Opuse.  ITI  p.  425  ff.).  Bpckers  Baoh  hai 
nur  deu  Wert  einer  Yomrhcit. 


in  0  r. 


Anzeigen. 


Mit  1.  Jauou*  16ÖÖ  begiout  ein  neues  Abonne- 
ment auf 

La  Settunana. 

ItalieNfoehe  Woi'hensehrift  fttr  Deutsche. 

(Zu  DutcrrichtSftweckdB.) 
Di.'sri!.'  .  ntt.ah  Folltia^  ItoveUem  <!•- 

AbotiDt.'inentf>prei8  vi«rt«ljfthrlicb  1  M.  76  Pf., 

Probenummern  gratis  Lind  franko. 

Zu  bexielx  a  diucü  aiJt-  I<u(-Iiha.i)(liuugen  UDd 
P08tanst;ilicn,  und  direkt  vob  der 

Iliiivei'sitäts-Biielihaudluii^ 

in  Hianchen. 


Neaeriter  Verlag  von  Vandeiihüeek  &  Knpreeht  in  Göttingen. 

S  a  m  m  I  u  ii  g 

der 

Griechisehen  Dialekt -Inschriften 

von 

P.  Bachtel,  k,  Bezzenberger,  F.  Blase,  H.  ColUts,  DmoIe«, 
A.  Fick,  0.  Hinrichs,  B.  Heister. 

llcraosgegeben 
von 

Dr.  Heraann  (>o1lits. 

T;  Band  (4  Hefto)-  VI,  410  8.  Lex.-8.  Frei»  14  Hk. 

1.  Heft:  r>ift  (Jriofliisrh  Kyprisfhpn  InBolirifteii  in  epichorisclier  Schrift  Text  und 
l>mBCbr(il>unf!  <mit  8cbrif(täf«l)  voo  Hr.  \V.  J}eecke,   ö  Itog.  o.  1  Tiif.    l'reiii  2  Mk.  50  Pf. 

Ü.  Heft:  L'ic  AfloIiRchen  Ijiscbriflen  von  Dr.  ^V.  Ik^ntd.  (Anhang:  Die  (josebichte 
der  Balbilla  von  Dr.  JI.  i'ottitt.)  Die  ThMdalisehen  Inadirlften  von  Dr.  Am^,  Fkk.  4  Bog. 
und  1  Taf.    l'reia  2  Mit. 

8.  Heft:  Die  Boeoiisclien  loRcbriften  von  Dr.  Jtith.  Meüfter.  10  Bogen.  L»x.-8. 
Preh  5  Mk. 

4.  Hoft:  Hie  Kleischcn  InschrifteJi  vou  Tinf.  I>r.  Fr.  Itlass.  Die  Ai  liudisolipn  In- 
schriften von  Prof.  I>r.  Vr.  lU'ikteL  l>ie  Piiniphylisrhen  Inschriften  vim  Prof.  I)r^4.  Ikzem- 
berger.  Nachtri^o  und  Berichtigungen  zu  d«n  Boeotischen  Inschriften  von  Dr.  M.  Meister. 
9  Bogen.  J«nt.*8.  Preis  4  Hk.  50  Pf. 

(Met  Nett  Ist  snch  «Insflln  IMdi.) 


Keriehtic^nie:       U>4  No.  25  ist  in  dor  llhcrBchrift  statt  DeRsan  zu  Ie»en:  Zerhot,  (iaiti 

(l)rittt'  AMuiiidhnur  dor  „HctrrHßuriRsschrifl"  d.  Hcr/.opl.  Frnnri'if f ums  >  —  Seifp  M<»,  7.   29  v  o  mnC 

ti'iü'ii:    dir  NMl.\n'T  1!  .'i  ii  tiu--,  (  l>riii]:i  /         ili.-s  N'uIaiici     I'.i  ii  i 
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Bremen^  14.  Febraar  1885. 


5.  JaliTgang  M  7. 


Philologische  Eundschau. 

Hcrausgeg'eben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bostollungett  aehmen  alle 
Bochband tunken  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalton  des  In-  und  Anblandes.  —  Insertion»» 
gebobr  f&r  die  eiaauJ  gespaiteM  PetÜMile  80Pfg.  —  SpeziftI- Vertretungen:  Fär  Österreich: 
Frmz  IjCO  &  Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-BiK^hliaiulhing  fttr  klass.  Philrilogie  in  Wi-  n,  HeinrirTi^hof. 
i  raukreich:  F.  ViewPff,  Lihrairle  A.  Frank  ia  Paris,  67  ru«  lüchelifu.  Niederiün  de:  Job^uues 
Müller  in  Amsterdam.  Knssland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  ia 
Kt^.  Schweden  u.  Korwegen:  Jucnh  Bybwad  in  Cbristiania.  Dänemark:  Lehmann  A  Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williame  &  Norgate  iu  London,  14  Henrietta  Street,  Covent- Garden, 
Italien:  Ülrico  Ho^li  ia  MiiUMid,  Neapel,  Kml  Amerika:  OwtaT  £.  Steohert  in  ^i^r-Tork. 
766  Broadway. 

:  Ui  J.  Reid,  Cicenmto  4»*tlO  pro  Coruol.  Kalla  (H.  Schttti)  p.  19S.  —  64)  Ornllt-Molxr,  TmIU  HUtoriHnim  über 
(■rimui  (1;;.  Wolff)  f,.  tM.  —  U>  Tb.  K«p|>»i,  Die  AMichtw  dar  «tuii  UrleelMn  nod  Bödmv  von  dar  OmUUi,  Qrur*« 
■■d  WettaMitaBg  dw  Krd«  (H.  W.  Schaalir)  p.  Sil.  —  M)  B.  B«td«r,  0MbilM  KomhIM  dM  MaHm  <K  v.  Soals) 
fw  «IS.  —  «y— M)  K  V.  Bftn,  Catllinai  &  Lang,  Dm  Stnffwfeliim  gtfMi  dia  Cattllaartsr         9.  Si». 


M;  Tnlli  GtosroBis  pro  P.  Cornelio 
änlla  oratio  edited  for  sciiools  aud 
Colleges  by  James  S.  Heid  M.  L.,  Gain- 
bridge  and  London.  IHM.  8». 
hau  Lob  gründlicher  und  lichtvoller 
EfUftniDg,  das  Ref.  über  des  Verf.  Aus- 
gabe von  Cioero'B  Cafo  »itaior  «ii^fesprochen 
hat,  wird  Tn?in  auch  dieser  roöhsamen  und 
sorglältigt'n  Arbeit  desselben  uicht  streitig 
naclieii.  In  de^  That  möchten  wenige,  sei 
es  das  Proiefs?erfafaren  und  die  f&r  das- 
selbe zum  Vprstiindnis  notwendigen  histo- 
rischen Vorfiänf^f.  spi  die  richtige  Auf- 
lassuLg  des  iSiiineK  im  Einzelnen  betref- 
fende Punkte  sich  finden,  fiber  die  der 
Verf.  nicht  entweder  in  der  ausführlichen 
Hinleitunp  oder  in  dem  reichhaltigen  Kom- 
neotar  eine  genügende  Auskunft  gegeben 
bitte.  Ich  mufs  es  mir  versagen,  beweise 
16r  dieses  Urleil,  die  jede  Seite  liefert, 
beizubringen;  will  dagegen  einige  Stellen 
hervorheben,  an  den"n  ifh  dem  Verf.  nicht 
kuilig  beistimme,  oder  au  denen  er  für 
das  Veistfiadfliis  noch  mehr  hätte  thun 
iSonSB.  Zu  §  14  bestreitet  er  Ilalm's 
Bemerkung,  dafs  nicht  in  gleicher  Weise 
wie  adeifsr  auch  nfifs-ftr  nlirul  im  Sinne 
Ton  „Beistand  versagen"  gebiaucht  werde. 
So  viel  ich  sehe,  hat  abesse  mit  dem  Da- 
tiv stets  die  Bedeutung  von  „fehlen,  ab- 
tiehon',  aber  nie  die  hier  verlangte;  und 
die  Veigleichung  mit  dorn  Dat.  comm.  iu 
ithsoivo  and  eonäemw  triiflt  nicbt  das 


Rechte.   Zu  §  19  möchte  er  den  persBB' 

liehen  Gebrauch  von  venit  in  meutern  wei- 
ter ausdehnen  als  Halm;  allein  dazu  kön- 
nen Ht'ispiele,  in  denen  das  Subjekt  im 
Intin,  oder  in  einer  indirekten  I  rage  ent- 
halten ist,  nidbt  dienen,  weil  dabei  ent- 
weder vetiil  in  menkm  impersoaell  gcfafst 
werden  mufs  oder  der  Infin.-,  resp.  Frage- 
satz, den  blolsen  Begriti'  res  vertritt.  Und 
das  Letzte  läfst  sich  auch  auf  pro  Caee. 
14«  40  anwenden,  wo  iua  und  actio  eben 
nur  bestimmtere  Ausdrücke  ftir  res  sind; 
dasselbe  gilt  har.  rcsp.  26,  fi.'^  von  cfillwio 
und  ever.sio.  Kurz  Halm's  Hegel  liese  sich 
genauer  so  bestimmen:  venit  in  ntmtem 
wird  unpersönlich  konstruiert,  aufser  mit 
dem  N<'iitrum  von  Pron.  und  Adj.  und 
dem  Worte  res  oder  sonst  einem  Aus- 
druck, der  eine  Sache  oder  eine  Handlung 
bezeichnet  €hit  ist  §  21  die  Onterschd- 
dung  von  rideficrt  und  seilierf :  aber  dafs 
nur  das  letztere  ironisch  gebraucht  werde, 
wird  z.  B.  durch  Cie.  Ffnl.  II,  7,  15  wider- 
legt §25  ist  sUeretur  1 31  jtheitisch  unter 
Ergänzung  eines  Vordersat/es  wie  si  sO' 
pcret  (caperet  ist  ein  Druckfehler)  gefafst. 
Die  M'i^lichkeit  d.avon  bej^reife  ich  nicht 
recht;  aber  das  selbst  zugegeben,  so  ent- 
steht daraus  doch  der  Sinn  des  Sollens 
oder  Müssens.  ,,Er  würde  davon  schwei- 
gen, wenn  er  weiser  wäre^  heifst  eben 
nichts  anderes  als  ^er  sollte  davon  schwei- 
gen''. Ich  sehe  in  der  Tbat  keinen  Grund, 
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warum  der  sogen,  hortative  Konj.  uicht  ! 
atich  im  teo)]).  praet.  von  dem  gebraucht  | 
werden  soll,  was  hätte  geschehen  sollen,  : 
aber  nicht  mehr  geschehen  kann,  weil  die  j 
die  Zeit  dazu  abgelauieii  ist.    Beibpieio  i 
Wie  potius  direret  Cic,  off:  lU,  22,88  „er  ■ 
hätte  lieber  sagen  sollen*,  paUretur  Itr.  \ 
Ih  aut.  I,  2,  28  „er  hätte  es  ertragen  sol-  : 
len",  rcstitisses,  rejmffnasfifi.  mortem  oppe-  i 
Üssies  Cic,  *SesL  20,  4ö  ,du  hättest  Wider- 
Btsnd  lefeten  sollen",  lassen  sich  doch 
nicht  lengnen;  und  wie  gar  Gie,  Ätt,  II, 
1,  3  in  nr  poposcisscs  dies  nc  mit  non 
gleichbedeutend  sein  könne,  ist  nicht  ein- 
ieuchtendi    Ebensowenig  ist     26  ^  sibi 
habtifent  kmorea  die  Annahme  einer  El- 
lipse nötig;  es  ist  nichts  als  ein  konzes- 
siver Konj.   im  Praet.     Welche  Ellipsa 
sollte  man  denn  zur  Erklärung  von  pin-  | 
eer4mt  ae  sibi  haberenf,  dum  modo  seirenf 
Suii.  Cncs.  1  annehmen?    Umgekehrt  ist  | 
es  ■tiitVHllig,  dafs      57  der  hypothetische 
Siuu  von  (Jimiftcret  bestritten  wird,  wäh- 
rend hier  doch  eine  Ergätizuiig  des  Vor- 
dersatzes aus  dem  Relatimtze  quem  habu^ 
isael  viel  näher  liegt  als  in  den  vorigen 
Fällen.   Die  Nichtbeachtung  der  sonst  bei 
Cic.  so  streugeu  Cousec.  temp.  kann  durin 
alldn  ihren  Grund  haben.  K.^  Erklärung 
des  Imperf.,  es  hezeichue  die  versuchte, 
aber  uiclit  vollführte  Handlung,  ist  .^chon 
deshalb  zurückzuweisen,  weil  die  Eiitst>u- 
dung  des  bittiui»  nach  iSpauien  ja  wirklich 
gescnehen  war;  und  überhaupt  wftro  diese 
Bedeutung  für  de'u  Konj.  sdiwerlicb  an- 
wendbar.  §  47  rjrnt'U  kann  nicht  neradezu 
iüX  mala  gratia  gesetzt  sein.    (Jic.  meint 
wirklidi        Erwiderung  einer  Gunstlife- 
zeugangf  von  der  nun  nicht  die  Rede  sein 
könne;  so  wolle  er  denn  die  Kninkuni'- 
ans  Hrofsniut  tragen.    i);is  ist  sehr  spitz 
und  zugleich  luiu  gesagt.     Die  Schlul's- 
folgerungen  §  80  ff.  hätten  wohl  ein  wenig 
erläutert  werden  können ;  sie  sind  schwie- 
rifrer  als  manche  andere,   über  die  sich  i 
der  Verl.  ziemlich  weitläuiig  au^elasseu 
hat.   Erleichtert  würde  er  das  Verständ- 
nis haben,  wenn  er  nicht  (Uttum  in  dictn 
j^eändt-rt  hätte.    Cicero  meint  doch  nicht, 
dafs  OS  (die  Erwähnunfj;  seiner  (inrfftrita.s) 
anstulbtg  zu  sagen,  sondern  anst<d»«ig  zu 
hören  (für  die  Richter)  sei,  nachdem  er 
es  ausgesprochen  habe;  die  Freibdt  der  i 
Kode,  die  er  in  diesem  Falle,  da  er  an- 
gegriffen ist,  als  gutes  Kecht  beansprucht, 


hat  er  sich  bereits  genommen.  ^  90  steht 
par  erat  nicht  (Ür  p.  est:  „es  wäre  billig 

gewesen,  dafs  Torquatus  an  dem  Ungltick 

des  Sulla  sich  hTitle  genügen  la.ssen^ ; 
jetzt,  da  er  so  billig  nicht  gewesen  ist, 
läfst.  es  sich  nicht  mehr  ändern.  Über 
den  dunkelen  Ausdruck  rckctionr  intcr- 
po--'it(t  H2  und  ^y.\  kommt  der  Verf,  zu 
keiner  klaren  Kntschcidung.  Die  Erklä- 
rung des  Schol.,  die  Halm  gegenüber 
Mommsen^s  Ansicht  aufrecht  erhält,  wäre 
ganz  gut,  wenn  die  reicctin  iiuUi  um  cioe 
Beeinträchtigung  der  Rechte  des  Ange- 
klagten sein  könnte.  Sie  dient  ja  aber 
umgekehrt  zum  Schutze  desselben  gegen 
feindselig  gesinnte  Richter.  Wäre  es  mög- 
lich, hier  die  rriirfio  zn  vorstehen,  die  bei 
dem  vom  Schol.  erwähnten  anderen  gleich- 
zeitigen Prozesse  ih  vi  angewandt  worden 
war,  wonach  dann  Sulla  sein  Verwerfungs- 
recht  nur  noch  für  die  beschränkte  Zahl 
der  übrig  gt  hliebencn  Geschworenen  gel- 
tend machen  konnte,  so  wäre  alles  in  Ord- 
nung; aber  wer  darf  hier  an  eine  andere 
rdecth  denken  als  an  die  im  Prozefs  des 
Sulla  geschehene?  Genug  hier  sind  densae 
tcuehrae.  wenn  nicht  umgekehrt  gesagt 
sei,  dafs  die  rekciio  iiineu  verwehrt  oder 
doch  beschrankt  worden  sei;  das  wäre 
aber  nicht  interpo^ta^  sondern  interpellata 
oder  intercl'ty" 

In  der  Konstituiorunfi:  des  Textes  folgt 
R.  gröfsteuteils  Halm,  weicht  jedoch  an 
nicht  wenigen  Stdlen  von  ihm  ab;  wobei 
er  auch  eine  Handsch.  o  der  Univ.  Bibl. 
zu  Cambridge  vom  J.  144.1,  die  mit  dem 
Brüsseler  Cod.  9753  (ü  bei  Halm;  viel- 
fach übereinstimmt,  aber  weniger  korrum- 
piert ist,  zu  Kate  gezogen  hat.  Beach-' 
tenswert  sind  etwa  folgende  Stellen:  §  1 
ist  nicht  nur  das  Äfyü/*fit>i'  ndomitt 

lestgehalteu,  sondern  auch  nach  eigener 
Vermutung  revieti  st.  ricti  gesetzt.  Vergl. 
dazu  meine  Bern,  zu  .ffor.  carm.  IV,  4, 24 ; 
auch  J.iirrif.  1,  r>tK^  st  prlmonHa  rerum 
rommuUiri  aliqua  posHcnt  rationc  reeicta, 
r>,  410  Inde  eadmt  vires  aliqua  ratione  re- 
rictav.  §  3  liest  R.  mit  den  Hsch.  milti 
minorem  st  mih/nc,  das  Halm  aus  der  Les- 
art des  Vat.  mirhi  mc  gemacht  bat.  13 
ist  defcHsloiiis  nach  partiiio  auf  Grund  der 
Usch.  T  (Tegerns.)f  B  und  G  hinzugefügt. 
§  15  cotuursath)ie  nach  eigener  Vermutung 
st.  ronnnsu.  'i.  IH  »u ilincritcr  desgl.  st. 
maiiocri.    §  17  (cgioms  nach  signa  als 
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ämuwidrig  weggelassen;  Klotz  liest  viel- 
Ickltt  bester  »iyna  le^iom».  §  29  mm  so- 

km  st.  mm  moäo  solum,  woiiir  es  doch 
mindestens  solum  modo  heifsen  müfste. 
§  30  (2e  laqaeo  aus  eigener  Vermutung  st. 

aaeh  Ton  Halm  di^eklammeirteii  de 
Leniub  oder  P.  LmtulL  %  31  est  nach 
orabris  nach  eigener  Vermutung  hinzuge- 
fdgt  §  33  atJsfatis  st.  des  7weiten  adestis 
gleichfalls,  unter  Aublaäsuug  von  corpori- 
ins  oder  corpore,  §.  35  «fo/or  «ti«t(.s 
Dach  Orelti  st.  meus  do^or.  §  39  iudieiis 
bt.  indicüs.  de  sc  ip^ie  nach  T  allein  st. 
(k  se  ipso,  nesciit  st.  ncscit.  §  42  quid? 
imdi  fi'.ud  feci?  st.  quid  deinde?  quid 
p'i  '  Ich  halte  ebenfalls  diese  Interpankt. 
Haldrichs  für  riclitig,  weil  sonst  das  ganze 
'/K'"^  frri  niäfsig  ist.  tofn  ItnHn  st.  ioU  1. 
§  45  tt  ^«(o  tarn  crudvlis  insidias  rei 
puhlieae  facta»  H  we  potissimum  eon- 
fule  pitktrem  naeh  T,  nur  dafs  ^za  Anfang 
dkm  in  t>^m  verwandelt  ist.  tamcnne  iam 
nach  eigener  Vermutung  st.  tamne.  §  47 
^«iVi  St.  qni  rtcondili  sunt.  §  48  coyitavii 
mit  Halm  st  eognmit,  das  aber  doeh  ?iel< 
leicht  bezeichnender  ist.  iniirftis  shdi  st. 
blofs  ennrfus;  wohl  richtig,  da  man  sonst 
nicht  sum,  sondern  aus  dixisti  ein  diri 
ergRosen  mufste.  §  49  vero  st  an  vero. 
inter  (uns  und  t/nihus  von  irascehumini  als 
lilossen  ein^'f  klammert,  erat  knie  iudicio 
öboe  et  oder  a/.  50  potuisse  esse  st. 
blofa  potuisse.    §  52  dicitis  nach 

eigeDer  Vermutung  st  utt  dieitis,  §  55 
!H  mtimre  mit  Halm  st.  iUMwerf,  aber  nicht 
iinlum  (Orelli)  st.  tarnen.  §  61  qrio  nd- 
ßvtus  st  in  quo  aus  dem  annehmbaren 
Gmode,  dafs  ndan  soost  die  WortateHong 
iD  in  quo  iacet  adfUctus  ändern  müfute. 
s  63  at  nihil  st.  nihil.  $  65  dipositu  mit 
Halm  st.  j)ositn,  §  68  consnhm  st.  eovsnf 
(Bahn  und  Klotz  consule).  Der  Nom.  wäre 
zo  ertisgeo,  der  Akk.  aber  nicht;  denn 
Jch  denke  als  Konsul  hinab  zu  gehen" 
Icanu  doch  nicht  heifsen  eofjiffi  eonsulem 
desctndcre,  §  69  quia  accumtas  eram  st. 
fv<  tt.  f.  nach  eigener  Yormntung.    §  70 

8t.  haee,  Jedenfalb  ist  aber  das  YOn 
H.  nach  respnerunt  gesetzte  Komma  zn 
streichen,  weil  ronntmn  esse  ein  Objekt 
weht  entbehren  kann.    ^  71  nostra  st. 

suspiä&tte.  conatuiH  nach  vi  aus- 
geworfen. §  72  CUM  äliua  vlUm  st.  vita. 
Zieht  man  nicht  mit  lialm  nnn  Ulis  vor, 
so  würde  ich  eher  vita  lesen.    Es  läfst 


sich  schwerlich  ein  l'aii  nachweisen,  daiti 
der  zu  einer  Prftpos.  su  ergänzende  Kasus 

eines  Nomens,  von  dem  ein  Gen.  abhängt, 
aus  dem  Folgenden  entnommen  wäre: 
wohl  aber  läGst  sidi  der  nötige  Kasus  des* 
selben  Wortes  ergänzen,  wenn  M  berdts 
vorangegangen  ist.  ecquod  sdiUgt  R.  vor 
in  eequid  zu  verwandeln,  wovon  dann  huius 
abhänge.  Diese  Syntax  gebe  ich  gerne 
zu,  doch  nur  wenn  nicht  noch  ein  Part, 
pass.  folgt,  zu  dem  aus  dem  Gen.  dasselbe 
Wort  mit  a  und  AH,  sn  ergänzen  wäre; 
das  wäre  aber  hier  in  factum  \mA  rcni- 
missum  der  FalL  Die  Partie,  itaben  mit- 
hin substant  Kraft  bekommen,  ohne  dafs 
man  deslialb  mit  T  videfw  oder  naeh 
Halm's  Vermutung  videatur  st.  vldcrrfur 
m  lesen  braucht.  Diese  Substant.  bezeich- 
nen etwas  Vergangenes  uud  sind  deshalb 
dem  Sinne  nach  ebenso  mit  dem  Konj. 
Impeif.  Terbunden,  wie  sofort  verbum  ee^ 
quod  er  orr  erridif^  da«  aiisdrürklich  dem 
fuHum  (als  ein  diitum)  gegenüber  gestellt 
ist,  passet  nach  sich  zieht  ouis  mserU 
cordior  itwcnUts  est,  nnr  im  Erf.  gefunden, 
als  Glosse  eingeklammert.  "4  ist  der 
auch  von  R.  gebilligte  Vorschlag  Fleck- 
eisen's,  tarnen  nach  afuU  zu  versetzen, 
sehr  annehmbar.  §  77  inpont  atqae  vixe^ 
runt  st.  aut^  das  T  allein  bietet.  Ich  stimme 
R.  bei,  dvih  durch  aut  die  Kraft  der  Be- 
weisruhrung  bedenklich  erschüttert  werden 
würde,  yregibus  ist  nach  ijrege  mit  Recht 
beanstandet;  wenn  eben  die  Banden  Ötx 
Catilinurier  yrex  genannt  waren,  so  konn- 
ten schicklicher  Weise  die  honestisssimi 
homines  nicht  denselben  Namen  bekommen. 
Gegen  das  Totgeschlagene  coeiihu$  ist  nichts 
Wesentliches  oiuzuwendent  wenn  man  nicht 
etv  ;i  I  oDfjrt  ssionihxs  vorzieht.  Dabei  wäre 
die  Kürrü{)tel  noch  leichter  zu  erklären; 
uud  dann  ist  dies  Wort  gerade  von  ver- 
traulichen PrivatkreiseR,  an  die  hier,  da 
dem  Sulla  die  staattiGhen  Ehrenrechte 
fehlten,  doch  allein  zu  denken  ist,  sehr 
gebräuchlich.  Vergl.  Cic,  off,  I,  37,  132 
sermo  in  ärculifi^  •disptUe^on^us^  eon- 
greasio  n  i  h  u  s  famiHanum  versetur.  §  79 
per  .<?r  nach  Mommsen  st.  ipsam.  §  82 
opiime  mit  Spengel  st.  npi  rtis.-^ime.  >?  83 
sed  quid  et/o  Y  qui  st.  seil  quid/  eyo  qui  : 
ich  denke,  mit  Recht,  weil  die  rhetorische 
Frage  ganz  müfsig  ist,  wenn  sie  nicht  so> 
fort  den  (icgensatz  nndeutet.  §  84  pro 
patriae  perivults  mit  den  Uschr.,  wofür 
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Eii,m  woUl  richtig  pro  patria  Inderte,  um 

perirulU  als  Pativ  mit  ohtuli  zu  verbinden. 
§  88  habcbit  nach  Phiygers  st.  habet,  so- 
lacia  reliqu  a  e  vitae  nach  deu  Hsch.,  uicht 
s,  rdiqua  v.  §  91  nlieius  esse  nach  Halm'fl 
Voncblag  für  rd.  esset.  Ich  verstehe  nicht, 
wif  man  dazu  videbatur  ans  riderctur  er- 
gänzen soll;  wahKichpinliclier  ist  nur,  dafs 
der  Konj.  vidcretur  unwillkürlich  auch  im 
zweiten .  Glieds  den  Konj.  nach  nph  ge- 
zogen hat,  der  ja  äuoh  aiL  «ich  nicht  «n- 
gramwaiiscli  wäre. 

.  Ein  besonderer  Anhang  stellt  in  über- 
si^HUioher  Weise  die  flir  die  Orthographie 
beobachteten  Grundsätze  zusammen.  In 
dem  sehr  korrekten  Druck  ist  nur  auf- 
gefallen, dafs  m?/**'7,  dem  2  x  bestimmt 
sind,  dennoch  mitunter,  z.  B.  23  u.  6^ 
mit  einlacbem  s  geschrieben  ist.  -  S.  144 
zu  74,  15  tollte  wohl  eher  auf  Eint.  0  als 
auf  27  verwiesen  sein.  S.  150  zu  2,  2 
ist  dcmimiuriun  st.  deminiturum  lesen. 


54)  P.  Cornelü  Taciti  opera  ijuae  supcr- 
sunt  ad  iidem  codicum  Mediueorum  ab 
lo.  Georgio  Baitero  denno  excuzr 
torum  ceterorumque  opt.  libr.  rec.  ai> 
que  interpretatus  est  lo.  Caspar 
Orellius.  Vol.  II,  fascic.  quartus. 
Historiarum  liber  primus  edi- 
dit  CaroluB  Meiser. .  Berolini 
npiid  S.  Calvary  eiuFque  socium. 
MDCCCLXXXiV.  pag.  86,  X.ex..8P. 
Jt  4,50. 

Es  ist  bereits  sieben  Jahre  her,  dafs 

das  erste,  von  H,  Schweizer -Sldler  bear- 
beitete üfft  lOermania)  dieser  neuen  Auf- 
lage vüu  dem  vei^;ntlen(^n  zweiten  Bande 
des  Orellischen  Tacituü   erschien.  Von 
Interessierter  Seite  hätte  man  gewifs  eine 
raschere  Folge  der  weiteren  Teile  gern 
gesehen,  weil  die  Namen  der  (jelehrten, 
welche  auf  Veranlassung  der  Yerlags-Buch- 
bandlung  jene  Arbeit  unternommen  haben,  | 
eine  Gewähr  dafür  bot,  dafs  die  Bearbei-  ^ 
tung  eine  probebaltige,  dem  ^'e<jeTiwüitigen  ^ 
Stande  der  Wissenschaft  in  jeder  Hinsieht 
entsprechende  Leistung  darstellen  und  die  ^ 
Bedeutung  der  Ausgabe  Orellis  zn  sichern  \ 
und  zu  erhöhen  geeignet  sein  werde.  In- 
dessen, gut  Ding  will  Weile  haben.  Im 
vorliegenden  Hefte  erhalten  wir  als  Ab- 
schlagszahlung aus  der  Hand  Heisere  das 


erste  Buch  der  Historien,  demr  hoffentlich: 
recht  bald  die  übrigen  folgen  werden.  Der 
Herausgeber  liat,  wie  seine  Mitarbeiter, 
die  äufsere  Einrichtung  des  ersten  Druckes 
im  ganzen  beibehalten;  dagegen  ist  der^ 
kritische  Apparat  von  manchem  Ballaii^ 
entledigt  und  nach  Meisers  neuer  Kollation 
der  Flureutiuer  iidschr.  mehrfach  berichr 
tigt  und  bereichert  worden.  Die  histo- 
rischen und  sprachlichea  FotBchungen  der 
letzten  Dezennien  sind  für  die  Exegese 
mit  guter  Auswahl  und  Umsicht  fruchtbar 
gemacht.  Bei  der  Zusammenstellung  des 
textkritischen  Materials  verfilhrt  Meiaer 
grundtötzlicli  s(j.  dafs  er  die  Schreibart, 
der  mafsaebendcu  Handschrift  (M)  ohno 
weitere  Bezeichnung  anführt  und  nur  in 
einigen  Fällen  die  Vanaateu  der  lld»chr. 
a  und  b,  welche  fdr  dif  Kapp.  69 — ^75 
des  ersten  Buches  den  Med.  eraetzen  müs* 
seil,  sowie  der  anderen  geringeren  Mss. 
beifügt.  Die  Verbesserungen  von  erster 
und  zweiter  Hand  werden  vielfach  geaanw 
unterBChieden  als  Ton  Baiter  und  Ritter: 
geschehen  ist:  nnch  hat  M.  die  Art  der 
.\bkürzungen.  die  Assimilationen  und  Ver- 
doppeluugen  der  Italiener,  verkehrte  Aa-  , 
piiationen  und  ähnliches  sorgfältig  ver« 
zeichnet.  Denumgeachtet  ist  der  Umfang 
des  ]i:i1äügraj)hisciien  Materials  durch 
zweckmalbige  Einrichtung  und  Weglassen 
vieler  laugst  als  uulialtbar  erkannter  Än- 
derungsvorschläge und  Lesarten  bedet^end . 
vermindert  worden. 

Bei  der  Gestaltung  des  Textes  beob- 
achtet Jkleiser  eine  bemerkenswerte  Zu- 
rttckhaltung  hinsichtlich  seiner  eigenen 
zum  Teil  wohl  begriimlcten  Konjekturen, 
von  welchen  manche  ])ereits  bei  anderen 
Herausgebern  Anklang  und  Aufnahme  ge- 
funden haben,  so  z,  B.  67  per  Oaecinam 
haustum,  bei  Heräus;  31  rapit  signa,  bei 
Halm,  Gautrelle;  20  e  vigilibus  (bei  Pram- 
mer)  statt  e  vigiliis.  Die  beiden  ersteren 
sind  jedeulalls  als  Verbesserungen  zu  be- 
trachten, die  Änderung  von  Mgiliis  aber 
ist  nicht  notwendig,  denn  aus  den  Zügen 
der  Hdschr.  ist  hier  ebensowenig  ein  be- 
stimmter Schlufs  zu  ziehen,  als  man  be- 
haupten kann,  der  Sprachgebrauch  des 
Tacit.  stehe  dem  Abstraktam  bezw.  Kol- 
lektivum  entgegen  (vgl.  im  Vorhergehenden 
e  praetorio  st.  e  praetorianis).  Aufserde m 
sind  noch  folgende  von  M.  herrührende 
Emendationen  in  den  Text  anfgenommen: 
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3^' iscN^flil'*  ifefeMlft;  bedenitlfeli  Bcbon 
wegen  dier  eBUtehenden  Häufung  von  r 
und  s;  7'perniciem  ad  ferobaut,  15 
ctiarn  uti  Iftas.  *}7  (juarii  .  .  .  (ptoad  perie- 
runt,  hier  dcheitit  Ritters  iienlidenint,  wie 
neb  Pkammer  Ifwt,  etatspreohonder;  rgl. 
30perdere  bte  seiel^  doimre  nesciet.  Jene 
GnnstHnq:c  iverden  dadurch  als  Vergeuder 
uad  I'ia.sser,  die  viel  ^ruinierf*  haben, 
biDgetitellt,  wShrend  Icelns  habgierig  zu- 
MUBOMiinifli.  —  Die  Vermutung  52  Kfu 
ditate  ei  parfndi  ist  iilclit  perade  anspre- 
chend, viel  eher  71  ue  hostcm  nielneret, 
coüsiüatorem  adhibeos,  was  (jantrelle  ac- 
cepliertr  hat.  Sollte  übrigens  nicbt  mög- 
lich sein:  coaciliatioiieB  adhibens  (^vcr- 
i^;fmliche  Mittel  anwendend'*)?  —  85  Et 
oratio  apta  ad  perstringendos  m.  mil. 
aBimos,  88  afflicta  fide  in  pace  u  s  i ,  statt 
des  mit  Recht  beseitigten  frfiberen  Vor- 
?chlag8  ac  re;  die  Meisten  begnügen  sich 
mit  Noltes  anxii.  Andere  nicht  übel  aus- 
gedachte Konjekturen  sind  nur  unter  dem 
Tnl  erwihnt  worden;  z.  B.  fthft  M.  zn 
IL  69  seine  eigene  Emendation  mit  den 
Worten  an:  bene  Krnesti  scriptnram  co- 
dicum  noto  illo  ..di  nicliora"  tuotur,  ut 
im  opus  sit,  moUiora  vel  ,uiitiora" 
(Meiser)  eorrigere.  Letztare  hat  flbrigens 
Oantrelle  gebilligt  und  au%enommoD. 

In  zahlreichen  Fällen,  wo  M.  fiüher 
2u  (iunsten  der  Tradition  glaubte  eintreten 
n  mfissen  oder  doch  eine  besondere  Ver- 
bemnuag  empfahl,  bat  er  sieb  nunnielir 
fär  die  Ansicht  älterer  und  neuerer  Kri- 
tiker gewinnen  hissen.  K.  12  schreibt  er 
eodem  a  u  c  t  u  (Oreili  mit  dem  Cod.  actu), 
^  Tgl.  20  actionibns  bezw.  auctionibns, 
IHalog.  St6  actores  und  auctores.  8  et 
raetu  tamquam,  nach  Oreüi :  81  quam 
qood  postea  creditum  est;  so  lautet  die 
•Äe  Verbesserung  yon  Freinsheim  und  N. 
Heiasius,  welches  M.,  der  früher  seu  em- 
pfahl, jetzt  beibehalten  hat.  40  lugubri 
prospectu  fLipsius):  43  a  Galba  custodiae 
Tisonis  adaitus;  66  hat  der  Te.xt  aequis 
tvibns;  der  Verf.  erwähnt  nnr  seine  Ver- 
WitttDg,  dafs  das  lulsclir.  saxuribus  aus 
mox  aiiribus  verderbt  sei,  welchen  Wurt- 
iaut  Halm  in  seine  letzte  Aufl.  aut'genom- 
■WÄ  hat.  —  7U  u  u  m  Kaeticis,  nach  I'u- 
teolaniis,  stiatt  nt  R. ;  79  ist  jetzt  von  M., 
'if  von  Nipperdey  und  Gantrcllc,  die  ge- 
stkickte  Umstellung  des  Acidaliug:  magna 
i>pe  Moesiam  inraperaut,  ad  novem  si^q. 


f  gebilligt  worden« '  wfthrend  er  die  Ergftn-( 

Zungen  Anderer:  acti,  adacti,  elati,  ad« 
ducti,  sowie  die  eigene  advecti,  und  zwar 
diese  am  meisten ,  mit  Recht  verwirft. 
Ebendas.  liest  M.  saevitia  hiemis  ac  vol- 
nermn,  wie  D6derlein  (aiicb  Gatitr.);  nach 
demselben  85  facies  belli,  miHtibüs,  indem 
er  et  ausstöfst  (ehedem  wollte  er  et  metus 
ergänzen),  welches  sich  indessen  wohl 
redttlertigen  lärst.  Die  Meisten  interpuft- 
gieren  belli.    Et  militibus  sqq. 

Von  Orelli  weicht  die  neue  Bearbei- 
tung aufscr  eiuigen  der  erwähnt*  ii  noch 
in  folgenden  Lesarten  ab:  8  German i eis 
und  Germaniet,  nai^  Agricola,  10  sepo- 
situs,  nach  AcidaL,  'für  reposittts;  18' 
excmplo  d.  A.  et  more  militari,  eine  von 
Lipsius  bexw.  Ferret  herrührende  Umstel- 
lung; M.  giebt  dazu  eine  Reibe  von  Be- 
legen für  diese  Wortvefbindnng,  ebenso 
zu  Kap.  19  medii  statt  medie.  18  duo 
etvicensimam,  nach  Pichena,  dem 
fast  alle  Herausg.  gefolgt  sind;  das  n  hat 
H."  hier  nach  einer  Kumdklur  xm  Med. 
TOn  erster  Hand  eiugesetzt.  32  a.  E.  rc- 
gressum  (Ritter),  si  paeniteat,  in  al.  pot 
Aehnliche  Wendung  ann.  4,  11  nullo  ad 
paeuiteudum  regressu,  Liv.  42,  13  unde 
receptnm  ad  paenitendnm  non  haberent 

35  corpore  resistens  (Faemus,  Lip- 
sins) ;  ohne  genügende  V*^rteidigung  halten 
lieräus  und  Uantr.  das  überlieferte  sistens 
fest.  44  non  bonori  Galbae,  wie  Nipper^ 
dey  eniendierte;  Burnouf  hält  den  Ablat. 
für  richtig.  52  ist  interpungiert :  notae; 
plura  sqtj.  (,T.  Müller);  ebendas.  sordes 
(Acidai.,  Liantr.)  statt  sordem;  58  stra- 
tis  odiis,  nach  den  geringeren  Hdschr. 
(statt  des  früheren  statis  und  fractis), 
schwerlich  richtig.  Das  angeführte  Bei- 
spiel aus  Statins  trifft  nicht  ganz  zu ;  denn 
des  Löwen  strata  ira  ist  als  Folge  der 
Zähmung,  eines  ttafseren  Einflusses,  zu  er- 
klären: an  un.serer  Stelle  verlangt  der 
Zusammenhang  den  Begriff  ^üich  beruhi- 
gen, legen".  ,02  spem  metumve,  nach 
der  scheinbar  Ton  erster  Hand  stammen- 
den Verbesserang  des  Cnd.  und  nach  dem 
Vorgang  von  Ruperti ;  6'.J  ut  est  mos  vulgo, 
wofür  mehrere  iStellen  der  Ann.  sprechen, 
während  Heraus,  dem  J.  H.  Müller  und 
Wdlfflin  zustimmen,  moz,  nt  est  vulgus 
konjiziert.  Weiter  schreibt  M.  mutabilem 
subitis  et  tarn  pronam  in  misericordiam 
quam  immodicos  sqq.  —  78  ostentui  (M 
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<wt6iit*i)b  nach  den  jüngeren  Handsehriften, 
ist  ohne  Zweifel  Orellis  Lesart  ostenta 
vorzuziehen,  ob  auch  der  Konjektur  osten- 
tata,  mag  dahingestellt  bleibeu.  79  Juli- 
anus Tettius  (Ritter) ;  85  quies  urbi  (Rbe- 
naniit);  89  ad  rem  publieam  pertiuu- 
ere,  eine  Verbesserung,  welcher  Halm, 
Her.,  (iantr,  beigepflichtet  haben.  —  K.  83 
ist  Meiser  s.  Zt.  auf  denselben  Gedanken 
gekommen  *irie  vor  ihm  Agricola,  statt 
sienbi  zu  schreiben:  si  cor  iubeantur, 
eine  unzweifelhafte  Verbesserung,  In  dem- 
selben Kap.  finde  ich  das  von  der  t'ber- 
liei'erung  mehr  {&h  Orellis  considerate; 
abweichende  connderatius  im  Text  Selbst 
wenn  das  Beispiel  Ägr.  4  nicht  vorhanden 
wäre,  so  würde  schon  der  analoge  Ge- 
brauch in  Proportiouaisätzen  mit  quaato 
den  Positiv  eonsidenite  binreicfaend  ent- 
schuldigen. Dr&ger,  Histor.  Synt  II^ 
S.  656  citiert  mtsere  Stelle  als  zweifel- 
haft, wobei  ri  llriHii>'  Autorität  für  con- 
sideratiuä  geltend  maciit.  Letzterer  schreibt 
aber  in  der  dritten  Aufl.  1877  oondde" 
rate. 

In  fast  allen  Fällen,  wo  Meiser  die 
Lesarten  der  mediceischeu  Ilauüschrift 
unver&odert  beibehalten  bezw.  wiederher- 
gestellt hat>  wenn  auch  zum  Teil  nicht 
ohne  einiges  Bedenken,  ist  er  m.  E.  im 
Hechte;  so  K.  8  pacis  artibus,  bellis  incx- 
pertus,  wozu  sehr  lehrreiche  Stellen  gerade 
fiber  arte  und  artibnSt  bei  Drüger,  H. 
Synt.  P,  S.  540  und  542.  Kühnast,  Liv. 
Syntax  S.  177.  14  accersiri,  nach  Sirker 
allerdings  mit  dem  Zusatz:  „ineertnm  est, 
utrum  haec  forma  ferri  possit  uecne"; 
18  ist  das  Bedenken  gegen  oontemptorem 
geschwunden ;  22  liest  M.  adulteria  matri- 
niOTiia,  ferner  in  Hispauia  comes;  28  prae- 
boittia  dubiis;  in  der  Aum.  „malim  prae- 
sentia  et  turpia";  31  haben  Nipp,  und 
Heraus  tribunonim  eingekhunmert ;  M. 
stellt  es  wieder  her,  weil  es  zwar  ent- 
behrlich, doch  nicht  unerträglich  sei.  In 
dems.  Kap.  a.  £.  rursu»,  wo  Döderleiu 
reversos  konjiziert,  was  Heiftus  eine  »augen- 
fällige Verbesserung"  nennt.  Statt  perindo 
(Nipperdeyi  K.  30  und  31  schreibt  der 
Herausg.  gleich  Halm  proinde,  im  letzte- 
ren Kap.  mit  Unrecht.  Vgl.  DrSger,  II. 
Synt.  II  ^  S.  633  if.  Wohl  begrttndet  ist 
die  Bei^'  h.Tltung  von  34  arbitrabantnr  ?t^tt 
des  von  Ürlichs  vorgeschlagenen  arbitran- 
tur,  welchem  Heraus  und  Gantr.  beipdich- 


I  tete.  —  38  aperire  deinde;  42  hat  M. 

seine  Änderung  ictus  angegeben  und  liest 
nach  dem  Cod.:  primo  ictu;  IT)  Laco 
praefectus  Ue^t,  was  Meiser  übersehen 
I  zu  haben  scheint,  in  der  dritten  Aufl.  auch 
HeiSos,  welcher  Mher  ablegatas  vermu- 
tete. 48  proconsulatu ;  Andere  proconsulo 
oder  proconsul.  Tac.  hat  Vorliebe  für 
Subst.  verb.  auf  us,  von  denen  er  etliche 
nen  bildet  —  54  nisi  ipsi  consid^eQti 
«oHir  Ernestis  Erklärung  nicht  0U1X  aus- 
reichend ist;  55  siiggestu  ohne  irgend  eine 
der  Präpositionen,  welche  die  Meisten  ge- 
glaubt haben  zusetzen  zu  müssen ;  57  ter- 
tium  Non.  Jan.;  ebendas.  impetu  et  aya- 
ritia;  die  Ersetzung  des  et  durch  vel, 
welche  Wölfflin  und  Her.  wollen,  würde 
den  sarkastischen  Ausdruck  abschwächen. 
Bitter  deutet  durch  die  Interpunktion  im- 
petU}  et  avacitia  die  richtige  Auffassung 
des  Gedankens  an.  —  (i.'i  raptis  rejicnto 
armi.s  mit  Ausstofsung  von  zwei  Buch- 
Stäben,  welche  doch  eher  auf  derepeute 
Bchliefsen  hissen.  Ebendas.  a.  E.  tende- 
bantur;  70  in  certa  victoriae  (a  und  b) 

I  praeniia*  was  man  ohne  triftigen  Grund 
beanstandet  hat.  —  72  ist  die  Wortstel- 
lung cmdelitatem  mox,  deinde  beibehalten, 
77  in  Julias  ohne  Znsats  von  EaL^  79 
dispersi  aut  cupidine  praedae  gmves  onere 

!  sarcinarum  sqq.  -  Die  Stell o  ^  »  sed 
plurimum  trepidatiouis  S4^t|.  wird  ganz  dem 
cod.  Med.  gemifs  gegeben.  FrübiBr  wollte 
M.  durchaus  nicht  glauben,  dafs  Tao»  SO 
gesrliriobeii  liabe;  jetzt  bietet  er  eine  sehr 
befriedigende  Erklärung  des  Wortlauts. 
Ebenso  steht  es  Kap.  87  mit  dem  früher 
angefochtenen  ad  observMidam  honestio* 
rum  fidein  ininiutatus.  —  8!)  sed  volgus 
et  magnitudiue  nimia  conimunium  curarum 
sqq.  Hier  gelingt  die  Interpretation  nur 
teilweisCi  und  m.  E.  wird  ohne  irgend  eine 
Exj^nsung,  sei  es  zu  magnitudiue,  sei  es 

I  zu  expers,  kein  völlig  angemessener  Sinn 
herauskonunoii.  — •  Fast  alle  angefübrteu 
Lesarten  sind  ohne  ausreichenden  Grund 

!  bestritten  worden,  und  Meiser  erwirbt  sich 

\  durch  ihre  Verteidigung  ein  grofses  Ver- 

j  dienst. 

lu  der  Auffassung  der  Worte  K.  2: 
haustae  aut .  obmtae  urbes,  feeundissima 

Gampaniae  ora  (als  NominattT)  schliefst 

si(  Ii   der   Verf.   an  J.  Müller  :in.     K.  3 
wurde  er  kein  Bedenkon  getragen  habun, 
I  seine  Konjektur  viudictiü  statt  iudiciis  lu 
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(Ion  Tfxt  aufzunehmen,  wenn  letzteres  Wort 
ihm  uiclit  Uurch  das  folgende  adprubatum 
eioigelmafsen  b^stfttigt  zu  werden  ßchiene ; 
utd  in  der  Tbat  g^ört  die  ganze  Wen- 
dung',  auch  das  Attribut  iustus  (vollgül- 
tig, unwiderleglich),  eigentlich  der  foren- 
sischen Sprache  an.   Was  die  Emendaiion 
K.  7  perniciem  adferebant  betrifft,  so  ist 
perniciem  seiner  Bedeutung,'  wegen  nicht 
anstörsig",  itideui  das  Imperfekt  nur  die 
schliefstich  zum  Verderben  führende  Un- 
popularität  und  die  dieselbe  mehrendcu 
HandHuigen  befeeiohnet;  nnr  ist  die  Ent- 
stehung der  Korruptel  nicht  leicht  glaub- 
haft zu  machen.  —  Mit  Recht  nimmt  M. 
(wie  Heraus,  Burnoufj  K.  lü  expedierat 
absolut, '  unter  Hinweis  Mf     88  sectini 
espedire  iubet.    Dieser  Gebrauch  ist  so 
T»enif^  anfYalleud.    wenn   nmn   tlic  grofse 
Zahl  der  teclinibciieu  Ausdriieke  aus  dem 
Gebiet  deä  Kriegs-  und  Seeweseuä  uuher 
betraobtel,  dafs  man  nicht  begreift,  wie 
diese  Stelle  so  vielfach  Anstofs  crre^'eu 
konnte.  —  K.  15  sucht  M.,  wie  oIjcji  be- 
merkt, das  überlieferte  utilitas  -  etia  durch 
Umstellang  zn  halten:  sua  cuique  etiam 
ntUitas,  indem  er  die  Worte  pessimum  — 
renenum   als  Apposition  zu  dem  vorauf- 
gehenden  blanditiae  ansieht.    Sua  culijue 
utilitas  wäre  demnach  als  gieicii bedeutend 
mit  privata  utilitas  sa  nehmen  ;  vgl.  ann. 
lö,  5  (^Bdo  legationum  aut  privata  uti* 
litate  advenerant:  bist.  1,  1'?  sibi  qnisque 
tendentes.   Wenn  nun  auch  Cic.  de  or.  3, 
168  luxuries  irrupit;  quo  avaritia  pene- 
travit  u.  ä.  ganz  gel&nlige  Personifikationen 
sind,  so  fragt  es  sich  doch,  ob  selbst  bei 
Tacitus  i  n  r  u  m  p  e  t  sua  cuique  u  t  i  l  i  - 
möglich  ist.  Kap.  12  hiautes  in  mag- 
na foirtana  amioorum  capiditates,  könnte 
fiust  zu  der  Vermuthng  fttbreo,  es  sei  cu- 
piditas  oder  aviditas  /u  lesen.  —  Kap.  16 
wird  die  Ernendation  des  Klienauus :  con- 
fcrre  plus  p.  Ii.  possit  erwähnt,  welche, 
fon  Hwftas  stillschweigend  aafgenommen, 
auch  neuerdings  einen  Fürsprecher  in  M. 
Hertz  gefunden  hat,  Rhein.  Muh..  N.  F.  38, 
S.  6äö  f.    (Vgl.  die  Verbesserung  Mad- 
Tigs  und  J.  H.  Mfitlers  zu  Liv.  21,  44,  7). 
Die  Betonung  des  Aktuellen  ist  im  Haupt- 
satze so  stark,  dafs  sich  die  leichte  Ände- 
ruDg  wohl   empfiehlt,   leicht  wegen  der 
fiberaus  zahlreichen  irrtümlichen  Vertau- 
«chongen  von  e  «nd  i  (wie  swei  Zeilen 
.  ««iter  «legi  im  Cod.  statt  eligi).  —  Dafs 


der  Herausgeber  im  folgenden  Ritters  Zu- 
satz ac  Neroue,   nach  den  drei  Kaiser- 
namen, zurückweist,  ist  nur  zu  billigen, 
nicht  so  die  BegrOodnng:  .perverse  R. . . . 
addidit  ac  Nerone,   „quasi  Nero  quoque 
heredera  imj)erii  reliquisset'^.    Es  handelt 
sich  doch  nicht  allein  um  das  Vererben 
▼om  Vater  auf  den  Sohn,  sondern  auch 
um  die  Übernahme  der  Erbschaft  seitens 
des  Sohnes  hezw.  Nachfo1'j:<'r-.   In  diesem 
Sinne  könnte  ganz  wohl  aueli  Nero  pemeint 
Boin.     ludesseu  warum   sollte  sich  der 
Schriftsteller  nicht  mit  der  Anfisilhlnng  TOn 
drei  Kai^^ern  begnügt  haben?   Deshalb  ist 
auch  der  Vorschlag  von  M.  Hertz  (a,  a. 
0.)  et  Claudis  nicht  zu  berücksichtigen.  — 
25  in  commune  (Cod.  communi)  sohmibt 
begreiflicher  Weise  auch  Meiser.  Diese 
Verbindung  findet  sich  bei  TacituM  nach 
Heraus  Zählung  17  mal;  wenn  übrigens 
letzterer  hinzufügt:  „zweimal  in  communi, 
bist.  4,  74  nnd  ann.  18,  27",  so  könnte 
das  mifsverstandea  werden ;  die  Ausdrücke 
in  communi  posuisse  und  cetera  in  com- 
muni Sita  haben  mit  dem  an  unserer  Stelle 
geltenden  Gebrauch  von  in  commune  sti- 
listisch nichts  v.n  schaffen.  —  27  clamore 
et  gaudiis  (M  gladiis);  so  auch  Heräus 
und  Gantrelle   nach  Faeruus.  Ahnliche 
Verschreibungen  2,  23  infastus  und  in- 
fiiustus,  1,  50  daudium  st  cladium.  Die 
für  gladiis  von  mehreren  Seiten  vorge> 
brachten  Entsclmldigunp^en   weist  M.  in 
überzeugender  Weise  als  ungenügend  zu- 
rück. —  Zu  billigen  ist,  dafs  auch  fol- 
gende Lesarten  der  ersten  Angabe  bei> 
behalten  sind :  48  lascivia  temerasset,  49 
e  prioribus  servis,  50  ©xercitum  descivisse 
crederetur,    51  expeditionem  et  aciem; 
dagegen  hat  m.  E.  Ruperti  ebendas.  die 
Abbreviatur  des  Cod.  richtiger  in  hause- 
rant'  aufgelöst  vA^  ifi  hauserunt,  weil  er- 
steres  in  den  Zusauimenhang  besser  pafst. 
—  55  dirumpuut  imagiues  Galbae;  wahr- 
scheinlicher ist  im  Hinblick  aut  41  derep- 
tam  G.  imaginem,  und  56  proiectis  G. 
imaginibus  die  von  Acidalius  vorgeschla- 
gene Äuderuug  deripiunt.  —  58  a.  K.  wird 
das  bdschr.  aanguine  Gapitonis  croenta- 
verat  nicht  nur  durch  das  von  Gronovius 
eingeschobene  sc  (Madvig,  Orelli,  Halm), 
sondern  auch  durch  Vorset'/nng  des  Für- 
worts is  zu  verbesitern  seiu;   über  den 
betr.   Qebraach  von  is  Tgl.  Andresen, 
Jahresber.  d.  phii.  Ver.  1878,  S.  24.  ^ 
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Ancb  K.  62  nomen  Germaniei  Vilellio  sta- 
tim  additum,  wie  M.  nach  Orelli  schreibt, 
ist  wohl  nicht  das  ui^priinj^lichp :  wenig- 
stens sinunt  sich  die  Auieinauderlolge  von 
drei  hezw.  yier  miTerbundelien  Haupt- 
sätzen, in  jedem  das  Prädikat  am  iSnde, 
iiiclit  gut  ans  Dom  taciteischen  Stil  ent- 
spricht am  besten  der  absolute  Ablativ 
nomine  .  .  .  addito;  vgl  im  folg.  ICap. 
raptis  repente  armu.  Der  Befand  der 
Handschr.  (nom  addito,  in  Korr.  von 
zweiter  Hand  v)  bildet  kein  entscheiden- 
des Moment  in  dieser  Frage.  —  tiO  ut 
ne  (H  nec)  legati  quidem  ist  die  fast  all- 
seitig gebilligte  Änderung  von  J.  F.  Gro- 
iiov,  über  deren  Notwentligkeit  ich  einigrn 
Zweifel  hege  ;  ebenso  iii  betreft'  der  übrigen 
Stellen,  wo  die  Handschriften  ncc-<^uidem 
bieten.  Ffitsner,  die  Ann.  des  Tae. 
8.  144.  Drftger,  a.  a.  O.  H    S.  87  it 

.  Das  Angeführte  wird  genügen,  um  zu 

seigeu,  dafs,  eine  geringe  Zahl  von  Stellen 
abgerechnet^  der  Herausgehe!-  Jtei  der  Fest- 
stellung des  Textes  in  büäouuener  und 
mafsvpller  Weise  vorgebt,  nnd  dafs  dieser 
Teil  des  erneuerten  Werkes  dem  bildier 
gelieferten  sich  würdig  anreiht 

Ein  Gleiches  gilt  von  demKommen- 
tar,  welchem  durch  AJeiser  eine  namhafte 
bereichorong  zu  Teil  geworden  ist.  In 
sprachlicher  Hinsicht  sind  die  Ergebnisse 
neuerer  leidkaliscber  und  grammatigrcher 
Forschungen  eifrig  benutzt  worden;  Drä- 
gers  „Syntax  und  Stil  des  Tac."  (die  lli- 
stor.  Synt.  wird  nicht  ausdrücklich  er- 
irähnt),  die  Arbeiten  von  Pfitzner,  Sirker, 
Wölfflin,  J.  Müller,  Gerber  und  Grcef, 
sowie  vieler  Anderer.  Für  den  sarhlichen 
Teil  hat  M.  natürlich  die  besten  Hülfs- 
inittel,  Inschrifteusummlungcn,  Handbücher 
der  romiseben  Altertümer,  topographische 
und  chronologische  Untersuchungen  zu  I^ute 
gezogen.  Auch  Aufsiitzc  in  Zeitscliriftcn 
uud  selbst  Dissertationen  neuesten  Datums 
sind  nicht  unbeachtet  geblieben.  Und  dafs 
der  Verf.  die  Angaben  und  Citate  von 
Vorgängern,  weicht;  Orclli  argchünft  liat. 
nicht  uuhesehen  und  unkontrolliert  übel- 
nimmt, davon  hat  Ref.  sich  zu  überzeugen 
mehrfach  Gelegenheit  gehabt. — Die  Vcrglci- 
chuBgen  der  Berichte  Plutarchs  und  Suc- 
tons  über  die  Soklateiikaiser  mit  dem 
taciteischen  nehmen  he^M eillicher  Weise 
einen  grofscn  Ilaum  iu  Anspruch. 


Orellis  Oewohnbeit,  die  A«BSprtcii»- 

älterer  Kommentatoren  im  Wortlaut  neben-: 
einander   zu   stellen,  ist  von  M.  beibo-- 
halten,    die  Nauen  sind  mitunter  igjA^ 
gelassen,  ebenso,  nnd  mit  Recb^r>..i^M. 
grofse   Aii/ahl    solclier   Stollen«  «felote' 
lediglich  {Mih^niiscbe  Ansfiihrungen  gegen 
abweichende   Ansichten   enthalten,  sofern 
deren  Gegenstand  ^etzt  als  abg£»tli;iu  zu. 
betrachten  ist.    Die  Angabe  Jit.  biafig 
ungenauen  üliersetzungen  der  französtsohtfil-' 
Gelehrten  könnte  beschränkt  worden  sein. 
Nur  bei  wenigen  Kapiteln,  wie  &  B.,  3^. 
nnd  81,  ist  das  erklärende  Material  gana, 
hei  H4  fast  ganz  nnverftndert  geblieben; 
die  Anmerlaingen  zu  Kapp.  M,  ;J'.),  S.') 
siuil  clagc;:eu  last  vollis;  rni^^tuTt  ^V()^den; 
bei  den  uieisleii  linden  wu  den  Kaum  der 
beseitigten  durch  zahlreicbereMnuiiie  von 
grammatisch-stilistuebeiu  und  sachlichem 
Inhalt  austrcfullt,  so  dafs  im  Ganzen  der 
l  uitang  des  ersten  Buches  iix  dieser  neuen 
Autlage  den  der  ersten  nur  um  6  Seiten 
übertrifft,  wobei  noch  zu  bemerken  ist« 
dafs  sowohl  im  Text  als  auch  in  den 
Noten  der  Druck  ein  wenig  weitLaa£iger 
uud  deutlicher  ist. 

Zu  K.  8  venroUstäodigt  der  Verf.  die 
Citate  inbezug  auf  Cluvius  Kufus  und  ver- 
weist auf  Mommsens  Aufsatz  im  Hermes 
IV,  3.  Die  Me  inungsverschiedenheit  über 
die  Zeit  des  Konsulats  des  CL  R.  wird 
nicht  erörtert.  —  Im  Gcgensats  su  Orelli 
vermutet  M.  noch,  dafs  nach  et  pacis  ar-  . 
tibus  etwas  ausgefallen  sei;  er  citiert  Drä- 
gers  S^'ut.  §  Ol,  fugt  über  hinzu;  „sed 
nnllum  simile  exemplum  adfertor''.  So 
suchen  wir  entsprechende  Beispiele  in 
Dräg.  Ilist.  S\  nt.  I  *,  S.  542.  —  Als  Par 
rallcle  zu  K.  17  circumsteterat  .  .  .  ex- 
pectatio,  konnte  Dial.  8  paupertas  et 
augustia  .  .  .  eos  circumstetemnt,  ange« 
führt  werden.  —  K.  20  appellari  singlUoe 
iussit,  decnrna  parte  liberalitatis  .  .  . 
relieta;  über  dieseu  bei  Tacit  besonders 
ausgedehnten  aoristischcn  Gebrauch  des 
Part.  Pcrf.  wobei  das  detn  Gedanken  ent- 
sjirechende  Zeit-  und  Kausalitätsverhältnis 
nnt  der  grammatischen  Konstruktion  im 
Widerspruch  steht  oder  zu  stehen  scheint, 
w&re  eine  erklärende  Anmerkung  angezeigt 
gewesen.  —  Zu  der  durch  Telut  gemilder- 
ten Metapher  K.  24  faf^es  addiderunt  vj;! 
Dial.  40  (juos  oratorihus  l'a*  es  adniovebaut 
Quintiliau,  1,  2^  2b  laces  subdidi«>o6  uud 
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ak  Vorbild  Cicero,  or.  2.  51,  20n.  :i 
1,  4.  Der  bildliche  Ausdruck  20  iiifecit 
ea  tabea  iegionum  Bq<£.  kehrt  bist.  3,  11 
«Mür:-  'feg^fliBs  Teint  tabö  infectae.  — 
Diti-fAgl^  des  Telabrum  wird  K.  27  nach 
iHibnor  un^errün  als  zwischen  I'orum,  Ti- 
ber und  Avf^ntin  angegeben;  richtiger, 
uameuthch  für  den  dem  Tiberiushause 
iiAe  üegidiHleii  Teil,  müfste  es  heirsen: 
zirlsoben  Foraia>  CSapitoIin,  Palatin  und 
Tibor  -  W;inim  wird  K.  29  sextus 
die«  agitur  als  speziell  römische  Rech- 
DtttiggwetBe  (^ubi  nos  nno  raiDUsS  numcra- 
mm-')  bezeichnet?  Der  16.  Januar  war 
in  der  That  der  sechste  Tag,  den  Piso 
ab  (Jäsar  erlebte.  Tacitus  gebraucht,  wie 
wir,  die  Ordinalzahl  zur  Bestimmung  , eines 
DSM  mivolteiideten,  im'  Augenblick  der 
»jcShIung  noch  forldaueinden  Zeitraums', 
t1.  h.  hier  des  sechsten  Tages.  Vgl. 
Violet,  Der  Gebr.  d.  Zahlw.  in  /eitbest. 
b«  Tac.  Leipz.  Stud.  1883  S.  154  f.)  — 
TL  44  zeigt  HeiiwrB  Interpunktion  confii- 
derat  :  Pisonis  sqq.  (Halm)  Beine  von  J. 
Müller,  Heraus  u.  andern  abweichende 
Aotfassung  der  betr.  btelle  au.  Für  den 
logieelieii  AbedilufB  der  Gedankenre!h(»  er- 
idMinl  «s  jedenfalls  geeignet,  dafs  der 
negative  und  positive  Teil  der  Begi  ündung 
eng  verbunden,  grammatisch  koordiniert 
werden  (wie  Heraus  auäciumidersetzt). 
GfOude  des  Verstandes  wie  des  Herzens 
hatten  Othos  Freude  bei  den  früheren 
Todesbotschaften  gedämpft ;  jetzt  erst  als 
er  1*180 8  Haupt  betrachtete)  konnte  er 
tni  atmen,  weil  der  Staatsstreich  nun  als 
geglückt  Bu  betracbten  war;  er  durfte 
fefner,  während  bei  des  Galba  und  des 
Viiiius  Tod  gewisse  Erinneruugrn  störend 
»ich  eindrängten,  über  deu  Sturz  des 
Feindes  und  Nebenbuhlers  rückhaltlos 
frohlo^en.  Dieser  Auffassung,  welche  der 
Zu«amii!OT!han'_r  7u  fordern  sclieint.  dürfte 
die  Setzung  eines  Komma  nach  contuderat 
am  mckten  entspreclien.  — ■  K.  48  konnte 
w^ipsn  der  gegen  explebat  von  anderer 
>^eitc  geüufserten  Bedenken  auf  3,  86  und 
:iiHi.  15  verwiesen  werden.  Violet, 

a.  a.  0.  S.  172.  —  55  a.  E.  hat  Orelli 
dm  AUat.  suggcsttt  durch  Belege  recht- 
fertigen wollen,  welche  nicht  ganz  zutref- 
fend gewählt  sind:  3,  2'J  tnstudinc  lalje- 
rentar  ist  ein  Abi.  von  anderer  Art,  deim 
laberentur  steht  in  prägnantem  Sinne  etwa 
glstth  aroANiitsr  et  decideirent;  die  übri- 


gen Beispiele  betreffen  Ländernamen. 
Meiser  hätte  aus  Dräger,  Syiit  n  St.  d. 
Tac.  §  57  oder  auch  aus  liesscu  iiistor. 
Synt.  besseres  entnehmen  können.  —  Di« 
Anmerkung,  welche  Orelli  K.  66  zu  pecu- 
niae  materia  zu  geben  für  nötig  hielt,  dafs 
dies  nicht  als  occasionem  praetoxtum 
postulaudu,  sed  facultatem  daudo  bedeute, 
b&tle  fortbleiben  dürfen.  —  K.  80  Pftrvo 
interim  initio  unde  nihil  timebatur;  diesen 
Worten  giebt  der  Verf.  im  GegeTisatz  zu 
Orelli  die  richtige  Beziehung,  auf  die  Prä« 
toriancr  bezw.  deren  Lager  bei  der  Stadt. 
—  Von  dem  K.  85  animum  vultumque 
conversis  berührten  Gebrauch  des  Akkus, 
ist  vollständiger  gehandelt  bei  Dräger^ 
liist.  Synt.  1  -  S.  lt>6.  , 

Die  Verschiedenheiten  der  Orthographie 
zwischen  der  erbten  und  der  vorliegenden. 
Ausgabe  sind  /.tini  Teil  durch  die  gröfsere 
oder  geringere  Hücksichtnahme  auf  die 
Schreibart  der  mediceiseheu  Handschrift, 
zum  Teil  durch  den  gegenwärtigen  Staad 
der  lateinischen  Rechtschreibung  überhaupt 
bedingt.  Orelli  s(  hrieb:  exsilium ,  exsol- 
ver»,  exspectare,  exstimulare,  solatium, 
complecti,  tamquam,  conscquuntur,  tenta- 
bantur,  quatriduo;  Meiser:  exilium,  exol- 
vere,  expectare,  extimulare,  solacium,  cor- 
plecti,  tanquam,  teraplabautur  consccuu- 
tur,  quadriduo.  Die  erste  Ausg.  liat 
durchweg  Nymphidii,  Meiser  genau  nach 
der  medic.  Hdschr.  nur  K.  5  das  doppelte 
i,  sonst  K.  ß,  25,  37  Nymphidi,  neben 
Clodii,  Cujgonii  u.  a.  Vgl.  Sirker,  Tac. 
Form.  I,  S.  5.,  Neue  1,  S.  83  und  04. 
Ebenso  htUt  es  der  Verf.  mit  K.  .55  duo* 
etvicesimo  und  zwei  Zeilen  weiter  sowie 
K.  56  duoetvicensima,  64  duodevicesiuiain, 
48  tiicesimum,  GL  u.  ü.  uuaetviceusiiua 
(Orelli:  prima  etvicestma).  —  Nur  ganz 
geringe  Versehen  im  Drucke  sind  mir  be- 
gegnet. Zu  K.  33  wird  Plut.  c.  2i\  ci- 
tiert;  gemeint  ist  Plut.  G  {=  Galba)  26. 
Bei  Orelli  stelit  irrtümlich  Plut.  C.  (statt 
G)  26.  Auch  das  von  Or.  übernommene 
continui  Sequanis  (Aedui),  K.  51  Anm., 
ist  wohl  als  Versehen  statt  coutigui  zu 
betrachten.  K.  61,  2  lies  Valeus,  76,  13 
Vesjjasiauus,  ebenda».  Auni.  oh  fttnifin^wif 
36  Anm.  gti^  j^ajffiivw.  — 

E.  Wolf  f. 
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$5)  Th.  Keppel,  Bie  Amiohteii  der  alten 
Oriechen  und  Börner  von  der  Ge- 
stalt» Gvöbe  und  Weltatelliuig  der 
Erde.  (Progr.  der  k.  bayr.  Studienan- 
stalt  Schweinfort).  Scliveinfttit  1884. 
58  S.  8». 

Die  Eatwicklang  der  Erkenntnis  der 

Alten  von  der  Fnle  als  Hiininelsköri)cr 
ist  in  den  letzten  Jahrzehnten  besonders 
häufig  der  Gegenstand  eingehender  Stu- 
dien f^otden,  und  wir  haben  denselben 
sehr  /.ahlreidie  kleinere  und  gröfscK 
hantltnr>'„'rn  ^f>\v\c  manch  wertvollt^  Spc- 
zialaudgabcii  alter  (reo;:;raj>}ieii  oderSainin- 
lungen  ihrer  I  raguieuie  zu  verdanken. 
Einige  dieser  Schriften,  welche  sieb  mit 
Untersachungen  über  die  mathematische 
Geographie  dos  Altertums  beschäftigen, 
erstreben  eine  gewisse  Vollständigkeit  auf 
diMem  Gebiete  und  wünschen  nach  Mög- 
lichkeit sfimtlicbe  Nachrichten  darüber 
zusammenzustellen  und  kritisch  zu  beur- 
teilen. Andere  Forscher  sind  bemüht, 
einen  stetigen  Fortschritt  iu  der  Futwick- 
lung  der  Kenntnis  der  Erde  als  Hirooiels* 
körper  bei  den  Griechen,  die  hier  vorzugs- 
weise in  betracht  kommen,  nachzuweisen 
und  koiumen  dadurch  in  die  Gefahr,  der 
Überlieferung  Gewalt  anzuthun  und  man- 
cherlei in  die  vorhandenen  Nachrichten 
hineinzudeuten,  um  eine  fortschreitende 
Entwicklung^  auch  da  zu  tindou,  wo  sie 
nicht  zu  tinden  ist.  Fnülich  stellen  eine 
Reihe  von  Abhandlungen,  zu  denen  auch 
die  vorliegende  gehört»  vor  allem  die  Fnd- 
rcsultate  zusammen,  welche  schliefslirh  die 
griechische  Forschuiii^  uud  damit  das 
wissenschaftliche  Altertum  überhaupt  über 
die  Erde  gewonnen  hat,  und  bieten  uns 
Gelegenheit  su  überBeiu  u,  wie  die  jetzige 
Erkenntnis  sich  unmittelbar  daran  an- 
Bchliel'st  und  nur  eine  weitere  Ausbildung 
dessen  ist,  was  uns  das  Altertum  über- 
lieferte. 

In  dieser  Hinsicht  verdanken  wir  dem 
TT<^rrn  Keppel  schon  einige  AbhaTidiungon. 
deren  Ergebnisse  in  der  vorliegenden 
Schrift  vereinigt  und  weiter  vervollständigt 
sind.  Wir  erhalten  hier  weniger  eine  hi- 
storische Entwicklung  der  einzelnen  Leh- 
ren ,  der  Vor-  und  Rückschritte ,  welche 
die  Erkenntnis  der  Erde  als  Weltkörper 
bei  den  Griechen  macht,  als  vielmehr  eine 


I  präzise  Darstellung,  welche  beweisen  soll 
und  in  der  That  beweist,  „dafs  die  alten 
Griechen  und  Römer  1.  die  Gestalt  der 
Erde  richtig  erkannt  nnd  bewiesen,  2.  auch 
ihre  Gröfse  annähernd  richtig  berechnet, 
3.  das  Vorlianilensciu  von  Ländern  auf 
der  westlichen  und  südlichen  Halbkugel 
vermutet  uud  endlich  4.  die  doppelte  Be- 
wegung der  Erde  um  ihre  Achse  und  um 
die  Sonne,  wenn  auch  nicht  bewiesen,  so 
doch  wenigstens  geahnt  und  behauptet 
habbu". 

Der  Verfasser  hat  uns  von  seinen 
kritischen  Untersuchungen,  die  seiner  Dar- 
stellung zu  Grunde  liegen,  nur  einen 
ringen  Teil  vorgelegt,  aber  mit  lim^icht 

j  das  reiche  Material  gesammelt  und  ge- 
sichtet, dabei  die  mancherlei  Irrl^ren, 

I  die  über  die  griechischen  Philosophen  auf 

1  diesem  Gebiete  noch  ko  oft  ausge'^prochen. 

!  werden,  [glücklich  totgeschwiegen,  l'ocli 
gehen  wohl  auch  die  über  Pythagoras  ge- 
gebenen Behauptungen,  wenn  sie  auch 
nicht  ganz  apodiktisch  auftreten,  noch  zu 
weit,  und  es  klinf^en  in  ihnen  die  ailzu- 
kühueu  Schlüsse  von  Köth  wie  von  Gruppe 
stark  nach,  denen  auch  Wolf  in  jeiner 
Geschichte  der  Astronomie  in  diesem  Falle 

'  vielzustlir  folgt. 

j  Sonst  läfst  sieh  im  ganzen  gegen  die 
gewonnenen  Resultate  nicht  viel  einwen- 
den, wenn  auch  för  einige  derselben,  na- 
mentlich für  die  Lehre  des  Philolaos  eine 
eingehendere  Besprechung  und  dadurch 
eine  grülsere  Klarlegung  wünschenswert 
gewesen  wäre.  Auch  mag  in  Ergänzung 
der  Bemerkungen  auf  S.  18  f.  hinzugefügt 
werden,  dafs  im  Mittelalter  der  Erde  nicht 

'  nur  die  Kreisscheihe  Homers,  sondern 
auch  die  rechteckige  und  quadratische 
Form  sugeacbrieben  wurde,  wie  andrerseits 
berichtigend  hervorzuheben  ist,  dafs  jene 
„Errungenschaft  der  Alten**  doch  nicht  im 
Mittelalter  so  völlig  „wieder  veriorea 
ging'* ,    da  beispielsweise  bei  Bo6tbius, 

I  Beda  Venerabilis,  Adam  von  Bremen  wir 
die  vollste  Anerkennung  des  ptolem&ischen 
Weltsystems  wiederfinden. 

Wenn  das  Schriltchen  auch  nichts 
wesentKch  Neues  mitteilt,  wird'  es  doch 
sowohl  dem  Geographen  und  Astronomen 
wie  auch  dem  AUertunHforseher  sehr  wilt- 

I  konuneii  sein,  da  kaum  irgendwo  so  gut, 
so  klar  und  so  vollständig,  diese  noch 

]  lange  nicht  genug  bekanntet  Resultate 
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woblgeordoei  Blitgetoill  niid^  au  velehen 
die  Krkeootais  von  der  Erde  im  Altortum 
.  klangt«. 

H.  W.  i)chaefer. 


56)  Ernst  Bardey»  Das  sechste  Konsu- 
lat deB  Uagivm  oder  das  Jahr  100  in 
der  r0niach«B  VeifaasuogBgeaöhiöhte. 
InaogaraldiM.  sov  Erlangiiiig  der  philO" 
sophuchsn  Doktorwürde  der  Universität 
Rostock.  Brandenhni^.  a/d.  Havel. 
66  S.  8« 

Die  Beurtojluü^,'  der  politischen  liedcu- 
'1«"^  Marius,  ja  auch  seines  Charakters 
iiau^a  zum  guten  Teil  davon  ab,  wie  sich 
an«  den  Beriehten  seiner  Gegner,  die  uns 
nur  trüuinaerhaft  erhalten  sind,  sein  Ver- 
halten ^  älirend  und  in  der  grofsen  Volkä- 
bcweguug  lies  Jahres  100  erkennen  läfst. 
KichUdestoweniger  ist  aber  bisher  gerade 
dieser  Punkt  —  ein  Angelpunkt  einer  m- 
küiiftigeu  Geschichte  der  marianisch-salla- 
luscheu  Kämpfe  — viel  zu  wenig  berück- 
sichtigt worden.  W.  thor  Straten  geht  in 
seinen  ^Bettungen  des  Marine**  (Programm 
der  Gelebrtenschule  von  Meldori  18t)9) 
zwar  darauf  ein ,  behandelt  aber  dieses 
ö.  Konsulat  des  Marius  doch  viel  /.u 
summarisch,  ais  dniä  er  die  bisher  ver- 
breitet« Ansicht  von  Marina*  xweijlettttger 
Kollc  hätte  beseitigen  können.  Bardey 
bat  es  nun  unternommen,  durch  eine  ^ye.- 
ziaiuutersuchuug  nicht  allein  Marius,  aou- 
dcm.auch  Satinrnlmn  von  dem  Makel  zu 
befreien,  den  gegnerische  Berichte  ihnen 
namentlich  infolj^e  der  Ereignisse  des 
Jahres  KK)  anhefteten.  Wir  würden  hei 
einer  solchen  Untersuchung  eine  Beieuch- 
tavg  Tom  htstoriech- psychologischen,  aber 
auch  vom  historisch-staatsrechtlichen  Stand- 
punkte erwarten.  Leider  hat  Hr.  Bardey 
den  zweiten  vollständig  vernachlässigt; 
wenn  er  (S.  ö)  sagt,  dafs  zu  einer  der- 
artigen Studie  von  allem  nötig  sei  „eine 
eingehende  Kenntnis  der  römischen  Ver- 
fasäung  und  Altertümer,  die  wir  vielleicht 
iü  höherem  Mafse  besitzen,  als  die  Be- 
nchterstatter  selbst**,  so  darf  Hr.  Bardey 
entschieden  nicht  unter  diese  .^wir''  ge- 
rechnet weiflen,  da  er  von  rl^r  staatsrecht- 
lichen Theorie  eines  Tuiuultiis  (vgl.  A. 
Nisien,  .  Das  Jostitium.    Leip^  1877  ^  u. 


I  H.  Nissen,  Der  Ausbruch  des  Bürger- 
krieges im  Jahre  49  t.  Chr.   Sybels  Hist. 

r  Zeitschr.  44  u.  46)  gar  nichts  zu  wissen 
scheint  und  auch  von  der  rechtlichen  Seite 
des  senatos  oonsnltum  uttlnrom  sehr  un- 
klare Begriffe  hat  (vgl.  8.  56).  Mit  Phra- 
sen Insscn  sidi  di'-^f^  beiden  Staatsrecht- 
?ip':i(':i  i^robleme  nicht  hisen  —  Hr.  Bardey 
ahuL  oben  nicht,  dafs  solche  hier  in  l-  iuge 
kommen.  Die  Schrift  lerAUt,  von  einer 
kanen  Einleitung  (S.  5  und  6)  abgesehen, 
in  zwei  Teile,  in  den  quellenkritischen 
(S.  7 — 18)  nnd  in  den  eigentlich  erzählen- 
den Teil. 

Wer  im  ersten  Teile  tief  eindringende 

;  quellenkritisdu'  Erörterungen  sucht,  fiiidet 

j  sich  sehr  enttäuscht,  wenn  er  die  sehr 
obertiächlichen  Bemerkungen  des  Verfassers 
lieet.  Aher  sogar  diese  sind  voll  von  Irr- 
tümern und  zeigen  gänzliche  Unkenntnis 
der  einschlägigen  Litteratur.  ^Die  der 
Zeit  nach  älteste  Quelle"*  ist  Hrn.  Bardey 
Cicero,  da  er  ja  soino  Ilede  pro  Rabirio 
vermutlich  im  Jahre  77**  (S.  7)  hielt 
Man  ist  geneigt,  diese  Zahl  für  einen 
bruckfehler  oder  für  einen  lapsus  calami 
zu  lialten,  hndet  jedoch  S.  8  und  S.  64, 
dals  diese  ^Vermutung**  thata&düich'  des 
Verfassers  geistiges  Eigentum  ist,  indem 
er  an  diesen  Stellen  23  Jahre  vom  Jahre 
100  bis  zu  dem  Proze^sp  des  Rahirius 
verstreichen  läfst.  Wenn  Iii.  Bardey  die 
Rede  pro  Rahirio  jemals  ganz'  und  mit 
Aufmerksamkeit  gelesen  hätte,  würde  or 
<jhne  weitere  Hilfsschrift  wissen,  dafs  Ci- 
cero diese  Rede  als  Konsul  hielt  (vgl.  Cic. 
pro  Rah.  I,  2  oonsularo  ofBoittm,  consu- 
latus  deoi(j[ue  ipse  mihi  nna  a  vobis  cnm 
Salute  rei  publicao  oommendatus  co "irit. 
VI.  18  numquam  ....  populus  Romanus 
hic,  qui  silet,  consulem  me  fecisset).  Es 
beweist  dieser  grobe  Irrtum  weiter,  dafs 
dem  Verfasser  die  Schilderung  dieses  Per- 
duellionsprozesses  bei  Die  Kassius  XXXVII, 
26 — 28  nicht  bekannt  war,  wo  es  aus- 
drücklich heifst:  ö  rt  yuQ  ^aiovQvtvo<;  tt^ 
nov  mi  tmäxnwia  irww  iti9m'itBt.  Dafs 
er  diese  Diostelle   niemals  gelesen,  geht 

I  aucli  daraus  hervor,  dafs  er  auf  der  Suche 
nach  der  Quelle,  in  der  die  Nachricht  von 
dem  Herabziehen  der  Fahne  durch  Her 
tellus  Geier  zu  finden  sei,  nicht  auf  Dio 
Cassius  kommt,  sondern  sich  sehr  verlegen 
mit  der  Bemerkung  hi-gnügt  \b.  8  A.  17), 

I  dafs  ;;ächou  (!)  in  Eruestis  Ausgabe  dw 
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B«4fi  pro  Kabiiiü"  diese  Nachricht  vor- 
kMUaef  Ob  der  Verfasser  der  Rhotorica 
ad  Herermiiim,  wril  er  chronolopfisrh  (Mcern 
am  uäcUäteu  hteht,  uder  weil  er  lieii  Edi- 
tion«« Gkvros'foeigegebeii  ist,  der  nttchst- 
hehaudelie  ist,  läfst  sich  nicht  entscheiden ; 
dafs  aber  Hr.  Bardcy  diese  Rhetorica 
nicht  selbst  geleaeo,  steht  voUkommeQ 
fest.  Die  grobe  Ausbeute,  die  periMie  die 
Rhetorica  ergeben  (vgl.  des  Kefercuiton 
Aufsatz  in  dem  demnächst  erscheinenden 
Hefte  der  Neuen  Jahrb.  f.  klass.  Phil,  u. 
Tädag.)  zu  negieren,  indeui  man  von  der 
^^einiigan  Bemerkung  in  I,  12,  21  (Ö.  9) 
spricht,  ist  ^um  mikidesten  sehr  nn?or- 
sichtig,  da  hier  der  strikte  Hewm  vor- 
liegt, dafs  in  diesem  l  aiie  leider  kein  zu- 
verlässiger Index  den  Hrn.  Verfasser  der 
Mühe  des  Lesens  fiberhob.  Wenn  er 
übrigens  den  Aufsatz  von  W.  Wardc  Fowler 
(Journal  of  IMiilolouv  X.  20,  1882,  197  ff.) 
gekannt  hätte,  so  würde  er  sich  vielleicht 
bewogen  geflihlt  haben,  diese  als  ältestes 
(wohl  aus  dem  J.  84  stammendes)  zeitge- 
nössi'?ches  Zeugnis,  das  seine  Ansichten  in 
hohem  Mafse  bestätigt,  zu  lesen.  —  Kiuer 
ausführlichen  Vergleiuhuug  der  übrigen 
Quellen  geht  Hr.  Bardey  mit  der  fiemer* 
kung  aus  dem  Wege:  „ein  äufserer  Zu- 
sammenhang der  erhaltenen  Berichte  ist 
nicht  nachzuweisen,  wenn  auch  anzunehmen 
ist,  dafs  mehreren  Üvins  als  Quelh 
dient  hat**  (S,  10).  Hütte  er  Rankes  Ana- 
lekten  (Weltgcsdiiclite  III,  2.  21  f  222 
gekannt  und  benutzt,  su  hätten  ihu  diese 
auf  den  richtigen  Weg  gewiesen. 

Zu  den  von  Banlce  angegebenen  Be- 
rührungspunkten lassen  sich  noch  viele 
andere  hinzufügen.  Wahreiul  l'lutarch  in 
Mar.  5U  eine  andere  (Quelle  als  Appian 
in  b.  eiv.  I,  32  benutzt,  liegt  beispiels- 
weise in  Plut.  Mar.  29  und  App.  I,  30 
dieselbe  Quelle  vor;  mau  vgl.  l'l.  tö»-  dt 
Jhf^f,/.oi-  tii^wg  ;ii,iitior  utdou  und  App.  xni 
luy  lidiui;  {iifSutoy,   Plut.    lov  yilo  Mf- 


II  *• 


ßovXt]  dttkt'&rj  und  App.  avPttnotf/jt'UKivov 
f)f  luvTK  xai  im  Mnt'/.h)V  ...  .  /  Moukk 
Aibktot    r/»'    ,iin'Kt]f.    IMut.  oiy 

rikkov  und  App.  tofirfw  de  mxI  m  hnnw, 
lö  'irunov  dadtwg  l«affro(.    Plnt.  i*  ro^ov 

V'^'/'..>r«i  — «roornof  fnixtjQv^ui  rorj  vtic- 
iov<;,  omug  HVfjog  xui  töaiioi;  x«<  aiyyt^c  lio- 

yijr«*  AffcTeAAoff  undApp.  v?'/'"/'«  '/«^7']s 


TJIWiJFldf  ffliW    llff^;'nr    MtltAXi-l    5f  if  »'(•)  ffTl'  7TV- 

otic  Tj  irl«r</:     tiityt;g.    Die  f^jaiize  Tradi- 
tion wäre  uaeh  einzelnen  Ereignissen 
Ermordung  des  Nonius,  Frage  bezüglich 
der  gegebenen  fides,  Tötung  der  Aufständi- 
schen —  zu  ordnen  und  bei  jedem  dieser 
Ereignisse  zu  vergleichen  geweseu.  Eine 
au8ge3»ichnete  Orandlage  hStte  hiera  die 
musterhafte  Edition  der  Rede  pro  Kabirio 
iiligef/f'heu ,  in  der  W   E.  Heitland  (Cam- 
bridge at  the  Universitv  Vress  1882)  um 
den  naturgemäfsen  Mittcipuukt  der  cicero- 
nianischen  Rede  die  übrigen  Naehriehten 
gruppiert.    Die  0  Abschnitte  umfassende 
Einleitung  dieser  Edition  und  der  treffliche 
Appendix  mit  10  ^5^5  würden  aufserdem 
Hrn.  Bardey  ror  zahlreichen  Irrtümern 
bewahrt  haben  —  so  vor  allem  die  kleine 
aber   reiclilialf ige   AbhandluTig    über  das 
seuatus  consultum  ultimum  (Appendix  A. 
p.  83—88).    Aus  dieser  oberflkchlichen 
Art  der  Qoellentintersucfaung  resitltiext 
denn  auch,  dafs  der  Verfiuiser  für  Kwei, 
Zeugnisse  ansiclit,  was  eben  nur  ein  Zeug- 
nis ist:  S.  8<1  heilst  es,  uacbdem  Livius 
citiert  wurde:   „ebenso  bezeugt  Cassius 
Die*,  statt  —  was  klar  am  Tage  liegt  — 
«nach  ihm  berichtet  Dio".    Den  einzigen 
Lichtpunkt  in  dem  qaellefikntischen  Teile 
der   Dissertation    bildet   der  Nachweis, 
(S.  13—15),  dafs  die  Naefaricht,  Ghracia 
habe  die  Tribnnatswahl  des  Satiiniimis  ge- 
leitet (App.  I,  28i  ebeii^^o  fnlseh  sei  als  die 
über  die  (  Jogenkandidatur  des  Marcus  An- 
tonius (App.  1,  32)  und  über  den  Zeit- 
pankt  der  Katastrophe  (App.  I,  33).  Aber 
auch  hier  eciieint  mir  nicht  im  entfernte^ 
sten  erwiesen,  dais  Appian  der  Fälscher 
gewesen :  sein  Interesse  für  die  Üptimateu- 
[)artei  des  J.  100  war  doch  sicherlich 
nicht  mftchtig  genug,  ihn  zu  einer  Fäl- 
schung zutreiben;  eii  '     jlclie  kann  doch 
nur  Geschichtschreiberu  zugemutet  werden, 
die  das  aktuellste  Interesse  an  diesen  Er- 
eignissen iiehmen  und  wenn  nicht  persön- 
licli  beteiligt,  80  doch  gewifs  einer  betei- 
liirtoti  Partei   angehören  —  also  einem 
Sulla,  einem  Sisenna. 

In  dem  Abschnitt  „Thatbestand"'  geht 
Hr.  Bardej  so  vor,  dafs  er  zuerst  die  he* 
teiligten  Per85nlichkeitcn,  Saturninus, 
(Jlaucia,  Eqiiitius  und  Marius  nach  Fami- 
lienbeziehungCD,  Charakter  und  Vergangen- 
heit scMdert.  Hier  wäre  nammitlicb  die 
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Uogenauigkei|:.sa  tadeln,  »ü      die  Fa- 

milienbeziehungen  geschildert  Rind :  bei 
der  gcrib  Servilia  wird  mit  lakonischer 
Kürze  dar  lieiterober»t  iierviliuä  Ahala  ala 
Beweis  fiii.  dft|  AHes  des  GeiiohleebteR 
gepaDnjbl  Uod  -.doch  wäre  jener  Servilius 
Glucia  aus  dem  J.  b\i2 ,  den  Polybioa 
31, 10  als  nuto,iig  nennt,  anzuführen, 
duebea  noch  manche  andere.  Die  Cha- 
nkttrifitk  nach'  den  nbrigen  Besiehongen 
ist  gelungen,  namentlich  die  Erklärung 
der  angeblich  schiefen  iStelhnif»  des  Ma 
nus  (ä.  nur  wäre  zu  bemerken,  dafs 
aebon  in  diesem  Teile  Hr.  Baidey  die 
Moral  in  ganz  bedenklicher  Wesse  aus 
■ii  ni  Keirln«  der  Politik  ausweisen  will. 
Die  Moral  der  Politik  läfst  sich  gewifs 
nicht  mit  dem  Mafbc  spiei'äbürgerlicher 
Philisterei  messen  (also  „Macht  ist  da 
Recht  und  mufs  es  auch  der  Kachwelt 
sein"  ('S.  05)  wollen  wir  gelten  lassen), 
allein  niemals  darl  der  Zweck  die  Mittel 
beiligen.  Aber  wie  sagt  Hr.  Bardey? 
nKleine  UngeutslichkeiteQ  mnfsten  he- 
gtOgen  werden,  um  gute  Gesetze  mit  hü- 
heien  /wecken  zur  Geltung  zu  bringen!" 
(S.  62)  „Kleinere  Fehler  wurden  began- 
een,  um  grofse  Zweeke  za  fördern**.  (S.  48) 
,Da«  bischen  Achselträgerei  dabei  ent- 
schuldigte sich  durch  den  Ki  fol^j  '  (S.  I  I) 
üewalt  gegen  Gewalt,  Murdkeulen  gegen 
Uordkeulen  wäre  eben  nur  „ein  Zahlen 
oiit  gleicher  Münze**  (S.  29),  und  der 
i^trafsenauflaaf,  den  Saturninus  gegen  Me- 
tellus  erregte,  ist  erklärlich,  da  die  ötl'ent- 
liche  iSchande,  die  Metellus  ihm  augethau, 
ptmsk  nicht  gerade  feiner  als  eine  solche 
Kn»iderung  war"  (8.  24).  Das  ist  ein 
Standpunkt,  der  hei  der  Darstelluiij?  eines 
Kiiege^i  aller  gegen  alle  vom  Historiker 
eiBgeDomnuen  werden  darf,  nicht  aber  bei 
dar  ächilderui^  einer  Episode  aus  dem 
römisphen  Uechtsstaate.  Es  ist  nicht  walir, 
wenn  der  Verfasser  sagt:  -die  (Jracchen 
verscliniähten  solche  Mittel" ;  eben  weil 
lie  gegen  die  geheiligten  Ordnungen  des 
Beeotsstaates  veistiefsen  und  solche  Mittel 
wählten,  mufsten  sie  zu  Grunde  gehen. 

llr.  Bardey  geht  dann  auf  die  leges 
Apuleiae  über,  wobei  er  sich  an  Lunge 
mi  und  nichts  neues,  eher  zu  wenig 
bringt,  da  er  Fischers  Zeittafeln  nicht  zu 
keiitu  n  scheint.  Es  folgt  dann  die  Schil- 
derung der  Wahlkonulien,  die  Ermordung 
4ei,ltemp4ttB}  die  in  siemlicb  übeizeugea- 


der  Weise  als  'voii  denviOpttinatcn  äin^ 
gehend  erklärt  wird.  Eine  genaue  Quellen- 
kritik würde  wohl  deu  vollständigen  Be- 
weis hiefiir  liefern.  Aach  die  Erzählung 
fom  Untergang  derFOhrar  der  VelkspMtsI 
erscheint  den  Thatsachen  entsprechend, 
wobei  die  geschickte  und  richtit^e  Verwer- 
tung einzelner  günstiger  Nachrichten  her- 
vorzuheben ist.  Der  Abschluls  ist  wieder 
weniger  gelnn^sn;  Hr.  Baidey  hat*  eich 
mit  dem  Volkstribuneu  Furius,  einer 
höchst  merkwürdigen  Figur  gar  nicht  be- 
schäftigt, obwohl  derselbe  geeignet  ist, 
ebiges  Ueht  in  .AafltDnnhel  xu  Verbreiten, 
in  das  die  Zeit  nach  dem  Auliiande  ge- 
hüllt ist  (Referent  liotTt  dies  an  anderem 
Orte  zu  beweisen);  er  ist  sogar  in  dem 
Irrtum  befangen,  dafs  dieser  Furius  tiel, 
weil  er  den  Tod  des  Sataminvs'  an  be-' 
klagen  gewagt  (S.  66  nnd  24),  eine  Ver- 
wechslung mit  Decianus,  die  der  Verfasser 
einer  Spezialuntersuchung  doch  nicht  be- 
gehen sollte! 

Noch  ein  Wort  fiber  den  Stil.  Sehen 
wir  von  störenden  Proviuzialismen  (S.  iV.i: 
„sowieso";  S.  1.-5:  ..der  urspriinigliche 
Zweck  ist  übertuscht  worden";  S.  44: 
„spftter  in  den  Bttehem  fafsten  sie  ihii 
über  diese  Affaiie  mit- beifsender  Wuf;) 
ab.  so  müssen  wir  uns  im  Namen  der 
deutschen  Sprache  auf  das  entschiedenste 
gegen  häfsliche  Mischungen  des  Lateini- 
schen und  Deotscfaen  ▼erwahren,  wie  s.  B. 
S.  34.  „Endlich  warum  verklagten  die 
Gegner  den  Marius  nicht  ambitusV!'" 
Wendungen  wie  S.  37:  „das  Messer  an 
die  Gurgel  setsen^  nnd  8.  bB:  „auch 
diesem  konnton  sie  ...  .  nicht  an  den 
Leib'"  sind  ebenso  geschmacklos ,  wie  die 
Wort.stellung  und  Satzbildung  bei  lirn, 
Uardey  im  allgemeinen  —  man  lese  nur 
S.  61:  dem  Satnminns  der  Kopf 

abgehauen,  den  sich  (!)  die  Optimaten 
beim  Triuniphniahl  ihres  schaurigen  Sieges 
angriuseu  liefsen".  Lüstig  werden  endlich 
auch  die  fortwährenden  Gitate  ans  dem 
1.  Buche  der  Historien  des  Tacitus  (S.  11, 

17,  18,  .57,  ns.  ni),  r>5). 

Die  Benieikung  des  Verfassers,  „dafs 
er  vor  dem  Forum  einer  Kritik  nach  der 
Schablone  einen  schweren  Stand  haben 
wird**  (S.  18  A.)  ist  zwar  in  ihrem  gleich- 
sam proleptischen  Angriffe  auf  dl»'  Kritik 
nicht  gerade  neuartig,  aber  vollkommen 
richtig,  wenn  man  darunter  eine  Kritik 
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versteht,  die  vor  allem  Kenntnis  der 
Quellen,  eimlringliclie  Akribie  in  der  Unter- 
suclmug  derselbeu,  genügende  Kenutuis» 
der  modenten  LiUeratar  als  Grniidbedra- 
KUBgm  fordert,  von  denen  eine  scharf- 
sinnige, in  auständigoni  Deutsch  geschrie- 
bene Untersuchung  ausgehen  kann.  Scharf- 
tinn  besitzt  Hr.  Bardey;  die  Übrigen  Be- 
dingungen fehlen  ihm  einstweilen. 

Badolf  Scaia. 


57—58)  1)  Eriiät  von  Stern,  Catiliua 
und  die  Farteikämpfe  in  Born  de^  Jahre 
66—63.  Dorpat.  in  Komm,  bei  E.  J. 
Karow.   1883.   178  8.  8  >  Dies. 
2)  Eduard  Lang,  Das  StrahwIaliTeii 
gegen  dia  Gatüinarier  und  Caesars 
und  Catos  darauf  besügUche  Beden  bei 
Sallust.    Ileilbronn,  Schell.    Progr.  des 
Sem.  Schönthal.    1884.    34  S.  4". 
Die  Desprechung  dieser  beide?!  Schrif- 
ten läfst  sich  zwanglos  zasammeutüsscn. 
Zwar  hat  v.  Ste  ru  seinen  Forschungen  wei- 
tere Grensen  gesteckt,  aber  auf  besondere 
Würdigung  darf  doch  höchstens  der  Teil 
der  Abhandlung  An.spruch  machen,  der  die 
Unterdrückung  der  V^erschworung  Catili- 
nas  behandelt  (8.  112—148).  Das  Übrige 
ist  genau  besehen  fast  alles  fremdes  Eigen- 
tum.   Neben  Mommsen  und  Wir/  ist  es 
besondenj  der  Referent,  dessen  einschlä- 
gige Aufsätze  (Rhein.  Mus.  t.  1876  und 
J.  f.  hL  Phil  Snppl.  Bd.  Vlll)  sich  aus- 
giel)iger  Berücksichtigung  erfreuen.  Verf. 
sagt  im  Vorwort,  der  Stoff  der  Arbeit 
■.selbst  habe  es  mit  sich  gebracht,  dals  er 
in  den  von  mir  behandelten  Abschnitten 
■in  den  Hauptfragen  nicht  zu  neuen  Resul- 
itaten  gelangen  konnte.     Srlir  nntnrlicli, 
da  im  wesentUchcn  der  Stell  se!l)r,t  dort 
'entlehnt  ist.     Abgesehen  von  den  Ver- 
suchen einer  meist  unbegründeten  (s.  S. 
40  f.,  62  f.,  87  A.,  90  A.  2)  und  mifs- 
deutenden  (vgl.  S.  27  A.,  53  A.  1.  57  und 
177  M.J  i*olemik  ftudet  sich  bei  genauer 
Prüfung  in  den  genannten  Abschnitten  in- 
haltlich so  gut  wie  nichts  Originales  und 
trotz  der  „vollständigeren'',  aber  häufig 
nur  indirekten  Benützung  der  I/itteratur 
keine    Vermehrung    des  Beweisiiiaterials 
Ton  irgend  welchem  Belang.    Fast  das 
ganze  Baisonnementi  ja  andi  die  f&r  ihn 


kaum  in  betracht  kommende  litterarische 
Kritik  Sallusts  wird  meist  ''zuweilen  bis 
zur  Uuverstäudliehkeitj  gekürzt,  manch- 
mal in  anderer  Anordnung  und  Stilisie- 
rung reproduziert.  Auch  die  SchluTspartie, 
die  auf  eigenem  Weg  „dio  innore  liebens- 
uniähigkeit  der  Verschwörung-  dartliun 
will,  sowie  die  Bechtfertigung  C&sars  lenkt 
frisch  wieder  in  die  kaum  verlassene  Fährte 
ein.  Diese  erstaunliche  AbhRngi^eit,  für 
welche  die  Anfühningen  trotz  ihrer  Häufig- 
keit nicht  den  richtigen  Mafsstab  abgeben, 
ist  um  so  mehr  su  bedauern,  als  der  Ver- 
fasser neben  stilistischen  Anlagen  zuweilen 
auch  gesundes  Urteil  verrät,  und  als  in 
der  Tbat  eine  sorgfältige  Nachprüfung  so- 
wohl als  eine  Fortfiihruug  der  Kritik  un- 
serer Tradition  über  Gstilina  nicht  Qber^ 
flüssig  ist.  Aufser  manchen  Kin/elfn^gen 
hätte  besonders  die  Gescliirbte  seiner  Pro- 
zesse und  Bewerbungen  einem  strebsamen 
und  gewissenhaften  Doktoranden  teils  Ge- 
legenheit zu  Berichtigungen,  teils  AnlaCa 
geh.'n  können,  Mommsen«!  vorfehlte  An- 
sichten Uber  Catilinas  professio  a.  66  und 
seme  Deutung  des  sallustischen  Sattes 
(Cat  18):  quod  intra  legitumos  dies  pro- 
Hteri  neqiiiverit  bez.  neqniverat  Ul)erzeu- 
gi-nder  zn  widerlegen.  Allein  gerade  an 
diesen  iutrikateu  Fragen  ist  S.tern,  meine 
Behauptutigen  zusammenraffend,  mit  be- 
sonderer Flüchtigkeit  vorbeigeeilt,  und 
über  nequiverit  bekommt  man  nicht  ein- 
mal seine  Ansicht  /u  hören. 

Auch  die  I'eriode  der  Verschwörung, 
für  die  Stern  nach  meinem  Vorgang  Sallust 
als  im  wesentlichen  zuverlässige  und  mit 
Cicero  ü!>ereinstimmende  Quelle  betrach- 
tet, bietet  der  Kritik  Anstöfse,  die  noch 
nicht  fUr  btofses  Aburteilen  reif  sind. 
Wie?  wenn  Sallust  geflissentlich  gesucht 
hätte,  mit  Cicero  in  f  hereinstinimung  zu 
bleiben  und  Catilina  samt  <!('no8sen  mög- 
lichst schlecht  /.u  laaciteu,  um  den  Zweck 
einer  Apologie  Gfisars,  den  Stern  nach 
Mommsen  und  W^irz  ihm  imputiert,  um  so 
besser  zu  erreichen  V  Zu  diesem  Resultat 
hätte  in  der  That  Lang  kommen  müssen. 
Auch  er  findet,  wie  billig,  in  Sallusts 
ganzer  Darstellung,  zumal  in  Casars  Rede 
die  untrilglichen  Zeichen  apologetischer 
Tendenz  und  in  seinem  T'rteil  über  Cicoros 
Verfahren  den  Ausdruck  der  Anschauungeu 
des  eftsarischen  Kreises,  glaubt  aber  dabei 
mit  ihr  an  Sallusts  Ehrlichkeit.  Allein 
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dinn  hätte  er  nicht  einerseits  den  Eiiiflufs 
Cireros  auf  die  sulliKstischf  Darstellung 
jeuer  Kpüclio  so  hoch  anschlageu,  autle- 
rerseits  zagleicli .  den  Vorwurf  böswilliger 
Entstt  lIuDg  gegen  Ciceros  bezüglichen  I5e- 
richt  erheben  sollen.  Beides  tbut  K-uig. 
Im  Auschiuls  an  Dübi  wird  uaehzuwui^en 
gesitcht,  dafs  Sallust  sich  ftufs  genaaeste 
mit  Ciceros  eipschlägigen  Reden  bekannt 
gemacht  und  dafs  in^^bcsondere  die  Reden, 
die  er  Cäsar  und  ("ato  in  den  Mund  legt, 
auf  eingeheudstem  Studium  derselbea  be- 
rulien.  —  Dieses  Studium  'soll  zwar  mehr 
eio  riieiorisches  als  historisches  gewesen 
^fin.  Längs  Deduktion  würde  aber  auf 
aas  (jegeateil  führen.  Denn  hätte  Sallust 
den  Cicero .  in  ähnlicher  Weise  benützt, 
tia  Seme  griech.  rednerischen  Vorbilder, 
so  hiUte  er  sich  ja  nicht  auf  die  inhalt- 
lich verwendbaren  Reden  i'in  Cat.,  pro 
Sull.,  pro  Mur.)  beschränken,  noch  ihn  i 
teodenziöSt  ^R6m  auch  uor  su  „harmloser 
Irome"  gebrauchen,  namentlich  aber  nii iit  { 
seine  „willkürlichen*'  Ausdeutunseii  des 
cäsaiitchea  Strafantra>^s  äich  aneignen 
diirfeii.  —  Andererseits  wird  Ciceros  Glaub- 
würdigkeit aufs  stftrkste  angegriflfen  und 
im  besonderen  sein  Zeugnis,  dafs  sämt- 
licLe  Briefe,  auch  der  an  Catilina  f^orich- 
t«te,  von  ihren  Urhebern  anerkannt  worden 
Beien  und  dafs  Cäsars  Antrag  unzweideutig 
auf  lebenslängliches  Gefängnis  gelautet 
hshi\  für  unwahr  erklärt.  Da  nun  aber 
iiailuät  in  beidem  völlig  mit  Cicero  über- 
einstimmt, bes.  auch  hinsichtlich  der  Ver- 
mögeDskonfiskatiott,  die  doch  gewifs  nicht 
auf  den  Gedanken  nachträglicher  Prozes- 
-i'mng  sich  deuten  liefs,  so  wäre  schlech- 
tt.'idings  nur  die  Annahme  zulässig,  dafs 
Sillast  im  Bieiiste  seiner  Partei  mit  Be- 
wufstsein  Ciceros  Lugen  kolportiert  hätte, 
tilücklicher  Weise  sind  wir  hier/u  nicht 
genötigt.  Die  Unwahrscheinlichkcit,  dafs 
ticero  notorische  Vorgänge  (vgl.  Cic.  öuU.  | 
c  14  f.)  so  entstellt  ha^  liegt  allerdings  | 
nicht  in  seinem  Charakter,  wohl  aber  in  : 
der  Kontrolle  und  im  Gedächtnis  seiner 
Leser.    Unbefangene  Prüfung  dürfte  indes  ! 

ungezwungen  alle  Anstofse  beseiti- 
gen, aus  denen  sich  für  Lang  so  starke 
Zweifel  gegen  seinen  Verliörsherieht  er- 
geben  haben.  Zuzugehen  ist  nur  —  und  i 
das  ist  das  wesentlich  neue  und  ver- 
dioistiiehe  Ergebnis  der  sonst  verfehlten 
Kritik   —    dafs   nach  Ciceros  eigener 


Darstellung  die  Verliafteten  nicht  als  con- 
fessi  im  strengen  .Siun  betrachtet  werden 
durften.  Aber  ilageus  und  Backmunds 
Phantastereien  von  einer  Kontamination 
zweier  Verhöre  und  Fälschung  der  Zeugen- 
aussagen hätte  Lang  keine  Konzessionen 
machen  sollen,  zumal  da  er  dadurch  fUr 
sein  eigenUiohes  Thema  gar  nichts  gewinnt 
Es  ist  dies  die  Tiel  TentUierte  Rechts- 
frage in  dem  Strafverfahren  ge- 
gen die  Catilinarier.  Im  Gegensatz 
zu  Stern,  der  sich  hier  ganz  im  Fahr- 
wasser Mommsens  bewegt  und  in  der  Hin- 
richtung der  völlig  geständigen  Verbrecher 
einen  Akt  l)rutalster  Tyrannei  findet,  ent- 
scheidet sich  Lang  gegen  Zumpt  und  A. 
Nissen  einer-  und  gegen  Drumann  und 
Mommseu  aaderers^ita  daför,  ^afs  Ciceros 
VerHiliren  zwar  ein  übergritf  der  Magi- 
stratur in  die  Volksreclite,  spez.  eine  Ver- 
letzung des  sempron.  Gesetzes,  aber  darum 
doch  eine  patriotische  und  keineswegs  un- 
gewöhnlich strenge  That  war.  In  letzterer 
Beziehung  wird  Sallusts  Zeugnis  ange- 
rufen, aber  mit  Recht  nur,  wenn  sein  Ca- 
tilina kein  Pamphlet  ist.  Hingegen  läfst 
sich  eine  Legitimation  Ciceros  weder  aus 
den  Beschlüssen  des  Senats  noch  aus  dem 
Verhalten  der  Delinquenten  ableiten.  Für 
jene  Aobchauung  ist  Cicero  selbst,  für 
diese  Cato-Sallnst  ftlteete  Autorität.  Aber 
nicht  das  S.  C.  ultimum  ist  es,  was  Cicero 
vorscliützt  —  nicht  als  (ih.  wie  Stern 
glaubt,  der  Senat  .st:iatsrcchtlicli  nicht  dazu 
befugt  gewesen  wäre,  sondern  weil  ihm 
dies  nur  erweiterte  Repressivgewalt  gegen 
bewaffnete  Aufrührer,  nicht  erweiterte l^raf- 
gewBlt  gegen  verhaftete  Bürf^or  einräumte 
Vielmehr  sucht  Cicero  zu  erweisen,  dals 
die  Verschworenen  thats&diliGh,  wenn  ani^ 
nicht  formell,  zu  hostes  patriae  d.  h.  ihrer 
Bürfzerrechte  verlustig  erklärt  worden  seien. 
.Ti'loch  gegen  Lentulus  und  Genossen  la^; 
ein  solcher  Beschlufs  nicht  vor,  ja  ohne 
Zweifel  nicht  einmal  der  kmneswegs  damit 
identische  eos  contra  rem  puhlicam  fecisse, 
da  Sallusts  bezügliclie  Nachricht  (50,  8) 
durch  Ciceros  Schweigen  (Cat  IV,  §  5) 
so  gut  als  dementiert  wild.  Aber  auch 
Gato-Sallusts  Ansicht  (de  confessis,  sicuti 
dp  manufestis  supplicium  sumnnduui)  l^ann 
Cicero  nicht  schützen.  Die  Verhafteten 
waren  weder  mauufcsti  noch  conlessi  in 
dem  Sinn,  dafs  dadurdi  ein  gerichtliches 
Verfiabren  gesetslich  Überflüssig  geworden 
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wäre.  Erwiesen  war  oder  schien  ilire 
Schuld  nur  (Imrh  die  Zeugenaussagen  und 
durch  die  Anerkennung  der  erst  hierdurch 
belastenden  Briefe  und  Änfeeningen. 

Dies  der  Inhalt  der  gut  geschriebenen 
Ahhandlung  Larvas  Auch  v.  Stern  berührt 
diese  Koutroverseu  und  trillt  zuweiicu  das 
Richtige,  ohne  es  zu  beweisen.  Kioes  ver- 
dient gegenüber  Yon  Lang  Hervorhebang, 
die  Erkenntnis,  dafs  die  Verhafteten  nicht 
scfion  beim  Zeugenverhör  zugegen  wareu. 
lui  übrigen  möchte  ich  das  Zeugnis  eines 
tfichtigon  Beitrags  zur  CatiHna-Frage,  das 
Schiller  in  Bursians  Jahresb.,  Bd.  XXXVI, 
S.  4'.n  der  Stenrscheti  Arbeit  ausstellt, 
für  Lang  in  Ansprueii  nehnit-n.  Denn  sol- 
ches Lob  sollte  billigerweise  den  Früchten 
eine«  redlicben  und  förderlichen  FleiTses 
Torbehelten  bleiben.  John. 
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risrhen  Verschwörung.  Aus  Nenmanns  Narhlane 
berausg.  von  Dr.  G.  Faltin.    Preis  JÜ  7  — . 
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in  der  ursprünglichen  Spraehform 

wiederhergestellt  von 

IProfl  -Ä-iag*-  IF^icls:. 

21  iiüg,    Lex..8.    Preis  12  Jk 

A.  H.  Sayce  '5chrcil.t  in  „The  Aeaileiiiy"  (15.  Nov.  1884): 
.^This  is  on«  of  ihe  mostt  iiaportant  works  on  the  Homeric  Poems,  that  Lave  appearod 
sinoe  the  fnnious  IVnlegomcna  of  Wolf  Comparative  philolo|^'y  has  for  «ome  time  past 
been  asierting  its  right  U>  »t  in  judgment  on  the  laognuge  of  Homer,  and  in  this  way  to 
detmnine  the  and  eomposftion  of  the  llfad  and  ody8<;ey.  Amoog  Hvin(r  comparative 
]p}Kloliii,'isfs  iLiTt'  is  none  iiior*'  illustrious  or  kecnsii^Iitcil  than  Prof.  Kick,  and  wo.  luivi- 
lliert  tore  evt'ry  reason  lo  be  gratefui,  timt  the  has  com<>  forvrard  to  sulve  soiQC  of  those 

{»roblems,  in  whioh  Grcek  scholars  onght  io  take  a  pecoliar  ioierest  Bit  nnrivalled  know- 
edge  of  the  ancieni  <ir(«ek  dialekts,  nioreover,  specially  fits  him  for  such  a  task**. 

Aus»  einer  ausRihriichea  Besprecbang  von  H.  Rtflil  in  dar  HPhilologisohea  Wocben- 

sehrift"  (1663  No.  41): 

„Ficks  Arbeit  fordert  in  einem  wichtigen  Punkte  unsere  Kenatnis  tob  der  Entstehung 

des  Ilomertextes  und  ist  wert  mit  wurnu'i  ATu  rkcnnmig  ntifirfnommen  zu  wer«l  ti  Zwar 
wenn  Fick  darlegt,  diiti  die  Dialektmischuu;;  uu  Iluiiur  aul  der  Übertragung  aus  der  ur- 
sprünglichen Aeoiis  III  (iie  las  beruhe,  so  beiludet  er  sieh  lediglich  auf  dem  Hoden  einer 
bereiUi  weitverbreitvtüu  and  mit  gutem  Hechte  immer  mehr  Terrain  erobernden  Anachaaung. 
Aber  die  Meinung  war  bieber,  daB  diese  Verpflanxmig  io  aehr  alter  Zeit  stattgefunden  habe, 
daü  ilir  f  ine  geraume  Blfttpiipcriodo  dor  eiiiscben  Poesie  auf  ioui&chem  Boden,  ein  li»nt;er 
Zellraum  eigener  Bchopferischer  Ihatigkeit  des  ionischen  Stammes  gefolgt  sei,  dtreu  Pro- 
dukt dann  eben  unser  Ilomertext  sei.  Die  Chronologie  dieses  Kntwickelungsganges  rekti- 
ficiert  zu  haben,  erkannt  zu  haben,  wi*'  dif  nigontliclic  jioi  tiscln'  Kunstübun^  auf  äidisehem 
Gebiete  lag  und  von  den  lonieru  recht  wenig  h>ii/.ugftliu.ii  wunio,  und  dies  durch  die  einzig 
richtige  Beweisform,  den  Versuch  einer  Rückübersetzung  domouRtriert  zn  haben:  das  ist 
l'  icks  Verdienst,  welches  ihm  io  der  GeaobiclUe  der  Uomerfortobung  einen  ehrenvollen 
Platjs  sichert«. 


Dniek  nad  Vtrlac  M.  Uaiuiaa  In  Bma«a. 
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Mntic«  auitic»  (K.  v.  Jan)  p.  iMt.  «6;  i'.  Clanaeii,  Zum  lat.  Unterrichte  in  der  äokiutiU  des  tfymiiMinmw  (JM. 
H«yBiieb«r}  jf,  IM. 


59)  Ferdinand  Seelmaim,  De  nonnuUis 
•  epithetis    Homericis  commentatio. 
Der  Festschntt  zur  Dessauer  l'hilulogen- 
Veraamxnlung  II.  Stück.    S.  33  —  48. 
Dessmt,  L«  Reiter.    1884.  8^ 
Eigentlich  wäre  der  Herr  Verf.  schon 
wegen  des  Wortlautos  seines  Titels  zu  be- 
langen, denn  drei  Adjektive  —  über  mehr 
eigeht  er  sich  nicht,  sind  doch  wohl  noch 
Um  etoige.   Was  wir  ihm  jedocli  nulir 
zu  verargen  haben,  ist  seine  geringe  Be- 
kauat&cbaft  mit  der  einschl;igigt;n  Litte- 
latur.    Ist  es  auch  lieutzutage,  zumal  au 
Ueineren  Orten,  nnniöglich,  Uber  altes  auf 
dem  laufenden  zu  bleiben,  so  dürfen  doch 
gröfsere   W^erke   oder  eigens  demselben 
Gegenstaude    zugewandte  Abhandlungen 
aidit  übersehen  werden.     Absicht,  ein 
Doch  scblimineres  I>ing,  Avird  es  doch  kaum 
yerschukleu,  diifs  S.  sich  beis|)ielsweisi!  hei 
ax^ynuc   ^p<J('^\    eine    ältere  Erörterung 
Göbels  ins  Zeug  legt,  die  iu  der  Zeitschriit 
Toa  MfitzeU  IX,  S.  542  ff.  niedergelegt 
ist,  während  er  von  der  iuterOSSanten  Be- 
sprechung desselben  Adjektivs  in  desselben 
Gelehrten  Lexüogus  (II,  S.  348  ff.)  gar 
keine  Kotis  nimmt.   Nicht  minder  ist  es 
zu  rügen,  dafs  er  die  von  mir  in  der  Phi- 
lolog.    Fnndschau    bereits  besprochene 
gründliche  Abhandlung  von  Rudolf  Dahms : 
«Philologische  Studien  zur  Wortbedeutung 


bei  Homer''  (Progr.  des  Askan.  Gymn., 
Berlin  1884),  in  welcher  zwei  seiner  drei 
Epitheta,  T/^Xiytroj  und  nvQvyetog,  einer 
sehr  umsichtigen  Erörterung  unterzogen 
sind,  schlechterdings  nicht  erwähnt  H&tte 
er  die  letztere  Schrift  zu  Rate  gezogen, 
würde  er  für  dvQiyetoq  noch  auf  zwei 
Hymnenstellen,  VU,  2.  und  XXU,  2.,  auf- 
merksam geworden  sein;  ja  noch  mehr, 
er  hätte  lernen  können,  wie  weit  sicli  die 
Spur  gerade  dieses  Adjektivs  über  die 
Hymnen  hinaus  verfolgen  läfst;  endlich 
würde  er  neben  T/jiy^Tüs  vielleicht  auch 
d<i>v0YeT6i  verglichen  haben.  Solch*  eine 
Versäumnis  steht  einer  Festschrift  und  das 
olK'ndrein  der  zu  einer  Philologen  -  Ver- 
sammlung nicht  besonders  gut  zu  Gesicht; 
auoh  Dmckfehler  gröberen  Kalibers  klei- 
den sie  schlecht,  wie  wenn  unter  dem 


Artikel 


t>,Kl  '/h  l 


(>■;  ganz  auffälliger  Weise 


dreimal  statt  dieses  Wortes  ein  dtoiyttoq 
durchgesciilüpft  ist,  oder  wenn  iS.  39, 
Z.  \  f.  f.  0.  TO  lesen  ist  ««2  nXsovaafi^ 
Tov  utQiyetoi;  statt  rov  y  uioiytroq  und 
S.  H7,  Z.  1*3  V.  u.  Thethyu  ..t.  Tethyn. 

Das  Beste  au  dem  Ganzen  ist  die  Ein- 
leitung. Verf.  findet  in  den  sogenannten 
epitheta  ornautia  eine  Hauptquelle  des 
ästhetischen  Wohlgefallens,  welehes  llome- 
ros  seinen  Freunden  veraeliafft,  und  einen 
Grunduuterschied  dieses  Dichters  von  den 
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modernen,  die  fast  nur  epitlieta  signiti- 
cantia,  d.  h.  aus  der  jeweiligen  Lage  und 
Vergleiohung  mit  der  Umgebung  entsprin- 
gende Eigenschaftsbezeichnungen  anwonden. 
S.  hat  es  sicli  nicht  vcrdriefsen  lassen, 
den  4.  (icsmig  voi;  Houkts  OtWssee  und 
eine  gleiche  Anzahl  Veiae  auä  Goethes 
Hermann  und  Dorothea  dsraolliin  einan- 
der gegenüber  zu  halten.  Darum  lohne 
es  sich  auch  gar  wohl,  den  Homerischen  Bei- 
wörtern seine  besondere  AutuierkHamkeit 
zu  schenken  und  ifarw  Version  etwAS  mehr  auf 
den  Zahn  zu  fühlen,  als  unter  dem  Banne 
der  Schultrjulition  zu  ireseliflieii  pflri^e. 
Aber  die  Metliode  V  Hier  fiiliit  sich  llcrr 
S.  mit  eiuem  üedaiikeu  ein,  der  nur  so 
aus  der  Seele  gesprochen  ist,  dafs  ich  ihn 
wörtlich  abschreibe:  ^^Fateor  multum  va- 
luissc  arl  etiodaiuia  vocahnln  llomeriea 
comparativain,  quam  dacuut,  linguarum 
disciplinam,  ueque  tarnen  nef^andnm  est, 
in  nonnuUis  ea  impeditiorem  factam  esse 
rem.  Neque  mirum.  Nam  vocrthula  quo- 
que  sua  habent  fata  et  multas  signihca- 
tionis  Yicissitudiues.  Neque  satis  est  ad 
recte  «estimandsm  yim  Horaericorum  epi- 
thetoruni  {)oeticam  radices  eornm  in  ve- 
tere  liulorum  lingua  re|)cripse,  cum  eae 
apud  Graecos  tautum  ab  corigine  reces- 
sisse  tantamque  uotionis  diversitatem  sub- 
ire  potuerint,  ut  cogmta  origine  nihil  ta^ 
meu  ad  Homericum  iistim  ro^rnoscendum 
profectum  esse  videatur**  i  S.  .i  \  f  ).  Ich  habe 
die  nämliche  Wahrheit  schon  anderswo  ge- 
predigt (Neue  Jahrb.  von  Fleckeisen  1884, 
lieft  7,  &  439)  -und  benutze  auch  diesen 
Aulafs,  um  wicd  r  utid  wieder  zu  betonen, 
dafs  mau  auf  dem  Gcbi«;te  der  griechischen 
'WortfoxBchung  überhaupt  unstreitig  mehr 
esoterisch  verfahren  mufs.  Herr  S.  al^ 
befragt  zu  allererst  immer  die  Scholien, 
nichl  wegen  ihrer  haarsträubenden  Kty- 
moiogieen,  sondern  weil  sie  trotz  a,lledem 
den  riohtigen  Begriff  der  Wörter  gemeinig- 
lich festgehalten  haben.  Sodann  kommt 
mit  viel  bedeutenderem  Gewicht  die  ver- 
gleichende Erforschung  des  Homerischen 
Sprachgebrauchs  selbst  an  die  Reihe,  un  1 
erst  in  dritter  Linie  folgt  die  Sprachver« 
gleichung  oder  Ileranziehung  des  Sans- 
krit, unter  der  erschwerenden  Bedingung 
zudem,  dafs  der  Dolmetscher  nicht  hlofs 
Homer,  sondern  auch  die  alten  Jnder,  ich 
möchte  sagen,  wie  Wasser  lese  und  femer 
die  Gesetze  der  Wortbildung  nicht  ohne 


weiteres  aus  der  einen  Sprache  in  die 
andere  übertrage.  Zugutcrletzt  wird  mit 
Fug  und  Recht  volle  Vertrautheit  mit  den 
Erscheinungen  und  Gesetzen  der  Natur 
gefordert,  denn  sie  sind  die  gleichen  ge- 
blieben ^und  die  Sonne  Homers,  siehe, 
sie  lächelt  auch  uns". 

Das  alles  Iftfst  sich  recht  gut  an,  aber 
leider:  D'sinit  in  piscem  mulier  lomiosa 
superne.  Verf.  behandelt  also  die  Bei- 
wörter üi^tytcui;,  xrfkvytiug  uud  odifug. 
H&tte  er  die  Abhandlung  von  Dahms  be- 
nutzt, so  würde  er,  denk'  ich,  auf  die  lei- 
dige Annahme  einer  Zusammensetzung  für 
liiov-  und  c/^ki-ynog  nitlit  zui iiekgegnilen 
haben.  Schlimm,  sehr  schlimm  ist  auch 
die  Art  uud  Weise,  wie  er  ein  Adjektiv 
cuoi  i;  mit  der  Bedeutung  no).v;  den  Scho- 
liastcii  anzudichten  sucht.  Weun  diese 
liiedermanner  sagcu,  das  Meer  sei  nicht 
auszuschöpfen,  «u  ergründen,  aufzureiben 
wegen  seiner  giofsoi  Wa.sserraenge  > 
hnl)i'n  sie  mit  dem  Maf-^e  der  Flüssigkeit 
doch  oli'euhar  nur  ihre  fadenscheinigen 
Ktymologieeu  hegründerj  wollen,  aber  ge- 
wil's  nichts  von  urspr&nglieher  Verwandt- 
Schaft  gefühlt.  Auch  fQr  n/XvysTog  erfindet 
S.  ein  Adjektiv  Tf;U:,  das  von  rr'/oc  ^Ziel" 
kommen  soll.  Allein  die  Entstehung  des 
17  wird  durch  so  zweifelhafte  Gegenstücke, 
wie  „f'jvg  ex  /"i,-  —  >^';ii'(f<  ab  fyio;  —  iniii^ 
ab  ^r  /,  vel  tü'-c-*  nicht  im  mindesten  er- 
hiirtet,  und  ebensowenig  wagt  es  S.,  das 
neueuuleckte  Ailjektiv  als  solches  zu  über- 
setzen, sondern  verwertet -es  einfach  in 
der  Bedeutung  von  n'/Mq,  also  i^tiystvs 
z=z  ,,/ielgeboren".  Das  soll  dann  soviel 
heifsen,  als  nach  langem  Harren  doch 
noch  geboren  und  nun  aber  auch  jede 
weitere  Geburt  ausschliefsend.  So  ein 
allcinbleibcndes  Kind  werde  leicht  verwohnt, 
ein  „Schoofskind  oder  Nesthäkchen**,  wo- 
mit dauu  der  Nebeobegritl  des  Adjektivs 
sich  von  selbst  ergebe.  Um  das  alles  und 
noch  mehr  aus  „sielgeboren"  heraushören 
y.u  können;  mufs  man  schon  mehr  als  das 
(«ras  wachsen  hören  können.  Nicht  so 
übel  erecheint  niir  die  Auslegung  des  gegen 
den  Begriff  „einzig*  meist  ins  Fehl  ge- 
führten «/<f/('>  T}^hyttio  (N  470)  als  Zwil- 
linge, die  ja  doch  nur  eine  Geburt  dar- 
stellen. 

Das  dritte  Adjektiv  dStr6g  leitet  Verf. 
mit  Göbel  (Ztschr.  f.  Gymn.  XIl,  S.  802  f.) 
von  a  intens,  und  Wurael  it  ab.  Hier 
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trägt  er  sich  im  weitern  auffallend  unklar 
vor.  Wie  Iiätte  er  sonst  folgende  Schlufs- 
reiUe  verbrechen  könueu:  „Nach  meiner 
Ansicht  beadchnet  dSivo^  eineo  aDhsIten- 
den  sanften  Ton  oder  desgleichen  Gerfttisch. 
Denn  ich  leite  es  ab  von  ch,  scheuchen, 
verfolgen,  Bcwe^uiif^eti,  die  nicht  ohne 
begleitendes  (jeiuu^ch  denken  sind,  sei 
dies  nun  der  Hall  der  Tritte  oder  das 
Qekeuche  des  Laufenden.  Denn  in  unge- 
mein vielen  Fällen  (Saepissime  I)  gehen 
Verben  mit  dem  Begriffe,  des  Tönens  in 
solche  über,  in  denen  man  von  einem 
Ton  kaum  etwas  merkt,  wie  unser  „wecken" 
von  vakjan  =  vocare".  So  geschrieben 
8.  45,  Z.  15  ff.  v.  u.  Das  ist  doch,  ge- 
linde gesagt,  ein  etwas  sehr  überä  Knie 
gebrochener  Gedankengaug.  Was  aber  die 
Etymologie  von  „wecken"  anbelangt,  So 
soll  uns  Verf  t  i  h  ilon  Beweis  erbringen, 
lialb  die  landiaunge  Zusammenstelhiug  mit 
vegetus,  vigeo,  vigil  und  queck,  Queck- 
silber, Wacholder  (münsterländisch  Qua- 
kelten!) falsch  ist.  Bis  dahin  glaube  ich 
an  sie  mehr  als  a?i  die  äeelmanu'sche  und 
bitte  mir  stichhalugere  Belege  für  sein 
„Saepissime*'  aus.  Nun  kann  ich  ihm  ja 
zugeben,  dafs  ihn  dasselbe  Qeffthl  geleitet 
hat  wie  mich,  als  er  hinter  ddnöi;  den 
Sinn  von  irgend  etwas  Hörbarem  suchte, 
aber  es  schwindelt  einem,  wenn  mau  die 
gewagten  Sprünge  verfolgt,  durch  welche 
er  auf  seine  Bedeutung  bei  jeder  einzel- 
nen Verbindung  des  Adjektivs  gelangt. 
Kiuigennalscn  versöhnt  wird  mau  durch 
den  Sehlufspassus,  wo  die  a^trt]  evpi^  des 
Apüllouius  Rhodius  (III,  1205)  als  „das 
(li»be  »stammelnde,  ' liebe jfliisternde  Iktt" 
gedeutet  wird.  Das  heii'se  ich  doch  noch 
Idealismus !  Ein  böser  Realist  würde  das 
Getdn  der  Grundlage  des  ehelicheD  Glücks 
mutmafslich  in  einer  andern  Richtung  ge- 
sncht  haben. 

Item,  der  Herr  .Verf.  ist  zwar  unleug 
bar  mit  viel  Fleifs  und  gutem  Willen  an 
die  Arbeit  gegangen,  aber  die  Leistung 
wird  vorläufig  npch  keinen  Anspruch  auf 
Beachtung  erheben  können.  Ich  sage,  vor- 
läufig; duuu  die  Kraft  des  Herrn  S.  er- 
scheint mir  doch  derart,  dab  wir  in  Zu- 
ktmft  etwas  durchweg  reifes  und  gedie- 
genes von  ihm  erwarten  dürfen. 

Ferdinand  Weck. 


60)  Xenophons  Anabasis.  Für  den  Schul- 
p'brünch  erklärt  von  R.  Hansen.  III. 
Baiidciien.    Gotha,  F.  A.  Perthes.  1884. 
Seite  233-318.   8<».   1.20  Jk 
Das  vorliegende  Bändchen  bildet  den 
Abschlufs  der  in  der  Bibliotheca  Gothana 
bei  Perthes  erschienei^f^u  Anabasi.sausgabe 
von  Hansen.    Keferuut  kann  dem  in  den 
Anzeigen  der  beiden  ersten  Bündchen  Ge- 
sagten (3.  Jahrgang  der  Pbil.  Rundschau 
No.  28  und  4.  Jahrgang  No.  14)  kaum 
etwas  wesentliches  hinzufügen.    Das  Buch 
wird  seiner  Ansicht  nach  erfolgreidi  und 
mit  Recht  den  bisher  von  Sdhülttn  be- 
nutzten Ausgaben  Konkurrenz  maf^hen  und 
den  Anfänger  sicher  beim  Einarbeiten  in 
die  griechische  Lektüre  unterstützen.  £s 
liegt  in  der  Absicht  des  Herausgebers, 
dufs  die  3  Teile  nicht  ganz  gleichmäfsig 
bearbeitet  sind ,  da  er  die  Obertertia  auf 
die  Lektüre  der  beiden  ersten  Bücher  der 
Anabasis  zu  beschränken  wünscht,  wäh- 
rend er  Bach  4,  5  und  6  der  Unterse- 
kunda   zuteilt    und    die  beiden  letzten 
Bücher  für  die  kursorische  und  Privat- 
Lektüre  der  oberen  Klassen  in  Anspruch 
nimmt.   Gegen  einen  solchen  Plan  möchte 
im  Ganzen  kaum  etwas  einzuwenden  sein. 
Daraus  ergiebt  sich  dann  aber  auch  mit 
Notwendigkeit,    dals  die   Erklärung  im 
ersten  Teil  in  grammatischer  Beziehung 
vieles  heranzieht,  was  bei  den  späteren 
Rüchern    als  überflüssig  aufgegeben  ist, 
dals  die  Anmerkungen  mehr  und  mehr 
beschränkt  werden  und  dafs  vieles,  was 
im  ersten  und  wohl  auch  noch  im  zwdten 
Bündchen  dem  Verständnis  des  Schülers 
nahe  gelegt  werden  nmfste,  sei  es  gradezu 
durch  die  deutsche  Übersetzung,  sei  es 
durch  den  Hinweis  auf  analoge  Erschei- 
nungen im  Lateinisdien,  im  dritten  Bänd- 
chen als  bekannt  der  Behandlung  in  den 
Anmerkungen  überhaupt  nicht  mehr  be- 
durfte.  Besonders  angenehm  berührt  auch 
hier  wieder  das  erste  Erfordernis  einer 
für  Schftler  geeigneten  Ausgabe,  das  Fehlen 
alles  überflüssigen  philologischen  Ballastes, 
die  präzise  und  scharfe  Fassung  der  Re- 
geln, wodurch  das  Buch  sich  auch  für  den 
Lehrer  wesentlich  empfiehlt^  und  die  Klar* 
heit  der  in  den  Anmerkungen  gegebenen 
sachlichen  Erläuterungen.    Ich  verzichte 
darauf,  dies  Urteil  durch  Beispiele  zu  be- 
legen, die  man  einer  jeden  Seite  entnehmen 
ksan»  Im  folgenden  führe  ich  die  Ab- 
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weichuogen  vom  Teubnerschen  Text  an, 
welcher  der  Arbeit  zu  Grunde  liegt;  die- 
selben Bind  übrigens  anderen  Ausgaben 
entuomnieo,  auf  eigene  Vorschläge  y.ur 
VerbeBserung  des  Textes  hat  Hansen  ver- 
zichtet. Audi  mögen  dabei  zugleich 
einige  EinzelnliLMton  ilire  Stolle  fiinlpn. 
welche  mir  l>eiin  Golriimch  des  liuches 
aufgefallen  sind.  —  VI  1 ,  5  ninh^ytrut 
riuf  ävS^,  Eine  Erkläru&g  der  Stelle 
sollte  nicht  fehlen.  Vgl.  Krüger,  Gr. 
Sprachlehre  §  40  unter  -»A/^rn.»,  die  Aus- 
gaben vou  VoUbrecht,  Kühner  etc.  —  VI 
2,  IS  liest  Hmsen  mit  Yollbrecht,  Reh> 
dantE  und  Kühner  /isr  uwwy  gegen  das 
bei  Hug  eingeklammerte  fina  rön-  fifnät- 
Tior.  Krüger  hat  /<tr'  «tVor  seil.  A'6/(»- 
aötLov,  —  VI  3  §  12 — 18  haben  mit  Aus- 
namne  der  Hugscben  alle  mir  zugänglichen 
Ausgaben,  auch  die  vorliegende,  die  alte 
Anordnung  der  Paragraphen  beibehalten, 
Hug  dagegen  ordnet  nach  der  schon  von 
Kehdaotz  ausgesprochenen  Vermutung  fol- 
gendermaTsen:  Mach  §  13  folgt  ^  IH,  17, 
1'^,  dann  §  14,  dnnn  kui'  nno/v  ''y:^rn 
(§  lU),  dann  §  15,  dann  19  ui  d'  i,i,(ti^ 
u.  s.  w.  —  VI  12  Hug  (üg  fiuxoifitt'oi^, 
Hansen  tag  /taxoftivovg.  ~  VI  5,  17  bietet 
der  Text  tXitlkitt  uvtotq  Si'^alha  /,!iug,  in 
der  Anmerkung  liest  man  dti((o8ui.  — 
VI  0,  25  Hug  {iin  xc'i'"*  ntiuxuy  «tfoV, 
Bansen  ßla»  ....  —  VI  6,  34  iroXt  oi 
Xoyoi  ovrw  dyrtot  »oly  ^  otg  iy*'*  t  fnüv 
itimr  TfXviüu  (%  X.  r,  X.  llansen  erklärt 
^rittir  als  Apposition  zu  titniy.  Also:  Diese 
liedeu  klingen  ganz  anders  als  das,  was 
ich  über  einige  von  euch  hörte,  dafs  ihr 
nämlich  u.  s.  w.  Sollte  es  nicht  vorzu- 
ziehen sein,  die  Stelle  so  zu  crklnreu : 
Diese  Reden  klingen  ganz  anders  als  das, 
was  ich  von  einigen  (I)exippus)  über  euch 
hörte,  dafs  ihr  nämlich  u,  s.  w.?  —  VI 
6,  3S  7.11  Ixruhii  wäre  in  der  Anmerkung, 
welche  auf  (ixnrftTnc  rart^mg  nounnuQ.  im 
Deutschen  durch  adverbialen  Ausdruck  zu 
übersetzen,  Bezug  nimmt»  wohl  auch  an 
die  in  Grammatiken  erwähnte  Stelle  VI 
4,  y  t^dtf  yuQ  J^aav  yifffnrittm  7A\  erinnern 
gewesen.  — •  VI  I,  21  nf^msulnnnoit'  noXhd 

mtvoi.  Das  V  epbelic.  ist  wohl  stehen  ge- 
blieben aus  der  früher  umgekehrten  Les- 
art 7(oi)ii  riTiiotviy  HvifT  -luXXv'i.  —  VII  2, 
l'J  Hansen  '  A^r^vaioi;  uno  ,  Hug  ^ yldr-i  ahn; 
dno.  —  VH  .  7  schreibt  Hausen  mit 
allen  mir  zugänglichen  Ausgaben:  JVcW 


tniniaOni.  dagegen  Hug  in  der  Teubner- 
sclien  Ausgabe  :  nooif'rTt  iv  ^;  -/ai  ricro'  'Aqi- 
<fiUQ'/[^ov   uyytXoi    nuiijttv   anoxiJbiiHiduL.  — 

VII  3,  37  ßlAijwxos  und  39  Ontt^q  ohne 
Spiritus  sind  aas  der  Teubnerschen  Aus- 
gabe übernommen.  —  VII  4,  5  Kecht 
störend  ist  das  Fehlen  des  letzten  xnt  in 
den  Worten  ymI  ywuixti  xai  nnl6ii  xai 
nQfvftvTBQot  denn  es  ist  von  Weibern, 
Kindern  und  älteren  Männern  die  Hede, 
denen  die  kriegstüchtige  Mannschaft  (ni 
itwftijot)  gegenübersteht,  nicht  etwa  von 
älteren  und  jüngeren  Kindern,  wie  man 
nacli  ITaiist'iis  Schreibart  übersetzen  mufs. 

—  VU  4,  17  Hansen  ntoi  ßuXXöfifroi,  Hug 
;i€m  jiukontroi.  ---  VII  4,  19  irnr/rriv  statt 
tt^iloeiv.  —  VII  4,  24  Die  Anmerkung  er- 
klärt; durjjv  ixfiy  „Geougthuung  haben''; 
gewöhnlich  hcifst  es:  „bestraft  sein" ;  vgl. 
II  5.  HS.  n .  Jedenfalls  ist  die  gewöhn- 
lichere Bedeutung  dix/^v  «x«'»'  Passiv  zu 
d/xjjv  imudimt^  wie  alnäadtu  und  airiar 
sxm\  auch  hier  zur  Erklärung  vollkommen 
ansreieherid.  T>as  Subj.  zum  Infin.  crgiebt 
sich  von  selbst  aus  dem  Nebensatz  n 
uiiüi  tfyjÄü/  ttsorvui  uVr'  ile.idij}u)i'.  —  Vll 
6,  1  Anm.  Svo  rr  Sm.  ^  VU  6,  10  o  v$ 
/fOfSro^  Xtynn;  eine  Interpolation,  von  Reh- 
daiit/  uiu!  Hiig  mit  Kecht  eingeklammert. 

—  Vii  7,  4   roi;roi-   d    tvtxa  Tin:  rtun'oxov 

wird  für  den  Schüler  unverständlich  sein 
ohne  Hinwei.s  auf  das  vorhergehende  Xafttiy 

ui-dou  YMyi'ir/yi'  Ai  fttro'iruiov.  —  VII  7,  23 
Amu.  <tno7ni(i/  uo-ih(t  falsch  abgebrochen .  — 
VII  8,  1  rot  I«  itvnrtu  ht'  ^iixtita  ytyiiit- 

iftruq  Hansen,  während  Hug  rov  rct  ^t^o/. 
yju  ir  AvxiiM  ytyguiförog  hat,  wenn  ich 
nieht  irre,  eine  Konjektur  Sehenkls.  — 
VII  8,  21  fehlt  die  Angabe  des  Paragra- 
phen in  der  Anmerkung.  —  Ans  der  vor- 
stehenden Nebeneinanderstellung  kann  man 
sehen,  dafs  auch  dieses  Bändchen  ohne 
Schwipri£!;keit  sich  neben  dem  Teubner- 
schen Text  in  der  Klasse  benutzen  läfst 

Bodenstein. 

61)  Einleitende  Bemerkungen  zu  einer 
Untersuchung  über  den  Wert  der 
NaturphilOBophie  des  Epikur  von 
Paul  von  Giz'ycki.  Berlin,  Gaert- 
ners  \'(  riagsbuchhandlung.  1884.  26  S. 
4".  1  M. 
Der  Herr   Verfasser    will    in  dieser 

Schrift  weder  eine  Tollständige  Einleitung 
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za  eiijer  UntenmcIniDg  Über  die  Natur- 
philoaophie  Epikurs  geben,  noch  auch  ein 
I'rteil  über  den  Wert  dieser  Lehre  auf- 

bteüen ;  das  cinzij2:e  Ziel,  welches  er  sich 
steckt,  „isL  da»,  einzelne  Ciesiciitspunktc 
bervorzabefaen  und  einzelne  Bemerkungen 
ober  die  Methode  zu  marlicn ,  welche 
allein,  nach  »k  i-  Meinung  des  Verfassers, 
eine  gerechte  Beurteilung  und  Würdigung 
der  epikiireisclien  Physik  müglich  und 
wahrscheinlich  werden  lalsf^. 

Es  wird  nun  in  zwi  i  ParM^'raplien  ge- 
iiaudelt :    erst   über   die  subjektive 
Darstellung  der  Geschichte  der 
Philosophie,  velcbe  Herrv.  G.  findet 
in  Hegels,  Ritters  und  /ellei-s  Darstjlluug 
und  Beurteilung  der  ejjikuiei-chen  Lehre 
b.  3 — 16,  dann  über  die  objektive 
Darstellung  de r  G es chichte  der 
Philosophie,  oder  «einige  Gesichts- 
punkte, von  denen  aus  eine  olijtktivere 
Darstellung   und   dann  auch  Ikniiteiiung 
der  Lehre   eines  alten  Phiiusophen  aus- 
fiibrbar  ist''.    Zuletzt  will  V.  „die  ge- 
woDueuen  Resultate  im  Speziellen  auf  die 
naturijiiilosophischen    Medaiikcui  Epikurs 
auwemleu"  (ö.  17).    Jene  Ge^^ichtspunkte 
aber  sind  folgende:  zuei*st  „mufs  die  Be- 
arteiluDg  streng  von  der  Darstellung  der 
Lehre  des  Philosophen  getrennt  werden, 
>iie  Kritik,   die  hei  der  Feststellung  ib's  j 
Iberlielerteu  ausgeübt  wir<l,   mui's  sieh  ' 
eben  einzig  und  allein  die  Feststellung 
«les   historisch   überlii  fei  ten   zum  Ziele 
s«'tzerl^    ^SoU  die  Ansicht  eines  alten 
I'hiiosophen    uns   überhaupt  verständlich 
stio,  so  müssen  wir  /umichst  die  Zeit  ver- 
«Mien  lernen,  ans  welcher  er  hervorge- 
gangen  ist^  ;  -    -    „dann  handelt  es  sich 
am  eine  kritische  f>arstellung  des  Lebens 
des  Philosophen  selbst".  —  „Dieser  Ein- 
leitQDg  dOrfte  dann  die  Darstellung  der 
hehre  selbst  folgen'*,  —   „Man  wird  — 
gut  thun,  den  Inhalt  der  einzelnen  Schriften.  • 
ttwiglichst   in    dem  Ziisnmmonliange ,  wie 
ihn  der  Autor  selbst  geboten  hat,  zu  re-  i 
praduzieren.    Darunter  ist  eine  genaue  | 
lühaltsangabe  sämtlicher  Werke  des  Phi- 
losophen zu  verstehen ,  in  welcher  Ab- 
iichnitte,  die  besonders  charakteristische  i 
ttad  grandlegende  Gedanken  enthalten,  in  | 
»örtlicher  Übersetzung  wiedergegeben  wer- 
aen^  —        ..Eine  Art  der  Kritik  ist  da-  , 
bei  freilich  und  im  ausgedehntesten  Mafse 
zu  üben  —  —  eine  solche,  welche  mit  i 


alleii  Hilfsmitteln  der  historisohen  und 

philologischen  rorscluing  festzustellen  sucht, 
was  der  Philosoph  wirklich  gelelirt  hat". 
—  Es  werden  so  „die  Anschauungen  des 
behandelten  l'hilosophen  — •  —  vollständi- 
ger wiedergegeben  werden'^  und  «auch  die 
Diktion  eines  solchen  Budies  wird  einen 
eigenen  Reiz  haben".  —  „Auch  die  Ver- 
ständlichkeit der  dargestellten  Ansichten 
wird  unter  der  objektiven  Methode  nicht 
leiden,  wenn  die  historische  Einleitung  in 
ausreichender  Weise  auf  die  zu  der  be- 
trett'eiiden  Zeit  übhchen  Anschauungen 
und  Methoden,  sowie  auf  die  Lehren  der 
Vorgänger  des  behandelten  Philosophen 
genügend  eingegangen  ist". 

..Sind  schon  die  direkt'Mi  \'orzüge  der 
geschilderten    Methode    der  Darstellung 
beträchtlich,  so  sind  die  indirekten  Vor- 
teile, welche  aus  der  Vermeidung  verbrei- 
teter Eehlcr  entsjiringen  ,  bei  weitem  be- 
deutender*',   i>ie  genannten  Fehler  Kind: 
„die  (synthetische  und  analytische  Fort- 
bildung des  behandelten  Systems",  wo- 
durch „aus  den  Worten  und  Gedanken 
des  alten  Philosophen  neue  Ideen  hervor- 
geheu,  welche  dem  System  thatsächlich 
fremd  sind;  freilich  auf  entgegengesetzte 
Weise";  —  ^^das  Spezialisieren  und  Ge- 
neralisieren der  überlieferten  Daten"  ;  — 
„die  Anwendung  moderner  TerminoIo;^'ie"  ; 
—  „Bilder,  Vergleiche,  Puialleien- ,  wie 
„wenn  man  das  System  des  Aristoteles 
mit  einer  auf  mächtigem  riderbau  ruhen- 
den Pyramide,  das  des  Plato  mit  einem 
himmelanstrebenden  Obelisken  vergleicht, 
die  Sophisten    die   Encyklopädisten,  die 
Kyniker    die   Kapuziner  des  Altertums 
nennt".  —  „Auch  das  hat  schon  seine 
Redenkeu,  einen  Philosophen  /nui  Reprä- 
seutauten  einer  Richtung  ouer  Denkweise 
zu  machen,  ebenso,  wie  die  Richtung  eines 
philosophischen  Systems  nach  seinen  lei- 
tenden Prinzipieen  mit  wenigen  Worten 
znsannnenl'assen  zu  wollen".--  „Auch  die 
Parallelen,  welche  der  Historiker  zwischen 
zwei  Gedankenrichtungen,  die  unter  ähn- 
licheu   Umständen   entstanden  sind  und 
ähnliche  Ziele  verfolgen,  zu  ziehen  pflegt, 
haben  ihre  Bedenken".    Verkehrt  wird 
häufig  ^die  Notwendigkeit  des  Geschehe- 
nen betont",  wenn  man  sagt:  „Das  und 
dn.?.  mufste,  geschehen,  wo  der  objektive 
Darsteller  sa^t :  Es  geschah  :  und  wiederum: 
das  konnte  nicht  geschehen,   wo  jener 
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sagt:  Es  gescliah  nicht".  Zu  jenen  Fehlern, 
die  man  nach  seiner  Methode  vermeiden 
verde,  rechnet  der  Herr  Verfasser  auch 
„die  Gesehicbtokonstniktioii  z.  B,  Ton 
Hegel  Und  Lewes,  uod  so  auch  ,die  teleo- 
logische Betrachtung  des  ganzen  Ent- 
wickeluTi?R!Tan£^os  der  Menscliheit'' ,  die 
ToraubäuLzt  „erstens,  dals  die  Kntwicke- 
luDg  der  Menschheit  naeh  einem  Plane 
der  Vorsehung  erfolge,  zweitens,  dafs  der 
Historiker  diesen  Plan  kenne". 

^Bisher  war  nur  von  der  Feststellung 
der  Lehre,  nicht  yon  der  Beurteilung  ihres 
"Wertes  die  Rede".  Was  aber  die  Kritik 
betrifft,  80  stellt  Herr  v.  G.  diesen  Satz  auf  : 
„Wir  werden  es  auch  hier  so  sehr  als 
möglich  vermeiden,  Jas  subjektive  Urteil 
des  Historikers  als  mafsgebenden  Faktor 
hinzustellen;  wir  werden  die  Gesehiclite 
selbst  urteilen  lassen.  —  Wir  meinen  da- 
mit folgendes  Veriahren:  Der  Darstellung 
der  Lehren  des  Philosophen  möge  eine 
auf  positive  Thatsachen  gegründete  Ge- 
schichte der  Kiitwickeluug  seiner  Ce- 
danken  folgen.  Audi  diese  geschichtliche 
Darstellung  mufs  möglichst  objektiv  sein, 
den  Leser  weder  fttr  noch  wider  die  be- 
bandelte Philosophie  einzunehmen  suchen". 

„Besonders  für  die  Philosophie  Epik-ir-- 
wäre  diese  Art  der  Darstellung  wünschens- 
wert und  ausführbar".  ^Man  wärde  den 
bedeutenden  Impuls  anerkennen  müssen, 
den  die  moderne  Wissenschaft  durch  Epi- 
kurs  Ideen  erhalten  hat**. 

Bei  dieser  Darstellung  der  Ansichten 
des  Verfassers  sind  wir  seiner  Methode 
gefolgt:  wir  haben  ihn  mit  seinen  eigenen 
Worten  reden  lassen.  Mit  den  Ansichten 
selbst  können  wir  uns  aher  nur  teilweise 
einverstanden  erklären.  Hatte  Herr  v.  G. 
blors  die  Forderung  der  möglichst  grofsen 
Objektivität  in  der  Darstellung  der  Lehren 
und  in  der  Beurteilung  an  den  Historiker 
gestellt,  wir  hätten  nur  beistimmen  können, 
und  wer  kann  sich  vorstellen ,  dafs 
Hegel,  Ritter,  Zeller  nicht  auch  beigepflich- 
tet hätten?  t^ber  die  Weise,  worauf 
jene  möglichst  objektive  Darstellung  zu 
erreichen  sei,  hätte  dann  der  Streit  statt- 
gefunden. Aber  der  Verfas8«r  stellt  auf 
die  eine  Seite  die  Objektivität,  auf  die 
andere  die  Subjektivität.  „Abneigung", 
„Gereiztheit",  „Feindschaft'' ,  Feindselig- 
keit«, „HaTs"  g^en  Epikur  (8.  5  und  7) 
sollen  jene  Historiker,  den  einen  weniger, 


den  andern  mehr,  „nicht  selten  zu  falscher 
Auffassung  und  Darstellung  der  epikurei- 
schen Philosophie,  fast  durchgehends  aber 
zu  ungerechter  Beurteilung  verleitet*^  ha- 
ben, leh  bedanre  aber  es  sagen  su 
iMÜssen  ,  dafs  der  Beweis  für  diese  Be- 
schuldigung nicht  erbracht  ist.    Denn  weun 

I  Hegel  urteilt,  dafs  Epikurs  (Jedunkeu  über 
die  einzelnen  Selten  der  Natur  „an  sich 
kläglich  und  vollkommen  gleichgiltig  sind", 

'  oder  „mit  solchen  leeren  Worten  und 
schalen  Vorstellungen  wollen  wir  uns  aher 
nicht  länger  aufhalten;  vor  Epikurs  philo- 
sophischen Gedanken  können  wir  keine 
Achtung  htiben,  oder  vielmehr,  es  sind 
gar  keine  Gedanken"  —  und  wenn  Ritter 
und  Zeller  in  ."Substau/.  danai  überein- 
stimmen,  so  hat  man  darum  noch  nicht 
das  Recht,  dieses  strenge  Urteil  als  eine 
Folge  der  obengenannten  Motive  zu  be- 
trachten; es  ist  blofs  Folge  des  philoso- 
phischen Standpunktes,  auf  dem  die  Be- 
urteiler stehen.  WoUen  ,  dafs  ihr  UrteQ 
anders  gewesen  wäre,  ist  nichts  anderes, 
als  lordern,  dafs  sie  ilircri  Standpunkt 
verlassen,  ilir  System  auigegeben  hätten. 
Gebt  nicht  aus  Hegels  Worten,  vom  Verf. 

j  citiert,  hervor,  dafs  er  dasselbe  Urteil 
nuch  auf  die  heutigen  Physiker  ausdehnte? 

Wenn  aber  „liitters  Auffassnog  der 
Lehre  Epikurs  zuweilen  ganz  ungenügend** 
sein  soll  und  dies  aus  Feindschaft  erklart 
werden  mufs,  so  hat  man  auch  das  Hecht, 
Herrn  v.  G.'s  Urteil  über  Ritter  einem 
solchen  gehässigen  Motiv  zuzuschreiben. 
Denn  als  Beispiel  von  Ritters  ungenügen- 
der Auffassung  der  Lehre  Epikui-s  führt 
Herr  v.  G.  den  Satz  an  (S.  5):  ..I  fu  r  die 
Entstehung  der  lebendigen  Wesen  auf  der 
Erde  scheint  er  (Epikur^  soviel-  als  nichts 
gelehrt  su  haben'*  und  fiihrt  dann  fort: 
.,Nun  spricht  Lucrez  nicht  blofs  II  MOf)  ff. 
ausführlich  über  die  Urzeugung,  auf  welche 
er  die  Entstehung  der  belebten  Wesen 
zurSckfÜhrt,  sondern  kommt  auch  an  an- 
deren Stellen  z.  B.  II,  1153  ff.  und  Y, 
738  ff.  darauf  zurück.  Sollen  wir  an- 
nehmen, diese  Stellen  und  zahlreiche  ähn- 
liche seien  Ritter  unbekannt  gewesen.-' 
Vermutlich  hielt  er  „soviel  als  nichts'* 
von  den  Ansichten,  welche  Lukrez  aus- 
einandersetzt, und  glaubte  sie  daher 
seinen  Lesern  vorenthalten  zu  dürfen — 
Dieser  „Ausfall**  ist  unyerdient  und  be- 
ruht auf  einem  falschen  Schlufs»  Herr  t. 
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ü.  verweist  in  einer  Note  auf  meia  Buch 
Locretti  philoso[)ina  cum  fontibiis  compa- 
nta  S.  138,  iu  dem  ich  glaube  bewiesen 

7.U  haben,  diifs  T.iicre/  seino  patr/e  IMiilo- 
sophie  vollstäiulig  aus  Kpikur  gescliöptt 
hat.   Herr  v.  G.  ist  offenbar  damit  ein- 
TeTSttnden  und  setzt  nun  stillschweigend 
voraus,  auch  Ritter  habe  urteilen  müssen, 
(lafs  man  ohne  weiteres,  was  I.ncrez  sagt, 
für  die  Lehre  Epiiturs  hatten  niufs.  Fä' 
konnte  aber  ans  Ritters  Gesch.  der  Phil. 
IV,  8.  89  oder  aus  meinem  Buche  9 
wissen,  dafs  Ritter  nicht  so  nrtpilt,  son- 
dern üielüt ,  vieles  aus  Lucr.  Gedicht  sei 
Mine  eigene  Philosophie,   er  sei  nicht 
bloTs  ein  Interpret  des  Griechischen  Phi- 
losophen,   Diese  Meinung  hat  sich  nun 
zwar  als  unhaltbar  ciwipson,  sie  vertei- 
digt aber  Hilter  hinreichend  Herrn  v,  (}. 
gegenüber:  da  er  den  Vordersatz  verwirft, 
so  kann  ihn  der  Schhifs  nii-lit  treffen. 
Wenn  nun   frrn<>r  der  Verl,  „die  Uiicnt- 
schiedenheit  des  ürtrils,  die  in  „^^rheint- 
UQÜ  ^soviel  als  nichlä  '  »ich  ausspncht  - 
rSgt  nnd  sagt  dafs  R.  „die  Intelligenz  des 
alten  Philosophen  angreift  und  verdäch- 
tigt'*, 80  hätte  er"  ja  sich  seihst  dieso 
Fehler  nicht  zu  schulden  komiueu  lassen, 
nieht  selbst  verdSchtigen  sollen  durch  die 
oben  citierteu  Worte  „wesentlich"  u. 
s   V.  und   diese   anderen:    „die    I  nent- 
stiucilenheit  des  Urteils  ,  .  .  soll  wahr- 
scheinlich nur  den  Historiker  decken, 
dem  die   zahlreichen  Stellen   bei  Lu* 
>:tu  unmöglich  unbekannt  gewesen  sein 
können". 

Auch  Zeller  gcgeinihcr  polemisiert  der 
Verf.  nicht  inimcr  redlich.  Allerdings  hat. 
er  in  seinen  Bumeikuugen,  was  die  Sache 
anbetrifft,  recht,  der  Ton  aber  macht  den 
Eindruck  der  „Gereiztheit*  und  der  „Feind- 
seligkeit", lind  ob  er  aus  den  Worten 
Zellers  zu  einer  Stelle  aus  Lucrez „und 


*)  II,  991  Deiii<iue,  cMlesti  samt»  omnei  w- 

miiio  orinodi; 
Omnibus  ille  idem  pater  «bt,  uiide  alma 

liqiiCDtia 

Umoris  guttas  matcr  cnm  terra  rflcepit 
Feta  parit  nitida«  fmg*  ^>  cett. 

Ich  maß  hier  darauf  aufmerksam  machen, 
Herr  t.  G.  meine  Meinunp;  iu  botroff  diofler 
Verse  nicht  genaa  darstellt.  Er  sagt  S.  8:  „Die 
(fflytijologische  Auiidracksweis«?)  er  nicht  einmal 
*fln  Epiknr  zu  entleliiK'vi  hraiK-ht«',  uoi  li  viel  we- 
Digw  aber  indirekt  Uber  Epikur  von  Aristoteles, 


soll  auch  damit  hier  zunächst  nur  gesagt 
sein,  dafs  der  Mensch,  wie  die  lebenden 

Wesen  überhaupt,  ätherische  Stoffe  in 
sich  habe"  d<'n  Sfhlufs  ziehen  darf: 
Anders  wo  haben  wir  also  später 
den  ausführlichen  Beweis  für  die 
himmlisohe  Herkunft  der  Menschen  im 
eigentlichen  Sinne  zu  erwarten",  das  be- 
zweiflt;  ich:  kein  unparteiischer  Leser  wird 
das  aus  Zellers  Worten  herauslesen.  — 
Doch  über  diesen  ersten  Punkt  schon  |;e> 
nug.  Ich  habe  blofs  andeuten  wollen, 
dafs  der  Herr  Verf.  nicht  auf  dem  Stand- 
punkte steht,  den  er  in  diesen  Worten 
beschreibt;  „wir  werden  Ansichten,  welche 
heute  Absnrditftten  sind  nnd  sogar  zur 
Zeit  ihrer  Entstehung  al)norm  und  wertlos 
waren,  mit  voller  Ruhe  betrachten  und  sie 
so  weuig  tadeln  oder  verspotten,  als  der 
Naturforscher  organische  Mifsbildiingen  und 
Moustrosit:it(  11  tadelt  oder  verspottet'' 
(S.  10).  Va-  beweist  nur  um  so  mehr, 
dafs  kein  Mensch  sich  auf  diesem  Stand- 
punkte behaupten  kann. 


wie  Herr  Woltjcr  will.  Lucrctii  pbilos.  S.  53 
„oon  temeraria  est  nostra  opinio  cenieniiun)  Epi- 
cnrum  haee  ornnia  ex  Aristoteli«  »eriptis  legisae 

atqiie  ex  illius  s(-ri|iti3  nb  I.iu  rctio  tleinde  liaiista 
esKo.  Dicüf  Ideen  brauchte  wahrlich  Epikur  nicht 
ans  jener  St^'Ue  des  Aristoteles  de  anim.  gen.  I 
p.  71«l  a.  13  zu  schöpfi'n,  welche  übrigens  nur 
bestätigt,  daÜ  schon  vor  Kpikttrs  Ze  t  diese  Vor-* 
stellungsweiso  (Vater  .Vther  und  Mutier  Krde) 
allgemein  gebräuchlich  war  .  .  .  Herr  WoUJer 
bfttte  sich  anf  zwei  bessere  Qacllen  für  diese 
Verse  des  LwVtoz  berufen  köiiiicn:  auf  Anaxagoras, 
den  Kpikur  xiaidiweislich  (Diog.  L.  X.  12)  studiert 
hat.  und  auf  dessen  Freund  und  SchQler  Eurl- 
pides  .  .  Ich  führe  aber  nicht  eine,  fioodern 
sieben  Stellen  aus  Aristoteles  an,  die  mit  Versen 
aus  Lucr.  über  die  Lehre  von  der  Eiitst  1  der 
lebendigen  Wesen  auf  der  Erde  übereinstimmen; 
auf  die  Darstellung  dieser  ganzen  Lekre  beziehen 
sich  meine  Worte  haec  omnia  u.  s.  w.  Von 
der  einen  Stelle  Cnelesti  sunius  a.  s.  w.  sage 
ich  ausdrücklich,  daU  sie  wahrscbeiaUeh  SOS  alten 
Dichtern  geschöpft  sei  „aaepius  usurpata  illa 
imago  caeli  patris  et  terrae  matris  (Uül  seqq.) 
etsi  fortassc  c  vctcribtis  jiDotis  sumpta,  tamcii  ex 
Aristoteli«  est  meote".  Meine  Areumeutatiou  ist 
ulao:  jene  secbs  Stellen  ceigen  dM  grOflte  Über- 
einstimmung zwischen  der  Darstellnnir  bei  Lttcr. 
und  bei  Ariflt.,  aber  auch  das  alte  dichterische 
Hild  stimmt  mit  Aristoteles  Meinung,  wie  diese 
siebente  Stelle  b  eweist,  und  kann  also  ans  tlim 
entlehnt  sein;  daß  Lucr.  sie  YOn  Aristoteles  za 
entlehnen  brauchte,  habe  ich  nirgends  gesagt. 

Daß  Kpikur  den  Anaxagoras  studiert  haL 
habe  ich  S.  20  meines  Buches  schon  gesagt  und 
mich  auf  iIk  auch  von  Herrn  v.  6.  «ngefftlirt« 
Stelle  aus  Diog.  L.  berufen. 
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Was  uun  im  zweiten  Paragr,  der  Herr 
Verf.   die   oltjektive  Darstellung  der  Ge- 
scbiclite  der  Philosophie  nennt,   ist  um 
nichts  objektiver  als  die  gerügte  suhjek- 
thre  Dantellung  oder,  to  weit  sie  es  ist, 
ist  sie  eben  keine  Darstellung  der  Ge- 
schichte.   Was  die  kritische  Darstel- 
lung de&  Lebens  des  l*bilosophen  betrifft, 
sagt  der  Herr  Verf. :  „es  ist  hierbei  nicht 
einmal  nötig,  dafs  der  Historiker  ent- 
scheide, welche  von  den  Schmähungen, 
die  von  Rivalen  und  Gegnern  pyogen  alle 
griechischen  Philosophen  verbreitet  worden 
sind,  zu  glauben,  welche  als  Verlenmdun« 
gen  zu  verwerfen  sind,  da  das  hauptsäch- 
lichste Kriterium  bei  derartij?en  Kntschel- 
dungeu   hiiufig   der  gute  Wille   des  (ie- 
schichtöschreibers  ist  —  — .     Zu  ver- 
schweigen sind  aber  auch  solche  Nach- 
richten keinesfalls".  —  Also  der  Geschichts- 
schreiber soll  nur  die  Lobpreisungen  der 
Freunde  (denn  warum  sollen  diese  ver- 
gessen werden?)  und  die  Schmähungen 
der  Gegn»  und  Rivalen  hintereinander 
hersQhreibeu   und   das  hiefse  dann  eine 
kritisrlie  Darstelluu},'?     Und  wenn  auch 
häuii^i  der  gute  Wille  des  Historikers 
das  h  a  n  p  1 8  ä  c  h  1  i  c  h  8 1  e  Kriterium  w&re, 
so  gestellt  ja  der  Verf.  in  diesen  Worten, 
dafs  es  doch  andere  Kriteria  prcbo-,  wa- 
rum rät  er  nicht  vielmehr  nur  diese  zu 
gebrauchen?  Eine  Darstellung  der  Lehre, 
wie  sie  Herr  v.  G.  will,  ist  im  Grunde 
nichts  anderes,    als    was  Schoper.haucr 
wollte  lind  Kitter  und  Prelier  in  kleinerem 
Mal'öi>tabo  auslührten:  eiue  Chrestomathie; 
nur  will  der  Veil  nicht  die  „wichtigen 
Stellen  und  wesentlichen  Kapitel''  zusam- 
menlesen, wie  Schopenhauer  Torschlägt, 
sondern  „das  Charakteristische  nach  den 
verschiedenen  Richtungen  hervorheben", 
und  eine  wörtliche  Übersetzung,  während 
Seil,  den  Grundtext  will.   Ich  glaube,  Seh. 
würde  das  Charakteristische  wohl  als  einen 
Teil  seiner  wichtigen  Stellen  und  wesent- 
lichen Kapitel  betrachtet  haben.  Überdies 
ist  68  mir  nicht  klar,  wie  der  Verf.  meinen 
kann,  dafs  man  einen  minder  „grofsen 
bpielraum  für  sein  subjektives  Urteil  hat"', 
wenn  man  „das  Chaiakteristische"  eiuer 
Lehre  hervorheben  will,  als  wenn  man 
„die  wichtigen  Stellen  und  wesentlichen 
Kapitel''  sammelt.    Olaubt  er  etwa,  man 
könne  z.  B.  aus  Piato's  Dialogen,  aus 
Heraefitos'  Fragmenten,  oder  auch  aus 


den  Trümmern  der  Demokritischen  Natnr- 
philosopliie  im  Vergleiche  mit  der  Epi- 
kureischen das  Charakteristische  nach  deu 
verschiedeneu  Richtungen  hervorheben, 
ohne  einen  grofsen  Spielraum  för  sein  sub- 
jektives Urteil  zu  haben?  Und  steht  es 
in  dieser  Hinsicht  mit  einer  wörtlichen 
(jbersetzung  nicht  noch  schlechter  als  mit 
dem  Original? 

Herr  V.  G.  will,  dafs  die  Darstellung 
der  Lehre  ununterbrochen  fortgehe,  nicht 
nach  den  einzelnen  Abschnitten  schon  die 
Beurteilung  folge.  (S,  1):    „Eine  Kritik 
schon  während  der  Feststellung  der  Lehre 
selbst  kann  aber  nur  daxtt  dienen,  dem 
Anfänger  ein  unklares   und  verworrenes 
Bild  von  den  Ansiclitt  n  Kpikurs  zu  geben, 
da  er  nicht  selten  die  Ansicht  des  Histo- 
rikers mit  der  Lehre  des  alten  Philosophen 
verwechseln  wird".    Man  könnte  antwor- 
ten, dafs  Hegel,  Ritter  und   Zeller  ihre 
Bücher,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  nicht 
für  Anfänger  geschrieben  haben,  und  dafs, 
wer  nicht  genügend  lesen  könne,  um  die  An* 
sieht  de,  Histonkers  von  der  dargestellten 
Lehre  des  Philosophen  zu  unterscheiden, 
nur  erst  lesen  lernen   solle;   dals,  wer 
nicht  begreife,   was  gemeint  sei,  wenn 
/..  B.  die  Sophisten  die  Encyldopädisten 
des  Altertums  genannt  werden,  sondern 
aus  einer  solchen  bildlichen  Anschauung 
weitere  Schlosse  ziehen  wolle  (S.  22),  dab 
der  nicht  eine  wörtliche  Übersetzung  der 
charakteristischen  Teile  der   Lehre  eines 
1  alten  Phiiosojjhen  lesen  solle,   er  werde 
j  sie  doch  nicht  verstehen;  kurz  dafs  nicht 
nur  an  den  Darsteller  gewisse  Forderungen 
gestellt  werden  sollen,  sondern  dafs  dieser 
dem  I-rser  gcf^enüber  auch  dasselbe  zu 
.  thun  das  Recht  habe.    Wir  wollen  aber 
I  lieber  auf  die  Sache  selbst  eingehen.  Ge- 
wifs  mufs  das  Urteil  des  Historikers  dent- 
j  li(h   von  der  dargestellten  Lehre  unter- 
schieden sein;  auch  mufs  eine  fortwäh- 
I  rende  Polemik,  wenn  ich  so  sagen  darf, 
zwischen  dem  Philosophen  und  dem  Hi- 
!  storiker  vermieden  werden,  weil  diese  der 
ruhigen  Auffassung:  der  Lehre  hinderlich 
sein  kann.    Der  Verf.  Tällt  aber  in  das 
andere    Extrem.     Methodisch  hude  ich 
sein  Ver&hren  auch  darum  wenig  em- 
pfehlenswert, weil  die  Beurteilung  häufig 
mit  einer  Erläuterunpf  der  Meinungen  des 
Philosophen  verbunden  sein  mufs;  (denn 
auf  Verf.  Standpunkte  darf  ja  die  ErUft- 
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ruDg  nicht  mit  der  Darstelluug  der  Lehre 
TermiMiit  irerden,  und  dafs  eine  Erklä- 
rung und  Erläuterung  häufig  uneutbehr- 
lioh  sei,  wird  er  nicht  bestreiten) ;  da  wird 
also  Zusammengehöriges  zuviel  ati seinander  ' 
gerissen,  wenn  die  Erläuteruug  und  Beur-  , 
leiluDg  der  einzelnen  Lebren  erst  dem 
^zeu  System  der  Lehre  folgt.  Wenn 
man  nuti  nach  natürlichen,  im  Zusammen- 
hang der  Lehre  selbst  btgriiiuleten  Ab- 
•choitten  die  Krilik  folgen  läfst,  wird  das 
«unbeiangene  Urteil*  des  verstiindigen 
Lesers  nicht  zu  sehr  bepinflufst  weiden. 

Was  /uK't/t  die  Frage  nat  li  der  Be- 
rechtigung der  teleologischen  Betrachtung 
des  gftnzen  Entwickeln  n  gsganges  der  Mensch- 
heit  betrifft«  so  erkennt  Herr  v.  G.  diese 
Berechtig;« II f?  nicht  an,  sondern  urteilt  mit 
Lewes,  »dals  die  Wisscuschait  eine  Kennt- 
nis des  Planes  der  Vorsehung,  die  natür- 
lieh  jeder  sicheren  Grundlage  entbehrt, 
bescheiden  zurückweise,  da  sich  Vermu- 
tuDgen  in  hotrctV  der  Absiebten  des  Schöp- 
fers nicht  veriti/ieren  lassen".  Die  Sache 
kann  hier  natörltch  nicht  besprochen  wer- 
den, aber  ich  nuifs  doch  bemerken,  dafs,  j 
was  hier  bescheiden  ,.dic  Wissenscliaft" 
heifst,  blofs  der  i'ositiviümus  ist,  der,  in- 
dem er  jedes  Hinausgehen  über  das  soge- 
nannt exakt  Erforschbare  prinzipiell  ab- 
lehnt, für  die  geschichtlichen  Wissenschaf- 
ten jedenfalls  der  Tod  ist,  und  dafs,  vor- 
ausgesetzt auch,  dafs  jede  teleologische 
Getfchicbtsbetrachtung  eine  Rekonstruktion 
der  Gesehiobte  zn  nennen  wäre,  die  Dar-  i 
Stellung  von  Lewes,  indem  sie  die  Absicht 
hat,  alle  Metaphysik  anfzuhehen,  nicht 
weniger  diesen  Namen  verdient. 

Dieser  Punkt  fUhrt  uns  hinüber  oder 
vielmehr  gehört  schon  zur  Kritik,  zur 
Beurteilung  des  Wertes  eines  Systems, 
flerr  v.  G.  will  die  Geschichte  selbst  ur- 
teilen btts^.  Mir  scheint  das  auf  eine 
Verwirmng  der  Begriffe  Erfolg  und  Wert 
hinauszugehen.  Die  vollendete  Weltge- 
sehichte  mag  das  Weltgericht  sein,  die 
werdende  Geschichte  ist  es  noch  nicht. 
Di«  Geschichte  der  Entwickelang  eines 
Gedankeosjstems  kann  zwar  objektiTor 
gegeben  werden  als  eine  Wertbestimmung 
und  hat  ihre  relative  Berechtigung.  Für 
jeden  Charakter  aber  scheint  mir  die  Wert- 
hesÜmmung  eines  Systems  ein  Bedürfnis. 
Natürlich  wird  sie  auf  das  Urteil  des  Le- 
sers  einen  weniger  oder  mehr  bestimmen-  1 
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den  Eiüflui's  üben.  Es  ist  aber  ein  Teil 
der  Aufgabe  des  Gesehichtsschretbers  als 

ein  guter  Führer  nicht  nur  die  Namen 
der  Gegenstände,  die  zu  betrachten  sind, 
herziisaf;;en.  sondern  auch  den  Reisenden 
auf  den  Tunkt  zu  stellen,  vun  dem  aus 
er  den  schönsten  Blick,  die  beste  Aussicht 
hat,  natürlich  mit  Toller  Freiheit  för  den- 
selben sich  einen  anderen  Standpunkt  zu 
wählen.  Wer  aber  eines  i'ührers  nicht 
bedarf,  nun  der  gehe  seine  eigenen  Wege, 
—  Ks  ist  überdies  dieser  Kinliufs  nun  ein- 
mal nicht  zu  vermeiden.  Die  Meuschlieit 
ist  ja  kein  Konf^lnmerat  von  Atomen,  son- 
dern ein  organisches  Ganzes.  Der  Kiu- 
flufs,  den  er  übt,  soll  aber  das  Gefühl  der 
Verantwortlichkeit  beim  Historiker  um  so 
gröfser  machen  und  ihn  treiben,  ja  nur 
die  Wahrheit  und  die  Wahrheit  ganz  zu 
erstreben  und  darzustellen.  Die  Wahriieit 
aber  ist  nicht  das  Objektive,  sondern  die 
adäquate  Erfassung  des  Objektiven  durch 
das  Subjekt. 

Zusammenfassend  urteile  ich  so:  das 
Ziel  des  Verfassers  war  lobenswert,  inso<' 
fern  er  auf  Fehler  rufraerksam  machen 
wollte,  die  in  der  Darstellung  der  Ge- 
schichte der  I^hilosophie  häufig  begangen 
werden.  War  das  Gute,  das  er  zu  sagen 
luitte,  auch  nicht  neu,  so  kann  es  doch 
gut  sein,  das  alte  Gute  zu  wiederholen. 
Sein  Gmudirrtum  aber  war  es,  dal's  er 
meinte,  jene  Fehler  könnten  nur  vermieden 
werden  durch  das,  was  er  nach  Lewes 
und  anderen  eine  objektive  Darstellung 
der  Geschichte  der  Philosophie  nennt,  was 
in  der  Tliat  aber,  wenn  folgerichtig  durch- 
gelührt,  nicht  über  die  Arbeit  eines  Re- 
porters verbunden  mit  der  eines  Chronisten 
hinausgebt 

J.  Woltjer. 


62)  K.  0.  Müller's  Gesdhichte  der  grie- 
chischen Litteratar  bis  auf  das  Zeit- 
alter Alexanders.  Vierte  Autiage, 
mit  Anmerkungen  und  Zusätzen  bear- 
beitet von  E.  Heitz.  Stuttgart,  A. 
Heitz.  l.  Bd.  1882.  XVI  und  630  S. 
II.  Bd.:   erste  Hälfte.  VI  und 

212  S.    Zweite  Hälfte,    i^i.   Vi  und 
462  S.   8«    Preis:  18  M. 
Mit  dem  Erscheinen  der  zweiten  Hälfte 
des  zweiten  Randes  von  0.  Miiller's  Lit- 
teraturgescluchte  wird  die  von  K.  Ueitz 
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besorgte  viert©  Äuriage  dieses  vortrefif- 
licben  Werkes  zum  Abschlnfs  gebracht. 
Den  ersten  Band  und  die  erste  Hälfte  des 
zweiten  darf  ich  als  bekannt  voraussetzen  ; 
sie  haben  in  der  4.  Bearbeitung  keine 
oder  doch  nur  geringe  Änderungen  er- 
fahren. Dagegen  ist  die  zweite  Hfilfte 
des  zweiten  Bandes  von  E.  Heit/  dem  O. 
Müller'st'hen  Werke  i\o\i  bei^erügt,  um  es 
bis  auf  das  Zeitalter  Alexanders  herabzu- 
fÜhren.  Sie  umfaTst  besonders  Sokrates 
und  die  Sokratiker,  vonu  hmlich  denXeno- 
phon  und  Phitory,  dann  Ariistotelps  nnd 
endlich  Deniosthene.s  und  die  Kofiner 
Diese  so  oft  gewünschte  Ergänzung  des 
ursprünglichen  Werkes  wbd  jedem  Be- 
sitzer desselben  willkommen  sein,  zumal 
da  sie  sich  an  jede  Auflage  gleich  gut 
anreiht;  erst  dieser  Band  schliefst  das 
Ganze  naturgemäfs  ab. 

Über  Heitz'  Bearbeitung  der  0.  MUl- 
Ifr'sclien  Litteraturgosrhiclite  lür?t  sich  nur 
Lolilifhes  sagen.  Sehr  \\{)\\\  hat  er  daran 
getlian,  den  von  0.  Müller  gegebenen  iext 
▼öliig  unberührt  zu  lassen ;  ein  so  herrlich 
aufgeführtes  Gebäude  kann  durch  fremden 
Eingiift'  in  seiner  Gesamtwirkting  nur  ver- 
lieren. Wohl  aber  raul'ste  der  ueue  Be- 
arbeiter auf  alles  hinweisen,  was  in  0. 
Mfiller  s  Darstellung  unrichtig  oder  nach 
dein  itt;^igcn  Stand  der  Wissenschaft  ver- 
altet ist.  Dieser  Aufgabe  erledigt  sich 
der  Hrsg.  in  der  Weise,  dafs  er  erklärende, 
berichtigende  und  ergänzende  Noten  unter 
dem  Texte  beifugt.  Aber  zweierlei  habe 
ich  an  diesen  auszusetzen,  /niniolist  sind 
dieselben  nicht  zahlreich  genug;  so  uuinehe 
unhaltbare  oder  zweifelhafte  Ansicht  wird 
mit  Stillschweigen  übergangen  und  dadurch 
die  sindiernnde  Jugend,  für  die  das  Werk 
besonders  bestimmt  ist,  irre  geführt.  Ich 
will  hier  nur  auf  einige  hinweisen.  S.  20 
wird  von  Orpheus  gesprochen,  der  ganz 
als  historische  Persönlichki  it  behandelt 
wird;  ebenso  wcrrlon  auch  andere  Namen 
dieser  mythischen  Vorzeit  in  diesem  Ab- 
schnitte behandelt.  S.  54  llg.  wird  davon 
gesprochen,  dafs  Terpander  die  Oe< 
sänge  Homers  in  Musik  gesetzt  habe.  Aber 
sollten  dies  wirklich  Ilia<5  und  Odyssee 
und  nicht  vielmehr  die  Ilvmncn  gewesen 
sein?  S.  104  flg.  ist  Kykliker  unrich- 
tig erklärf :  aufserdem  fehlt  eine  Angabe 
über  die  Al)f;issuii,t,'  des  s.  f^,  Kyklos;  auch 
die  Art  und  Weiäej  wie  diese  Dichter  bei 
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der  Abfassung  ihrer  Gedichte  Terfuhren, 
ist  nicht  klar  dargelegt.  S.  106  lesen  wir: 
^die  kyklische  Ausgabe  der  honscrischeu 
(leiliclite  .  .  .,  in  wolclicr  dieselben  mit 

j  den»  übrigen  Sagenkreise  oder  Kyklos  so 
verbunden  waren  u.  s.  w."  Hier  sind  die 
Worte  „oder  Kyklos*  xu  sti'eichen;  denn 
Ilias  und  Ody.ssee  gehören  auch  zum  Ky- 
klos. S.  108  sollte  bemerkt  sein,  dafs 
K  i  n  ä  t  h  0  n  mehr  Recht  auf  die  kleine 
Ilias  bat  als  Lesches.  S.  110  wird  gesagt, 
Proklos  habe  „seinen  Auszug  nicht  nach 
der   ursprünglichen   Gestalt    der  Lieder, 

!  sondern  nach  einer  von  Grammatikern  ver- 
anstalteten Bearbeitung  gemacht,  die  eine 
Kusammenhängende  poetische  Ersähluog 
dieser  Begebenheiten  aus  den  Werken  ver- 
schiedener kyklisiher  Dichter  zusammen- 
gesetzt hatten,  worin  kein  Begebnis  wieder- 
holt und  nichte  Wichtiges  ausgelassen  war",. 
Aber  dafs  eine  solche  Sammlung  vorhanden 
war,  ist  im  höchsten  (Irade  unwahrsL-hein- 
lich ;  diese  Auslassiiii^'cii  und  /usanimen- 

I  Ziehungen  rühren  von  Proklos  selbst  her. 
8.  116  hätte  aufser  der  Versssahl  der 

!  Thebais   auch    die   Angabe  berichtigt 

!  werden  solle,  dieselbe  l)estehe  aus  7  Bü- 
chern; die  Anzahl  der  Bücher  dieses  Ge- 
dichts wird  uns  nicht  überliefert  Ähnlich 
ist  es  auch  in  anderen  Teilen;  so  sagt 
der  Hrsg.  S.  4.H7,  Anm.  ,,dars  vieles 
aus  Hekatäos  von  Ilerotiot  aufgenom- 
men worden  war,  ersciieint  unzweifelhaft 
Doch  Tgl.  B.  H  e  i  1  in  der  Marburger  Dis- 
sertation: logographis  qui  dicun* 
tnr  num  Hcrodotus  usus  esse 
videatur?  1884.  S.  5  flg.,  der  zu 
dem  Resultat  kommt,  dafs  Herodot  die 
Logograplien  nicht  benutzte.  Ebenda  sollte 
bemerkt  sein,  dafs  Hekatäos'  A  s  i  a  schon 
im  Altertum  als  unecht  angezweifelt  wurde. 
Ö.  444:  „Der  Enkel  der  Arteraisia  .  .  . 

{  war  der  Familie  des  Herodot  feindselig; 

I  er  tötete  den  Tanyaxis  etc."  ist  zu  kurz 
und  daher  unverstiindlich;  es  miifste  miu- 

I  destens  ein  Grund  für  die  Feindseligkeit 

j  beigefügt  sein.  Auch  was  S.  448  über  die 

j  AbfosBung  und  Vollendung  des  herodo* 
teischen  Werkes  gesagt  wird,  genügt  nicht. 
Doch  ich  gehe  zur  zweiten  Ausstellung, 

.  die  ich  an  den  Anmerkungen  zu  macheu 
habe,  Über:  diese  sind  bisweilen  zu  kurz. 

I  Gewifs  ist  es  ja  zu  billigen,  dafs  sich  der 
Hrsg.  in  den  Noten  so  kurz  als  möglich 

j  fafste;  allein  er  durfte  nicht  vergessen, 
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daXs  O.  Müller  seine  Litte raturgeschicbte 
hauptsächlich  fUr  ^ageodliche  Leser-"  be- 
Btimmt  hat.  Wie  unaogenehni  und  störend 

ist  es  ftber  für  diese,  wenn  sie  bei  irgend 
einer  Frage  ( n  fach  auf  ein  anderes  Werk 
verwiesen  werden,  das  sie  oft  nur  mit 
Mühe  sich  TerschuÜ'en  köimeu,  unter  allen 
Umstinden  aber  mit  mehr  oder  weniger 
Zeitverlust  nachschlagen!  Nicht  viel  mehr 
haben  diese  Leser  von  Noten,  wie:  „da- 
gegen, anders,  Gegenbemerkungen''  unter 
Beifügung  des  betr.  Gitats.  tch  halte  es 
für  unomgängtieh  nötig,  überall  die  betr. 
Sache  zwar  möglichst  kurz,  aber  doch  so 
an/uutben,  dafs  sie,  ohne  dafs  man  das 
Citai  uach:>chlHgt,  au  und  für  sich  klar 
und  Terstäodlioh  ist.  Wer  genauer  belehrt 
sein  will,  der  möge  das  Citat  selbst  nach- 
schlagen. Auf  diese  Weise  wird  die  Be- 
nützung des  Buches  bedeutend  erleichtert. 

Was  nnn  den  von  K.  Heitz  selbst 
beigeliigten  letzten  Band  anlangt,  so  hat 
man  zunächst  die  Suri^fult  und  (iewissen- 
liaftigkeit  in  der  Ausarbeitung  zu  loben. 
Unrichtigkeiten  und  Fehler  werden  sich 
darin  kaum  finden.  Überalt  hat  sich  der 
Verf.  über  die  einschlägigen  Fragen  genau 
orientiert;  er  hat  die  neuesten  Forschun- 
gen und  Lutersuchungen  zu  Kate  gezogen 
und  fällt,  wo  Meinungsverschiedenheiten 
der  Gelehrten  vorliegen,  mit  Umsicht  und 
Saclikouutnis  sein  Urteil.  Die  Resultate 
seiner  äeifsigen  und  sorgfältijjen  For- 
schungen teilt  or  in  klarer  und  deutlicher 
Darstellung  mit.  Gewöhnlich  handelt  er 
snerst  über  das  Leben,  dann  die  Werke 
und  endlic  h  die  Kunst  des  ScliriftsteÜors. 
Seine  Haupti^uellen  giebt  er  in  Noten  unter 
dem  Texte  an.  Zu  X-euophons  ilieron 
S.  Ul,  Anm.  2  bemerkt  er,  dafs  man  an 
den  Rücktritt  des  jungen  Dionysios  denken 
könne,  wobei  allerdings  von  Xenophon  als 
Verfasser  abgesehen  werden  müfste.  Viel 
wahrscheinlicher  ist  es,  mit  Nitsche  in 
Bursians  Jahraber.  1877,  S.  25  an  die 
Thronbesteigung  desselben  zu  denken;  al- 
lein auch  in  diesem  Falle  kann  Xenophon 
nicht  der  Verfasser  sein,  da  von  einer 
Besiehnng  desselben  >a  Dionysios  nichts 
bekannt  ist;  vgl.  auch  was  ich  in  meiner 
Abh.  de  Xenophonteo  qui  fertur 
Hierone,  Tauberbischofsheioi,  1874,  be- 
merkte. Zn  S.  112,  wo  von  dem  Charak- 
ter des  Kyros  gesprochen  wird,  ist  zu  ver- 
lachen Löhle,  der  Charakter  des 


Cyros  nach  Xenophons  Cyropädie 
I  und  Ii,  Tauberbischofsheira,  1875  und 
1876,  der  zeigt,  dafs  in  erster  Linie  So- 
krates  und  dessen  Gespräche  die  einzelnen 
Charakterzüge  abgegeben  haben. 

Ver^^loicht  man  nun  die  Darstellung  bei 
Ileitz  mit  der  bei  0.  Müller,  so  findet  mau 
allerdings  einen  Unterschied;  die  Kttrze 
und  Lebendigkeit  der  Darstellung  eines  0. 
Müller  hat  Ileitz  nieht  erreicht;  allein  wer 
möchte  ihm  daraus  einen  Vorwurf  machen? 
Im  Gegenteil,  wir  haben  allen  Grund,  ihm 
für  diese  gelungene  Fortsetzung  der  Lit- 
teraturgeschichte  0.  Müllers  dankbar  zu 
sein,  die  gewifs  Niemand  unbefriedigt  aus 
der  Hand  legen  wirti. 

Die  Ausstattung  des  Werkts  ist  sehr 
schön. 

J.  Sitzlor. 


6:{)  Altitalische  Studien.  Ikniusgegeben 
von  Karl  i'auli.  Drittes  Heft.  Mit 
1  lithographierten  Tafel.  Hannover, 
Ilahnsche  Buchhandlung.  1884.  Vif, 
m  S.   8»    8  Jb. 

In  ziemlich  rascher  Folge  ist  das 
'].  Heft  der  altitalischen  Studien  erschie- 
nen. Wir  haben  das  1.  Heft  derselben 
im  HL  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  (1883, 
No.  38,  296,  Sp.  1208—1212),  das  2.  im 
IV.  Jahrg.  (1H84,  No.  25,  208,  Sp.  7'.J2  — 
71)7)  be8j)rochen  und  können,  da  wir  dort 
ausführlicher  die  Veianlaasung  uinl  das 
Prinzip  der  Herausgabe  der  altitalischen 
Studien  beleuchtet  haben,  uns  nunmehr 
gleich  dem  rt'i(  hlia!ti;[(en  Inhalt  des  vor- 
liegenden .'5.  llrlUis  /.iiwenden. 

Dieses  ist  aus  inneren  Gründen  etwas 
stärker  und  nm&ngreicher  geworden,  als 
ursprünglich  beabsichtigt  war;  es  enthält: 
■  I.  Die  etruskischen  Inschriften  des  Leide- 
'  ner  Museums  (Pauli);  II.  Die  Plural- 
bildung im  Etruskischen  (H.  Schaefer ); 
III.  Die  etruskische  Inschrift  der  Bleiplatte 
von  Magliano  (Pauli);  IV.  Über  umbri- 
schcs  und  oskisches  (suf\  essnf  (0.  A, 
Dauielsson);  V.  Miscellen  (Daniels- 
i  son):  1)  Alte  Dnalformen  im  Latein;  2) 
Oskisch  eitua.  — 

Wir  übergehen  die  Polemik  Deeckcs 
gegen  Pauli  (ö.  Heft  der  etruskischen 
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Foi"Scliungen  uud  Studien  6.  Vlll)  und 
verwoisen  in  dieser  Augelegenkeit  auf 
Paulis  Recension  der  Deeckeschen  For- 
schungen im  Arcliiv  für  lateinische  Lexiko- 
graphie und  ürammatikt  I.  Jahrgang,  2. 
Helt,  S.  297. 

Tm  September  18Ho  hat  I'auli  die 
etruskisclien  inschrilteu  des  Leidener  Mu- 
Beums  einer  Revision  unterzogen,  von  den 
in  Stein  eiugehauenen  l'apieral»klatBebe, 
von  den  gemalten  Durchpaufiuugen ,  von 
den  in  Bronze  eingegrabenen  mit  Wachs 
ausgegossene  Staniolabdrücke  genommen; 
die  Resultate  seiner  Revision  veröffentlicht 
er  auf  S.  1—68  demrtig.  dafs  er  Materia 
lieu  für  ein  späteres  Corpus  luscriptionum 
Ktruscarum  bringt,  von  der  einem  solchen 
au  gebenden  Form  aber  Abstand  nimmt. 
Au  den  Kevisioßsbericht  acblielst  sich  ein 
ausführlicherer  und  rlcmcntarer.  erlilutcrn- 
der  Kommentar,  den  der  HeransLrdjer  mit 
Recht  nicht  blois  für  spezielle  Ktruskulo- 
gen,  sondern  überhaupt  für  Philologen  bo- 
stinnut  hat,  von  der  durchaus  zu  billigen- 
den Absicht  geleitet,  auf  diesem  Wege 
am  ersten,  da  das  Etiuskische  wohl  noch 
auf  keiner  deutschen  Hochschule  gelesen 
und  behandelt  wird,  lehrhaft  wirken  und 
diesem  Zweige  der  Wissenschaft  nriu-  Mit- 
arbeiter gewinnen  zu  können.  Der  Her- 
ausgeber bedient  sich  der  Keihenfulge,  in 
der  die  Inschriften  bei  Janssen,  Ifusei 
Lugduno-Batavi  Inscriptiones  EtrusCSe  vor- 
geführt sind,  fügt  aliPr  in  Klammern  die 
Nummern  des  gliMcldalls  von  Janssen 
unter  dem  Titel  „De  griek&cbc,  romcinsche 
en  etruriscbe  monumenten  van  bet  musenm 
van  oudhcden  te  Leyden"  veröffentlichten 
Kalaloges .  sowip  die  Nummern  in  Fa- 
brettis  Corpus  InscripLiouum  italicarum 
und  dessen  Suiiplementen  bei.  < — 

Es  beduriLc  tiucr  auls>ergewoiiiiliclien 
Geduld  und  eines  nicht  alitftglicben  Sch^f- 
Sinnes,  um  auf  diesem  ebenso  schwierigen 
als  ininifr  nnrh  entlegenen  Gebiete  Noues 
zu  tindeu  uud  behutsam,  Schritt  für  Schritt, 
weitereinsnidringen  in  das  dunkle  Rfttsel 
der  Etruskerspracbe.  Herausgeber  hat, 
das  geht  klar  aus  srinon  Auseinandor- 
setznncen  lieivor,  keine  Mühe  gescheut, 
um  die  möglichen  Ziele  zu  erreichen; 
so  ist  es  ihm  mehrfach  gelungen,  infolge 
ange8treDf,'ter  Revision  dodi  noch  mehr 
aus  den  halberloschenen  Inschriften  her- 
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auszulesen ,  als  es  Janssen  vermocht  hat, 
der  sonst  recht  genau  beobachtet  uud  ge- 
zeichnet hat  Z.  B.  Ja.  no.  3.  (Kat  H» 
1U)92;  Fa.  no.  1057): 

larüiunei  i  ah  :  petrus'i 

auf  der  Vorderseite  eines  Ossuariums  aus 

Cortona.  Janssen  hat  das  anci  nicht  mehr 
lesen  können,  Pauli  aber  hat,  nachdem  er 
'  den  Staub  sor«^fältig  weggeblasen,  das  atwi 
deutlich  gesehen.  Das  schUefseude  /  ist 
noch  völlig  klar,  von  dem  ane  ist  die 
schwarze  Farbe  abgesprungen,  aber  die 
Buchstaben  liegen  nun  in  hellerem  Farben- 
tou  auf  dem  dunkleren  Grunde  und  sind 
sicher  2U  erkennen.  Auch  von  dem  in 
t<ir:){  hat  Janssen  in  seiner  Zeichnung 
tal).  I  nur  den  rechten  Halbkreis.  Auch 
dieser  Buchst;\be  ist  ganz  vorhanden,  doch 
ist  der  linke  Halbkreis  allerdings  nur  nocli 
schwach  zu  sehen  und  liegt  in  seinem 
unteren  Teil  anf  dem  erhobenen  Arm  des 
riluj^kilinpfcrs ,  mit  dem  dip  Vorderseite 
der  Aschenkiste  geschmückt  ist.  Das  ah  : 
steht  wirklich  da,  ist  aber  natürlich  ein 
Irrtum  des  Malers  statt  n'J  :  .  Bei  /Htntft'i 
ist  das  pe  von  dem  fritsi  durch  den  Helm 
des  einen  Kämpfers  getrennt,  die  Lesung 
au  sich  aber  sicher.  Janssen  deutet  in 
seiner  Zeichnung  an,  dafs  nach  dem 
schliefsendeu  /  etwa>  fehle,  und  infolge- 
dessen schreibt  Fa.  pch'us'i  .  .  —  beides 
i-^t  nach  Pauli  irrtümlich:  der  geringe 
Kaum  hinter  dem  i  ist  durchaus  unbe- 
BchSdigt  und  bat  keine  Spur  weiterer 
Schriftzfige.  —  Leider  können  wir  nicht 
mit  gleicher  Austtihrlichkeit  den  Heraus- 
geber auf  seineu  weitereu  Kombinationcu 
begleiten,  müssen  vielmehr  ferner  der  von 
H.  Schaefer,  dem  Mitarbeiter  Paulis, 
stammenden  Abhandinnc;  frodenken:  Die 
P 1  u  r  a  1  b  i  1  d  u  n  im  1^  l  r  u  s  k  i  s  c  b  e  n 
(S.  1)5— 1U3),  in  welcher  Verf.  folgendes 
bewiesen  zu  haben  glaubt:  1)  Die  einzige 
wirklich  sichere  Pluralform  clmaras'i  ist 
durch  ein  Suffix  gebildet,  in  welchem  wir 
ein  ursprünglich  selbständiges  Wort  xu 
sehn  haben,  und  die  Kasusendung  ist  die- 
j  selbe  wie  im  Singular  —  das  ist  nicht 
i  u  (1  ()  e  r  m  a  n  i  s  (' h.  2)  Die  ctruskischen 
.  Zahl u orter  als  solche  ilektieren  sämtlich 
1  uud  zwar  nur  in  der  Form  des  buiguluis 
I  —  das  ist  wieder  nicht  indogerma- 
!  nisch.  'S)  Die  neben  den  Za|^lw6rtern 
{  erscheinenden  Substantive  seigen  keinerlei 
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Phralendung,  und  als  Genetire  sind  sie  1 

ganz  bestimmt  Singularformen  —  das  ist  | 
gaoz  gewifs  nicht  indogermanisch.  I 
—  Eigentümlichkeiten  der  Flexion  und  ' 
der  Syntax,  wie  die  TOm  Verf.  nachge-  | 
wiesenen,   lassen  sieli,  meint  der  Verf.;  ■ 
wf>(1or  durch  Entleiinung  noch  durch  Neu- 
Lilduug  erklären,  sondern  sie  sind  ur- 
spriingliehM  Gut  und  zeigen  Id  diesem 
Falte,  dafa  das  Etruskische  keine 
indogermanische  Spraehe  ist  — 

Es  folgt  auf  S.  105—187  die  Bespre- 
chung der  otruskischen  Inschrift 
der  Ii  1  e  i  p  1  a  1 1  e  von  Magliano 
durch  Pauli.  Der>elbe  steht  im  Gegen- 
ttto  am  Bngge  und  Deecke;  nachdem  er 
S.  107  —  1 10)  defensiv  gegen  letzteren 
oacbgewiesen .  dafs  dieser,  nicht  Pauli 
seioea  Standpunkt  inbezug  auf  das  Ktrus-  : 
idacke  verändert  hat,  «obei  n.  a.  auch  { 
DaDieli«on  (Nordisk  Kovy  iss.j,  HO)  ci-  j 
tiertwird,  wendet  er  sich  dazu.  Decckes 
jetzige  Ansichten  zn  bel(ämptcn.  Da  rauli 
i^amaii  eiustigen  Mitherausgeber  mit  dessen  j 
eigenen  Waffen  au  widerlegen*  bemüht  ist, 
bezü(2:lich  der  für  die  wirkliche  Entaifferung 
fier  ctni>.kiscliei)  Inschriften  eiiiziischlagen- 
üen  Methode  jedoch  auf  den  schon  im 
8.  Heft  der  altitalischen  Studieu  von  ihm 
aogekündigteii  Aufsatz  „Die  wahre  und 
i-ie  fiils(-lio  Metliüde  in  der  Kntzifferuug 
der  etruskischen  Inschrilteii"  im  dem- 
nächst erscheinenden  4.  Heft  verweist,  so 
vertagen  anch  wir  nnsem  Bericht  bis  aam 
Encbeinen  dieser  Untersuchung.  — 

An  4.  und  5.  Stelle  endlich  treffen  wir 
nnf  dng  schwedischen  (ielehrten  0.  A. 
l'a  n  i  e  1  SS  n  n  s  (Upsaia)  Abhandlungen  über 
uüibrisches  und  oskisches  csuf  und  cssuf 
Hcwie  alte  Dualformen  im  Latein  und  os- 
tisch  eitufi.  In  der  Untersuchung  über 
fs-nf,  r.K:v>if  wendet  sich  Danielsson  gegen 
Buchelers  Ansicht  (Rhein.  Mus.  XXX,  S. 
436  ff,),  diese  vielbesprochene  Form  sei 
der  Bedeutung  nach  das  nmbrisch-oskische 
Äquivalent  vom  lat.  Pron.  Ijisr  im  Nom. 
Sing.  Vielmehr  scheint  dem  Verf.  die 
alte  Erklärung  von  (^{sjHf  als  i.okaladverb 
„bierselbat,  daselbst  dabei^  in  rein  mor- 
pholüi^ischer  Hinsicht  weitaus  die  einfach.ste. 
Doch  ist  Verf.  weit  davon  entfernt,  sie 
für  völlig  evident  zu  halten,  vielmehr 
enpfieblt  er  ^  dieselbe  erneuter  Aufmerk- 
laakeit  und  Prüfung.  — 


In  den  Bliscellen  sucht  Verf.  zunftohat 

nach'/n weisen ,  dafs  einzelne  Formen  des 
Deals  infolge  gewisser  Formassociationeu 
in  einen  der  beiden  übriggebliebenen  Nu- 
meri eingedrungen  seien.  So  ist  z.  B. 
nach  ürugnianns  sehr  w  ahrscheiidicher 
Annahme  (Kuhns  Zeitöchr.  XX VII  19'.)  f.) 

der  lat.  Nom.  Plur.  der  a-Feminina  iist'ip, 
cquae),  ebenso  wie  die  entspiecheude 
Form  im  Griechischen  (ral,  X'*'?**^),  eigent- 
lich ein  zum  Pluralis  übcrrührter  Noui. 
Dual.  Fem.  (lat.  duar,  amh((t).  Mit  Be- 
nutzung einer  Andeutung  F.  Kluges  (Paul- 
Braune,  Beitr.  VIU  506  f.)  stellt  Verl 
nun  einige  lateinische  und  italische  Fälle 
zusammen,  wo  ein  t^bertritt  aus  dem  Dual 
in  den  Singular  angenommen  werden 
müsbc.    Es  sind  dies  Formen .  wie  Nom. 

Acc.  Sing,  cor/m,  gcnUy  vtui;  ferner  ma- 
titi«,  HS  Fem.,  umhr.  Mask.,  Sing.  Loc. 
mun(ir-v,  Abi.  mani.  PI.  Acc.  manf,  osk. 
.\cc.  Sing,  niitnim;  endlich  fir.rxs'.  —  Kifffa 
leitet  Verf.  nach  alter  Etymologie  aus  a 
^ire"  („fahrende  SLtbe"  Bugge  Kuhna 
Zeitschr.  III  419,  „Kurant**,  „marktgängi- 
ges Geld"  Corssen  Beitr.  it.  Sju.  5H7, 
vgl.  Hdfifin:^  red-i-(«s,  „Einkonuueu"  ßü- 
cheler  bei  IJruns  Font.  *  47).  — 

Ehe  wir  jedoch  fUr  diesesraal  unser 
Referat  schliefsen,  wollen  wir  nicht  ver< 
säumen  den  Leser  von  der  nunmehr  s-  itens 
Paulis  durchgelührteu  Art  der  Gitierung  in 
Kenntnis  zu  setzen,  welche  der  bisherigen 
Verwirrung  abzuhelfen  wohl  imstande  ist: 

etr.  Fo.  I. — IV.  =  Deecke,  etruskische 

Forschungen.    Stuttgart,  A.  Heitz.  — 

efr.  Sta.  I.  —  III.  =:  Pauli,  etruskische 
Studien.  Gottingeu,  Vandenhoeck  tl  Rup- 
recht — 

etr.  Fo.  und  Stu.  I.  und  folgende  zsi 
Dei'cke  (und  Pauli),  etruskische  Forschun- 
gen und  Studien.    Stuttgart,  A.  Heitz.  — 

altital.  Stu.  f.  und  folgende  =  Pauli, 
altitalische  Studien.    Hannover,  Hahn.  — 

6.  A.  Saalfeld. 


()4)  Storia  della  Musica  antica  ruccon- 
tata  ai  giovani  musicisti  dal  maestro 
P  i  e  t  r  o  C  e  s  a  r  i.  M  ilano ,  Kicordi. 
1888.    71  invj^.    R«.    H  lire. 

Wenn  etwa  unter  den  iAisern  der  Uund- 
Bchau  jemand  Lust  haben  sollte  die  Eni- 
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stehungsgeschichte  der  Violine  zu  studieren, 
so  würden  ihm  die  Abbildungen  der  in 
Indien  heimischen  Vorfiihren  dieses  In- 
struments auf  S.  55  der  oben  bezeichneten 
Sclirilt  gewifs  nicht  uuwillkoinmen  sein; 
auch  wenn  jemand  Lust  haben  sollte  aller- 
lei anekdotenhafte  Mitteilungen  zu  lesen, 
die  mit  der  Musik  in  entferntem  Zusammen- 
hang stehen,  könnte  ihm  der  Abschnitt 
8.  46  über  die  Chinesen  ompfohlen  werden. 
Sogar  der  indische  Archipel,  auch  die 
Freundscbaftsins^,  Mexiko  und  andere 
Länder  aus  den  Weltteilen,  die  wir  in 
Deutschland  die  neuen  zu  nonncn  pHegen, 
haben  in  dieser  Storia  della  nmsica  au- 
tica  iieuudliclie  Berücksichtigung  gefanden  ; 
Ton  dem  aber,  was  nach  dem  Titel  doch 
die  Hauptsache  sein  sollte,  von  dem  Mu- 
sik-System uod  der  Musik-rbiuig  der  alton 
Kulturvölker,  steht  in  dem  Buche  herzlich 
wenig,  und  von  dem  Aufgenommenen  ist 
ein  grofser  Teil  nicht  richtig. 

Ein  Volk  des  Orients  besafs  z.  13. 
schon  Jahrtausende  vor  unserer  Zeitrech- 
nung Harfen,  Lauten  und  Flöten  von  er- 
staunlicher Vollkommenheit,  die  Grieehon 
verdanken  ihm  ihre  Schildkrötenlyra,  und 
auf  den  Gedankenkreis  von  Philosophen 
wie  Pythagoras  und  Hato,  welche  der 
Musik  eine  hervorragende  Bedeutung  für 
die  verschiedensten  Verhältnisse  des  Lebens 
einräumen,  waren  seine  Anschauungen  von 
unberechenbarem  Einflufs.  Aber  die  alten 
Ägypter  werden  von  unserm  Verf.  kaum 
erwähnt;  nufscr  der  Pauke  sollen  sie  mir 
wenige  musikalische  Instrumente  gekannt  | 
haben  (S.  02),  unter  denen  freilich  das 
Sistrum  sich  befand,  ein  Symbol  für  die 
Fruchll)ark('it  der  Frauen  felid.i.  Tni 
doch  aber  aus  diesem  Wunderhindt;  noch 
etwas  Bedeutenderes  zu  berichten,  wird  i 
nns  der  Theaterzettel  einer  1871  in  Kairo 
veraDstalteten  Aufführung  der  Aida  von 
Verdi  mitgeteilt  (S.  67). 

Freilich  die  Bedeutung  der  Ägypter 
wird  ja  von  gar  vielen  überschätzt;  nicht 
am  Nil,  sondern  am  Euphrat  wurde  ja 
am  frühesten  in  Hieroglyphen  und  am 
frühesten  in  Buchstaben  geschrieben;  von 
dorther  stammt  die  viereekigc  Zither  der 
Griechen,  von  dort  auch  die  Zuteilung 
ihrer  sieben  Satten  an  die  sieben  grofsen 
(iötter  und  ihre  Sterne.  —  Indes  von 
Cbaldäa  und  Babylon  weib  Herr  Cesaii 


1  noch  weniger  als  von  Ägypten  zu  erzählen; 
dieses  Land  wird  von  ihm  gar  nicht  er- 
wähnt. Dagegen  finden  wir  in  einer  Weise, 
die  sich  vor  dem  Forum  der  Geschichte 
I  unmöglieh  reclitferti.^en  läfst,  die  Grieehcn 
vor  allen  übrigen  Völkern  der  Welt,  auch 
den  Hebräern,  dadurch  bevorzugt,  dafs 
sie  an  die  Spitze  des  ganzen  Büchleins 
gestellt  sind. 

Von  den  diesem  Volke  gewidmeten 
30  Seiten  nun  kAnuea  wir  die  erste  liäifte 
Iiiglich  ubergehen,  da  sie  nur  allgemeine 
Kaisonnements  über  \fusik|  ihre  Ent- 
stehung niid  ihre  Wirkungen  euthält.  Die 
zweite  Haltte  gieht  ül)er  die  Konzerthäuser 
und  die  lustrumeiite  der  Griechen,  über 
ihr  musikalisches  System  mit  seinen  Ge- 
schlechtern und  Tonarten  manches  rich- 
tige, vieles  aber  auch,  das  wir  als  verkehrt 
verwerfen  müssen.  Es  ist  wohl  auch  nicht 
ganz  billig,  wenn  wir  von  einem  italieni- 
schen Musiker  verlangen,  dafs  er  über  die 
neueren  Forsehungen  d' nt scher  Philologen 
Uüterrichtct  sein  solle.  i>as  erkennt  Ref. 
willig  an  und  halt  deshalb  auch  für  nötig 
zu  erklftren,'  dafs  die  Initiative  zu  dieser 
Besprechung  nicht  von  ihm  selbst  aus- 
gegangen. Nachdem  aber  die  Redaktion 
eine  Beurteilung  de»  Büchleins  veraniafst 
und  Ref.  dieselbe  vielleicht  allzu  bereit- 
willig übernommen,  mufs  eben  doch  das 
Vcrhälliiis  dieser  Schrift  zu  dem  jetzigen 
Stande  dei'  deutschen  Wissenschart  der 
Wahrheit  gemäis  aufgedeckt  werden.  Von 
den  griechischen  Tonarten  wissen  wir  jetzt, 
dafs  die  Register  des  Alyptoa,  welche  fflnf* 
zehn  Mollskalen  von  innerlich  ganz  glei- 
chem Bau  darstellen  und  von  ionischer 
oder  phrygischer  Eigentümlichkeit  nichts 
weiter  als  den  Namen  bewahrt  haben,  die 
eifientlich  charakteristischen  Tonarten  der 
Griechen  nicht  enthalten.  Schneidet  man 
aber  aus  diesen  Skalen  in  A,  B,  11  oder 
C  moU  mit  Beibehaltung  ihrer  Kreuze  oder 
Been  überall  das  Stück  heraus,  für  wel- 
ches die  jüngere  Notenschrift  die  einfachen 
Buchstaben  des  Alphabets  von  A  bis  ii 
verwendet,  und  das  ist  gerade  immer  eine 
Oktave  von  fis' — fis  oder  f — f,  dann  be- 
kommt man  sieben  wirkliche  Tonarten, 
welche  sich  wie  unser  Dur,  Moll,  Kirchen- 
Dorisch  u.  8.  w.  durch  die  Lage  der  hal- 
ben Töne  wesentlich  unterscheiden.  Wenn 
nun  Plato  von  den  Vorzügen  oder  Nach- 
teilen der  dorischen,  pbiygischen  oder 
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soDst  einer  Tonart  spricht,  so  ist  natür- 
lich nicht  an  die  Toihin  erwühnton  Moll- 
äkalen  desAljrpioa,  sondern  an  die  zuletzt 
bffiidebneten  National-OktaTen  zn  denken. 
Das  alle«  bat  Fr.  Bellermann  schon  iu 
seinem  Anonymus  1841  gezeigt  ;  dun  Ii 
Westphals  Metrik  ist  der  Unterschied 
zwischen  irau»pusitious-Skalen  und  Oktav- 
gattungen in  weiteren  Kreisen  bekannt 
p  wonlon;  wer  der  deutscheu  Sprache 
nicht  uiächfi^»:  i^t.  kann  sicli  (hirüher  aus 
Üevaert,  Histoire  et  theorie  de  la  niusique 
de  rantiquit^  ((Jaud  1875  et  1881)  giünd- 
Ucii  nuterrichten.  Wer  das  aber  nicht 
gethan,  sollte  auch  kein  Buch  über  Ge- 
schichte der  alten  Musik  schreiben. 

Gar  wundersam  tuhlt  sich  ein  Leser 
des  genannten  Büchleins  oftmals  berührt 
durch  die  neue  Form,  in  der  ihm  altbe- 
kannte Namen  entgegen  treten.  Dah  die 
Itahener  dein  gnecliischeu  t  und  ^  nocli 
mebrfeind  siud  als  die  übereifrigen  Freuude 
ODserer  Scbulortbographie  dem  französi- 
schen c  iu  Worten  wie  Koupe  oder  Ka- 
rambolafre,  mufs  man  sich  schon  gefallen 
lassen;  dafs  aber  unser  Vurf.  aus  der 
ioRi«cben  oder  iastiscben  Tonart  S.  26 
«inen  nnido  Instin  macht,  dafs  er  statt 
Melanippides  S.  17  Menalippo  und 
statt  Histiaeos  S.  20  Estico  schroibt, 
war  doch  nicht  gerade  nötig.  Etwas  be- 
fiemdiicfa  sieht  auch  folgeoder  Satz  aus 
S.  17:  „lani  o  lanide,  1520  (!) 
aHH<  aranii  Cn'sfo  fu  ü  prinio  a 
re(folw€  i  suoni  ddla  lira'\  und 
die  Tabelle  A,  auf  welcher  statt  jenes 
Namens  ein  F  a  n  i  o  F  a  n  i  d  e  erscheint, 
leistet  anch  nicht  den  erwünschten  Dienst, 
um  die  gemeinte  Persönlichkeit  deutlicher 
2u  bezeichnen.  Der  Name  soli  otlenbar 
Hyagnis  heifsen.  Auch  der  Name  des 
Schmidts,  welchem  Pythagoraa  die  nume- 
rischen Verhältnisse  der  Konsonanzen  ab- 
gelernt haben  soll,  dürfte  vielen  unserer 
Leser  neu  sein;  er  hiefs  Pan  Maleatore 
(S.  19). 

rl'ythagoras  aber",  meint  IT.  C.  ebd., 
«dürfen  wir  mit  Stolz  den  unseren  nen- 
neo,  denn  er  war  geboren  zu  6an»0!»,  einer 
loael  des  griecbiscben  Arcbipelagus,  dieser 
aber  gehörte  damals  zu  Italien  und  hiefs 
Magna  Graecia".  Spenden  wir  seliliefs- 
hch  eine  Thräna  des  Mitleids  dem  armen 
Terpander,  der  eine  Saite  seiner  Zither 
den  nnbambeizigeii  Hebräern  (Ebrei 


S.  17)  zum  Opfer  bringen  mufste.  Für 
deutsche  Philologen  i«it  offenbar  diese  Sto- 
ria  nicht  geschrieben. 

K.  Jan. 


üö  i  F.  Clausen,  Zum  lateinischen  Unter- 
I  richte  iu  der  Sekunda  des  Gymna- 
I     rimiUB.   Wissenschaftliche  Beilf^e  snm 

Programm     des    Leibni/ -  Gymnasiums. 

Ostern    1884.    Berlin,   B,  Gaertner. 

24  S.  4".  1 
Das  Gymnasium  hat  jetzt  309  Stunden 
Latein  weniger  wie  früher,  der  Sekundaner 
speziell  164  latein.  Stunden  weniger  wie 
sonst.  Trnt/dem  soll  der  lateinische 
Unterricht  annähernd  soviel  leisten  wie 
frtther.  Wie  ist  das  sn  erreichen?  Diese 
zeitgeniäfse  Frage  beantwortet  die  vor- 
lic^'ende  Schrift,  welche  ich  der  Beachtung 
dringend  emplehle. 

1)  die  Nebenfächer  dürfen  dem  La- 
teinischen nicht  Licht  und  Luft  nehmen. 
Man  überspanne  sie  nicht  durch  zu  hohe 
Anforderungen  ;  lasse  in  ihnen  kein  Extem- 
porale schreiben;  entferne  das  Englische; 
beschränke  das  Ziel  im  Französischen  auf 
das  Verständnis  moderner  französischer 
Prosaiker  von  nicht  erhehiioher  Schwierig- 
keit und  verzichte  auf  die  Ferti'^koit.  die 
französische  Sprache  innerhalb  des  durch 
die  Lektüre  zagefiihrteu  Gedankenkreises 
schriftlich  ohne  grobe  Inkorrektheit  anzu- 
wenden. 

2)  In  Sekunda  speziell  verzichte  man 
auf  einen  systematischen  Unterricht  in  der 
latein.  Grammatik  und  boguüge  sich  mit 
Ive|)t'titionen  im  Anschlufs  an  die  selnift- 

I  liehen  und  mündlichen  Übcrset/ungeu  aus 
dem  Deutscheu  ins  Lateinische  iu  zwei 
Stunden  wScbentlich.  Zu  diesem  Zwecke. 
müTstcn  für  jede  syntaktische  Regel  feste 
Musterbeispiele  von  IV  und  III  b  an  ge- 
lernt sein,  auf  die  in  II  auch  bei  der 
griechischen  Grammatik  hinzuweisen  wäre. 
Das  Büchlein  von  Harre  genüge  f&r  alle 
Klassen  des  (.)r\'mnasiums. 

Ht  In  der  Stilistik  wollen  wir  in  unserer 
Zeit  nicht  mehr  durch  massenhaftes  i^eseu 
und  Schreiben  das  dunkle  Sprachgefühl 
erzeugen,  welches  den  Lernenden  recht 
wohl  vor  PVhlern  bewahren  kann,  sondern 
den  Schüler  anhalten,  die  AusdrucksmittcL 
der  latein.  Sprache  mit  denen  der  deut- 
schen £u  vergleieben  ,  ihm  Aber  das  Ver- 
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hältnis  des  latein.  Ausdrucks  zum  deut- 
schen bestimmte  I^ejreln  goben.  Die  Bp- 
sprechuug  tler  liopeu  uud  Figureu  üWei- 
lasse  man  den  deatsohen  Stunden.  Über- 
flüssig ferner  ist  eine  theoretisclie  Bolpliruiig 
über  Wortstellung  uiitl  PeriodGiibttu.  Hin- 
weise bei  der  I>ektüre  uud  der  Durch- 
nahme der  Scripta  genügen.  Die  Eigen- 
tümlichkeiten im  Gebraudi  der  Redeteile 
hingegen  (Borger  §  6 — werden  me- 
thodisch im  Anschlufs  an  die  Thraaeologie 
eingeprägt. 

4)  Für  die  Phraseologie  setse  man.  eine 


Stundß  wöchentlich  fest  und  schliefse  an 
frcrijj'into  Wortverbinrluntreii  die  Bespre- 
ciiuu^  &Liiiäti8cher  Kegeln  au.    Man  sollte 
I  lieber  manche  Snbtilitftt  der  Syntax  opfern, 
als  die  gründliche  Erlernung  der  wichtig- 
sten Phrasen.    Für  jede  Klasse  ist  ein 
stehender  Kanon  von  Phrasen  einzuprägen, 
welcher  auf  den  folgenden  Stufan  wieder- 
holt wird.    Eine  gute  Auswahl  für  IV — II 
bietet  Harre;  für  die  Synonyank  genügt 
die  kurzgefafste  8yn.  Meifsners.    Dies  die 
j  Hauptgedanken  der  lesenswerten  Abhand- 
'  lung.  M.  Heynaoher. 


Eingesandte  Schriften. 


Mtrlge  zur  bistorlsolir  n  Syntax  der  grio(  liischen 
Sprache,  ilrag.  v.  M.  Scbsnx.  5.  Uft.  (2. 
Bil.  2.  Hft.)  WOnrlrarir,  A.  Stabw'a  Verlag. 

gr.  ft«.    ,H:  4.  . 

I  u  Ii  a  1 1 ;  Ent  wickoluiigsgoschicUtc  der  Ab- 
sichtssätze. Von  Tb.  Weber.  2.  Abt.  Di» 
i'ttl«.  )].»  rros:i  und  Sellin ß-  rirebnisso. 

Ciceronis,  M.  T.,  Laelius  de  amicitia.  Für  den 
Scbuigobraoch  erklärt  v.  A.  Strelitz.  Gotha, 
F.  A.  Perthea.  gr.  8«.  ^1.—  ;  Ausg.  B.  in 
2   Hftn.   Text   und   Kommentar   getrennt,  j 

—  Kede  über  daa  In^erlum  d.  Co.  Foupcyua. 
Erklärt  ▼on  A.  Denerling.   Gotlift,  F.  A. 
Terthes.   gr    s  '    J<  — .'^O;  Ausg.  B.  in  2 
Heften,     Tl-m    und    Kommentar  getrennt. 
—  80. 

Oaruy,  V.,  Ilistoire  des  Rotnaias  juequ'u  l'iova&ion 
des  barbarcs.  Nouv.  6d.  Vol.  VII.  Paris, 
Hacbettc  A  Co.   8".   25  fr. 

Emtn,  A.,  .\gypten  und  ÜLn ptisclics  Lolicn  im 

Altertum.    1.    Lfg.    Tubiugcu ,    Ii.  i>aupp. 

gr.  8».   Jt  1.—. 
QHIbauer,  H.,  Philolof^Isclic  Streifzüge.    2.  Lfg. 

Freiburg  i  Ii.,  Ilertier'sche  Vorlagsh.   gr.  Ö". 

Ji  1.60. 

Hildebrandt,  F.,  De  Hecyrae  Torentianoe  origine. 
Leipzig,  ü.  Fock.  8*.   Ji  1.—. 

Jwteich,  W.,  Caanr  im  Orient.  Kritische  Übersicht 
der  Ereignisse  vom  9.  Aup.  is  bis  Oktbr.  47. 
Leipzig,  F,  A.  Brockhaus.    gr.  8".   Jk  5. — . 

tilicke,  E.  M.,  De  clocutioue  IsaeK  Leipxig,  Q. 

Fock,    gr.  8".    M  1.20. 

Uvil,  T.,  Ab  urbü  comliiu  libtr  II.  ErkUirL  von 
Th.  Klett.  Gotlia,  K,  A.  Perthes,  pr.  8^ 
Jt.  1.-;  Ausg.  B.  in  2  TIfUi.  Text  n,  Kom- 
mentar getrennt.    Jt,  1. — . 

LBbke,  W.,  (ics*hiclitr  ilcr  Architektur,  Sechste 
Auh.  Lief.  8/14.  Leipzig,  E.  A.  Scemaua. 
8«.  Jt  7.—. 

Marx.  A  ,  I'«'  S.  Propertii  vita  et  lüimnim  nrdine 
temporibusque.     Letiaig,    G,    Fock.     Ö".  1 
JklJBfk  i 


Saatfeld,  G.  A,  Deutscli-latpinisches  HandbüchU  in 
der  EigennaraeD  aus  der  alteo,  mittleren  und 
neuen  0«<^p'«phie.  Leipzig,  0.  F.  Winter. 

-r  8«.    .«  4.  —  . 

Sophokles'  Kiektra.  Erklirt  von  U.  H.  Möller. 
Gotha.  F.  A.  Perthea.  gr.  8^  Jk  1.20;  Aua- 
^nhü  B  in  2  Hftn.  Text  n.  Konmeotar  ge- 

ireuiit.    Ml  1.20. 

~-  König  Oidipiu.  Erklirt  tod  G.  Kern.  Gotha, 

F.  A.  Perthes,  gr.  8  ".  Jt  l,— ;  Ausg.  U. 
in  2  Hftn.  Text  and  Kommentar  getrennt. 
Jk  L— . 

Stmifa  Ni(  oliiitana.  Dem  sehr  id.  Rektor  Herrn 
Prot.  Dr.  Th.  Vogel  dargebracht  von  dem 
Lehrerkollegium  der  Nikolaisckule  tnLeipaig; 
Leipzig,  Gieaocke  &  Dement,  gr.  8^. 
Jk  4.20, 

Tiatot,  €h..  Festes  de  la  proyinee  d'Afriqne.  Avee 

prrfaro  ot  notice  biographique  sur  Paateur 
par  Hcioach.  Paria,  C.  KJinckbieok.  8*^. 
Jk  6.-. 

Vergilil  Maronis,  P.,  Aoncls.  Krklirt  von  O  Brosin. 
2.  Bdcheo.  Bucii  4-1,.  Gutha,  F.  A.  Perthes, 
gr.  Jk  2.40;  Ausg.  B.  in  2  Hftn.  Text  und 
Kommentar  getrennt  Jk  2.40. 


Anzeige. 


Siirlicn  erschien: 

Gustav  Meyer,  Dr.  phii..  i'r  >f  a  d.  iiuiv.G»», 
KMNayN  iiufl  ^^tiiilien 

zur 

Sprachgeschichte  und  Volkskunde. 

1.  Zur  Spracligcschichte,    H.  Zur  vergleichenden 
i  Märchenkiindc.    IH.  Zur  Keuniuis  des  Volks- 
liol.  s  -        Ylii  u.  412  äeite».  Pnia  gek. 
Jt  7,00.,  geb.  Jk  8,00. 

B«rlta  W*      Yeilag  von 

Robert  Oppenheim. 


Il<>rirlilt|;iififf.    S.  IfiH  Z.  18  ist  zu  lesen:  der  wiikliclio  Vater  statt  Adoptivvater; 

1^      M  ■  :  ,  _^  St  tiiiil.liü':  S.  r.i',1  /,  H  mir  St.  nur. 
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5.  Jahrgang  42 


Philologische  Rundschau. 

Heniufef«beii  von 

Dr.  C«  Wagener  und  Dr.  £.  Lndwig 

in  Bremen« 


Encheint  jeA«n  Bomiabend.  —  Prett  Ar  des  Jahrgang  SO  Mk.       Beatellangen  nehnra  aU« 

BncUiandlnnppn  an,  sowip  i  r  Vorleger  und  dir  Pofifanstalten  des  Tn-  und  Auslandes.  —  Insertions- 
gebühr  für  die  einmaJ  gospalteiie  rtiitzeile  30  Pfg.  —  ispeitial- V  ertretu  og,en :  Für  Österreiob: 
Frant  Leo  &  Comp.  (Cail  Koiiegen*,  Sjx'zial-Buchhandlung  für  klaas.  Philologie  in  Wien,  Heiorichthof. 
Frwtik  reich:  F.  Vieweg,  Lilnairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Riclu  lieii.  Niederlande:  Johannes 
Müikr  iu  Amsterdam.  Uiiissland:  Carl  Kicker  in  St  Peteislmtg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Kor  wegen:  Jacoit  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  &  Stage 
ia.  Kopeahtson.  England;  Williams  <^  Norgate  in  London,  U  Henrietta  Str«et,  OoTant-Gardan, 
Italiett:  lilrico  Hoepti  in  Mailand,  Meapcl,  Pi«a.  Amerika:  OviUt  £.  Stadiert  in  K«w-Tork. 
TW  BfMitway. 

t  0«!  ('.   Ziuk,   AdiiuUtloiiM  ad   DABMtiMnta  or.  in   Cononflin  ( W.  Kox  i  p.  ^:i7.  —  07)  N.  JPrltSCb,  Dm  RMatta4 

Srrisihe  (te(ll<'bti>  in  neuer  Weine  ilUcrtragea  (Wallher  Oebbaidl)  f.  iOJ.  -  CS»  Joi.  B.  Htfot,  ClMKmfii  4m  utara 
Foriiui  libri  treu  i  P.  Scliw(!nk<><  p.  vtiH.  —  «»)  A.  Korattxcr,  O*  »erlbU  publieli  AtbcoieaMam  4TbitiMM'>  p.  SIC  <-> 
Vo»  n.  H.  Optiaatli «<>!,  rv«i)|i'^'.  xir«  ih«Mamt  »•uUntiMnin  «t  »popbUMgmatam  (äluiw)  f,  MO,  —  Tl— 7t)  KnrtK 
iia«l  Fr{*a»iidorf f ,  Oricehmi-li«  Sehulsnkumiitik;  Spler.-lircU.r,  Oridoliiach«  Fofaciüebn  fttr  Aalfaiger  (K. 
Baishot)  p.  MS.  —  TS)  Bl»*k*-llnlt«r,  l£l«B«nt«rh««b  du  Uteiuiwh«a  Bpmshß  (Hamiwti  p.  Wl. 


66)  Cai*.  Zink,  Adnotatioues  ad  Demo- 
Bthenis  or.  in  Cononem.    Diss.  Er- 
langen.   30  S.  8 (Auch  in  den  Acta 
Seiiiin.    pbil.  Erl.  III.     Erlangen,  A. 
Deicheit.    1884.    S.  75-102). 
Die  dem  Hrn.  Verf.  von  Iwau  Müller 
angeratene,  in  gntem  Latein  geschriebene 
AUbandluDg  zerfällt  in  4  Abschnitte,  von 
denen  der  letzte,  die  Hälfte  des  Ganzen, 
exegetische  Beiträge  /.u  verschiedenen  ein- 
zelnen Stellen  der  Dem.  Rede  enthält. 
Wir  wollen  zunächst  die  wichtigeren  dieser 
aduotationea  hervorheben.    Die  zu  vi  3 
beigebrachten  Momente  machen  es  wahr- 
scheinlich, dafs  Ariston  und  Kanons  Söhne 
den  Kriegsdienst  in  Panakton  nicht  als 
Peripoloi,  sondern  als  erwachsene  Bürger 
^ekistt  t  haben.    Zu  ?  1*5  wird  klar  nach- 
gewiesen,  dafs  bei  einer  Berufung  vom 
Schiedsgericht  au  eineu  heliast.  Gerichts- 
hof der  Kliger  hier  wie  dort  zuerst 
sprach,   mochte  die  Appellation  von  ihm 
oder  vom  Gegner  ausgeben.    Nach  dem, 
was  Yerü  zu  §  14  bemerkt,  kann  es  kei- 
nem Zweifel  unterliegen,  dafs  die  Be- 
nennung ct^roJlq'xL-J^-fM  ebenso  einen  obscdnen 
Sinn  hat,  wie  die  vorausgehende.  Weniger  . 
sicher  ist  die  von  Z.  verteidigte  LA  der 
Volg.  mtaaxuüad  {j^  14  g,  E.j.    Dem  Bau  , 
der  ganzen  Periode  entspricht  doch  besser 
der  lufinitiv.    Das  naquaxsvuastv  des  cod.  i 
^  ist  allerdings  bedenklich,  so  lange  kein  I 


weiterer  Beleg  dafür  aufgefunden  ist,  dafs 
dieses  Wort  ebenso  wie  yautaxtvä^sty  auch 
im  Sinne  von  ^ hinstellen  als'  gebraucht 
ward.  Es  würde  aber  auch  eine  Parnllel- 
stelle  genügen,  TiuQuoxfiüam  liier  sicher- 
zustellen. —  Den  iu  §  2ü  erwälinteu  x  /  - 
&oi  hftlt  Z.  mit  grofser  Wahrseheinlieb- 
keit  für  einen  Altar  des  Apollon  Wyinwij, 
die  «;rÄ,«i  (i; 'J I)  für  die  miruler  elegante 
Sorte  der  in  Athen  gebrauchlichen  lako- 
nischen Schuhe,  die  Yerspeisuug  der  He- 
katäen  (§  39)  fBr  einen  rncUosefi  Fre- 
vel, das  o  ft  y  V  V  u  i  <f  I  «  f  Ol  ,1  V  oog  40) 
endlich  für  einen  Eidschwur  vor  dem  auf 
einem  Altare  lodernden  Feuer,  wie  Keiske 
u.  a. 

Von  gröfserem  Belange  sind  die  drei 
ersti  n  Abschnitte,  welche  auf  Anlafs  einiger 
Stellen  der  Rede  w.  Konon  verschiedene 
Punkte  des  attischen  Gerichtswesens  be- 
leuchten. Im  III.  Absehn,  wird  die  mit 
einigen  Einschränkungen  auch  von  Weil 
und  neuerdings  von  liipgius  (Att.  Proc. 
S.  3'.}5  f.)  verteidigte  Kchiheit  des  in  die 
Midiana  (§  47)  eingelegten  »•  6  /<  d  5  i' ßoKu  g 
gegen  Mücke  in  Sehnt/  ^^cnommen,  sodann 
§  2ry  derselben  Kede  erkiiüL,  eine  Stelle, 
über  welche  seitdem  auch  Lipsius  (a.  0. 
S.  197  f.,  208  H.j  genauere  Aufschlüsse 
gegeben  hat. 

In  den  beiden  ersten  Abschnitten,  den 
bedeutendsten  der  Abhandlong,  handelt  es 
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sich  um  den  Begriff  und  die  Zuständigkeit 
der  snm  Gebiet  des  BlntlMmnes  gehören- 
den ßo  vke  va  I  g ,  welche  gleichzeitig;  und 
darum  leider  ohne  alle  Rücksicht  auf  ein- 
ander nebst  Z.  auch  Herrlich  fDie  Ver- 
brechen gegen  das  Leben  nach  att,  Kecht; 
und  Lipeitts  (AU.  Proc.  8.  384  ff.)  behan« 
delt  habend  Forchhamroer,  Fbilippi.  G. 
Gilbert  u.  a.  gegenüber  halten  alle  drei 
mit  Kecht,  auf  (irund  der  von  Harpokra- 
tton  (u.  >iX£iaf^)  citierten  Autoritäten, 
daran  fest,  dafs  die  ßovk.  nicht  ausschliefs- 
lieli  vors  ?all:ulinn.  sondern  zum  Teil  auch 
vor  den  Areopag  gehörte.  T^iiser  Verf. 
aber  bestimmt  die  ßuvX.  so:  Proprie 
nominabatar,  si  quis  non  eolam  ipee  ma- 
niim  a  necando  abstinens  (wie  FoTcbbam- 
mer  erklärte)  sed  etiam  ita  ex  insidiis 
(Harp.  *5  ijjijiovX?^q,  „durch  Hinterlist  und 
Nachstellungen"  nach  Meier  im  Att.  Proc.) 
pemiclem  machinatiiR  erat,  ut  sceleris, 
quod  exrof^itaverat.  jiatrandi  uullam  partem 
attinf^eret  et  i;e  interesset  (juidem  in  re 
gercnda;  atque  has  solas  actiones  Aristo- 
toles  Isaeinqne  spectantes  ßnkspo^v  reote 
PaUadio  attribuerunt.  Dann  heifst  es 
weiter:  Af  si  qnis  aperte  sive  incitans 
sive  alin  modo  caedis  auctor  fuerat,  euni, 
ut  si  ipäe  bcciuä  patravisset,  apud  Äreo- 
pagitas  accusare  mos  erat  ob  eamqne  rem 
Dinarchus  fortasse  ceituni  aliquant  causam 
respicieus  {iovk.uoif  \reo})ago  attribuit. 
Zink  findet  seine  Ansii  ht  durch  die  Worte 
des  Harp.  („verba  ti  f^tipoikf];  non  tarn 
consilinm  nccandi,  quod  ipsum  in  mru- 
nr.nnnr  iiie>t,  (]uani  occultftm  aat  iidi  ra- 
tionern  signiHcanf"')  sowie  durcl»  den  Um- 
stand bestätigt,  dafs  alle  Stellen  der  Au- 
toren damit  fibereinstimmen:  Um  die 
zweite  Art  der  ftotX.  (eine  ünterart  der 
»tTo/fio/«)  vor  dem  Areopaj;  handle  es 
sich  iu  Autiphoos  K.  v.  Chorcuteu  sowie 
in  dem  Ton  Dem.  54,  26  und  in  dem 
von  Lys.  10,  4  und  32  ermähnten  Falle; 
um  eigentliche  ßuiX.  vor  dem  Palladion 
lediglich  in  Ant.  R.  w.  die  Stiefmutter. 

Eef.  hält  diese  Begründung  der  Zink- 
schen  Ansicht  für  nidit  stichhaltig  und 
die  letztere  selbst  für  unannehmbar.  1) 
Ob  der  intellektuelle  rrlieber  einer  Tötung 
der  Ausführung  beiwohnt  oder  nicht,  ob 
er  z.  B.  gerade  in  dem  Gemache  ist,  wo 
der  Angestiftete  die  Tlmt  vollführt,  oder 
in  einem  Nebengemache,  das  ändert  doch 
nicht  die  Art  des  Verbrechens,  und  es  ist 


von  vornherein  höchst  unwahrscbeinlicbi 
dafs  die  Athener  so  oberfiSdilieb  zu  Werk« 

gingen,  um  förmlich  auf  Grund  eines  so 
unliedeiitenden  und  unwesentlichen  Unter- 
schiedes jene  beiden  Fälle  verschiedenen 
Gerichtshöfen  zuzuweisen.  Nur  insofern 
konnte  die  erwähnte  An*  vnd  Abwesen* 
heit  in  Betracht  kommen,  als  die  eine 
leichter  als  die  andere  erkennen  Hefs.  ob 
wirklich  ffuikeiaii  bez.  ngofoiu  vorlianden 
sei  oder  nicht  and  welcher  Gerichtshof  dem- 
gemäfs  in  casu  kompetent  sei.  Folglieb 
würde  Zinks  Klassifikation  der  ans  dem 
Altertum  bekannten  Fälle,  die  Dichtigkeit 
derselben  vorausgesetzt,  doch  nicht  mehr 
für  seine  Ansicht  fiber  das  Forum  der 
ßoilfvaig,  als  fnr  die  von  Lipsius  n.  a. 
vertretene  sprechen. 

2)  Harimkrations  Definition  der  zum 
Bltttbann  gehörenden  ßovXsvau;  (druf 
tnifiotkrj^  ri'c  ttn  xatüsOMvdaii  ^ävarov^  imw' 
(hiuhat^  o  fnißmXfviUlg  türrs  m.)  wäre 
ganz  richtig,  wenn  xurtvfxtutfu  so  gefafst 
werden  könnte,  dafs  das  tixwatuf  nicht 
ausgeschlossen  wftre.  Da  diese  AuffiMsung 
schwerlich  angeht,  so  ist  seine  Definition 
nur  secundum  quid  richtig.  Er  fü  t  n-im- 
lich  dabei  blofs  die  hauptsächlichsten,  die 
m  i  t  npdi'oi«  begangenen  Verbrechen  gegen 
Leib  und  Leben  ins  Auge.  Hit  omr  r.  r; 
y.nKinx.  fhty.  bezeichnet  er  das  genus  pro- 
xinnnn  (Mord  und  Mordversuch),  mit  *S 
i-,uflavXtli  die  difierentia  specific»:  ;,8ub- 
ornando  alium,  dadurch  dafs  man  einen 
dritten  (zur  Ausführung  des  Verbrechens) 
anstiftet"  ,  was  sonst  mit  ^"vltvor 
{ßniktvoag,  ßovXfrr.r'^g)  im  Gegensatz  zu 
atn'x^iQ  bezeichnet  wird.  Vermutlich  ge- 
brauchte er  den  iib?erbiellen  Ausdruck 
(durch  böswillige  Veranstaltung),  um  in 
der  r>efinition  weniger  idem  per  idem  zu 
erklären.  Es  kann  ohne  Zweifel  i§  tm- 
ßov).^g  den  eben  angedeuteten  Sinn  haben' 
und  es  empfiehlt  sich  offenbar  weit  mebr, 
den  Ausdruck  so  zu  verstehen,  da  nach 
Zinks  Erklärung  die  Definition  des  (iram- 
matikers  viel  mangelhafter  wäre,  als  sie 
ohnedem  ist.  Was  Harp.  dann  weiterbin 
vom  Forum  der  ßovX.  sagt«  ist  jedenfalls 
ungenau  und  nnrichtip.  Aus  seinen  An- 
gaben ergicbt  sich  blols,  dais  die  ßovX.  je 
nach  ihrer  Art  ror  diesen  oder  jetum  Ge- 
richtshof gehört,  wir  denken ,  die  von 
Deinareh  berücksichtigte  Art  vor  den 
Areopag,  die  von  Isaeos  und  Aristoteles 
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gleiclifallä  iu  irgeod  einem  besODdereo 
Zu^aiu|iteuhaDg  erwähnte  Art  dagegen  — 
nicht,  wie  Harpu  meint,  die  von  ihm  de« 
finierte  einfach  hin,  sondern  gerade 

<]ic  ii:  '•einer  Detinitiou,  wie  es  Scheint, 
uigiit  birüciisichtigte  (hvA,,  ^orov  ÜKovaüiv  — 
Tors  Palladioo. 

.)<  Herr  '/j.  spricht  sich  nicht  darüber 
aus,  ob  er  bei  Ant.  v.  Choreuten  vorsütz- 
Uche  oder  unvorsät/liche  Tötung  aiiuirunit. 
Wäre  ersteres  <lei  Fall,  so  könnte  ei  sich 
für  seine  Theorie  nicht  auf  die  Rede  be- 
rufeu.    Nimmt  er  aber  an,  die  Anklage 
habe  auf  uuvorsät/liche  Tötuü}:  gelautet, 
&o  kann  er  nicht  die  Öchlui;»lolgeruug  ab- 
weisen, dafs  der  Prozefs  zur  Jurisdiktion 
des  Hofes  am  Palladion  gehörte,  mochte 
es  sich  um  ui.itr/H','tu  oder  um  finiXtvou 
und  um  diese  oder  jejio  Art  dor  ;/  hfin- 
tlelQ.    Und  in  der  Thal,  das  den  iiiciiteru 
m  §  51  gespendete  Lob  kann,  wie  auch 
Blifs  in   den  von        übt-rscheuen  Nach- 
trägen fAtt.  Bcreds.  III  b  .L*;»!  einräumt, 
auf  die  iiichter  aui  l'alladiou  bezogen 
Verden;  waA  »t  auch  das  in  §  9  ange- 
mfene  Gesetz,  welches  das  SLkysiv  m 
nifuyf4uvog  verpönt,  blofs  fiir  dnn  Areo]»ag 
ausdrücklich  he/Au^i.  so  sind  wir  ja  dori» 
überhaupt  /.ur  Annahme   berechtigt,  dafä 
<ias  Verfahren  vor  den  ephetischen  6e< 
richten  im  wesentlichen  das  gleiche  war, 
wio  das  für  den  Areop.  bezeugte.  Sodann 
kuouen  wir  dem  Vei  i'.isser  nicht  zugeben, 
ditls  der  Areop.  in  cinielneo  Fällen,  wo 
die  Anklago  auf  unvorsätzlichc  Tötung, 
bntcti' ,    kompetent    war.  „Absichtliche 
i)kur]H'i  vetli;tznT)!Z  mit  tödlichem  Aus::!nif,n'. 
s^t  riclitig   Blais  (a.  O.j  iu   bezug  auf 
Autiphone  IIL  Tetralogie,  ist  nicht  ^oi'o^ 
ixtnaiog  und  auch   nicht  uxoi'ytof,  wurde 
über   jedenfalls    praktisch    unter  or^^tere 
hubrik  gebracht",  konnte  also  doch  immer 
nnr  unter  dem  Titel  einer  abeichüichen 
Tstung  eiufachhin  vor  den  Areop.  gebracht 
werden.      Übrigens    lag    ein  derartiges 

Uitteldiog    zwischen  i/.inuiDV    und  tfy.nvmay 

bei  der  6ache  des  Choiegeu  gar  nicht 
vor,  da  von  einer  beabsichtigten  Körper- 
verletzung hier  nicht  die  Hede  sein  konnte, 
wofern  nicht  auch  die  Tötung  als  eine 
*iirekt  gewollte  erschien.  —  Der  Kaum 
gWtattdt  uns  nicht  und  wir  halten  es  auch 
nach  dem  bereits  Bemerkten  nicht  für 
notwendig,  die  anderen  Fülle  ;inf  weUlie 
»ioh  beiu^  genauer  zu  erörtern.  Jener 


der  Stiefmutter  beweist  für  seine  Theorie 
nichts,  weil  er  nicht  beweisen  kann,  dafs 
derselbe  vors  Palladion  gehörte.  Was  den 
von  Demosthenes  (54,  26)  berührten  Fall 
betrifft,  so  ist  es  allerdings  <lem  Kontexte 
gemäfs  wahrscheinlicher,  dafs  es  sich  um 
ein  richterliches  Urteil  als  um  ein  blofs 
disziplinarische^  V*  rlahren  des  Areopags 
handelt.  Allein  der  Anstifter  kam  vor  den 
Areopag,  nicht  gerade,  weil  er  „praesens 
ad  scelus  patraudum  inciiavit*' ,  sondern 
wegen  der  ngomuj  für  deren  Vorhanden- 
sein der  Kläger  die  unmittelbare  (iegen- 
wart  des  Anstifters  beim  Morde  geltend 
i  machen  konnte.  Wenn  er  nicht  mit  dem 
Tode,  sondern  mit  Verbannung  bestraft 
wurde,  so  beweist  das  nur,  was  auch  die 
Worte  des  l)emostlu  lies  anzudeuten  schei- 
nen, dafs  hei  der  gerieiitlichen  Verhand- 
lung seine  Schuld  dem  eigcutltcheu  Mörder 
gegenüber  als  eine  geringe  erschien  und 
dafs  auch  der  Areopag  in  dergleichen 
Fällen  getiudere  Strafen  verhängen  konnte. 

VV.  Fox. 


67j  Des  Horatius  lyrische  Gedichte  in 

neuer  Weise  übertragen  und  geordnet 
von  N.  Fritsch.  Trier.  Lintzsche 
Buchhandlung.    18H4.    XXII  u.  260  S. 

U  crudelis  adlmc  et  Veneris  ntuncribus 

potens; 

Jetzt  noch  grausame  Maid,  jetzo 
noch  leiht  Venus  die  Heize  dir; 
.  lusperata    tuap,^  cum    veniet  jduma 

superbiae, 

.  ..  F^h  .  deiu  3tolz  es  gedacht, 
.  :      !  ,  .  8  c  h. w  in  d  e  t  die  Mach  t, 
F 1  ii  c  h  1 1     e  n  t  (  i  1  t  sl  i  e  Z  i  e  r. 
Et  .ii^uae.  uujic  umcriä  iuvolitant  de- 

cideriot  comae, 
Wenn  Üelfi  Uber  den  Hals  v  >  1 1  e  n 

Gewalls 
Spielendes  Haar  entfällt. 
Nunc  et  tjui  color  est  puniceae  ilore 

prior  rosae 
Mtttatus  Ligurinum  in  faciem  verterit 

hispidam, 

Weau  dein  rosig  erglüht  W ang- 
ehen verblüht, 

Piunzel  es  dann  entstellt, 
.Und  du,  schöne  Thalie,  öde  sowie 

Herbstliches  Ackerland, 
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DiceB,  heul  quotiens  te  6pern1o  vide- 

ris  alterum, 
Dich  iu  Spiegel  beschu,  wirst 

du  gestobn, 
Seufzend  und  abgewandt:  (?) 
Qnaemens  eat  hv  die,  cur  eadem  non 

puero  fuitV 
Ach gefiiUigen Sinn,  sp&ten Gewinn. 

Hätt*  ich  ihn  einst  gehabt! 
Vel  cor  bis  animis  incoluincs  non 

redeunt  pronae. 
Bin  an  (iiite  uuü  reich;  würd  ich  zu- 
gleich 

Wieder  mit  Reix  begabt 

Der  Lignrinus  eine  ..gransfline  Maid" 
namens  „Tlialie" ,  der  das  Haar  „vollen 
Gewalls"  über  den  Hals  fällt,  bei  der  na« 
tiirlich  die  plonia  und  die  facies  iiispida 
wegfallen  mufs,  aus  der  ein  lierlistliches 
Ackerland  wird,  daß  ist  iiocli  niclit  dage- 
wesen, diese  Änderung  des  Prol.  Dr. 
Fritach  hat  den  Reiz  der  Neuheit  Air 
sich.  Dieser  wunderbare  „  Verdeutscher " 
des  Hora/  wandelt  auf  d(  n  Spuren  Beh- 
rendts, sein  Ruhm  hat  ihn  nicht  schlafen 
lassen.    Antike  Strophen   reimt  er  wie 

i'ener,  —  nnr  so?  Nein,  weit  schlimmer, 
lier  eine  kleine  Bliitenlese  seltener  Art: 
Ego  apis  Matinac  more  modo-iiio  (irata 
carpentis  thyma  per  laborem  l'iurimum 
circa  nemns  nvidique  Tiburis  ripas  operosa 
panus  Carmina  finge  —  Während  ich 
nach  Sitte  der  kleinen  Biene, 
I)ie  a  ni  M  a  t  i  n  e 
buibeu  iii)'mian  saugt  mit  detn  gröfsteu 
Fleifse,  hier  in  Tibur's  Thal  an  den 
B&chen  kreise  Und  mi  t  M  ü  Ii  s  n  m  1-  e  i  t 
in  dem  Bruim  f^efilde  Jiiederchen 
bilde.  Singe  du  Rom  s  Freud'  und  die 
F^rtage,  Wo  es  spielt,  ganz  stille 
vom  RechtBgeklage.  (Conc in  lae- 
tosquc  dies  et  nrlii^;  Publi<Mini  Induni 
forumque  litibus  orbum),  „Nein,  ihn  niaclu  t 
ein  schneller  Bach,  Den  tiburtischer  Au  u 
trächtige  Bftom*  nmstehn''.  (Sed  qnae 
Tibur  aquae  fertile  praefluunt).  „Ein 
Kalbcben  ist  mein  Entbind  er,  Mutter 
fern  wiichst's.  {Uv  teuer  solvet  vitulus, 
relicta  matre  qui  iuvenescit),  „Braun 
TOn  Ansehn  ganz,  mit  der  Nacht  zu 
gleichen"  so  giebt  dieser  Wunderbare  die 
Worte  cetera  fulvus  wieder.  Militares 
oequales  sind  „ Wehrkameraden Blum 
et  parentis  crediderim  soi  iregisse  cervicem 
et  peuetialia  Sparsiaae  noctnmo  eruore 


I  Hospitis.  ille  veneua  Colcha  .  .  tractavit: 
„Der,   möcht'    ich  glauben ,  netzte  der 
^  Kammer  Bord  Mit  seine» Gastes  nächt- 
i  Hohem  Meuchelmord,  Brach  seines  Vaters 
Halsgelenke,  Gifte  versandt*  er  als 
Brautgeschenke.    Man  sieht,  wie  die 
Reimuot  den  Unsinn  der  Worte  herbeizog. 
'  Aber  er  stellt  sich  auch  ohne  Not  ein. 
I  Wie   mischt    man  Gleichmutslächeln  in 
I  Bitterkeiten?:  (S.  1251.    Aleaus  (II,  13) 
schildert  Not  „in  tapferer  Wehre  In 
derselben  Ode  lindet  sich  folgende  Muster- 
Iconstniktion:  Segler  der  Heeresflat  (na- 
vita  Tbynns  oder  Poenusl)  Scheu n  Oos- 
pors    Engpafs,    den    im  Rücken, 
Nirgendwo    mehr    des  Geschickes 
Tficken. 

I  2,  37: 

Hea  nimis  longo  satiate  Indo» 

Quem  iuvat  clamor  galeaeque  leves 
Acer  et  Mar.si  peditis  cruentum 

Vultus  in  hostem. 
Fritsch:  Satt  des  Spiels  nunmehr,  des 
I  so  langen  grausen, 

Ob  dir  sonst  auch  lieb  d  e  s  G  e  r  n  f  e  s 
i  Brausen, 
Ilelmge  blitz'   und    grimmig  auf 
blttt*ge  Sprenger 
Blickende  Gänger!! 
Damit  der  Leser  nicht  etwa  glaube, 
dafs  einzelnes  so  mifslungcn.  mufs  ich  ein 
längeres  Stück  im  Zusannnenhung  mit- 
teilen,  die  geHi)errt  gedruckten  Stellen 
vergleiche  man  gefälligst  besonders  mit 
dem  Orij^Mnal.    IcTi  wftble  die  ersten  sieben 
Strophen  dei-  Ode  IV  4.    1* ritsch: 

Der  Jovis  Blitz  tragt  und  in  ge- 
I  walt'gem  Flug 

I       Den  blonden  Liebling  (0  traulich 

herauf  ihm  trnp, 
Durch  Jovis  TTnl'l  ob  solchem  Kiter 

König   im  Volk    der  beschwingten 

Schweifer, 
Wie  der,  noch  jung  einst,  (MiTsver- 

stftndnis!)  fühlend  ererbte  Kraft, 
Sich,  eh  er  Mflbsal  kannte,  dem  Horst 

eutraliV 

Und,  wAhrend  Lenzwind  Wolken  fernto, 
Schwünge  von  ihm,  noch  erbangend, 

lernte, 

Mit  Ungestüm  dann,   als  er  des 

Flugs  genofs, 
Auf  grasend  Wollvieh  plötzlich 

hiiuint«nidiofii 
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Und  aof  die  kampfandroiicude 

Schlange, 

Dafs  er  den  8ieg  und  den  Schmaus 

erlange : 

Die  viedte  Strophe  ist  ausgeschieden 
worden. 

iSo  nahte Drusus  jähe  zu  Schlacht- 

gedröhn 
Dem  Volke  jenseits  (sub )  rhätischer 

Aljicnliöhn, 

Das  mit  der  Axt  schon  seit  Äonen 
Wartnet  den  Arm  wie  die  Amazonen, 
Woher'B  den  Braach  hat,  forschte  der 

Sftnger  nicht  — 
Nie  darf  man  aus sp ahn  alles  — 

genug  ist  licht  (?;: 
Das  Volk,  solang*  auf  Siegesbabnen, 
Merkte,  besiegt  von  des  Jünglings 

Planen, 

Was  GeistCü  luaft  weit,  was  ein  Ta- 
lent vermag, 
Wenn  ganst'gerWobnung  rich- 
tige Zucht  es  pflag, 
Was  Klaudieijugend    bringt  zu 

^Vege, 

Nahm  ein  August  sie  in  VaterpHege. 
Alis  i9diem  Sjtamm.  wftchst  freilich 

ein  edler  Sjaofs: 
Es  zeigt  um  Farreu,  zeigt  sich  am 

jungen  Kofs 
Der  Vftter  Art,  und  nie  gebaren 
.  .  Taub  engegirr    die  beherzten 

Aaren. 
Und  so  fort! 
Durch  folgende  Wort-  und  Satzbil- 
dungen  bat   unser  Poet    die  deutsche 
Sprache  bcreit'licrt  und  verschönt: 

Hnsdrubals  Kndniederlage,  das  Gestrom, 
Priam  zog  durch  ,die  Lauer"  der  Atridcn, 
)n  scharfem  „Sause  trftgt  des  Geschickes 
Hand  die  Krone  dannen'',  das  Getrümm, 
(  äsar  versetzt  Kleopatra  „in  w  a  h  r  h  e  i  t  s  - 
voll  Gehänge",  gefolgt  mit  dem  Uu- 
derscUwange,  du  gehst  auf  Aschen, 
wo  rerstofalen  Hentenocb  giOhn  die  ver- 
flammten  Kohlen,  der  mm  r-'nphrat  hin 
Getöse  wälzende  Krach .  welchem  Horde 
Fehlt  es  an  G  uf  s  von  dem  Brudermorde, 
Hoddieder  (carmina  non  prins  andita),  Wo 
SSonen  mafslos  glühend  leuchten, 
Zonen  in  Dunst  und  rrcriesei  feuchten 
(V' '  qua  parte  dcbacrhentiir  ignes.  <  >na  nebn- 
lae  pluviique  rores),  Ewger,  dem  die  Pfeil" 
tatloben,  Niobes  Stamm  büTst  mid  der 
LetoZw&iiger  (DiTO,  quem  proles  Niobea 


magnae  ^'indiceol  linguae,  Titvosque  raptor 
I  sensit),  meerentschwehte  Thetis  (marinal), 
Denkmal  steht  der  (iesang  (Kxegi  monu- 
mentum),   Kr  entlenkte  zuerst  Aeoler 
1  Melodie  n  Uns  in  s  heimische  Lied  'Prin- 
I  ceps  Aenliuni  ctc.i,  es  lenzt  in  unsern 
j  Knieen  t^virent  genua;,  Wein,  der  stammt 
mit  mir  Aus  Manlius  Jabr  des  Walters 
(vina  Torquata  move  consule  pressa  meo), 
Du  iilfst  ini(h  der  Gebühr  entbehren, 
Til>ur,  die  ArgiverpHanzung,  Mög'  ich  hier 
nach  Dienstelt  in  Schiff  und  Schanzung 
Ruhig  ergreisen  (Tibur . .  sit  meae  sedes 
utinam  seiiectae,  sit  modus  lasse  maris  et 
viarum  Militiaequei,  /iiuke.  i)lur.  v.  Zank, 
Numidiscbeu  Marmors  att  sehe  Balken- 
masse bedrflckt  mir  nicht  S&ulenreihn,  der 
Geist  der  Diclitiiüg,  <|ucllend  ohne  Gei- 
zen, die  beschielten  Feste,  Leichten 
Trank,  sabin'schen,  in  kleinem  Krater 
(modiciß  caatharis  1),  kiosische  Hab  (Attu- 
neis  conditionibus),  bi«mis  sodalis  n^inr 
tersvetter",  endlich:  Fiin  Lamm,  dem  Mar- 
kengott „gewiehen'^  ?!  (geweiht?)  — 
agna  terminalibus  caesa.  —  iioraz  ist  unserm 
Poeten  viel  su  oft  verliebt  gewesen,  er  re- 
I  duziert  die  Namen    der  libertinae  auf 
:  einige  wenige,  die  er  sichfolgeadennafsen 
i  umzuwandeln  erlaubt:   Aus   der  (ilycera 
1  ly  macht  er  „Florea",  aus  Chloe  I 
23  wild  ihm  eine  „Flore*,  dieselbe 
heilst  III  9  wieder  Florea,  aus  dem  Ligu- 
rinus  der  ersten  Ode  des  IV.  Buches  wird 
„eine  Holde-*,  „eine  Harte",  sie  heilst 
Thalie,  aus  der  Lyce  IV  13  macht  er 
wieder  Flore,  aus  der  docta  psallere  Chia 
wird  wieder  die  Tbalie ,  Lydia  und  Lyde 
lälst  er  bestehen,  der  Cinnra  spricht  er 
die   LxistenzberechtigUDg   ab    und  setzt 
Lydia  an  ihre  Stelle,  andre  Namen  über- 
setzt er  sehr  geschickt  in's  Lateinische, 
die  Glycera  Tibnlls  mit  „Jukunda",  die 
Lycoris  mit  „Lupina",  den  C^rus  mit 
„Martius",  denselben  Namen  verwendet  er 
aber  auch  für  den  horazischea  Telephus 
und  Calais,  den  Sybaris  nennt  er  nur 
,.den  Held"  Lydias,  aus  (Inn  Lycidas  1  4 
macht  er  eine  Lyciska,  warum  nicht  einen 
lateinischen  Mädchennamen?  Statt  Asteria 
sagt  er  Stella,  statt  Gyges  (III  7)  Hya- 
cinth       die  Iiiachia  nennt  er,  car  tel 
est  son  plaisir,   ilutila  u.  s.  f.    Die  Ge- 
dichte sind  w  illkührlich  iu  drei  Abteiluugeu 
I  zusammengeschlossen,  die  er  »Vaterland 
I  und  Religion",  »Genub  und  llials<*,  .Xiebe 
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imd  l'icuudscliaft"  betiteil.    Knie  Anzahl  ' 
Strophen  sind  ausgeschieden,  einiges  ist 
auch  hiDzngedichtet,  auch  einig«  »uriick-  j 
zuweisende  Konjekturen  sind  gemacht  z.  B. 
ocior  corvis  statt  cervis  (II  H)).  purum 
statt  satis  (III  lüj,  Tutae  sospite  te  rura  , 
perambulant  Ntitritoni  Ceres  almaque  Fan- 
stitas (IV  5).  — 

Wie  wird  ilit  se  Arbeit  gerichtet  durclr 
die  eigne  I  (Ji(l<  rn!if^  ihres  Urhebers  die 
er  Behrendt  gegenüber  erhebt  (p.  X): 
„Was  den  Stil  betrifft,  so  darf  sich  be< 
sagte  Kunstform  nicht  etwa  Freiheiten  er- 
lauben, die  keiner  andern  gestattet  sind, 
die  gegen  Klarheit  und  leichten  Fiufs  der 
Sprache  oder  gegen  des  Originals  Ton 
und  Geist  verstofson"  I  Antike  gereimte 
Strophen  sind  unschön,  weil  sie  den  Cha- 
rakter dieser  Kun^tgebililc  /.(^Tstöi  'H  ,  wie 
ich  des  Weiteren  lu  der  i'lulolugischen 
Wochenschrift  yom  äO.  Dezember  1881 
auseinandergesetzt  habe,  sie  legen  ferner 
dem  Ubersetzer  Srhwierigk»  iten  nnf.  die 
nur  ein  Sprachlbrscher,  der  zugleich  Dichter 
ist,  und  zwar  beides  im  hdcbstem  Mafse, 
losen  kann.  Ganz  hübsch  haben  Günther 
nnd  Bürger  die  lyrischen  Gedichte  des 
Hora/  in  deutsche,  gereimte  Strophen 
überseUt,  Übersetzungen,  die  nur  der 
Überarbeitung  bedürfen,  um  heute  noch 
geniefsbar  zu  sein.  Was  in  den  letzten 
10  Jahren  auf  diesem  tiebiete  geleistet 
worden  ist,  und  das  ist  gar  nicht  wenig, 
steht  unter  der  Mittelmäfsigkeit,  sum  Teil 
unter  dem  Mafse  des  Erlaubten,  Unsre 
Erziehung  ist  eine  sehr  gelehrte,  die 
ästhetische  Bildung  ist  eine  durchaus  un- 
zureichende. —  Um  dieser  Besprechung 
einen  yersöhnenden  Abschlufs  zu  geben, 
teil«:  ich  aus  der  interessanten  Einleitung 
r  besprochenen  Übersetzung  folgende 
hübsche  Worte  über  Horaz  raitt 

„Der  Leser  findet  hier  einen  vorchrist- 
lichen Dichter,  der  Religiosität,  Humanität 
und  Tugend  lehrt,  soweit  es  obno  Christen- 
tum möglich  war.  dnr  maricho  InMchtcns- 
werte,  aber  noch  iieute  uiciit  genug  be- 
achtete Winke  giebt  zur  Kntfemung  oder 
Linderung  vieles  innern  und  änfsern  Elen- 
des, namentlich  desicni}:  *?! .  wolches  die 
Habsucht  und  die  Ehrsuciit  erzeugen  ;  er 
findet  einen  Patrioten,  der,  anfangs  Repu- 
blikaner, aus  Liebe  zum  Vaterland  An- 
hänger und  Verehrer  des  Angustus  ge- 
worden und  doch  ein  freier  Mann  geblie- 


ben ist;  er  findet  einen  erfahrenen  Welt- 
mann, der  frohen  und  weisen  Gebrauch 
der  Lebensgüter,  Verzichtuug  auch  und 
Kntsagung  lehrt;  er  findet  einen  gefühl- 
vollen Freund,  der  mahnt,  tröstet  und  er- 
muntert, immer  artig  und  klug,  oft  iro- 
nisch, aber  nie  scharf  oder  zudringlich 
und  überweise.  Wegen  dieser  Vorzüge 
war  Horaz  der  Lieblirig.>iyriker  des  Alter- 
tums und  ist  er  noch  heute  lür  gebildete 
Menschen  aller  Stände  und  Charaktere  ein 
Qaell  der  Labe  und  Ruhe'. 

Waltber  Gebhardt. 


68)  M.  Tnllii  GieeroxiiB  de  natura  deo- 
Tum  libri  Ires  with  introduetion  and 

commentnry   liy  Joseph  B.  Mayor. 

To-;»  ther  with  a  new  coliation  of  seve- 

ral    of    the   engUsh   Mss.    by    J.  H. 

Swainson.   Vol.  l.   Cambridge,  Uni« 

versity  Press.     1880.     LXXI.  228  S. 

8».    Vol.  2.    ib.   1888.   XXllI,  319  S. 

10  s.  ü  d.  und  12  s.  (i  d. 
Von  Cicerone  wichtiger  Schrift  De  Na- 
tura Deorum  haben  wir  in  Deutschland 
!in<5  iioneror  Zeit  nur  eine  'Ausgabe  mit 
KiuiHii-ntar,  die  von  G.  F.  Schoo  manu. 
W:ih  tlieselbe  in  ihren  vier  Antigen  \^1850— 
1876)  für  die  Erklärung  geleistet  hat,  ist 
bekannt,  aber  sie  genügt  doch  nicht  allen 
Bedürfnissen.  Denn  wenn  sich  atich  Schoe- 
mann,  rameutlich  in  den  späteren  Auf- 
lagen, nicht  streng  an  den  Begriff  der 
„^Schulausgabe"  gelullten  hat.  so  waren 
ihm  doch  schon  durdi  (iic  .\iifnalinie  in 
die  Weidmann'sche  iSammlung  engere 
Grenzen  gebogen  und  man  war  häufig  ge- 
nug genötigt  auf  den  Wnst  der  Moser- 
sehen  Ausgabe  zurückzugehen.  Für  die- 
jenigen aber,  die  znpleicli  von  der  kriti- 
schen ürunfllage  des  Textes  Kenntnis 
nehmen  wollen,  bietet  Schoemann's  Aus- 
gabe fast  nichts;  auch  ist  immer  fühlbar 
gel)1iebi'n.  dafs  ihre  Anfänge  in  die  Zeit 
vor  der  zweiten  Zürielter  Ans^'abe  fallen. 
Um  so  mehr  haben  wir  Veratdassung,  der 
oben  bezeichneten,  nach  einem  umfassen- 
deren Plane  angelegten  englischen  Ausgabe 
unsere  Hoachtiing  zu  schenken  und  irli 
glaube  desbalb,  dafs  es  manchem  Leser 
nicht  unwillkommen  sein  wird,  wenn  ich 
auch  den  zeitlich  etwas  weiter  zurückliegen- 
den ersten  Band  und  somit  die  Einrichtnnp 
der  Ausgabe  überhaupt  in  die  Besprechung 
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siehe.  Vorausgeschickt  sei,  dafs  auch 
diese  Ausgabe  die  Rücksicht  auf  die  Schule 
nicht  auttcbliefst,  woraus  sich  roancheg  in 
Einleitung  und  Kommentar  erklärt,  was 
bei  iiirer  sonstigeu  Anlage  übeiilüasig  and 
befremdlich  erscheint. 

Die  Einleitung  des  ersten  Bandes 
(Buch  1)  enthält  in  etwas  bunter  Ordnung: 
§  1.  Skizze  der  griechischen  Philosophie 
von  Thaies  bis  Cicero,  welche  der  Ver- 
fasser inzwischen  zu  einer  besouderen 
Schrift  unter  dem  Titel  Sketch  of  andent 
philosophy  from  Thaies  to  Cicero  (1881) 
ausgearbeitet  hat;  §  2,  Inhaltsangnbe  des 
erbten  Buches ;  §  3.  Personen  des  Dialogs ; 

4.  Quellen  des  ersten  Baebes;  §  5. 
Text  (handschriftliche  Überlieferang)  nnd 
Orthographie.  Die  Einleitung  zum  zwei- 
ten bände  (Bucli  IIj  eiitiiäit  natürlich  nur 
die  §  2  und  4  eutsprecheudeii  Abschnitte. 

folgt  der  Text  von  Bach  I,  beiw.  II 
mit  kurzer  adnotatio  critica  (ausgewälilte 
Varianten  der  Handschriften  mit  Angabe 
der  Urheber  der  au%euommenen  Verbes- 
äemngen  und  Abweichungen  der  Ausgaben 
von  Schoemann,  Baiter  und  C.  F.  W. 
Müller,,  hierauf  Swainsf  und  des  Iler- 
ausgelieis)  Kollationen  englisclier  lland- 
scbntleu  und  der  kritisch-exegetische  Kom- 
mentar.  Im  zweiten  Bande  ist  die  Stel- 
lung der  beiden  letzten,  Abteilungen  mit 
Recht  geändert,  indem  die  Kollationen  an 
das  Ende  gesetzt  sind.  Der  dritte  Band 
wird  aoTser  dem  dritten  Buch  auch  Indi- 
ees  enthalten.  Innerhalb  dieses  Kahmens 
sind  die  spraclilich  und  saclilieli  erklä- 
renden l'artieen  mit  besonderer  Vorliehe 
behandelt,  der  Herausgeber  (^Professor  of 
monl  philosophy  at  King's  College,  Lon- 
don, nicht  zu  verwechseln,  mit  seinem 
Bruder  John  E.  B.  Mayor.  dem  Heraus- 
geber des  luvenalj  hat  sogar  grülsere  und 
kleinere  Abschweifungen  auf  das  Gebiet 
der  modernen  Philosophie  nicht  vermieden. 
In  solchen  und  manchen  anderen  Fällen 
wäre  eine  knappere  Fassung  des  Kommen- 
tars erwünscht,  auch  übertiüsaige  Citate 
kdnnten  hier  und  da  gestrichen  sein,  vgl. 
des  Referenten  Bemerkungen  im  Jahres- 
bericht über  die  Fortschritte  der  Alter- 
tamswisücuschaft  XXXV,  93,  wo  auch 
einige  Beispiele  unrichtiger  Erklärungen 
aus  dem  zweiten  Buche  angeführt  sind. 
Ich  will  diese  Beispiele  hier  nicht  ver- 
mehren, damit  es  nicht  scheine,  als  sei 


nur  zu  tadeln.  Denn  es  ist  kein  Zweifel, 
dafs  Mayor^s  Kommentar,  auch  abgesehen 
von  seiner  gröfseren  Reichhaltigkeit,  einen 
entschiedenen  Fortschritt  gegen  den  Schoo- 
maun'schen  bezeichnet,  und  es  mufs  allen, 
die  sich  sachlich  mit  deu  Büchern  De 
Natura  Deomm  beschäftigen,  dringend 
eni{)fohlen  werden^  die  neue  Ausgabe  zn 
benutzen. 

Weniger  ii'uchtbar  ist  des  Herausgebers 
Thätigkeit  für  die  Kritik  gewesen,  ob- 
gleich er  auch  ihr  nicht  wenig  Sorgfalt 
gewidmet  hat.  Benutzt  hat  er  zunächst 
den  kritischen  Apparat  der  zweiten  Zü- 
richer Ausgabe,  auch  Angaben  der  Oxfor- 
der von  I7S3,  bei  Heindorf,  Moser  und 
besonders  Davies,  von  dessen  Handschrif- 
ten, wie  Mayor  konstatiert,  die  wichtigsten 
verschollen  sind.  Ferner  standen  ihm  zu 
Gebote  zwei  liaudschiilteu  des  XV.  Jalir- 
hunderts  im  Besitst  von  Samuel  Allen  (die 
eine  identisch  mit  Moser's  G),  endlich 
Swainson's  Kollationen  von  acht  eng- 
lischen llandschriftea  und  der  Editio  Ro- 
mana nnd  Veneta  von  1471.  Von  diesen 
Handschriften  gehören  die  meisten  dem 
British  Museum  an,  nämlich  Burn.  148, 
Harb  2465.  2511,  2622,  4<i62,  5114,  Ad- 
dit.  Ms.  Iiü32,  zu  denen  vom  Heraus- 
geber' noch  hinzugefügt  ist  Addit  Ms. 
19586,  nur  eine  der  Üuiversitäts-Bibliothek 
zu  Cambridge ,  identisch  mit  Davies'  Can- 
täbrigiensis.  Sie  stammen  aus  dem  XIV. 
und  XV.  Jahrhundert,  mit  Ausnahme  des 
nur  bis  1,  114  reichenden  Harb  2622 
fXI.  Jahrb.)  und  des  Burn.  148  (XIII. 
Jahrb.).  Diese  Kollationen  werden  (im 
vollen  Umfange  nur  zu  1,  1 — 12,  s^iäter 
in  Auswahl)  vom  Text  getrennt  gegeben 
und  gewähren  ein  interessantes  Bild  der 
Überlieferung  bis  zum  XV.  Jahrhundert. 
In  die  adnotatio  critica  unter  dem  Text 
sind  sie  nur  insoweit  angenommen,  als 
sie  mit  den  dort  angeführten  Lesarten  der 
älteren  Handschriften  und  der  Ausgaben 
in  Be/.ieliung  stehen.  Es  tragt  sich,  ob 
sie  auch  diese  Berücksichtigung  verdienen. 
Zwar  sucht  Mayor  die  Notwendigkeit, 
auch  die  spftten  Handschriften  heranzu- 
ziehen, zu  erweisen,  indem  er  in  einer 
Tabelle  die  richtigen  Les^uteu  aus  dem 
ersten  Buche  zusammenstellt,  welche  unter- 
geordnete Handschriften  gegen  alle  in  der 
/weilen  Züricher  Ausgabe  benutzten  ent- 
halten.  Indes  fügt  er  selbst  hinzu,  dafs 
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es  unsicher  sei,  inwieweit  hier  eiue  wirk- 
liche ÜherlicferuDg  vorliege.    In  der  i'hat 
slncl  eie  slmtlich  als  Konjektureo  zu  be- 
trachten und  als  solche  auch  längst  rezi- 
piert.     Einen    praktischen   Wert  habeu 
diese  llaudschriiten  um  so  weniger,  als  sie 
fitst  sämtlich  der  bereits  genügeud  ver- 
treteuen  Klasse  angehören,  welche  man 
nach  ihrem  Hauptvertreter  Voss.  81  die 
A-Klasse  nennen  kann.    Ini>erhalh  dorsel- 
beu  haben  doch  der  Harl.  2022  und  der 
Burn.  148   (beide  näher  verwandt  mit 
Heins.  118)  eine  gewisse  Bedeutung,  in- 
dem sie  mehrfacli  die  Lesart  des  Arche- 
typus der  Klasse  bestimmen  helfen.  In 
derselben  Hinsicht  ist  auch  die  Hand- 
schrift des  Merten  College  in  Oxford,  von 
welcher  Mayor  im  zweiten   Bande  eine 
neue  Kollation  unter  die  anderen  einge- 
reiht hat,  von  Wert,  da  sie  aus  der  de- 
fekten Wiener  abgeschrieben  diese  mehr- 
fach ergänstb    Über  diesen  Merten  Codex 
hat  Mayor  noch  besonders  geliantlelt  im 
Journal  of  philology  Vul    12  (ISSt  ),  S. 
248 — 55  und  dort  eine  Aufzahlung  der 
bekannten  ftlteren  Handschiüten  von  De 
Nat.  Deor.  gegeben,  welche,  ebenso  wie 
die  von  Baiter  übernommenen  Auguben 
in  der  Ausgabe,  der  Berichtigung  und  Er- 
gänzung bedarf.   Wir  haben  nämlich  vier 
Handschriften  aus  dem  X.  Jahrhundert: 
Voss.  84  (A),  KF,  (B).   Vindob.  (V)  und 
Marcianus  257   (Florenz),   aus  dem  Xl. 
Monaceusis  (Univers.-Bibl.  528),  llarleiau. 
2632,  Palatinus  1510.    Die  Beseichnung 
des  letzten  als  „perantiixuns**  in  der  zwei- 
ten Züricher  Ausgabe  wird  durch  Dümm- 
1er,  Neues  Archiv  der  Gesellschaft  für 
ältere  deutsche  Qeschichtskunde  Bd.  4, 
280  korrigiert  bezw.  näher  bestimmt.  Der 
Monacetisis.   ii])er  wt^klieu  Mayor  nichts 
hat  erfuiiren  können,  ist,  wie  ich  ikkIi 
eigener  \  ergieichung  konstatieren  kaim, 
identisch  mit  Meser's  H.  Vom  Marcianus, 
welchen  Mayor  gar  nicht  kennt,  \  i  :  nke 
ich  eine  f^enaue  Beschreibung  llerru  Di- 
rektor Detlefsen  in  Glückstadt,  erwähnt 
hat  ihn  Rtifferseheid  im  Rhein.  Hnseum, 
N.  F.,  Jahrg.  17  flR02  .  295  und  Jahr- 
gang 23  (1868),   145  und  Lesarten  ans 
üutt    (=  T.agora.  11)  zu  Nat.  Deor,  1, 
1  —  ol    sind    veröffentlicht     von  Fr. 
Schnitze,  Specimen  variamm  lectionum 
6  codicibus  Lagomarsinianis  librorum  Gi- 
ceronis  de  oatora  deorum  descriptanim, 


Programm  der  lütter  -  Akademie  zu  Lie^- 
nitz  1847 '  j.  In  iieuec»tei  Zeit  sind  nocii 
ims  dem  IX.  Jahrhundert  die  von  Nar- 
ducci  gefundenen  Kxcerpte  des  Hado- 
ardus  im  Cod.  Vatic.  Regin.  1702  hin- 
zugekommen (vgL  Jahresbericht  a.  a.  O., 
8.  75  f.),  welche  mir  Jetet  in.Nardiiooi'B 
Abschrift  vorliegen.  Zieht  man  femer  in  Be* 
tracht,  dals  die  Koliationen  der  zweiten 
Züricher  Ausgabe,  aus  weli  her  Mayor  für 
die  betreffenden  llaudbchriiteu  allein  ge> 
schupft  hat,  recht  ungenügend  sind  und 
viele  falsche  Angaben  enthalten,  dafs  na- 
mentlich seine  S(  h!ii>se  an??  ihrem  Schwei- 
gen, vorsichtigerweise  in  klammern  gesetzt, 
häufig  fehl  gehen,  so  leuchtet  ein,  dafs 
sich  der  kritische  Apparat  unserer  Bücher 
nüt/lieher  ergänzen  lafst  als  durch  Hand- 
schril'ten  d»'^  XV.  Jahrhunderts.  Ein  Bei- 
spiel möge  das  zeigen,  (iieich  zu  Anfang 
des  1.  Buches  liest  man  in  den  neuesteo 
Ausgaben :  ((][uaestio  de  natura  deorum) 
quae  et  ad  agnitionera  animi  inilclier- 
rima  est  et  ad  moderandam  religionem 
necessaria.  Ad  aguitiouem  haben  uur 
die  jüngeren  Handschriften  der  A  -  Klasse 
(Heins.,  Harl,  2622,  Burn.  u.  s.  w.),  so- 
wie A-.  A^  hat  nur  aguitiouem,  jedoch 
ist  der  erst«  Buchstabe  von  1.  oder  2. 
Hand  korrigiert  (aus  oV  Reste  eines  c 
sind  nicht  bemejrkbarj;  auch  der  Monac. 
hatte  zuerst  nur  agnitionem :  ad  agn.  ist 
hier  erst  von  f^ehr  junger  Hand  hergestellt 
nach  Beseitigung  einer  älteren  Korrektur, 
welche  wohl  ad  cognitionem  gewesen 
seiu  wird.  Dieses  let/ferc  nun  bietet  nicht 
nur  B,  sondern  auch  der  Marcianus  und 
die  Excerpte  des  Hadoardus;  es  ist  also 
die  am  besten  beglaubigte  Lesart,  welche 
überdies  sachlich  und  sprachlich  vorzu 
zielten  ist.  Ad  agnitionem  animi  ist  in 
der  gewöhnlich  angenommenen  BedeulnriL' 
ohne  Zusatz  von  humani  gar  nicht  denk- 
bar, agnitio  anfserdem  Cicero  sonst  gans 
fremd,  daher  TLidtmann  den  ganxon  Satz 
für  interpoliert  erklärt  hat.  Dagegen  ist 
bei  der  anderen  Lesart  der  8inn  der  Stelle 
eiD&ch  der,  dafs  die  Untersuchung  aber 
das  Wesen  der  Gdtter  sowohl  theoretisch 
interessant  (ad  cnguitionem  animi  jud- 
cberrima;  animi  als  gen.  subicct.  wie  Dir. 


*l    Ich  ]i:il)f  ilrti  Murclairnis  iF)  kllI■^]|(■ll  1 


iii'r 


ia  Kiel  vergleicbca  köuncu.  Uber  ilm  vgl.  auch 
H.  Ebelinff,  Philologtu  48,  705  H.  {ZauXM  bei 
der  Korrektur). 
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i,  iö  cognitiooi  hominuui  obscurior),  als  ) 
praktisch  wichtig  (ad  noderaDdain  religio-  | 

nem  necessaria)  sei.  —  Bei  dieser  Gele- 
genheit zeigt  sieh  ancli,  diifs  die  Auswahl  ; 
der  Varianten,  welche  Ma)or  giebt,   ,.um  ; 
dem  Leaer  ein  selbständiges  Urteil  über  . 
den  Te&t  zu  ermöglichen*',  nicht  überall  | 
genügt.    In  unserem  Falle  erfahren  wir  \ 
nicht,   dala  ad  in  A  übergeschrieben  ist, 
wahrend  doch  agnitionein  auch  aus  ajd  : 
colgnitionem  mBammengezogcn  sein  kann. 
Eben  so  li^  Mayor,  um  uur  noch  eine 
lii^iM-^r,    wie   es   scheint,  unbeanstundcto 
stelio  anzuführen,  II.  14".»  mit  den  amle- 
ren  Ausgabeu  „tu  ^^lingua/  voceui  imiuo- 
deiate  profosara  fingit  et  terminat,  at(^ue 
souos  vocis  distinctos  et  pressos  efficit, 
cum  et  ad  dontes  et  ad  alias  partes  pel- 
lit  oriö",  ohne  anzugeben,  dafs  in  B  |Marc. 
Had.]  beide  ad  fehlen,  in  AV  fMonac.  |  das 
erste  erst  Ton  späterer  Hand  gesetzt  ist. 
Ohne  Zweifel  hat  B  da=;  ric!itig»\  indem 
pellere  dentes  geuiäls  dem  gleich  nachher 
ausgeführten  Vergleiche  eben  so  ge.sagt  i 
ist  wie  pelleie  nervös  (cf.  Div.  II,  33).  —  j 
Nicht  durch  Stillschweigen,  sondern  durch 
falsches  Übertragen  ist  I,  71  gefehlt,  wo 
Major,  wie  seine  V^orgänger,  liest:  in  deo 
qaid  ait  quasi  corpus  aut  quasi  sauguis 
inlellegere  oon  possam.  Hier  hat  B  nicht, 
wie  Mayor  angicbt.  corpus  aut  ijuasi.  son- 
dern, wio  Baitcr  ausdrücklich  sagt,  corpus  | 
aat  quid  sit  quasi  sanguis  (ebenso  Marc.  ! 
u.  Monac.)  und  ich  sehe  keinen  Grand  davon 
etwas  zu  streichen,  zumal  sich  daraus  die 
Verstümmelung  der  A  -  Klasse  zu   in  deo 
quid  Sit  quasi  sanguis  noch  ieicliter  er- 
klärt, als  aus  der  I^esart  der  Ausgaben. 
Solche  Fälle  mahnen,  Mayor's  adnotatio 
criticu  niclit  ohne  Kontrolle  zu  gebrauchen ; 
docli  mufs  zugestanden  werden,  dafs  sie 
häufig   einen  sehr  erwünschten  raschen 
Überblick  &ber  die  handschriftliche  Grund> 
hge  und  die  Entscheidungen  der  neueren 
Herausgeber  ermöglicht. 

Was  nun   die  Textesrezension  selbst 
betrifft,  ao  hat  Mayor  möglichst  an  der 
Lesart  der  Handschriften  festgehalten  und 
befindet  sich  so  im  (Irofsen  und  Ganzen  ! 
in  l  bereinbtimmung  mit  C.  F.  W.  Müller, 
welchen  er  an  mehreren  Stelleu  in  dieser  1 
Besiehnng  .sogar  noch  hinter  sich  gelassen 
hirt,  Dicht  immer  mit  Recht.    Finzelheiten  I 
sind  angeführt  von  Iwan  Müller,  Gött. 
gel  Anzeigen  Ö.  Viül  ff.  und  Tom  ; 
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Referenten,  Jahre^bcr.  a.  a.  0,  Daseibit 
ist  auch  auf  Mayor*a  merkwQrdige  Vor- 

liebe  für  Umstellungen  hin{.,'L'\viesen  wor- 
den. —  Die  Ortlioffrajjliie  i.st  dun^hgängig 
gieiohgeniaciit  und  zwar  nacl»  der  alther- 
gebrachten Weise,  ein  Verfahren,  über 
dessen  Berechtigung  hier  nicht  gestritten 
werden  soll.  Jedenfalls  durfte  diese  Gleich- 
macliung  l  irht  auch  auf  die  Iie«jarlen  der 
Handschriften  ausgedehnt  werden  (z.  B. 
II,  7  comprobavimns  A  anstatt  conpr.). 

Die  Ausstattung  ist  die  in  England 
iihlicin'  \  Ol  treffliche,  leider  auch  der  Preis 
ein  lur  deutsche  Verhältnisse  hoher. 

l'.  Schwenke. 


HO)  Aloisius  Kornitzer,  De  scribis  pub- 
licis  Atheuieusium.  Vindohonae  18S.'i. 
SL'paratabdriick  aus  th-ni  Programm  des 
k.  k.  ^taatsgymuasiums  zu  Hernais. 
:i5  S.  8". 

Das  Thema  der  vorliegenden  Schrift 
ist  «in  engeres,  als  man  nach  dem  Titel 
il  r  1 1  II  sunächst  erwarten  möchte,  indem 
der  Verf.  eigentlich  nur  von  den  Rnts- 
und  Staatsschreibern  der  Athener  handelt, 
so  dafs  für  die  Abhandlung  jene  Ober- 
schrift, welche  Schafer  für  seine  Disser- 
tation  gewählt  liatte:  de  sciibis  sonatus 
populique  Atheniensium,  entsprechender 
gewesen  wäie.  Die  einschlägigen  Fragen 
werden  gründlieh  behandelt,  die  Ansichten 
der  Vorganger  in  gelungener  Weise  be- 
leuchtet und  h'.'urteilt.  Die  Entscheidung 
in  den  einzelnen  strittigen  Punkten  ist 
klar  und  wohl  überlegt.  Doch  werden 
wir  keineswegs  mit  einer  neuiBii  Hypothese 
bereichert  oder,  besser  gesagt,  überrascht, 
vieluiehr  bej>cheidet  sich  der  Verl",  mit 
gutem  Gruuile  damit,  Umschau  zu  halteit 
in  der  Flut  der  Meinungen  und  das  Amt 
eines  ruhig  und  klw;^  ratenden  Wegweisers 
zti  übernehmen.  Sein  Standpunkt  ist  der- 
selbe, welchen  schon  Schäfer  in  der  ge- 
nannten Schrift  und  Härtel  iu  den  Stu- 
dien über  att.  Staatsrecht  und  Urkunden* 
wesen  vertreten  haben.  Wenn  also  auch 
im  alltrenieiuen  keine  neuen  Rosultato  zu- 
tage gefördert  wuiden,  so  wissen  wir  doch 
dem  Verf.  Dank,  da  er  es  auf  sich  ge- 
nommen hat,  in  einer  so  vielfach  venti- 
lierten Frage  nochmals  die  oinschlUgigen 
Quellen  sorgfältig  zu  erwägen  und  den 
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Wert  jeder  einzelnen  Meinung  mit  Sicher- 

heit  zu  bestimmen. 

Mit  Recht  huldigt  ilei-  Verf.  der  An- 
sicht, dafs  bei  der  vorlii'genden  Unter- 
suchung die  deutlicli  sprechcndeu  Inschrif- 
ten die  erste  Quelle  seien  und  die  Nach- 
richten der  alten  (Jrumniatiker  erst  in 
zweiter  Linie  berücksichtigt  werden  dürften; 
luit  Recht  betont  er,  dals  Harpocratious 
Zeugnis  mit  den  aus  den  luschrüteu  ge- 
zogenen Schlässen  sich  gans  wohl  vertrage, 
die  Angaben  anderer  Lexifiographeu  alx  r 
schou  durch  ihren  aufl'iilligen  Widerspruch 
mit  ersterem  ihre  wehr  als  ^zweifelhafte 
Zuverlässigkeit  verrieten. 

Der  Gang  dor  Darlegung  ist  folgender. 
In  einer  Eiideitunj;  wird  der  Stand  der 
Forschung  kurz  ^kiz/.iert.  Hierauf  beginnt 
der  Verf.  die  Besprochung  der  voreukli- 
dischen  Inschrilten  und  handelt  §  1  zu- 
nächst darüber,  an  welchen  Stellen  der 
Dekrete  der  Schreiber  —  d  youfiunrelq 
tiig  jioikf-i  lür  diese  Epoche  —  erwähnt 
werde,  mit  welchen  Formeln  und  2U  wel- 
chem Zwecke  dies  geschehe.  Der  Verf, 
schliefst  sich  schon  hier  an  die  Ausfüh- 
rungen Schäfers  und  Harteis  au.  tj  2  weist 
auf  die  Identität  des  in  deu  Präskripten 
und  in  jenen  Fcmneln  erwähnten  Schrei« 
bers  hin,  welche  den  Befehl  zur  Ausferti- 
gung der  Inschriften  enthalten.  Die  dieser 
Behauptung  widersprecheude  Konjektur 
Köhlers  in  G.  J.  A.  I,  61:  naQu  rov  nara 
jiQiiuniuy  y()«/«//«r«ü5  ßovkt^c  —  wird 
nut  Schäfer  zurückf^ewiesen  und  hervor- 
gehoben, dafs  sieh  diese  vollere  Titulatur 
in  keiner  InschrtfL  vorhude,  hingegen  Schä- 
fers Vorschlag  na^t  tov  fteuftXdtitg  ftttet  tot 
yQitiiftaitiag  r^g  ,iork^g  gut  verteidigt.  In 
3  wird  der  Nachweis  geliefert,  dafs  die 
Amtsdauer  des  y^ftftuvti^  xtji  fiotki^g  zu- 
erst nur  eine  Prytanie  währte,  swisehen 
367  und  363  y.  Chr.  G.  auf  ein  Jahr  ver- 
längert wnrde  nnd  dafs  wiiJirend  (U'r  er- 
.sten  Periode  der  Uatöschreihi-r  immer  einer 
Vhyle  angehörte,  welche  von  der  pr^-ta- 
nierenden  verschieden  war.  Zu  dem  letzte- 
ren Zwecke  stellt  der  Verf.  S.  9  die  für 
den  fraglichen  Punkt  bedeutenden  In- 
schriften in  überzeugender  Ausführlichkeit 
snsammen  und  erwähnt  mit  Geschick  die 
interessante  Analogie  mit  der  Ernennungs- 
weise  der  Proedrcii  4  bespricht  Kor- 
uitzer  die  Amtsthätigkeit  des  Ratsschrei- 
bers.   Hierbei  giebt  C.  J.  A.  1,  51  (S.  11) 


I  Anlafii  sur  genaueren  Erörterung,  dn  In 
dem  Dekrete  der  Schreiher  den  Aufing 

crliilt,  in  einem  vorher  erfolgten  Be- 
scblusse  eine  Verbesseruni^  vorzunehmen. 
Die  LJenutzuug  von  Athen.  I\,  407  c  (S. 
12)  sum  Beweise,  dafo  der  Ratsschreiber 
mit  der  olx  rsten  Beaufsichtigung  des  Me- 
troons  betraut  war,  ist  eitie  glückliche  zu 
nennen.  Am  Schlüsse  des  i'aragraphen 
zeigt  der  Verf.«  dafs  Harpocrations  Be- 
merkungen 8.  v.  fQufiftuiu^  wohl  auf  den 
Uatsschreiber  geben.  Die  Würdigunp:  von 
I^ollux\  Suidas'  u.  a  Berichten  wird  auf 
eine  spätere  Stelle  verschoben.  Die  Bc< 
merkung,  dafs  der  Batsschreiber  als  eine 
Amtsperson  sur  AecheDschaftsablegung  ver- 
ptliclitct  war,  imterhricht  S.  12  unnötiger 
Weise  deu  Zusammenhang  und  hätte  in 
einer  Anmerkung  Platz  finden  können. 

Mit  §  5  wendet  sich  der  Verf.  zur 
Dai'stellung  der  Verhältnisse  in  der  nach- 
eukliUischen  Zeit.  Der  Gang  der  Unter- 
suchung ist  derselbe  wie  in  deu  vorher- 
gehenden Paragraphen,  nur  iai  die  Ana- 
fiihrung  über  den  Batsschreiber  nunmehr 
um  vieles  knapper,  da  diese  zunächst  jene 
Punkte  betrifl'i,  welche  für  die  voreukU- 
dische  Zeit  bereits  zur  Besprechung  kamen. 
Anäfnhrlicber  ist  S.  15  f.  die  Widerlegung 
von  Gilberts  Meinung,  der  aus^  der  For- 
mel Ttg  ^tiiog  Tt<)iruvn'ng,  o  ^th'U 
tygu/ifwcttt,  folgern  zu  können  meinte, 
daXa  das  Amt  des  Ratsschreibers  überhaupt 
kein  jähriges  wurde,  sondern  dafs  man 
von  yt)3  Hn  ans  praktischen  Kiieksichten 
sich  nur  hestiuunen  liefs,  einem  und  dem- 
selben Buleuten  i'iylauie  für  Prytanie  diese 
Stelle  zu  übertragen,  eine  Widerlegung, 
der  ich  vollinhaltlich  beipflichte.  S.  16  f. 
wird  des  Prytanienschreibers  gedacht,  des- 
sen geringere  Autorität  gegenüber  dem 
Ratsscbreiber  der  Verf.  mit  Recht  schon 
aus  dem  Umstände  ersieht,  dab  derselbe 
•n  t  Ausnabrae  zweier  Inschriften,  die  in 
eine  Zeit  völligen  Schwankens  fallen,  nie 
in  den  I*räskripten  erwähnt  wir<i;  er  hatte 
blofs  den  Ratsscbreiber  in  der  Aueferti- 
gung der  Dekrete  zu  unterstützen.  Der 
Zusammenhang  wird  nun  wieder  gestört, 
wenn  scbou  jetzt  der  Verf.  darauf  auf- 
merksam macht,  dafs  nach  Ol.  114,  9  der 
Ratsschreiber  in  den  Inschriften  verschwin- 
det und  der  Rats-  und  Staatsschroibcr, 
auch  kurzweg  Staatsschreiber  genannt,  an 
seine  Sleliu  tritt,    eine  Bemerkung,  die 
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um^mehr  liir  den  ^  7  bestimmt  werdeu 
Jmuite,  idft  sie  daselbst  wiedlerholt  werden 
nrofs  und  am  Schlüsse  unseres  Paragraphen 
wieder  vom  PrytanieDschreiber  gelutodelt 
wird.  Es  erübrigte  uämlich  noch  m  be- 
weisen, dafs  der  yQUfifiuKvg,  welcher  in 
den  BetobungBdekteten  des  Batee  genannt 
ist,  die  seineu  Beamten  und  Dienern  ^^el- 
ten.  der  Prvtanienschrpihfr  und  dafs  der- 
selbe stets  ein  Mitglied  der  ijrytamerenden 
Pbyle  gewesen  sei. 

§  6  entliält  die  Verwerfung  aller  Be- 
hauptungen der  Gegner,  welclic  der  bis- 
herigen Darlegung  des  \  eif.  entgegen  ge- 
halten werden  könnten,  und  zwar  wird 
den  Argamenten  jedes  eipselnen  Gelehrten, 
Böekhs  fS.  19  f.),  GüberU  (S,  20),  Hilles 
(S.  21 — 26).  eine  spezielle,  in  sirli  abge- 
schlossene Besprechung  gewidmet.  Wenn 
idi  mich  nicht  täusche,  wollte  Kornitiser 
hiermit  erreichen,  dafs  wir  über  alle  auf 
den  p^enaunten  Gegenstand  sich  be/ichcn- 
deu  Aiisiiditen  der  betreffenden  Forscher 
a  u  t  einmal  ein  richtiges  Urteil  gewin- 
nen. Doch,  glaube  ich,  ist  nicht  dies 
der  Hauptzweck  salcber  susammenfassen- 
den  Abhandlungen,  wie  es  die  Sclnift  des 
Vertl  sein  soll;  vielmehr  wünschen  wir 
einen  Maren  Einblick  in  die  loätitutiou. 
deren  Darstellung  uns  *  beschäftigt,  und 
mitten  in  der  Erörterung,  welche  un- 
sere Meinung  als  die  richtige  erhärtet, 
sollen  au  den  entsprechenden  Stellen, 
wenn  nötig,  nur  in  Anmerkungen,  jene 
Grfinde  hervorgehoben  werden,  welche 
gegen  die  abweichendeu  l'rteüe  sprechen. 
Bei  solchem  Verfahren  halte  Kornitzer 
manche  Wiederholung,  die  bei  seiner  Me- 
thode unausweichlich  war,  vermeiden  kön- 
nen: 80  wird  sowohl  gegen  Böckli  (S.  20) 
als  auch  gegen  Gilbert  (S.  21  j  C.  J.  A. 
I,  61,  wenn  auch  nicht  gegen  eine  gleiche 
Meisung  beider  Gelehrten,  so  doch  aus 
demselben  Grunde  ins  Feld  geführt;  dafs 

der    vollere   Titel  n  y.nru  nnvturn'tw  ynrat' 

s 

uuitig  Tii<;  ßovkrj;  eine  blofse  Konjektur 
Köhlers  sei,  wird  an  verschiedenen,  sogar 
mimittelbar  aufeinander  folgenden  Orten 
(S.  21  f.)  gegen  Gilbert  und  Hille  geltend 
gemacht;  die  Urnvahrscheinlichkeit  der 
Konjektur  aber  wurde,  wie  ich  oben  S.  2 
bemerkte,  bereits  S.  7  1  erwiesen.  Wäh- 
rend Harpoorations  Überlieferung  über 
den  ynuititntfvc  schon  S.  1;5  gedeutet  wor- 
den ist,  tindet  die  falsche  Benutzung  die- 


I  ser  Stelle  von  Seiten  Hilles  erst  S.  22 
\  ihre  Besprechung.    Dafs  aber  Harpocm^ 

tions  Worte  auf  den  Ratsschreiber  zu  be- 
ziehen seien,  wird  aufsor  S  IH  in  der 
Beweisführung  gegen  Hillar  noch  viermal 
betont,     liier  erst  (S.  25)  werden  jene 
beiden  Inschriften  besprochen,  in  deren 
Präskripten  der  PrytAnienschreiber  erwähnt 
ist,   während  dies  schon  S.  17  hätte  fje- 
j  scheheu  sollen.    Auf  diese  Weise  gewinnt 
I  die  Darstellung  (auch  in  ^  9)  eine  gewisse 
Breite,  die  im  Interesse  der  Sache  jeden- 
falls nicht  wünschenswert  war;  auch  würe 
!  dann  bei  der  (M-reicliten  Kürze  der  Verf. 
1  einiger,    ziemlich   scliarler  Auslassungen 
I  (besonders  gegen  Hille)  überhoben  gewe- 
sen, die,  wenn  sie  auch  im  lateinischen 
(icwnude  etwäs  milder  und  weniger  un- 
Ireundiich  erscheinen,  denn  doch  nicht 
I  angenehm  berühren.    (Vgl.  z.  B.  8.  26: 
1  En  habes  expediendi  rationem,  «{uae  acu- 
iii  i  n  i  s  sane  non  nimii  est,  facili 
tiuneii  illam  negotio  repertam  !j.   Was  über 
den  yuaiiKuiirg  iwy  fJuvktvtoif  gesagt  wird, 
stört  ebenfalle  den  Zusammenlrnng.  S.  81 
wäre  zu  beachten  gewesen,  dafs  Gilberts 
Fiktion  von  der  Abfa<?snng  eine«  Vereins- 
beschlusses einer  Konkordia  und  der  Ver- 
'  gleich  mit  den  attischen  Rats-  und  Volks- 
!  beschlüssen  direkt  auf  den  geradezu  ent- 
I  gegen sresetzten  Standpunkt  zurückzuführen 
!  if^t,  den  er  gegenüber  Härtel  betreffs  der 
I  Beurteilung  jener  Dekrete  einnimmt. 

Doch  bindert  nns  die  Bemängelung 
I  der  Anlage  und  Ausfuhrung  dieses  Para- 
firrtphen  keineswegs,   die  Richtif^keit  und 
I  Gründlichkeit  der  geäufserten  Bedenken 
gegen  die  Anschauungen  der  genannten 
Forscher  offen  anzuerkennen. 

In     7  ist  die  Rede  von  dem  luitynu- 
:  ffn'g;  es  wird  dessen  Erwähnung  au  ver- 
schiedenen Stellen  der  Dekrete,  seine  jäh- 
rige Amtsdauer,  seine  Obliegenheiten  qnel* 
lenmäfsig  bewiesen-  Mit  Recht  betont  der 
Verf.,  dafs,  wenn  Hille  die  Existenz  des 
umyotxffeig  über  das  Jahr  HU)  hinaus  be- 
,  hauptet,    dies   mit  ciuer  unbegründeten 
I  Identifizierung  der  dvttygaupdg  twv  y^ufi" 
II  n  T  <ti  V  und  der  uvaygaipiit  ti3v  viimv  zu- 
sammenhänge. 

In  derselben  Weise  wie  im  §  7  über 
den  dmyijuff  tig  wird  in  §  8  Über  den 

yQUfi/iurfig  |  rjj^  ßoikt^g  xui\  xov  dfj/tov  ge- 
handelt.   Die  Inschrift,  welche  Köhler  in 
I  den  Mitt.  des  deutschen  archäol.  Institutes 
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in  Athen  !1879,  S.  79  ff.  becansgcgcben 
hat,  bei  echtigt  den  Verf.  zu  der  Heliaup- 

tunp:,  flafs  die  Xeucinsetztnig  des  I'ats- 
UDtl  Staatsschrfibcrs  bereits  m  der  /wi- 
Bcheuzeit  voi%  307  —  36o  vor  Chr.  aiiza- 
nehmeii  sei.  Die  BedeutnngBloeigkeit  der 
Notizen  bei  Pollux  und  die  üurichiigkoit 
der  aus  denselben  gefolgerten  Schlüsso 
mehrerer  Gelehrten  hätte  ganz  kurz  durch 
den  Widerspruch  jener  Überliefentng  mit 
den  Inschriften  (vgl.  §  9  d.  Abb.),  wie 
auch  durch  die  sarhliciie  Unwahrschein- 
liclikeit  pfezeigt  werden  können.  Da  die 
Existenz  des  Ratsschreibers,  des  Prytanien- 
sehreibers,  des  ufayoa<pfvq,  des  Rats-  uod 
Staatsschreib.rs  für  die  verschiedenen 
Zeiten  zweifellos  feststeht  und  nicht  min- 
der die  Thatsache,  dafs  der  Katsschreiber 
und  der  Rata-  und  Staatsschreiber  ex  offo, 
der  fivay^tptvQ  und  der  Prylanienschreiber 
Mllrnlinizs  nur  ausnahmsweise  mit  der  Ab- 
lassuug  der  I  rlcunden  betraut  wurden,  ist 
es  ganz  uuglaublicii,  dais  neben  den  ge- 
uannten  Beamten  noch  ein  y^ufifturftg  r^g 
noKHog  bestanden  und  blois  die  Pflicht 
gehabt  hätte,  ir  vr// (ofiutu  uruyuot-ai  nji 
d/jwt^  was  doch  neben  der  früher  erwähn- 
ten Obliegenheit  zunächst  in  die  Anits- 
aphäre  des  jährigens  Batsschreibers  und 
des  an  seine  Stelle  später  tretenden  lUts- 
und  Staatsschreibers  gehören  mufste.  Der 
bei  Thucjdides  und  Pscudoplutarch  vor- 
kommende Name  eines  yQ.  rtq  jiokiutg  fin- 
det zur  Genüge  seine  Erklärung  in  der 
Ungebundenheit  der  Schriftsteller,  die 
durchaus  nicht  genötigt  waren,  den  Aints- 
titel  der  betreffenden  Personen  in  ihren 
Berichten  zu  wählen.  Was  hinge^u  Kor- 
uitzer  S.  31  f.  vorbringt,  ist  zum  grölsten 
Teile  mehr  oder  wenie;er  subjektiv. 

^  U  bringt  eine  Würdigung  der  Nach- 
richten der  alten  Grammatiker,  des  Pol- 
lux, Suidas,  Lexic.  Segu.,  und  deren  Aua- 
nutzunp  von  den  Gelehrten,  die  Bespre- 
chung des  vnoyQufifiuTivg,  den  Reweis,  dafs 
die  nachchristlichen  luschnften  lür  die 
vorliegenden  Fragen  nicht  heraogesogen 
werden  durften  und  für  sich  behandelt 
werden  müssen.  Hinsichtlich  des  Meri- 
torischen  dieses  Paragraphen  will  ich  nur 
bemerken,  dafs  der  Verf.  mir  zu  weit  zu 
gehen  scheint,  wenn  er  leugnet,  dafs  bei 
Lexic.  8c[:;uer.  185,  14  durch  „xar«  x'iv- 
vovg"  die  beschränkte  Amtsdatier  des 
Schreibers  augedeutet  wurde.     Doch  in 


bczug*  auf  die  Anlage  desselben  sehe  ieh 

mich  zu  iihnlichen  Bemerkungen  wie  be- 
treffs des  f>  veranlafst.  I  ber  das  Ver- 
hältnis der  Pollux-Stelle  zu  der  des  Ilar- 
pocratio,  welches  S.  32  f.  erläutert  wird, 
ist  schon  S.  16  gesprochen.  Die  weitere 
Erörterung  derselben  Stolle  wäre  besser 
an  die  Hesprcchun«^  der  Befugnisse  des 
Ratsschreibers  4  und  b)  angereiht  und 
zum  Teile  auch  8.  27  passender  eingefUgt 
worden.  Was  hinsichtlich  Lexic.  Segu. 
1.  e.  f^esafft  wiril,  hStte  selinn  S.  1 H  f, 
als  K«r  t^ioxfjf  vom  Pr\ taniensehreiber  dio 
lüde  war,  erwähnt  werden  sollen. 

Auffällig  ist  es,  warum  aliein  die  ^ 
3—5  inkl.  Überschriften  tragen,  von  wel- 
chen die  letzte  mit  Rücksicht  auf  den  In- 
halt des  Abschnittes  nicht  ^utreöend  ist. 
Störend  wirkt  es,  wenn  die  littemriscbeti 
>i' achweise,  welche  unmittelbar  im  Texte 
aufgenommen  sini,  weder  durch  beson- 
deren Druck,  noch  durch  trennende  Striche 
hervorgelioht;u  worden. 

Die  bezeichneten  Mängel  werden  wohl 
nicht  den  Wert  der  Schrift  mindern  kön- 
nen, den  ieli  rürklialtslos  anerken!ie  und 
im  Aulauge  meiner  Anzeige  zu  bezeichnen 
suchte. 

V.  Thomser. 


70)  G.  H.  OpsimatheSj  l'yiZftai  sive 
theaamnis   sententtfurnm   et  apo- 
phthegmatum  ex  scriptoribus  Graecis 
praecipue  poetis.    I,ip*iae,  T,  0.  Wei- 
gel.   1884.  VIII  u.  3Ö«  S.   80.  lOJt. 
Die  vorliegende  Gnomensamraluug  zeigt 
grofse  Ähnlichkeit  mit  den  Sammlungen 
des  S  t  o  b  ä  u  8  ,  N  e  a  n  d  e  r  .  1''  r  a  s  m  u  s 
u.a.    Der  Verf.,  der  sich  Opsimathes 
nennt,  hat  vorzüglich  aus  den  griechischen 
Dichtem  eine  grofse  Anzahl  Stellen  auS' 
■gezogen,  welche  in  Form  von  Sentenzen 
oder  Sprichwörtern  fast  das  ganze  mensch- 
liche Leben  in  all  seinen  Verhältnissen 
und  Beziehungen  behandeln.  Diese  Summe 
griechischer  Lebensklugheit  ninfste  natur- 
tcemäfs  in  ( iuzelne  Abschnitte  gegliedert 
werden.    Der  Verf.  verfahrt  dabei  so,  dafs 
er  den  inhait  der  einzelnen  Abschnitte  in 
lateinische  Substantive,  bisweilen  von  zwei- 
felhafter Bildung,  zusamnicnfafst,  die  er 
dann  alphabetisch  ordnet.   Wenn  es  auch 
nicht  eben  schwer  ist.   jeweils  den  ge- 
wünschten Abschnitt  zu  üuden,  hätte  es 
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sich  doch  im  Interesse  der  Benutzung  des 
Ikwhee  enipfolden,  weno  der  Verf.  diese 

Cberschriften  der  Abschnitte  am  Anfang 
oder  am  Ende  seines  Werkes  übersichtlich 
zasammeogestelit  hätte ;  manche  Mülie 
w|re  emem  dadnroh  erspart  gebliebeo. 
Aach  wäre  es  dann  nicht  vorgekommen, 
ihiif'  der  Verf.  auf  Abschnitte  verwiesen 
hätte,  die  sich  m  seinem  Huche  nicht 
tifiden,  wie  S.  182  unter  Liber  auf 
Scriptura«  das  ich  vergeblich  sachte. 

Die  Auswahl  der  Sentenzen  ist  gut. 
Sie  sind  zwar  möglichst  kurz  ausgehoben, 
aber  doch  fast  immer  so,  dafs  man  sie 
ISr  rieh  allein,  ohne  den  Text  nachzn- 
schlagen,  verstehen  kann.  Nur  auf  S.  2 
iu  dem  Citat  Kuripid.  Hippel.  114 
hatte  t]fifl^  St  weggi'hxssen,  auf  S.  ii  in 
dem  Citat  aus  Homert  llias  24,  530  sq. 
der  folgende  Vers:  «XXovg  fii»  n  mtxru  ö 

xvgirai,  uiXors  d'  ti}9h<t  beigefügt  wer- 
den sollen;  denn  es  liündelt  sich  hei  die- 
sem Citat  ja  gerade  um  uUmib  fiiy  .  .  . 
SÜMs  4i.  Sonst  habe  ich  Auf  den  Seiten, 
die  ich  genauer  verglichen  habe,  nichts 
ÄMiches  bemerkt. 

Allein  ein  Umstand  stört  die  Benutzung 
des  Buches.  Der  Verf.  hat  zum  Teil  äl- 
tere Ausgaben  zu  Grunde  gelegt,  ohne  die 
neueren  Textesgestaltangen  zu  berücksich- 
tigen. So  ist  man  nie  sicher,  ob  Citat 
&^  Wortlaut  auch  in  den  neuereu  Aus- 
grimi  stimmen.  Auf  S.  1  wird  z.  B. 
Phokyl.  Adm.  66  angeführt,  schlägt  man 
aber  Berg k  poet.  lyr.  IP  nach,  so  ist 
es  V.  60.  —  S.  3  wird  iu  dem  Citat  aus 
Ettrip.  Ilippol.  117  sq.  geschrieben;  fir, 
tovvutr  xStveif,  aber  Kirchhoff 
hat  r  0  v  r  ü  r.  —  S.  8  wird  atts  Homers 
llias  9,  313  citiert:  og  ;f^'rfyov  //tV 
Kkvittii  ifi  (fi^ean;  ukko  de  ßd  Cf  i,  aber 
<ÜA Stelle  beifst:  ög  x  ttifiof  fxkw  xsv- 

in  (fiQ.,  ttXko  dt  &tntj,  —  S.  12  wird 
Theognis  326   geschrieben :    ot  n  &v 

uU.t'iXw<;  u^^io»  «vre  ff  ihn  statt  o  v  n  ot  ' 

und  utäi,  —  S.  103  wird  aus  Eurip. 
An&K»B.  766  sq.  angeführt:  d  n  y«^  uv 
»»xai,  aber  Kirchhoff  streicht  &v  mit 
W.  Dindorf;    ebenso   gleich  nachher: 

fittp  nui  »Xioq  ovrot  xrk.,  dagegen 
Ie«en  wir  bei  Kirchhoff  ntiffvaaoftivotm 

loi  xrl.  —  S.  104  wird  ans  Sophokles 
Oed.  GoL  1025  sq.  citiert:  ymih  iifav 


\  «X**  « '  tlkav  jf*  1 1; X »/ ;  aber  bei  A. 
Nauck  heiffit  es:  mi  a  ilkt  &T}Qiord-'  ^ 
JIxfi,  das  letztere  mit  I)  ö  d  e  r  l  e  i  n ,  so 
dafs  also  dieses  Citat  gar  nicht  unter 
Fatum  fällt.  —  S.  200  steht  aus  Eurip. 
Orsst.  606:  «eiu«  ,  ywmufq  xril.,  Kirch« 
hoff  liest:  uiei  yvfcixt^  xrk.  —  Dies 
die  Verschiedenheiten,  die  sich  mir  hfi 
einer  Vergleichung  von  siebzehn  beiteu 
ergäbet).  Dazu  kommen  noch  manche 
Druckfehler,  von  denen  nicht  einmal  die 
wichtigsten  vollständig  in  dem  beigege- 
benen Verzeichnis  verbessert  sind.  So  fehlt 
S.  U  bei  der  ersten  Sentenz  die  Stelle, 
aas  der  sie  genommen  ist;  ebenda  in  der 

,  zweiten  Sentenz  aus  221  flg.  steht  .ii:Utift- 
/itt'og  statt  ,%»/.«////iV(Jc ;  ferner  auf  iIit^^oI- 
ben  Seite  in  dem  Citat  nus  Homers  ilias 
24,  52y  dg.:  xuftftt-u^;  und  6<^6r^  statt  x' 
dftfii^  und  Soi^.  8. 11  in  dem  Citat  ans 
Eurip.  Hecab.  254  sq.  liest  man  dTjXotis 
statt  ^rjXorr!:.  S.  12  ist  Theognis  215  sq. 
citiert i  im  Druckfehlerverzeichnis  wird  3^ 
Terbessert;  die  Stelle  steht  V.  326  sq. 
S  102  ist  statt  A.  Herc.  für.  natttriich 
B.  Uerc.  für.  zu  schreiben. 

Diese  ünzuverlässigkeit  steht  der  Be- 
nutzung des  Buches,  wie  gesagt,  sehr  im 
Wege,  von  dem  der  Verf.  wollte  eum  eu- 

i  cUridion  esse,  quo  vir!  docti  toI  littera^ 
rum  Studiosi  omnia,  quae  cuicunque  rei 

!  proverbinrum,  sententiarum  vel  locorum 
communum  (sie)  instar  inservire  possunt, 
sine  mora  et  temporis  detrimento  iu  grae- 
cis  auctoribtts  inveniant   Aber  der  Ver£ 

I  weifs  dies  selbst;  denn  er  schreibt  am 
Schlüsse  seiner  Vorrede:  speranius  ado- 
lescentibus  studiosis  aliisque  ita  labore 
nostro  sutisfactom  in,  ut  si  non  magni 

!  ingenii  et  exquisitae  diligentiae 

Mandern,   (  q  u  a  m  q  u  i  d  e  m  n  e  c  m  e  - 

i  r  e  m  u  r  n  e  c  a  f  f  e  c  t  n  m  it  s  ) ,  illi  nobis 
vclint  tribuere :  at  studii  tuiuen  et  promp* 

I  tae  erga  boaas  litteeas  Toluntatis  testi- 
moniom  non  prorsus  sint  denegaturi.  Und 
dieses  Zeugnis  kann  man  dem  Verf.  UU' 
bedenklich  geben. 

J.  Sitzier. 
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71—72)  1)  Kurtz   und  Friesendorf!, 
Griechische  Schulgrammatik.  '6.  Aufl. 
Lei()zig,  A.  Neuiuaau.    1883.    VI  uod 
232  S.  8". 
2)  Spiels-Bräier,  Grieehischo  Fomen- 
lehre  für  Anfänger.    9.  Aufl.    Essen,  ' 
0.  1).  Baedeker.    1882.    128  S.  K<>. 
1)  Die  von  der  Kritik  so  günstig  auf-  j 
genommene  und,  wie  die  rasche  Aufein-  I 
andcrfolge  der  Auflagen  beweist,  auch  in 
der  Piaxis  bewährte  (Jiammatik  von  Kurtz 
und  Kriesendorff  ist  Itereits  im  ersten 
Jahrgänge  dieser  Zeilbchritt  einer  eingehen- 
deren Besprechung   unterzogen  worden. 
Ich  begnttge  mich  daher  bei  den  im  gan- 
zen unwesentlichen  Neuerungen,  welche  die 
dritte  Auflage  bringt,  nur  einige  Einzel-  | 
heiten  nachzutragen,  da  loh  sowohl  in  dem  | 
anerkennenden  (iesamturteil  über  das  Buch 
als  auch  in  Riuzelpinikten ,  liaiiptsiichlich 
in  den  lUdLiikeu  über  den  Wert  der  neuen 
Öruppierung  der  Verba,  dem  dumaligen 
Referenten  nnr  beipflichten  kann. 

Wie  sehr  auch  der  Lcrnstoil"  bereits 
beschränkt  ist,  su  kuuiite  davh  n;ini(Mitlich 
in  der  Formeulehre  noch  t^iuiges  als  über- 
flüssig geißtricben  werden,  u.  a.  §  51  u.  ö. 

§  00  '/(iuvi;,  §  11t)  iftiriHOfiui,  %  125 
u.  ö.  15  133  tuxwfM,  Y.h.\<\u  (He-  ' 

rod.\  Ttrootf  u  (wie  eff  Oonu   «elti  u ,   poet.  : 
oder  Spat),    §   153  i(kXi>tt*^ft(ti.  (Berod.},  ! 
§  160  wtjoo.   In  §  53,  Anm.  3  mvfs  m  \ 
den  Worten  ,,die  Harytoua  auf     und  v^, 
deren  Htamm  anf  r.  (f,  !>  ausgeht,  haben 
im  Acc.  tiing.  fv"  hinzugefügt  werden  „und  . 
w",  falls  man  nicht  Torzieht,  dafs  meines  | 
Wissens  der  att.  Prosa  fremde  xuovc:  zu  i 
streichen  und  nur  von  ileu  Wrntirn  anf  ' 
I,  in  handeln.    Der  ünleischieil ,  weldier 
zwischeu  den  Adjektiven  ^  74  und  75  ge- 
macht ist,  scheint  nicht  recht  begründet 
Denn  auch  bei  /^h*  h^Y^  u.  8.  w.  geht 
linrh  die  Komparation  nicht  weniger  Huf  ' 
einen  kürzeren  Stamm  zurück  als  bei  j 
ix^oitg,  m^^i'tiy  ^iutg  u.  s.  w.    Die  Regel  j 
§  90,  4  Tooovro^  werde  wie  ot  /o.  selbst  i 
dekliniert,  ist  nicht  genau,   dci  Zusatz, 
dafs  aber  das  bei  den   meisten  Formen 
vou  uicog  antretende  i  liier  wegfallt,  durfte 
nicht  fehlen.  Warum  heiCst  es  H07  fälsch-  | 
lieh  i,elf  mit  £  anlautende  Verba  dehnen 
das  f  zu        während  doch  die  Anm.  mit 
den  Worten  „tt  erklärt  sich  durch  Kon- 
traktiou''  auf  die  richtige  Erklärung  1 
hinweist?  Unpraktisch  finde  ich  die  16  I 


Fälle  der  Kontraktion  §  120,    da  maa 
leicht  mit  8  einfachen  Regeln  auskommen 
kann;   auch   sollte  die  Kontraktion  der 
Iniiu.  iiftur  und  ^^ikuv^  nicht  als  eine  aus- 
nahmsweise bezeichnet,  sondern  die 
Erklärung  für  das  Regelrechte  dieser  Zu-  . 
sammenziehuug  gegeben  werden,  in  j; 
2  könnte  hinter  xufiuo  stehen  «geht  nach 
MKM«,  ähnlich  wie  ein  Hinweis  auf  ri^ö» 
bei   fiiiiu)   ;j;e^eljen    ist,   wo   doch  schon 
durch  das  heii^efügte  fii,i(tato  die  weitere 
Abwandlung  bemerkbar  gemacht  war.  Dafs 
iar/^i  Jeu  laugen  Yukal  auch  lui  liuper. 
behält,  ist  §  155  und  156  wenigstens  nicht 
ausdrücklich  angegeben;  eine  Scheidung 
dieses  AoriJ>tes  von  ;lhtin'  und  iSnfitv  und 
seine  Zusammenstellung  mit  eyfutv,  bdv»^ . 
auch  h(iti»  wäre  aus  mancherlei  GrUndea 
wünschenswert.    }^  lt)Ö  vermiCst  man  eine 
IVjraerkung  über  die  liedeutunu  von  f/jjo^rf 
und  tifr^tiu.    läersp  sich     IT.l  nicht  über- 
sichtlicher oitliion,  je  nachdem  das  f  uturum 
Med.  oder  Pass.  aussehlielalich  oder  rar- 
zugsweise  oder  ebenso  oft  wie  das  andere . 
gebraucht  wird?    Ist  es  nötig,  jj  188  be- 
sonders hervorzuheben  «bei.  Körperteilen,.. 
lÜeidung^tücken,  Verwandten"  ?  .Oes  .Bei-r . 
spiel  in  §  189  ist  wohl  zu  lesen:  Ol 
r^^x"^  TJioitikvy  tn  yniioi'.    Unter  den. 
Dativen  fehlt  der  Dat.  commodi  mit  Fü- 
gungen   wie  UXifof^lhl'!;!,    p'üt7.0/<tVoi  ftoi  iOU^ 

oder  wie  Aoab.  III,  5,  15  Staßdpu  rif. 

nutufwf  ,TOOC  Ur.ituav  int  y/cdlio'  x«/  7<'J)'ia»( 
y.'-yi./.    Zu  !^  217,  Anm.  ist  zu  bemerken,  t 
dalä  ein  neutrales  Adj,  von  ri  oder  ovdif)  , 
abhängig  im  Gen.  partitiT.  stehen  kann, 
wenn  es  substantiviert  und  im  Plur.  sich, 
findet,   wie   z.   B.  ovdiy  nnv  tniQiwy.  In 
§  251,  3  werden  fimkn'oi  und   .'■hn  /.n'ttfiui- 
oder  OLfiiiovkttiu  und  ai//j>V<rÄiu>/<a< ,  con- 
sulo  aliquem,  einander  entgegenzustellen,* 
zu  bunlnvut  §  253  als  Pass.  für  ix^Xkia 
auch  noch  <i:vy<->  zu  notieren  sein.  Für 
die  in  der  (Jegeuwart  eintretende  Handluug 
ist  §  2Ö4  kein  Beispiel  gegeben ;  eine  An- 
merkung hätte  vielleicht  auf  IncohaÜTa 
wie   /("^fot/efi,   y;^oMoxni    hinweisen  könnon. 
Zu  ^(  idTt).  Anm.  2  ist  hinzuzufügen,  dafs 
der  Gebrauch  von  /t//  in  der  iudirekten 
Frage  sich  nicht  auf  das  zweite  Glied 
einer  Doppelfra^'e  1)eschränkt;  wir  lesen 
auch  in  einlachen  Fragen  diese  Negation, 
wofür  Krüger  Att.  Synt.  §  C7,  3  Anm, . 
einige  Beispiele  bietet 

2)  Veri^eicht  man  die  neunte  Aoflagm 
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der  Formenlehiie  von  Spiefs- Breiter 
mit  der  YorhergehendeD,  so  wird  man  fast 
auf  jeder  Seite  die  Sparen  einer  ebenso 
vorsichtig  als  sorgeam  bessernden  Hand 
bemerken.  Was  überflüssig  erscheinen 
konnte,  ist  getilgt,  was  notwendig,  aufge- 
nonnien  w(»den ;  manchea  zeigt  sich  ttber- 
sichtlicber  gestaltet,  nsanches  präziser  ge- 
fafst;  zwischen  Endungen  und  Ausgängen 
wird  sorgfaltiger  unterschieilen  und  den 
Kegeln  ftist  durchgängig  eine  sulciie  Ge- 
BtaltQBg  gegeben,  dafs  sie  die  früheren 
praktischen  V^orzüge  beibehalten,  zugleich 
aber  auch  dem  Lehrer  die  Möglichkeit  ge- 
währen, die  sicher  gewonnenen  Ergebnisse 
der  neueren  Sprachforscbnog  im  Unter- 
richte, »oweit  es  nötig  erschdnt,  xu  ver- 
werten. D(  n  letzteren  Bestrehnngcn  kommt 
besomiers  Kap.  VII  F  über  Signia,  l>i- 
gamma  und  kousouantiäches  Jotu  entgegen, 
wo  sogar  wie  in  der  Herleitnng  von  mnno 
ans  xonuu,  Konsequenzen  gezogen  sind, 
weiche  andere  Schulbücher,  die  sich  sonst 
noch  mehr  auf  den  Boden  der  Sprachver- 
gtotohong  stellen,  noch  nicht  gezogen  ha- 
beb.  Die  (  bersicht  über  die  nach  dem 
Stammcharaktc-r  gectrdneten  Nominativau5?- 
gSnge  der  Oekl.  wird  sich  als  praktisch 
bewähren. 

Bei  for^eselztem  Streben  nach  Kfir^ 
nng  des  zam  festen  Besitz  der  Schüler 

zu  machenden  LTRmmatischen  "^toffos  diii-f- 
ten  vielleicht  (^irotz  teilweisen  V  orkommens 
in  einigen  Obnngsbüohem)  noch  m  strei> 
eben  sdn:  S.  21  cS  ymfUt^  nebst  der 
ganzen  Bemerkung  über  die  von  Vorbal- 
stftraraen  hergeleiteten  Siibstantiva  auf 

trotz  yereinzelten  Vorkommens  bei  atti- 
schen Prosaikern,  8.  67  und  7()  i'eot  und 
ifiita,  deren  Tempora  der  Schüler  wohl 
nur  bei  Herodot  und  Hunier  lesen  wird, 
S.  59  ftmuKOf  (JTtt^o)^  aTtjoi^u),  S.  68  ^iru) 
(d«f6r  i»^«ya  Plat.  Gorg.  522),  S.  72 
fidaao)^  S.  TS  foroQ'/u,  tnktx&riy,  S.  91  xt- 
^aoijx«,   S.  {i3  ftafidd^r^ftui,   S.  97  ^Kom/ia«, 

S.  98  der  Opt.  ßtßlrjftr^v  (nur  Andoc.  2, 
24  l>ietet  diußfßXt^oa'e)  S.  101  *pt5»r«, 
8.  108  xct  (nachdem  wenigstens  t(jf^r,v  jetzt 
getilgt  istV  Dagegen  konnte  S.  97  das 
Iinperf.  fiktaxöft/jy  (nie  tuhattöft /jv)  und 
S.  98  die  2.  Pers.  dtet  angeführt  werden; 
in  dem  Verbalverzeichnis  für  die  Misch- 
klasse S.  05  ist  wohl  lu'-irct  und  rftbX"^ 
nor  infolge  eine«  Yeisebens  aasgefallen? 


Bei  den  allgemeinen  Accentregelu  Kap. 
5,  C,  13  ist  ein  Fall  wie  ^mai^o,  ^'»«(rr^pog 
übersehen  worden,  ebenso  bei  den  Kon- 
traktionsregeln Kap.  22,  1,  c  die  Ver- 
schmelzung 0  -f-  Ol'  =  Ol'.  Die  Fut.  Pass. 
ßtuf  tjnouui,  ftftvrjnuftnty  oxufptjaofiui,  ojiaQt- 
00««*,  T^x'.n /^aufiui  ^  ^ifptjOHftiti ,  TQijitjoo/iiat. 
sind  zwar  erst  aus  spftterer  (niicität  nach- 
weisbar, aber  doch  so  regelrecht  trrhildet, 
dafs  ihrer  Aufnahme  nichts  im  Wege  ste- 
hen dürlte,  vorausgesetzt,  dafs  überhaupt 
nicht  die  Rabrilc  ttber  'das  Fnt  II  Päse, 
wegbleibt;  das  wäre  möglich,  da  die  Bil- 
dung dieses  Tempus  in  jedem  Falle  durch 
dem  Aor.  II  Pass.  ohne  weiteres  bestimmt 
ist  nnd  es  unwipsenUich  erscheint,  dafs  der 
Schüler  im  Gedächtnis  hat,  welche  der 
S.  72  und  73  genannten  Verben  dasselbe 
bilden,  welche  nicht. 

Die  S.  24:  und  32  gegebene  Regel, 
dafs  die  Silbe  hinsichtlich  'des'Aeoentes 
als  eine  Silbe  anzusehen  sei,  verdient» 
wegen  der  Accentuationen  Mffh>.n<'>c  iaxtv 
und  jn'tXHÖg  tirog  noch  schärfere  i^assung. 
S.  29,  6  ist  den  Worten  ,wo  der  Vokativ 
vom  Nominativ  abweicht,  zeigt  er  den 
reinen  Stamm'*  besser  noch  hinzuzufügen, 
„der  nur  die  durch  das  Auslautsgesetz 
(Kap.  7,  30)  bedingten  Veränderungen  er- 
leiden mufs",  obwohl  die  Beispiele  dies 
zeigen.  Bei  den  Verbis  liquidis  darf  es 
S.  1)8.  *J  wohl  nicht  heifscn  „die  Tempora 
werden  vom  unveränderten  Stamm 
gebildet*^,  da  unter  5  und  6  Beispiele  der 
Veränderungen  stehen :  besser  wäre  „vom 
u  n  v  e  r  s  t  ä  1'  k  t  e  n  Verb  a  1  s  t  a  m  m 

Das  Buch  führt  noch  seinen  alten  Titel 
„Griechische  Formenlehre  f  ü  r  A  n  f  li  u  ge  r" . 
Es  enthält  aber  alles,  was,  besonders  bei 
Berücksichtigung  der  Neuordnung  des 
grirrliis  dien  Unterrirh*'^'^  ein  Schüler 
überhaupt  au  grammatiäciiem  Stolf  zu  seinem 
Eigentum  machen  mufs,  und  steht  somit  auf 
gleicher  Linie  mit  allen  den  neueren  Gram- 
niiitikeu ,  welche  wirklich«*  T.ernbücher, 
keine  Nachschlagebücher  sein  wollen.  Die 
Beigabe  einer  ebenso  praktisch  angelegten 
nnd  kurz  ge&feten  Svntax  würde  das  Buch 
zu  einer  für  alle  Klassen  ausreichenden 
Schulgramraatik  erheben  und  gewifs  niclit 
am  wenigsten  da  freudig  begrüfst  werden, 
wo  sich  die  Formenlehre  bereits  Freunde 

1  erworben  und  im  Unterrichte  bewährt  hat. 

!  E.  Bachof. 
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73)  F.  Eleske,  Elementarbuch  der  la- 
teinischen Sprache.  Formenlehre, 
Üiiuiigsbuch  uud  Vokabularium.  Für 
die  nntente  Stufe  des  Gynniasislunter« 
richtg  bearbeitet  von  Albert  Müller. 
7.  Aufl.  Hannover,  Carl  Meyer.  1Ö83. 
IX  und  180  S.    8».    geb.  2  M. 

DaH  Huch  kommt  den  Wünschen  derer 
eulgegeu,  die  dem  Schüler  erst  von  l^uiuUi 
«b  eine  Grammatik  in  die  Hand  geben 
möchten ;  es  enthält  demnach  den  ge- 
samten Lclirstofl'  der  Sexta.  Die  Methode 
ist  die  konstruktive.  —  iu  uialsvolister 
Au  Wendung  und  durohaus  frei  von  jenem 
Wimal,  wie  es  leider  immer  noch  vieler- 
seits  ..;^iir  Fi7.icliiii<;  ^'rörs.Tor  Abwechselung 
und  zur  Erleiehtei  uug''  tür  unbedingt  not- 
wendig gehalten  wird.  Da  mit  den  leichten 
Formen  des  Verbs  der  Anfang  gemacht 
wird,  so  ist  die  Bildung  von  vollständigen 
Sätzchen  ohne  alle  mechanischen  Zuthaton 
sofort  ermöglicht. 

Die  Art  der  l)ar.stellung  <le8 
grammatischen  StoH'es  erscheint  durch- 
aus fiDgemessen  —  bis  auf  die  itebandlung 
der  3.  Deklination.    Es  ist  dal>ci  dem 

Stainmjn'inzipe  nt  rtnsgedehi;tii  ^Vt'ise 
Rechnung  getragen,  uud  detngcniäls  weideu 
zuerst  die  Konsonanten  nach  ihren  Lant- 
verhältnissen  eingeteilt,  dann  die  suK^taii- 
tivischen  Deklinationsbeispiole  nach  der 
Hesrhaft'pidieit  der  iStänjnm  in  n  llaiijtt- 
uiid  Uea  entsprechenden  ljnterui)leiiuugeu 
(es  ergeben  sieb  so  31  Paradigmata!)  vor- 
geführt.   Ref.  ist  fest  fiberzengt,  dafs 


durch  so  vieles  Spezialisieren  in  den 
kleinen  luli)t'en  statt  der  erbtroklen  Klar- 
hfit  sehr  leicht  Augstlichkeit  und  Ycf- 
worrenbeit  benrorgenifen  werden  kann,  — 

abgesehen  davon,  dafs  schon  die  Forderung 
drv  .Mistraktionstliäti^'kcit  bei  der  Lriiit- 
einteilung  für  einen  boxtancr  eine  /u  hohe 
sein  dürfte. 

In  den  Genusregefai  konnten  immer 

nocb  mehr  Wörter  (wie  faex,  fomix,  ro- 
dens u.  a.)  in  Wegfall  kommen. 

Das  Ü  bungsmateria!  ist  sehr  brauch- 
bar, die  Au.swald  der  Sätze  geschickt  und 
sorgfältig,  nur  wäre  einerseits  mehr  Zu- 
santmenhäugendes  und  andreraots  eine 
entsprechende  Steigerung  der  Schwie- 
rigkeit im  Verlaufe  »los  Kursus  erwünscht; 
es  wüidi;  damit  dem  Ivnaben  ein  au 
grofser  Sprung  bei  dem  Aufrücken  nacb 
Quinta  erspart  und  andrerseits  die 
(Jefahr  eiiirr  Krmüdung  infolge  des  faf?t 
ausschlietsiiehen  (iebrauchs  des  isolierten 
einfachen  Satzes  vermieden. 

Im  oinselnen  ei-neheint  die  späte  Ein- 
übung des  üenctivs,  fhitivs  und  Ablativs 
nicht  r.<itsan>,  da  die  ein;^felernten  Deklina- 
lionsionnf  n  alUulanfje  nur  mechanisch 
festgehaUeu  werden  können. 

Die  häufigen  Hiudeutungcu  auf  in- 
struktive Übungen  und  der  Hinweis  auf 

Punkte,  die  erfahrungsgeuiäfs  gar  zu  leicht 
übersehen  werdnn,  bilden  unzweifelhaft 
iiincn  grofäcu  praktisch'>u  Vorzug  dö.s 
Buchs. 

Hornburg! 
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A.  telfoU)  n,  81«.  —  W>  C.  Feeiit,  QrlMUMrli«»  Otwag«!«»!!  fflr  OntwMiii»  (R.  BmImO  p.  317.  —  BCJI  O.  Jom- 
p«{t,  ONr  MS  IsIdniMliUi  Uat«tTlal>»  In  <)MHrl»  <M.  HirMohw)  p.  «SO. 


74)  Friedrich  Zakelj,  Homerlaobe  Eu- 
phemismen für  „Tod"  und  „Sterben". 
Jahresbericht  des  k.  k.  Oberg viiiiiasiums 
zu  Laibach.    1884.    ÜO  S. 
Euphemistische  UmBchreibungen  finden 
ihren  natürlichsteD  Aolaf-s  in  der  Vorsicht 
des  Sprechenden,  in  der  Ah<5i(lit  zu  sclio- 
nen,   bei   Kreignisseii ,   die  von  liöherer 
Macht  abhäDgcn ,  in  der  Scheu  vor  dem 
Obermenschlichen ;  bei  Homer  macht  sich 
infoltro    der   durch   den   Htoft'  bedingten 
HUutigkeit  der  Ausdrücke  für  ..Tod"  nnd 
„Sterben''  noch  weiter  das  Ikdürlnis  nach 
Abwechslang   geltend.     Homer  erreicht 
diesfdbe,  wie  /.  ausführt,  dadurch,  dafs  er 
rilitnclie   -I pü'  t  i  t retende  Ausdrüeko. 
bald     uniiangiejLhcrc,     poetisch  au.sge- 
schmückte  Unischrcibungeu  anwendet  ^uui 
dann  wieder,  je  nach  dem  Erfordernisse 
des  Vers-  und  Satzbauos,  die  einen  durcli 
die  Wegla«<suii'^  manches  miiider  Wesent- 
lichen zu  veieinlachen,  den  anderen  durcli 
die  Anbringung  erlfiuternder  Bestimmun« 
f^n  oder  dunili  die  Verbindung  mit  Sinn- 
venvandtem  iiielir  Klarlieit  und  gröfseren 
Nachdruck  zu  veileihtu      „Hiedurch  wird 
nicht  selten  eine  stattliche  Reihe  von  Va- 
rianten desselben  Eaphemismns  ensielt ;  ja 
fa«t  konnte  man  hehaupten,  dafs,  gleichwie 
zafoJge  jener  dem  Sarpedon  in  den  Mund 


gelegten  Änfsernng  M  326  f.  das  Ver^ 

liängnis  in  unzähligen  Gestalten  ilvu 
Sterblichen  bedroht,  so  auch  Homer  un- 
zählige euphemistische  Bezeichnungen  für 
„Tod<*  und  „Sterben''  geschalSen  hat''.  Bs 
werden  dieselben  in  28  Abschnitten  be- 
Iraclitet,  filr  die  ich  folgende  Titelangaben 
versuche:  Moiott  und  Synonyma,  Variatio- 
nen zu  dem  Gedanken:  Mifw^tMio ysviad^v 
X  307,  Ares,  Apollon  und  Artemis,  ßdtoio 
rtJ.m/;,  (ix^^k)  oxi'iTvg ,  n  i  u.  verwandtes, 
der  Tod  als  persötdicli  wirkendes  Wesen, 

■  als  x«X(;>',  Jiljfta,  als  ij'KtitiJOi  j  f^if'ii  ^oiytfii 

als  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  (PhiAr 

i  sen  mit  v  j-x^»  «»*«*'',  if  t  f^io?  u.  ä.),  der  Tod 
'  als  S(  beiden  von  der  Oberwelt,  Enpltomis- 
men  aul  Grund  der  Bestattungsgebriiuche, 
^  xttf^yävou  =:  ovx  iti  dmi^  =  ^tjQfüüiv  SXut^ 
j  yeviai^tti,  mit  ywfrog  gebildete  Euphemis- 
men, die  Harpjrieo,  ^fiuQ  mit  seinen  Epi- 
theta f  iiöriiTinny^  fttfiiiioi'  etc.),  «Xfümt ,  (I«- 
fit]y(ti^   iriX*Ki  ''«•'^5«/,  mtißth  iif  ninxttr  (= 

aOui^  uKiu'Jai^  UV  fliytJf  (tx  jiui,tuoto),  Eu- 
idiemismen  wie  oi'x  tiif 'J^mi  uXttxip  r«  y»'- 
,  Ä/;i'  xt.dvuti^  Vi  tüXt^az  l*  27  f. 

.  Dies  eine  flüchtige  Skizze  von  dem  In* 
I  halte  der  Arbeit.    Es  wäre  unbillig  xu 

I  belirtupten,  sie  biete  nichts  neues:  zwar 
1  iüt  das  Thema  so  beschaffen,  dafs  seine 
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BehandluDg  für  Kritik  und  Erklärang  im  | 

einzelucu  kaum  vitl  (jewiiiu  ahwt'ifeii 
koniite;  aber  die  sachgeniäfse  Zusanimc!!-  . 
Ordnung  selbst  bietet  eiueräeith  dauk 
der  «twas  weiten  Fassung  des  Begriffes 
^Euphemismus"  —  einen  interessanten 
Beitrag'  zur  '\Vüii:1i<^'ui<4  lioninisclior  hnr- 
stellungsweise,  tijjtv.iell  der  sog.  epischen 
Fülle,  und  verleiht  andrerseits,  dem  Ein- 
zelnen neben  Gleiches  und  Verwandtes 
gestellt  die  entsprechende  Beleuchtunjj;.  — 
Die  Art  der  Interpretation  giebt  eine  gute 
Vorstellung  von  des  Verf.  Exegese  in  der 
Schule,  aus  welcher  ja  siuuächst  derselbe 
die  AnrcguDg  zur  Torliegenden  Arbeit  ge^ 
holt  bat 

Zu  bemerken  wäre  nur,  dafs  die  von  ' 
Z.  vielfach  adopticrteu  Et^  mologieen  v^n 
Ddderlein,  Nägelsbach  u.  a.  xum  Teil  über-  I 
holt  sind  und  wir  beute  am  besten  neben  \ 
ruttius'  ürund/Sigen   Vaniceks  bekanntes  i 
bauiiuelwerk  zu  rate  ziehen.    -  Viir  die 
Unterscheidung  von  v/'i-  'h/tö^  u.  ä.  S. 
27  f.)  verweise  ich  auf  Volkmanns  Lehr-  j 
buch  der  Psychologie    II   Aull.  1875)  B.  | 
I,  S.  n(i  f.,  dessen  Ansichten  J.  H.  11. 
Schmidt  Griech.   Synonymik  13.  III,   S.  , 
623  ff.  sich  im  wesentlichen  aneijiuet.  | 

J.  (J  o  1 1  i  i;  II.  i 


lö)  Sophoclis  Fhiloctetes.    öcholurum  '. 
in  usum  ed.  Fr.  Schubert.  Lipsiae, 
G.  Freytag.    1884.    XIV  und  47  pp. 

ü".    0,40  .M  . 
Das  Hettciien  entl  alt,  wie  das  vorige 
der  Klectra,  neue  Ivollationeu  des  Laur.  a  , 
und  des  Paris.  A,  jene  von  Vict.  Lami,  1 
diese  von  Ilcnr.  Lcbi»guc  angefertigt  und  j 
bat  dadurch  einen  bedeutenden  \'t)rtt'il  vor 
anderen  Au&gabeu  erlialten.    Die  Vorzüge  i 
der  Schubertschen  Kritik,  Besonnenheit  des  j 
Urteils  neben  reicher  Belesenheit  der  ein-  j 
fichlägigon    Litteratur,    zeigen    sieh  auch 
hier.    So  wird  die  Integrität  der  Verse 
22.  2:i.  51.  55.  57.  58.  92.  lUO.  KU.  177. 
234.  236.  244.  264  —  69.  272.  294.  296.  | 
344.  355.  302.  450.  452.  498.  558.  5()a. 
5()().  570.  ()21.  0(;8.  711).  727.  742.  758  f. 
8ÜÜ.  872.  901.  U72.  1247,   1251.   1270.  , 
1300.  1399  durch  kurze  Verweisungen  auf  i 
Andere  oder  durch  einige  l^enicrkungen 
meistens   trciTetid    bewit-M'n,      So    grol.se  : 
Verdienste  ober  dt  i  II*  latis^'elicr  sich  da- 
durch erworben  liat,  bo  glaubt  doch  lief,, 
daTs  der  Herausgeb.  andrerseits  oft  zu  ge- 


V.  Jahrgsag.  No.  10. 


waltsarae  Änderungen  des  Teves  bei  der 
.\ufnahuie  eigener  und  fremder  Konjek- 
turen vorgenornnien  hat.  M-s  ist  ja  richtig, 
dafs  bei  Zus>ät/.en,  Glossemeu  und  Abirr- 
ungen der  Abschreiher  weniger  auf  hand- 
schriftliche 1  beilielennig  gegeben  werden 
tlnrl'.  Wii  1  V-M'schreibung  oder  son- 
slige  Buciistahenverderbnis  im  Texte  au- 
geiionuuen  werden  mul's,  da  bietet  doch 
die  handschriftliche  t'borlieferuns  in  der 
liegel  den  sachlichen  (irund  und  -\nhalts- 
jtunkt  der  Kmcndation  und  wird  das  aufser 
Acht  gelassen,  so  schwebt  die  Verbesserung 
in  der  Luft  und  jede  andere  hat  dieselbe 
Berechtigung,  bz.  Nichtberechtigung»  wie 
die  vorgeschlaj^eno.  Ref.  hält  nun  des 
Herausgebers  Vermutungen  /um  griifsten 
Teile  lür  paläographisch  zu  gewaltsam. 
Wenn  er  bisher  in  seinen  Rezenaionen 
darüber  geschwiegen  hat,  SO  kam  fs  teils 
dalli  1,  d:ifs  der  Hrsg.  in  den  ersten  Heften 
nuch  wenig  mit  lüigenem  hervortrat,  teils 
daber,  dafs  Ref.  mehr  die  Vorzöge  dieser 
Soj)hocles-Ausgabe,  die  er  für  empfehlens- 
wert hält,  hervorheben  wollte.  In  dieser 
l'liiloktef- Ausgabe  aber  treten  gewaltsame 
Tc.vtäudei  Hilgen  mehr  hervor  und  diese 
Nichtachtung  der  paläographischen  Über- 
lieferung hat  den  Hi'sgbr.  auch  veranlafst 
gewaltsame  .\nderungeii  anderer  mehr  auf- 
zunehmen, als  raliich  war.  Zum  beweise 
des  hier  Gesagten  will  Ref.  nur  folgende 
Stellen  kurz  hervorheben.  V.  280  ver- 
mutet der  llrsgb.  .luux.'^^liin m  ■/i'}.i>t'ii:  mr. 
.\ber  das  hat  an  «1er  l'l>erliel<!ruhg  gar 
keinen  Anhalt.  Denn  da  xakviintw  als 
Otosaem  u.  s.  w.  nicht  eingedrungen  sein 
kann,  so  könnte  es,  wenn  verderbt,  nur 
durch  \'ers*  hrf'!hnng  entstandi  ii  sein.  Ks 
ist  über  gesund!  liekannt  ist  der  liebraucti 
von  Kttknathn  bei  Dichtern  von  Homer  an 
für  tirid.  Die  Heweis^tellen  dafür  sind  6o 
zalilrei i  li .  ilafs  l{el.  sich  der  Mühe  über- 
hoben glaubt,  sie  üoch  besoitfb  rs  ans/u- 
schreiben.  JSinn :  Habt  Mitleid  nut  dem 
Unglückseligen,  der  allein  ist  und  als  so 
einsam  und  freundlos  gilt.  V.  125  sf  Iik  ibt 
der  Hrsg.  /^'fTfo/o^  st.  des  überlii  lei  ten 
l/»  n'Äo;(<i,.  Aber  der  >'an)e  des  Liebüugs- 
sohnes  ist  hier  nolwemlig,  weil  ?on8t  die 
Stelle  unversi:iiiiilioh  wird.  1'^  i>t  in.-,<,j: 
o  l  l  ;  r.ilseh*  Dafs  Antilochos  Nestor  s 
liU'bhng  war,  ist  aiis  Homer  bekannt  und 
das  mul'stc  hier  gesagt  \n  erden.  Daher  ist 
yiirog  mit  Itecht  vorgeschlagen  worden. 
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Y.  630   wird   st.  rf^n«!  «/(u-i'  ver- 

mntf't  Tihitmrm  6hziu  l'-n  r'.  Aber  letzteres 
j'ariizip  ist  völlig  übertlUfsigj  die  Yer- 
dräuguug  von  nUtsavta  unerkl&rlich  und 
der  Uepetiv  ra'iq  steht  poet.  für  nun  oder 
?ic  i"---  auf  die  Frage  wohe^r.  V-  dni  ist 
jWaydos  oixfxoo?  St.  dos  überlieii'rleii 
tfot'^o^-  aufgeuoiunien.  Leichter  und  paläo- 
grapÜsck  wahrscheinlicher  wäre  tiu«^  w^o» 
V.u  emendieien  gewesen.    V.  694  f.  ist 

mit  Gleditsph  oifcixf/Mf  st.  Oinmr  «i'f »f r;f'if 

gesetzt!  V.  8a4  ist  ao«  st.  fioi  und 
ifoujcftor  st.  »fffoytidug  vermutet.  Aber 
Neoptolemos  soll  nicht  nur  sehen,  was  er 
selbst  treibe,  soudern  auch,  w.is  iiirderliin 
die  Sorge  des  Chores  st  iu  .^oile.  \.  HÖH 
ist  Schenkl's  gewaltsame  Änderung  tix'-"*' 
'tiStr^q  (schon  Reiske)  vnror  aufge- 
nommen. Es  ist  jedoch,  wenn  nach  den 
Scholien  f<A^^fc  gelesen  wird ,  nicVit  nirhr 
zu  ändern.  ist  vergleichend  und 

'adverbial  aus<:^esagt :  ..er  Hegt  wie  zur 
Nachtzeit  ausgestreckt".  Daran  schliefst 
sicli  asyndetisch  die  Hegriindung:  .,l)er 
Schlaf  in  dtir  Sonnenn  änne  ist  gut.  V.9()4 
ist  St.  des  im  Zusuitimeidiange  pa^senden, 
den  Neoptotemos  scbmeichlerisch  an  seinen 
Vatcfr  erinnernden  tfnu'iHn'rn^  mit  Moll- 
weide .luiHifvMxi,;  geschrieben.  V.  10211 
wird  Sit.  f/  fi  i'i^itb  wegen  des  folgenden 
Med.  ti  ft*  dntiynfitt  gelesen  fitctte, 
Jedodi  getdigt  die  Wuiidersche  Krkl&rung. 

V.  l.'iH.'l  ist  fiitf.'hni'  ijikiii  -  st,  <*i'i  iXiii'iinug, 
V.   14.^0    «»ro'»j    yno  r    st.    x«/oo'  y.tti 

:i)j>Li,  V.  14.^1  df  st.  '/üif  u.  .s.  w.  vei- 
nnit^. 

Diese  Stellen  sind  beliebig  heruusge- 
i'ifnVn  nnd  Ref.  könnte  deren  noch  mehr 
anluhrcu ,  welche  zu  gewaltsam  geändert 
sind.  Aber  er  beC&rcbtet  den  ihm  zuge- 
wiesenen Baum  7M  uberschreiten  und  da 
es  ihm  selbstverstUndlicli  Irin  liegt  dem 
Herausgeber  daraus  einen  Vorwurf  zn 
machen,  sondern  vielmehr  im  Interesse 
der  Aasgabe  selbst  nur  zur  Vorsicht 
malmen  will,  so  maag  es  damit  genügen. 

Die  Krgänztnigon  vor  533  und  nach 
1251  sind  ansprechend. 

Heinrich  Mftllcr. 

76i  Sophokles'  Tragödien,  iibn  si  i/(  von 
i't.  VVendt.  Zwei  Hände.  Stutteurt, 
Cotta.  18S1.  V  I,  ;i;iO  und  25:3  .S.  ,S". 
Die  Obersetzung   eines  griechischen 

Dichters  wie  des  Sophokles  ist  ein  schwie' 


riges  l'nternebmen,  welches  Eigenschaften 
fordert,  die  sich  nicht  leicht  zusamraen- 
ünden,  ein  feines  Sprachgefühl  und  genaue 
Kenntnis  des  Griechischen,  ein  feines,  auf 
gründlichem  Studium  des  Sophokles  und 
der  Tragiker  überhaupt  beruhendes  Ver- 
ständnis der  Dichtung,  sprachliche  Gewandt- 
heit und  eigene  dichterische  Anlage.  Nur 
wer  im  Besitze  dieser  Eigenschaften  an 
die  Arbeit  geht,  wird  ein  Werk  liefern, 
welches  dem  grofsartigen  Eindruck  des 
Originals  sich  annähert  und  alles,  was 
Kritik  und  Exegese  geleistet  haben,  zu- 
sammenfassend am  leichtesten  nnd  besten 
(las  Verständnis  des  Dichters  vermittelt. 
Dieser  Aufgabe  ist  Wendt  jedenfalls  ge- 
rechter geworden   als  irgend   einer  der 
früheren  Übersetzer.   Freilich  das  grofse 
Publikum,  tur  welches  (  ine  solche  Uelier- 
setzung  vor7ng«?woise   berechnet  ist  und 
welches  sich  mit  dem  allgemeinen  Eindruck 
begnügt,  ohne  auf  die  Richtigkeit  im  Ein- 
zelnen Gewicht  zu  legen,  wird  vielleicht 
die  glatte,  von  dielitcrischeni  Geist  durch- 
drungene und  beijueni  sich  lesende,  aber 
von  dem  Original  häufig  über  Gebühr  weit 
abweichende  Übersetzung  von  Bruch  vor-« 
ziehen.    Die  Donner'sche  Übei-setzung  ist 
hinter  den  Fortschritten  der  wissenschaft- 
licuen  Forschung  zurückgebheben  und  in 
mancher  Hinsicht  veraltet.   Wendt  beflei- 
fsigt  sich  möglichster  Treue;  er  giebt  so 
zu  sagen  eine  wortgetreue  Cbersetzung. 
Kr  ist  vertraut  mit  der  Kritik  und  mit 
der  liehandlung  der  ver.schiedenen  Fragen, 
welche  sich  an  die  Erklärung  eiiizelner 
Stellen  oder  an  die  ästhetische  Auffassung 
der  ganzen  Stücke  knüpfen.     Das  letzte 
zeigen  die  kurzen  Einleitungen,  welche 
den   einzelnen   StQcken  vorausgeschickt 
werden,  wie  auch  die  allgemeine  Einlei- 
tung, die  ü1t(  r  die  Unterschiede  antiker 
und  moderni  r  Dichtung  und  Denkweise 
und  über  die  besonderen  EigeutümUch- 
keiten  des  Sophokles  handelt   BCan  sieht 
der  l'bersetzung  an,  daTs  ihr  die  Thätig- 
keit  in  der  Schule  zu  statten  kam.  Der 
Schulmann,  welcher  seineu  Schülern  volle 
Klarheit  geben  will,  kann  sich  nicht  mit 
einer  allgemeinen   AuiTatssung  begnügen, 
sondern    niufs   sich   über  alles  Einzelne 
vollkonnnen  Uecbi-nschtift  geben.  Danun 
kommt  unsere  Übersetzung  nicht  mit  un- 
vcrständliclien  Wendungen   über  unver- 
standene Stellen  hinw«^,  sondern  giebt 
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überall  einen  klanii  nedanken.  Freilich 
verleitet  die  t  hoi  Setzung  zunächst  für 
solche,  welche  den  griechischen  Text  zur 
Haad  haben,  leioht  ku  dem  Olaubeo,  etwas 
sei  allgemein  verständlich,  was  bei  vor- 
liegendoiii  Texte  wohl  verstaiulcii  wird. 
Schwer  wird  es  z.  B.  sein,  folgende  Stelle 
richtig  zu  fassen  (Phil,  510  ff.ji:  „Aber 
wenn  du  Ätreus  Söhnen,  Fürst,  den  bitter 
gehafsten  zürnst,  Dann  lafs  mich  zum  Heil 
liir  diesen  Wandeln  ihren  Frevelmut,  Mich 
mit  schnellem  ächiff,  mit  vollen  Segeln 
ihn  ZOT  Heimat  leiten,  Wie  er  es  ersehnet, 
dafa  der  Götter  Strafe  mich  nicht  trifft-, 
ÜbripfMi^  ist  der  Gedanke  auch  nicht  rirh- 
tig  gegeben.  I)er  (.'hör  sagt:  „wenn  du 
die  Atriden  hassest,  so  würde  ich  au 
deiner  statt  die  Feindschaft  jener  als 
Grund  der  Freundschaft  für  diesen  be- 
trachten" n,  s.  Vf.  An«:  der  Snhulinter- 
pretatiun  ist  wohl  auch  abzuleiten  die 
Xomequenz,  mit  welcher  an  die  Stelle 
der  periodischen  Gliederang  die  der  deut- 
schen Sprache  geläufigere  liockerung  der 
Süt'/f  gesetzt  wird.  Aber  manchmal  ninls 
daiuuti^r  das  Verständnis  des  Zusaunueu- 
bangs  der  Gedanken  leiden.  So  werden 
die  Worte  Ant.  839  ri  fte  oix  dx^fitmy 
\'ßgii','t:.  nXV  f-ilif  (t.vTor  80  wiedergegeben: 
^was  spottest  du  mein?  ach,  ich  starb 
noch  nicht,  nein,  ich  sehe  das  Licht  nodi'. 
Wer  wird  darin  den  Gedanken  wieder  er- 
kennen :  ,,wenn  du  meiner  spotten  willst, 
80  warte  wenigstens,  bis  ich  tot  bin"? 
Liest  man:  „Und  sie  schwanden  dahin 
und  beweinten  das  Leid^,  so  wird  man 
schwerlich  die  Vorstellung  haben  von  ..und 
sie  härmten  sich  ab  in  Thränen  über  das 
Leid"*  (xuiu  <)j  rufiniitfoi  ,i<ltfny  xXfüoi). 
Am  meisten  scheint  in  dieser  iieziehung 
die  Übersetzung  von  Oed.  T.  852  mifs- 
lungen:  „doch  wird  nimmer  er  mit  Hecht 
behaupten,  König,  dafs  du  Laios  erschlagen, 
dem  hat  ja  ApoU  verkündet,  ihm  sei  Tod 
durch  meinen  Sohn  bestimmt^.  Wae  wfire 
das  für  ein  Gedankengang:  ,.dn  hast  es 
nicht  gethan,  weil  Apullo  einen  anderen 
als  Mörder  bestiiinnt  bat:  dieser  aber  ist 
nicht  der  Mörder  gewesen"!  lokaste  will 
nur  die  Wahrheit  des  Orakels  bestreiten: 
„jedenfalls  hat  sich  das  Orakel  über  die 
Ermordung  des  Laios  nicht  bestätigt". 
Solche  Worte  hat  der  Dichter  der  lokaste 
in  den  Mund  gelegt,  nm  den  Anknüpfungs- 
punkt filr  den  folgenden  Chorgesang  zn 


gewinnen.  Auf  die  Schule  dürfte  endli(h 
auch  da^  Bestreben  hinweisen,  immer  für 
das  griechische  Wort  den  entsprechendsten 
deutschen  Ausdruck  zu  seteen.  'Nur  von 
diesem  Gesichtspunkte  ist  die  Wiederjga^ 

von  tx'iivi  XU  nnv  ist'xftaua   Will.  „und 

der  ganze  Plan  wird  mir  verschüttet*'  zu 
entschuldigen.  Der  Ausdinck  „verschüt- 
tet" entspricht  der  WUrde  der  Tragödie 
wenig.  Der  Übersetzung  von  Trach.  147 
„weilt  auf  des  liebens  Höhe"  merkt  man 
deutlich  an,  dafs  damit  der  eigentümliche 
Gebrauch  Ton  fBttiQs$  interpretiert  wwden 
soll.  Doch  liegen  beide  Wendungen  ihrer 
j  Bedeutung  nach  weit  auseinander.  Die 
I  Modifikationen,  welclie  der  \  ert.  an  den 
antiken  Metra  vorgenommen  hat,  kann, 
man  billigen;  ein  vollständiger  AnschJttfe 
an  das  Original  ist  ja  einfach  eine  Sache 
der  linmöglichkeit.  .Nichtsdestoweniger 
können  uns  Dochmien  wie  „0  Thorheit 
des  Sinne,  Die  sinnlos  midi  schlug,  Sie 
gab  mir  den  Tod**  nicht*  gefallen.  Die 
;  Pn'tonung  von  -heit,  -los.  mir  ist  un- 
natürlich, beziehungsweise  dem  Sinn  nicht 
eutsprcchuud. 

So  sehr  wir  also  im  Allgemeinen  der 
Afbeit  von  Wendt  unsere  Anerkennung 
zollen,  kfinnen  wir  doch  nieht  sacken,  data 
1  alle  Schwierigkeiten  überwunden  und  alle 
I  WSnsche    befriedigt    seien.  Manchmal 
scheint  der  Verf.  den  inneren  Zusammen* 
hang  der  Gedanken,   besonders   in  flior- 
gesäri^en  und   Stiehomythien  nicht  voll- 
I  ständig  ertalst  zu  haben.    Ich  kann  z.  13. 
I  folgender  Stelle  (Oed.  K,  1449)  kein  rech- 
tes Vei-ständnis  abgewinnen :  „Vom  blinden 
;  Kl  fniillin-jr  naht  it/K'Ji'.)  ein  schwor  Ge- 
j  schick,    Wenn  sich  nicht  jetzt  sein  I^os 
I  erfüllt.   Denn  was  der  Götter  Schlufs  ist, 
nie  Hab*  ich  vereitelt  das  gesehn;  Die 
i  Zeit,  .sie  schaut,  sie  schaut  es  noch  I  Das 
eine  senket  sie  zum  Fall,    Tnd  andres 
j  hebt  sie,  ch'  der  Tag  sich  neigt".  Der 
Gedanke,  für  welchen  ich  auf  meinen 
!  Kommentar  verweise,  erinnert  an  die  Anti- 
stropho  Hoil  T.  4'.)8,  in  welcher  der  V.-rf. 
die  Deutiiciikeit  der  Beziehungen  schon 
dadurch  verwischt,  dals  er  aotplti owf  üw 
\  (602)  mit  „Kunst»,  acjo?  (510)  mit  „Wei»> 
j  heit"  wiedergiebt.    Ant.  242  sagt  Kreon: 
„man  sieht  dir   nn.    dafs   du  schlimme 
,  Kunde  bringst".    Liti  Wächter  erwidert: 
I  „das  glaube  ich  gerne,  daTs  ich  ängstlich 
I  aussehe;  denn  das  Furchtbare  «rweekt 
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Furclit".    Davon  liegt  nichts  iu  „Uuver- 
iiolVlea  bringst  du  offenbar      .Iii  sclireck- 
IkU  ist       hat  mir  laugst  ileu  Mut  ge- 
iftubt^.   Giebt  w  wioh  ?i«le  Stollen,  io 
Vtlfibon   die  Anffastmigeii  der  Krklärer 
auseinarnkrgehen ,    so  fehlen   iloch  auch 
wicht  bul^b^ii  Mellen,  an  welchen  wir  die 
VHKrlie^sQdo  Übersetzung  enttschiedcu  als 
«Uricbtlg  beuicbncB  dürfen.   Wir  wollen 
Uio  Beispiele  der  Antigone  entnehmen.  In 
der  Vorrede  wird  bemerkt,  nur  znm  Lobe 
der  Ao^goue  werd«  85^  i'.  gesagt,  duln 
aie  «tun  Throne  der  Dik«  cmporgci»tiegen 
d.  h.  tuH  kühnem  Mute  für  das  heiligste 
Hecht  eingetreten  sei.    \V:nin  kann  r/ooof  • 
«MW,-  dieses  heifsenV    (ilei<  Ii  der  Anfati^ 
de»  htückes  „I^ateue,  mir  ho  nah  verbuu- 
dbe  Schwester,  sprich:  Kecnet  du,  Boit 
aich  das  Loa  des  Ocdipus  erfüllt,  Ein 
Leid",  entspricht  weder  der  Färbung  noch 
genau  dem  Sinne  des  Originals.  Mau 
hegreifb  nicht,  warum  Ismeue  sagen  soll, 
ihr  Vater  sei  „verfolgt  von  Hafs"  gewe- 
sen (50);  unf/tftjc  bedeutet   ..ein  Greuel 
den  Menschen*.     In  öS  Ii.  „Wir  sind  al- 
lein noch  übrig.    Drum  erwäge,  dal's  Uus 
Sdivnch  nnd  Tod  trifft,  wenn  wir  dem 
^  Gesetz  7*  /.um  Trotz  Verletzen  des  Ge- 
bieters Spruch  und  Herrscherniacht"  köu- 
oea  wir  nicht  den  Gedanken  des  Dichters 
finden,  «die  lJusrigen  alle  sind  auf  schmach- 
voUe  Weise  zu  Grunde  gegangen  und  wir, 
die  wir  allein  noch  übrig  sind,  werden 
auf  die  schmachvollste  sterben**   u.  s.  w. 
V.  167  entspricht  „seinen  iSöhueu"  nicht 
tadnvr,    V.  414  ist  das  Fut. 
Aiji>J7*jo/   mit    „wenn  er  säumig  war  im 
Dienst  -  iiiclit  riclitip:  t,'e>.'t'l)eu.  „(.'bornuit'^ 
üedeutut  '({tov/^im  4äi>,   „ich  tröste  auch" 
^lUf/ufiiUoifiui  y3ö  keineswegs;   1021  ist 
sieht  vom  Fluge,  sondern  vom  Geschrei 
der  Vögel  die  Rede,  worin  eine  besondere 
Beziehung  auf  ;!i:,i^i'n.^^       .   ä/k-j  liegt. 
Die  W'orte  «erhandelt  euch  Elektron  iu 
SeSrdee  oder  Gold  in  Indien**  (1088)  er- 
wecken die  Vorstellung,  als  ob  Kreon  den 
i'iresias   aulForderc    Handelsgeschäfte  in 
A^ien  zu  ntaehen.    [hiyxutvof  1049  heilst 
mcht    „allhekauut',    sondern   ^gauz  all- 
gemein",  wie  rovro  zeigt,  da  vorher  keine 
Wahrheit  ausgesprochen  worden  ist.  Mit 
.,Dir  zum  Gewinn  red'  ich;    doch  gelingt 
es  schlecht  *  (iUö2j   wird   das  Gegenteil 
von  deum  gesagt,  was  der  Text  anzeigt. 
Dmh  wenn  Kreou  den  üresias  auffordert, 


nicht  zum  Gewinne  üu  reden,  und  Tiro- 
sias  erklärt,  er  wolle  dieser  Auliorderung 
Dachkommcu,  so  kann  er  nur  sagen  ;,ich 
will  nicht  zum  Gewinne .  reden''.  Mit  ti 
Oitv  fjtii^  wird  der  Gewinn  auf  Kreon  be- 
zogen, so  dafs  Tire -ins  meint:  „das  will 
ich  thun:  zum  Güwmiic  deinerseits  will 
ich  nicht  reden''.  V.  115G  kann  ardnu 
(ßiw)  anf  keinen  Fall  bedeuten  »ao  lang 
es  dauert  " :  nicht  der  Gedanke  des  Soloni- 
scheu  Spruches  wird  gebracht  sondern 
der  Gedanke,  dafs  weder  Glück  noch  Un- 
glück beständig  ist,  80  dafs  dem  einen 
Leben  das  bestimmte  Epitheton  des  glück- 
lichoM  iiüi'AuuNt),  dem  andern  das  des 
uii!_'liiekli(lien  {fitfitf/uiutjv)  zukäme.  Drum 
heilst  es  IIOÜ  xuUtoiujtuiv,  nicht  ^iftüiai- 
Twir  und  der  Dichter  legt  dem  Boten  nicht 
den  für  einen  Griechen  fast  gottesläster- 
Hehcn  Spruch,  dafs  es  für  die  Sterblichen 
keinen  Propheten  des  Zukünftigen  gebe 
—  mit  „die  Znlmaft  schaut  ein  sterblich 
Äuge  nimmer  klar'*  wird  allerdings  der 
Aiistofs  beseitigt  in  den  Mund,  son- 
dern der  Satz,  dals  den  Sterblichen  He- 
staud  uiemand  weissage.  Das  iu  der  iiiat 
kann  auch  Zeus  und  Apollo  nidit  thun. 
'OiiUvy  uk/,Uti'  uti  (1195)  beifst  etwas  au» 
dere>;  als  ..Wahrheit  winidelt  graden  Weg". 
Schon  das  Vorhergehende  erfordert  den 
Sinn  „die  Wahrheit  bleibt  aufrecht  stehen 
und  fällt  nicht  alsbald  an  Boden''.  „Dringt 
in  die  Öffnung''  entspricht  nicht  den  Wor- 
ten     ri^C  nnhc  nriu  aiOfUQV  {\2\1).  DaSS  der 

Gedanke  „Das  bleibt  der  Zukunft  Jetzt 
befiehlt  die  Gegenwart  Zu  handehi.  Dies 

lauf  die  Leichen  weisend)  besorgen,  deren 
Ami  e.s  i^t"  nicht  der  des  Sophokles  ist, 
zeigt  schon  y««/  (1355).  „Denk  an  die  Gegen- 
wart uud  überhifs  die  Zukunft  den  Göt- 
tern" sagt  der  Chor.  Manche  Wörter  sind 
gar  nicht  übersetzt,  wie  dinkolv  eno<;  53, 
()?,h>i'  r^iifff  ixoi;  32U,  i^uivjy,  worin  gerade 
die  Toiute  der  Stelle  liegt,  871.  Au  an- 
deren Stellen  ist  die  Übersetzung  zu  matt 
oder  farblos,  s.  B.  otfun  wmvdti  „o  rede 
immer",  91  ir^mroo/nu  „nun  so  steh  ich 
ab",  worin  der  Doppelsinn  wegfällt,  der 
etwa  mit  „so  werd  ich  fertig  sein"  wieder- 
gegeben werden  kann,  366  noti  fthtuuiii^, 
rO.Xot'  171*  toOkot'  touti  ,^thut  oft  Gutes, 
jedoch  auch  oft  das  Schlechte",  990  6v 
t-S.  Irög  :',ki,imihq  „doch  sehend  nur  der 
eine'',  996  <pq6vH  ßtßo'i  eii  wv  hii  "^vffov 
^xn^  ^Tenümm:'  du  stehest  an  des  Ab- 
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pninds  Hando  jetzt-  fBruch:   ,,am  Rand  I 
des  Abgrunds  schwebet  wieder  dein  Ge- 
schick";  Donner:    „Bedenk  es,  auf  der 
Spitze  schwebt  dir  jetzt  das  Glück* ;  Böckh : 
„Bedenk,  auf  Messers  Schneide  steht  dir 
jetzt  das  Glück"),   1214  nuiSog  ftt  tuilvf^i  ; 
tf&Cyyoi  „des  Sohnes  Stimme  drang  zu  ] 
mir^.    Den  gefeierten  Vera  523  otroi  ! 
ovvtxifsuf,  oXXh  aifiifikiiv  &pvv  übersetzt 
"Weudt:   ..mein  Herz  kann  nur  die  I.iebc 
teilen,  nicht  den  Hafs** ;    Bruch:    .  m»  in  i 
Leben  ist  die  Liebe,   nicht  der  fuibtre  I 
Ilafs'^ ;  Donner:  ^nicht  mitzuhassen,  mit-  | 
zulieben  leb  ich  nur",  einfacli  und  schön 
Böckh:  „nicht  mitzuhassen,   mitzuliebcn  \ 
bin  ich  da^.    Unschönes  oder  Vulgäres 
wie  Jemand  hat  so  eben  trocknen  Staob 
dem  Toten  auf  den  Leih  gestreut"  (245) 
oder  ^er  selber  hält  sich  ganz  und  gar 
den  Rücken  frei''  (Oed.  T.  706)  kommt 
selten  vor. 

Wir  kdnnten  nodi  an  vielen  Stellen 
Ausstellungen  machen;  aber  bei  einer  so 
schwierigen  Sache  gilt  doppelt  das  Wort 
»tadeln  ist  leichter  als  besser  maclien  *. 
Es  inrd  rieh  oft  fragen,  ob  es  überhaupt 
möglich  ist,  im  Deutscheu  den  vollkomm- 
nen  adäqnaten  ,\u;jdruck  uml  Ton  zu  fin- 
den. Keine  l  liorsetzun^;  kann  eben  das 
Original  ei*»etzen  und  derjenige,  welcher 
das  Original  geniefsen  kann,  wird  au  jeder  | 
Nachbildiuig  Vieles  vermissen. 
 N.  Wecklein. 

77)  EnripideB'  Iphigenie  in  Taurien. 

Textausgabe  für  Schüler  von  Chri- 
stoph Ziegler.  Zweite  Auflage. 
Mit  einem  Anhang,  enthaltend  neue 
Yorgleichungen  des  cod.  Laur.  32,  2  . 
und  Vaticanus  Palatinns  287  und  kri-  | 
tische  Bemerkungen.  Freiburg  i.  B.  und 
Tübingen  Akad.    Verlagsbuch-  i 

handlang  von  Mohr.  VI  u.  74  S.  8".  ' 
Die  neue  Auflage  hat  einen  erhöiiten 
wissenschaftlichen  \Vcrt  dadurch  erhalten, 
dafs  eine  von  dem  V^erf.  neu  gemachte  ' 
Kollation  der  beiden  Handschriften,  welche  j 
BekauuLcn  bereits  früher  auf  einem  I'lug-  . 
blatt  zugegangen  war,  mitgeteilt  wird 
nebst  der  Vcrsabteilung  des  cod.  Pala- 
tinus.  Wio  die  Ausstattung  der  /wejff'n 
Auflage  die  erste  an  Äufserer  Kleganz  ' 
übertrifft,  so  hat  auch  der  Text  durch  ' 
Verwertung  des  inzwischen  Geleisteten  und 
eine  unbefongene  und  geschmackvolle  Aus- 
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wähl  aus  den  vorlioLon  len  Konjekturen 
eine  n^orkürh  verbesserte  (Jestait  erhalten. 
Kine  ansprechende  Eniendation  ist  su 
12<)2  (1H09)  geboten:  «Xta^rt»»- (für 
tf.^ym)  mit  der  Bemerknnj^,  dafs  »Ii?  von 
Fleimsötli  vorfreschlagene  h;ii^i>y  schwer- 
lich mit  einem  Glossem  versehen  worden 
wäre.  V-.  03  ff.  wird  wieder  wie  in  der 
ersten  Auflage  geschrieben  -7f'?  (u  oif  pti- 

')',iu{-t'  «I'  —  t  yaX/.oin  xrn  x).rOi)it  /.{'Un-n-: 

*  ,      ,  'I  ^ 

fio'/j.oiq  —  Oll-  ot'dii'  iniifv;  Ich  vorstehe 

nicht,  wie  die  Parenthese  möglich  sein 

soll.    Wenn  m«^  Sv  oip  ^öüot^tsv  «r  tvy 

o\6n-  uuitv  zusammengehört,  so  mufs  der 

dazwischen  stehr^nde  Vers  notwendig  als 

ein    störender  Zusatz   beseitigt  werden, 

wenn  er  auch  eine  tadellose  Form  hat. 

Zu  232  (246)  wird  angemerkt,  dafs  n'jf»; 

j  yT^c  wie  ein  IJlossem  zu  TKxht  uti  aussehe, 

und  ri  (V  ('yo^t'  j^ynriur  "f  itroi ;    Äi'j'f  ver- 

I  mutet.     Aber   daiuul   hönntc   der  Ilirte 
I  nicht  antworten:  h  xovr' vi&u  xw  neQCuvt^«^ 
da  er  den  einen  Namen  weifs.    V.  010 

I  (•i^iü;  ist  >f'tr((i;n:oo).  was  früher  blofs  ak 
I  Vermutung  gegeben  war,  in  den  Text  ge- 
setzt: ob  mit  Recht,  mufs  bezweifelt  wer- 
den.  V.  719  744)  wird  wieder  ^dratu'^j 
Ityttv  •//>/'.  Toioi  oo7c  'fl'/.ot;'''  ge- 

schrieben, aber  die  andere  Verbesserung 
der  Stelle  do'ani;  .  .  loi^  in^i^  ifi).uvg  ist 
deshalb  vorzuziehen,  weil  dies  eine  be- 
sondere Wei.se  der  grieehisrhen  Sprache 
ist,  dem  anderen  Wi  ifp  in  den  Mund  zu 
legen.  Vgl.  Soph.  riiil.  58  nkü^  und  ICur. 
Med.  754  ml9oig.  V.  iM  (1212)  ist 
wieder  durch  Aufnahme  der  Konjektur 
nuii'n'  .-/c  der  schöne  Ilivkoneus  verdorben: 
finr{in'  miif<  itnbediugt  feststehen.  Höch?t 
bedenklich  und  nicht  einmal  recht  ver- 
ständlich ist  die  Behandlung  und  Ergän- 
zung von  IIJ.')»)  (1404):  yvftmf  ^  ^xflttXontg 

Doch  das  sind  Kinzellieiten.  Der 
Lehrer,  welcher  in  der  Ilaud  des  Schälers 
den  blofscn  Text  zu  sehen  wünscht,  wird 
gcwifs  ^^erne  nach  dieser  branchbaren, 
stattlichen  Ausgabe  greifen. 

X.  Wccklcin, 


7s)  H.  Kallenberg,  Commentatio  critica 
in  Herodotum  Wi  senjchaftli'  1i  ■  Bei- 
lage zum  Programm  des  Ki  ledrichs- 
Wcrderschcn  Gymnasiums,  Berlin,  R. 
Gärtners  Verlagsbuchhandlung.  18B4. 
28  S.   4«.   1  Jk. 
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Der  .auf  dem  Gebiet  der  herodoteischen 

Kritik  rühmliclist  bekaimto  \'oii'.  weMnUH 
sich  in  der  oben  aiij^elüluteii  A Miau d hing 
be^oiii  lers  gegen  C  o  b  e  t  und  G  o  ni  p  e  r  /, . 
ihe  im  Gegensätze  zu  Stein  die  Huiul- 
scliriiteQlcl,äs8e  Rvs  für  die  bessere  erklä- 
ren :  Jeden&Us  sei  diese  viel  weniger  durch 
Iiitei|i'i]iitioneü  und  Korrekturen  etit^tollt 
äIs  die  audcre  Khisse,  deren  Ilauptver- 
tretcr  dst  Mediceus  ist.  Um  nun  die  Un- 
richtigkeit •  dieser  AuefühniDgea  Gobets 
und  (jomperz'  darzuthun  und  zu  zoi^rcn, 
dafs  sich  die  Sache  gerade  uuigckohrt  ver- 
hält, hat  K.  eine  Anzahl  Stellen  des 
sechsten  Buches  gesaniiiielt  nnd  bespro- 
chen, aus  denen  ibui  zu  fo];^t  ri  clieint, 
dafs  die  KLls^(•  II  viel  niclir  durch  will- 
kürliche Änderungen  gelitten  habe  als  Ali. 

Aljeiu  wenn  ich  die  von  K.  augeführten 
Stellen  durchmustere,  -so  will  es  mir 
ächeineu,  als  ob  der  Veri'.  die  zwei  Hand- 
srhriftfiiklassrn  niclit  ^leichmärsig  beur- 
teilt habe,  sundern  bis.weilen  der  einen 
als  InterpolfttioB  und  Korrektur  anrechne, 
was  er  bei  der  andern  auf  Rechnung  des 
Abschroibris  >el/f.  Fincn  Korrektor  oder 
gar  Inierpulutor  kann  ich  an  keiner  der 
aus  Rvs  angeführteu  Stelleu  erkennen; 
äberaU  sehe  ich  nur  die  bei  einer  Ab- 
schrift bald  mehr  bald  weniger  häufig  vor- 
kommenden l^'ehler,  wie  Dittograjdiii  n, 
aus  deoen  dauu  manchmal  Wortiornien 
gebildet  sind,  Auslassungen  von  Silben  und 
Wörtern,  besonders  wenn  sie  den  vorlier- 
geheuden  oder  folgenden  ähnlich  sin<l, 
V'ertauscliuii^'eu  von  :ilinl!<'}!en  Wörtern, 
wie  l'ronoiuinibus  und  Viapositionen,  von 
Kasus,  Tempora,  Modi,  Genera,  Numeri 
u.  s.  \v.  Diese  finden  sich  aber  in  AB 
eben<o  ;:ut,  wie  in  Rvs,  wenn  auch  in 
diesen  öfter.  Die  eiuzigen  Beispiele  von 
willkürlicher  Änderung,  dieK.  beigebracht 
hat,  kommen  der  Klasse  AB  zu,  nämlich 

VI,  r>3:  yno  df]  nach  yinv/xi  rotKit  i;  und 
VI,  15:  Tianityi  iTo  tiir  yno  statt  -ifn'f- 
Xurtu  fiti  xik.  Unter  dieseu  Umstanden 
ist  der  Text  des  Herodot  eben  nur  unter 
gleichmHfsiger  Berücksichtigung  beider 
Ilaudschrifteuklassen  fcstzüsü  llen,  wie  dies 
der  \  ert.  auch  in  Wahrheit  thut. 

Aber  abgeseheu  von  dieser  handschrift- 
lidben  Frage  hat  der  Verf.  eine  Reihe 
wertvoller  und  vortrefflicher  Sammlungen 
und  Beobachtungru  über  den  b"rod<>teisr!ien 
Sprachgebrauch  »einer  Abhandlung  einver- 


I  leibt,  für  die  ihm  jeder  Herodotforsobw 
i  itVichtig  dankbar  sein  wird.  Dahin  reebne 

■  ich  unter  anderm  die  Auseinandersetzung 
über  das  Fut.  und  den  Konjunctiv  Aoristi 
S.  0  lig.,  über  die  Stellung  von  hfavtov 

I  S.  9,  über  uvrw  raxtri  S.  9,  Über  iist»  dls 
S.  9  flg.,  über  luv  =  S.  11,  über 
Kf/  c.  tfctj.  bei  den  Verben  des  Nennens 
S.  II,  über  ,iaidu)v  und  nuidiov  S,  12, 
über  den  Artikel  S.  14  flg.,  über  den 
Wechsel  der  Tempora  S.  15,  über  df^ui- 
^  '■:ha  S.  15  flg.,  ühfr  die  Elision  S.  17  Hg., 
über  die  Konstruktion  mit  x«r«  zusammen- 
geset/.ter  V  erba  S.  21  flg.,  und  endlich 
die  Verwechselung  von  und  iv  in  Kom- 
positis  bei  Ilerodot,  wie  ialiüXXfty  und 
.ii't/.Xny,  tti.-UiU'nv  und  laflirläCHr  neben  fit- 
{luiitiv  und  ift.Ußü^nvy  ntiHevai  und  taii- 
Oimi,  ndibtr  und  IndCnv,  toninxHv  und 
fitnhnnv^  fV-  nnd  taoixi^sad^ai  n.  8.  W. 
S.  28  flg.  Allein  auch  hier  mufs  man 
sich  vor  Uniformierung  hüten. 

J.  Sitzler. 

7U)  V.  Hottnumn,  De  iiai  ticulamiii  non- 
millarum  apud  Herodotum  usu.  Dis- 
Bertatio    inauguralis.      Halle.  18Ö0. 

53  S.  8". 

Der  Verf.  dieser  Dissertation  behandelt 

im  Anschliirs  an  BS  u  ml  ein,  Har« 
tung,  Kühner  u.  a.  die  Partikeln  «(>«, 
^fc,  yütt,  tl//,  d/~^<<,  rot,  ^ro*,  xuUotf 

ftiyTOtf  xwvt'v,  tmyitn.  rmyiiriTm  und  JWfüM&v 
bei  Herodot.  Nach  Feststellung  der  Gruiul- 
bedeutunp;  jt-der  Partikel  zählt  er  die  ein- 
zf'lüon  /\rteii  iljies  (iebrauehs  auf,  wofür 
er  bahl  mehr  bald  weniger  Beispiele  aus 
Herodot  anfuhrt.  Etwas  Neues  ist,  soTiel 
ich  sehe,  nicht  beigebracht. 

J.  Sitzler. 

80)  P.  L.  Galle,  De  Isoer atis  oratione 
Trapezitica.  1883.  Diss.  Verlag  von 
Gustav  Fock  in  Leipzig.  38  S.  gr.  8". 

Preis  1  Jk. 
N'erfasser  giebt,  im  Auschlufs  an  Blafs, 
doch  nicht  ohne  Selbständigkeit,  eine  auf 

sorgfältige  Ein/elbeobacbtungcn  gestützte 
Verteidifrnn'^  der  F.rhtheit  der  17.  isokra- 
tischon  Rede.  Nachdem  der  Einwand,  dafs 
Isokrates  überhaupt  keine  Gerichtsroden 
geschrieben  habe,  durch  die  Berufung  auf 
das  Zeugnis  seines  Schülers  Ke])hissodor 
widerlegt  ist,  und  nach  einer  Uebersicht 
über  die  einschlägige  Litteratur  wird  der  . 
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Beweis  der  Echtheit  in  xwei  Untersuchungen  | 
geführt,  von  denen  die  erste  sich  mit  dem 
Verhältnis  der  fraglichen  Rede  zu  der  Be- 
handlung des  Hiatus  hei  Isokrates,  die 
zweite  mit  ihrem  Verhftitnis  zn  dem  ieo-  I 
kratischen  Sprachgebrauch  beschäftigt.  Die 
Beweisführung  zerfällt  in  einen  negativen 
und  in  einen  positiven  Teil.  Zunächst 
nämlich  irird  gezeigt,  dafs,  wae  die  Bede 
hinsichtlich  des  Hiatus  und  des  Sprach- 
gebrauchs von  der  sonstigen  Art  des  Iso- 
krates Abweichendes  bat,  —  soweit  es  sich  | 
niciit  durch  Änderungen  der  handschrift- 
lichen Leaart«.  wie  sie  auch  in  den  andern 
isokratiiM^en  Reden  vorgenommen  werden, 
erledigt  —  zu  erklären  ist  aus  dem  spe- 
süfiscben  Charakter  der  Rede,  die  iu  der  i 
Thal  bestimmt  war,  vor  Gerieht  gehalten  | 
zn  werden.   Dabei  werden  die  verschie- 
denen gerichtliclioii  Reden  de?^  Isokrates 
hinsiehtlicb  ihres  rediiorifsrhei!  Charakters 
und  ihrer  sprachlichen  EigLuLumlichkciten  i 
nntersiicht  und  mit  einander  vei^Üchen.  | 
Die  bedeutende  Verschiedenheit,  die  zwi- 
schen ihnen  in  dem  Grad  ihrer  l'berein-  ■ 
Stimmung  mit  den  sonst  von  Isokrates  ; 
beohachteten  GmndsStzen  stattfindet,  wird  | 
in  glücklicher  und  scharfsinniger  Weise 
benützt,   um  auf  den  wirklichen  Zweck 
dieser  Reden  (ob  Ä»;'»:  t  iidfixTnak  oder 
dimvtxög)  zu  schlieisen.    Femer  zeigt  der 
Ver&8B«r,  dafs  Isokrates  auch  innerhalb, 
jeder  einzelnen  Gerichtsrede  die  verschie- 
denen Teile  stilistisch  verschieden  behan- 
delt hat,  je  nach  dem  mehr  oder  weniger 
populären  Charakter  dieser  einzelnen  Teile,  j 
und  dafs  die  meisten  und  aui^al li  ndsten  , 
Abweiehungen,  welelie  die  17.  Kede  von 
der  sonstigen  Art  des  Isokrates  zeigt,  sich 
in  der  narratio  hudcu,  d.  h.  in  dem  Teil,  ' 
wo  Isokrates  auch  sonst  sich  am  meisten 
Freiheiten  hinsichtlich  der  sprachlichen  I 
Fnvtv.   fTcstattet.     Nachdem   so  dar^'ele^t 
ist,  dals  die  Klgentümlichkeiteu  der  17. 
Kedo  durchaus  keinen  zwingenden  Grund  | 
abgeben,  nm  dieselbe  dem  Isokrates  ab-  | 
zusprechen,  werden  weiferbin  vei-sehiedene 
l'unkte  aufgezählt,   in   weichen  die  Rede 
mit  dem  bprachgebraucii  dos  Isokrates 
ubereinstimmt  und  sich  /.ugluich  von  dem 
aUer  andern  gleichzeitigen  Schriftsteller 
mehr  oder  weniger  entschieden  unterscliei- 
det,  so  besonders  in  den  Formeln,  deren 
sich  Isokrates  zum  Ubergang  und  zur  Auf- 
z&Uang  bedient  Wenn  man  demgem&fs  | 


dem  Verfasser  gerne  zugestehen  wird,  dafo 
er  durch  seine  eingehende  Arbeit,  die  ge- 
legentlich auch  noch  auf  andere  Fi-ageu 
als  die  im  Thema  umniUelbar  enthaltene 
ein  willkommenes  Licht  fallen  läfst,  den 
isokratischen  Ursprung  der  Rede  minde- 
stens sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
so  glaubt  dagegen  lietereut  die  Disposition 
nicht  als  eine  ganz  gelungene  bezeidmen  r 
zu  dürfen,  da  Wiederholungen  nicht  ver- 
mieden worden  sind  und  bei  der  gaTizen 
Art  der  Anlage  aucii  gar  nicht  ganz  ver- 
mieden werden  konnten. 

Theodor  Klett 


81)  Das  Emporkommen  der  persischen 
Macht  unter  Cyrns  (nach  den  neuent- 
deckten  Inscbriften)  von  £.  Evers.  — 

Wisseiischaftl.  Beilage  zum  Programm 
des  königstildtischen  Realgymnasiums. 
Ostern  1884.  —  Rerlin.  R.  (iaertners 
Verhighbuchhandlung.  40  S.  4°.  A  1.20. 
Diese  interessante  Untersuchung  hat- 
besonders  zum  Zweck,  den  persischen  It* 
Sprung  und  das  j»ersisehe  Königtum  der 
Achilmeniden  nachzuweisen,  aber  sie  geht 
weit  darüber  hinaus  und  behandelt  das  in 
der  Übersdirift  gestellte  Thema  in  seiner 
Cesiimtheit.  r.\  er.v  bei^nügt  sich  ■  nicht 
mit  den  Thatsachen,  er  spurt  den  Gründen 
nach  und  Idfst  uns  ab  geschickter  Üeobr- 
achter  den  Begirm  und  die  Entwickelung 
einer  Macht  sehen,  die  so  klein  anfing, 
sp.lter  weite  Reiclie  eroberte  und  die  Welt 
erzittern  niuchte.  beginnt  mit  der  Er- 
zählung der  Kampfe  zwischen  den  (irols- 
mAchten  des  8.  Jahrb.:  Medien,  Babylo- 
nien,  Ehim  und  zeigt  uns,  wie  die  Familie 
der  Acbameidden  mitten  in  diesen  Stürmen 
immer  mächtiger  und  mächtiger  wird, 
ohne  die  Eifersucht  der  mediscben  K()nige 
zu  erregen.  Dann  folgen  die  l  nter- 
nehmungen  und  Eroberungen  des  Cyrns 
Iiis  zur  1  iiterwerfiuig  des  ganzen  w^tr- 
liehen  Asiens. 

Kvers  erzahlt .  dies  alles  als  enister 
(Jesihichtsforscher  und  hat  aus  den  besten 
f^uellen  geschöpft.  Ganz  beiläufig  berührt 
er,  kurz,  aber  mit  .schajfem  Urteil,  ver- 
schiedene interessante  Fragen,  wie  die 
nach  der  Persönlichkeit  des  Dur  ins  Mo- 
dus.  T>aniels.  dem  Jahre  der  Eroberung 
Lydiens  ii.  s.  ^v.  hie  i\rk1;H"nni?.  welche 
er  von  der  i'er.sün  und  der  Rolle  Baltha- 
sars, Daniels  giebt,  Ist  sehr  einleuchtend. 
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Sie  stimmt  vollkommen  mit  der  do^  pro- 
lohrten  Assyriologen  P,  Delattre  iil  crcin. 
lialtiiai^ar  ist  der  Solin  Xaboneds,  des 
leUten  Königs  von  Babylon,  Ralthar  L'sur, 
dar  ftltcare  Sohn,  weldien  er  zmn  Mitre- 
penten  annahm  mul  svelclior  einige  Zeit  in 
Babylon  Widerstand  loistete. 

Übrigenji  siheint  es  mir,  dafs  man 
gewMmtieh  die  BibelsteHe  unrichtig  aof- 
fafst.  weil  man  sie  dunli  die  Krznblung 
von  der  Kiiinahme  "Babylons  durch  Cyrns 
erklärt,  die  beiden  Geschichten  /usammeu- 
wirft,  aufserdem  die  bei  Daniel  sich  fin- 
dende Zusamnicnstclhing  von  Halthasar 
mit  Darias  dem  Meder  faNt  h  dt'utet.  Nach 
der  ^owöhnlichen  Autla.ssnnir  also 
liiiithusar  während  der  IScUigerung  lUiby- 
kras  getAtet  und  Darios  Medus  wäre 
ihm  nnmittelbar  auf  dem  Throne  gefolgt. 
Über  den  ersten  Punkt  sagt  der  Propliet 
gamichts,  er  erzählt  nur,  was  sich  bei 
einem  Festmable  zugetragen  habe,  und 
dafis  der  König  noch  iit  derselben  Nacht 
t^tnordet  soi.  Aber  dies  konnte  auch  ge- 
schehen, ehe  (  yrus  nach  Babylon  kam. 
Was  den  zweiten  i'unkt  anbetrifft,  so  liHlt 
man  sich  an  den  Text  der  Vulgata,  der 
in  diesem  sinne  verstanden  zu  sein  scheint 
und  in  weldicni  die  Throiibestrignntr 
Darius  Medus  in  demselben  Kapitel  i>teht 
wie 'die  Ermordung  Balthasars,  so  dafs  es 
den  Amehi^ii  gewinnt,  ais  ob  sie  der  er- 
steren  unmittelbar  folt;to.  Im  hebräischen 
Texte  dagegen  endigt  das  5.  Kap.  mit 
folgenden  Worten:  ,L'nd  der  König  llal- 
thasar  wnrde  noch  in  der  Xncht  ermor- 
det**. Kap.  (i  hat  /u  Anfang:  „I'nd  Da- 
rius der  Meder  kam  auf  den  Tlirotr*  (und 
nicht  folgte-)  ohne  dafs  irgend  ein  niiiie- 
rer  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden 
Kapitehi  in  den  ^iden  Geschichten  ange- 
deutet würe. 

Nach  der  Erzrihlung  der  Pogebeidieiten 
kommen  in  Kvers'  l  nteräuchung  lün/.cl- 
besprechnngen  in  KTicursen.  Kr  tintersucht 
den  historischen  Wert  der  neuentdeckten 
babylonischen  Inschriften,  welche  den  Cv- 
rus.  Konig  von  Ansan  ncinuMi  und  /wci 
gelehrte  Assyriologen  Sayce  und  lialcvy 
der  Behauptung  verleitet  haben,  dafs  die 
Achanieniden  ursprünglich  elamitische  oder 
snsianische  Köin'ce  gewesen  seien,  l'r 
deckt  die  Widersprüche  der  Inschriften 
auf  und  schliefet  ndt  Recht,  dafs  sich  die 
QoulnDe  Babyl<^8  nicht  ohne  Schwert- 


I  streicli  vollzogen  habe,  wie  die  entdeckten 

'  Insciiriftcn  liehaujden.  Ks  ist  in  der  That 
zum  Verwundern,  dafs  die  Assyriologen, 
welche  diese  Ansicht  auijgestellt  haben, 
sich  niemals  gefragt  haben,  welche  Be- 
deutung diesen  Rollen  und  Ziegelsteinen 
beizulegen  sei,  von  denen  sie  solch  Auf- 
hebens machen,  wer  die  Inschrift  verfafst 
habe  und  in  welcher  Absicht,  welche  Ge- 
wehr für  Zuverlässigkeit  sie  bieten ,  ob 
jene  widerstandslose  Kinnahnic  P)abylons 
nicht  ,  absichtlich  erzaldt  sei,  um  aus  Cyrus' 
Sinne  unangenehme  Erinnerungen  zu  ban- 
nen, wie  Pinches  vermutet  hat  u.  s.  w. 

Der  /weite  K.\kurs  betrifit  das  Jahr 
dos  Falls  von  Ninive  und  bestreitet  Ilero- 

,  dots  l)uten;  der  dritte  das  Jahr,  in  wel- 
chem Cyrus"  Regierung  begann,  und  die 

j  Zeitangaben  der  Inschriften,  welche  von 
diesem  Fürsten  er/.ahlen.  Der  4.  beschilf- 
tigt sich  mit  lyrus'  Abstammung  und  den 
verschiedenen  Ansichten,  die  man  darObw 
aufgestellt  hat.   Evers  geht  der  lleihe 

'  nadi  die  von  Pawlinson,  Fioigl ,  Büdinger 

'  durch,  sowie  dieienige.  welche  er  selbst 
vorher  dargelegt  hatte,  endlich  den  Aus- 
weg Halevys,  welcher  einfach  darin  be- 
steht, Darius  als  änen  Erzlügner  hinzu- 
stellen, dessen  Zeugnis  v(tllkonimen  wert- 
los sei,  selb.st  in  Inschriften,  die  jedermann 
lesen  konnte  und  in  welchen  seine  Prahle- 
reien und  Lttgen  jedermann  in  die  Augen 
gesjjrungen  wilren.  Was  die  Gelehrten, 
welcher  .sieh  mit  dieser  Frage  beschäftigt 
haben,  in  Verlegenheit  bringt,  ist  die  kürz- 
lich aufgefiuidene  Rolle  und  die  Tafel,  auf 
denen  Cuus  als  König  von  Ansan  be- 
zeichnet wird,  eben.so  wie  seine  drei  un- 
miltelbaren  NOrganger,  aufserdem  noch 
die  Stelle  der  Inschrift  Behistan,  wo  Da- 
rius sagt,  dafs  acht  seiner  Yorg&nger 
Könige  gewesen  seien,  wflhrend  die  Listen, 
welche  wir  besitzen,  ebenso  wie  die  auf 

i  die.<3er  Inschrift  enthaltene,  nur  ü  nennt. 

!  Da  diese  Trage  mit  der  folgenden  zusam- 
menhängt, wollen  wir  sie  zusammen  bfr* 
trachten. 

Im  5.  Exkurse,  dem  wichtigsten  von 
allen  und  dem  liuuptgegensiande  der  Ar- 
I  beit,  untersucht  Kvers  die  von  einigen 
A.ss\ri(.logen   aufgeworfene   Frage  nach 
dem  Ort,  wo  die  Vorfahren  des  Cvnis  re- 
'  gierten  und  er  selbst  beim  Beginn  seiner 
:  Herrschaft.  Da  die  oben  erwähnten  In- 
schriften jene  Fürsten  als  Könige  von 
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Ansan  bezeichnen,  so  liaben  Saycc  und  | 
Ual^vy  aus  (fiesem  Namen  ein  Syiiunyuion 
von  Susiana  oder  Klam  gemacht  und  der 
erstaunten  Welt   verkündet,  dafs  Cym 
kein  persischer  Monarch  prewesen  sei,  son- 
dern ein  Su»ianer,  der  Persien  erobert 
habe.   Ich  habe  mit  den  Herren  über  < 
diese  Sache  eine  lange  übrigens  sehr  höf-  I 
liehe  Auseinandersetzung   im   „Museon"  \ 
gehabt.    Zum  Aufgeben  ihrer  ersten  Stel-  i 
lung  gezwungen,  haben  jene  Herreu  nun 
ausgeklügelt,  die  Achämeniden,  dem  l'r- 
spmng  nach  /war  Perser,  seien  nach  Elam 
gezogen  und  hiitten  sich  dort  zu  Köni^'^eii 
aufgeworfen,  indem  sie  eine  Seitenlinie  in 
Persien  zurücklielsen,  welche    rus  stürzte 
und  zu  seinen  Gunsten  entthronte,  als  er  | 
seine  grofsen   Unternehmungen  begann, 
Ks  Iiielt  nicht  schwer  darzuthun,  dafs  dies 
allen  auf  reiner  Einbildung  beruhe,  ja,  dafs 
vollkommen  glaubwürdige  Zeugnisse  sie 
von  Anfang  bis  zu  Ende  Lügen  straften. 
Das  p.m/e  Altertum  kennt  in  der  That  in 
Cyrus  nur  einen  persischen  M<>nar(  hen . 
Meder,  Babylonier,  Lydier,  Ägypter,  Grie-  . 
eben  und  Juden  stimmen  darin  überein. 
Attfserdem  beweisen  die  achämenidischen 
Inschriften  aufs  klarste,  dafs  dieAchftme- 
niden  nichts  zu  thun  hatten  mit  Elam  oder 
Susiana,  wohl  aber,  duls  hie  die  nationalen 
Fürsten  Perstens  waren.   Als  sich  daher, 
um  nur  eine  Thatsache  anzuführen.  Usur- 
patoren in  Persien  erheben .    ^'eben  sie 
sich  für  Abkömmlinge   des  (Jyrus  aus,  ' 
wftbrend  diejenigen,  welche  sich  in  äu-  1 
siana  festzusetzen  streben,  sich  gamicht  | 
auf  die  Achämoniden  berufen,  sondern  auf 
ihre  Abstammung  von  alten  eingebornen  ' 
Fürsten,  oder  für  ihre  eigene  Person  als 
Prüt«identen  auftreten,  weil  der  alte 
Königsstamm  in  Vergessenheit  geraten  ist. 
In  Persien  nehmen  falsche  r.ardins  -  -  ein 
JSohu  des  Cyrus  —  den  liiron  ui  JJesitz; 
in  Susiana  ein  gewisser  Atrina,  Sohn  L'pa- 
dranmas  und  dann  ein  Sohn  Cicikhris,  j 
welcher  sich  für  den  König  Imanis  aus- 
giebt. 

Wann  also  Cyrus  und  seine  Vorgänger 
jemahi  irgendwo  in  Susiana  regierten,  so 

war  es  als  einfache  Eroberer,  die  zu  ihrem 
Krblande  Persien  ein  Stück  elainitischen 
Landes  hinzuerworben  liatten.  Hier  hat 
mich  Evers  anscheinend  nicht  recht  ver-  ' 
standen.  Er  sagt,  dafs  ich  einDoppel- 
königtum  Elam-Parsu  annlibme. 


Wenn  ich  das  thue,  so  ist  es  nich*  im 
Siuuc  von  Saj^ce  zu  verstehen,  souiicru 
einfach  als  ,,Oebietsvergröfseruug''.  übri- 
gens ist  dies  nur  eine  Konzession»  die  ich 
jenen  Herren  gemacht  habe,  um  sie  zur 
Vernunft  zu  bringen.  Aber  Kvers  geht 
im  cutgegcugesetzteu  Sinne  viel  wuit«!'  als 
irgend  einer  und  macht  kunseo:  Mojid  aus 
Ansan  ein  persisches  Fürstentum,  über 
weit  hes  Cyrus  regiert  habe  wie  seine  Vor- 
faliren,  ehe  er  ganz  Perbieu  unter  seiuem 
Scepter  vereinigte.  Evers  weist  suerst  anf 
die  Widersprüche  hin,  von  welchen  die 
Krklärnnprn  dir  Assyriologen  wimmeln, 
über  ilii;  ( Jiciehheit  von  Ansan  und  Elam, 
dann  auf  die  von  Prol.  Hulattre  im  „Mtt- 
seon*^  angeführten  Stellen,  wo  Ansan 
mbiii  Elam  erwähnt  wird.  (S.  Museou 
11.  Jahrg.  1.  5,  III  4  flV  „Der  König 
von  Elam  schliefst  ein  Büudiiis  mit  Parsua, 
Ansan,  P.  u.  s.  w."  Evers  untersucht 
dann  selbst  die  Benennungen,  welche  sich 
auf  den  Kcilinschrifteu  für  Susiana  und 
Elam  finden.  Es  kommen  vor  Uam,  Su- 
sian,  llabirdip,  niemals  Ansan  sicher  als 
solches.  Er  schliefst  daraus,  dafs,  wenn 
Cyrus  für  die  Babjlonier  der  König  von 
Elam  gewesen  wäre,  so  hätten  sie  Ilam 
gfsaj^t  und  nicht  Ansan.  l^vers  setzt  so 
die  Diäliiib.siuu  fort,  indiau  er,  meisteus 
ohne  es  zu  sagen,  meine  Beweisgründe 
aufnimmt,  doch  mufs  ich  einräumen,  dafs 
er  .sie  erweitert  und  vervollstäinligt.  Er 
lügt  z.  Ii.  jenen  richtigen  Einwurf  himm, 
dafs  der  Ver&ll  von  Elam,  welcher  im 
22.  Kap.  des  Jeremias  beschrieben  steht, 
unmöglich  tjewcscn  wäre,  wiMin  das  Land 
damals  eine  junge  und  st;irkc  Dyua&tie  au 
seiner  Spitze  gehabt  hätte. 

Die  Evers^sche  Untersuchung  versetxt 
den  Behauptungen  von  Sayce  und  Ilaluvy 
den  letzten  Stöfs;  sie  zorfallon  in  nichts. 
Evers  iimcht  sogar  die  Ansicht  wahrscheiu- 
lich,  dafs  Ansan  ein  persisches  Ffirstantnm 
gewesen  sei.  Wie  grofs  war  daher  unsere 
l  ebeiTasehung,  in  dem  let/tcn  Ibicbe  von 
Sayce  „Fresli  light  from  tho  ancient  mo- 
uuments^^  die  Stelle  zu  lesen  „dafs  uach 
den  letxten  Entdeckungen*  Cyrus  sicher 
ein  susianischer  König  gewesen  ist**. 

Im  gauzen  betrachtet  ist  Evers  Arbeit 
zwar  niclit  überall  gleichwertig,  aber  doch 
vou  wirklichem  ^■erdieIlst,  und  falls  man 
nicht  blind  sein  will,  mufs  man  schliefsen 
wie  er.  G.  de  Harles. 

Digitized  by  Google 


510 


82 1  Diomede  Fantaleoni,  Deila  ancto- 
-  ritas  patrnm  nell'  antica  Ronta  so'ja 
le  sue  diverse  forme.  Toriuo,  Krmftnno 
Loesohet.  18^4.  109  S.  8*^. 
Selten  ist  wohl  eine  trrTge  Hypothese 
80  bartrrii'ki!:  fo<,t'_'*''!ia1tpn  ^vordcn,  als  die 
von  Niebuhr,  dais  dif  roinitia  curiata  der 
alteren  Republik  Sonrierversamraluugen  der 
Mriaier  gewesen  seieD,  und  dafs  diesen 
die  Genehmigung  von  Gesetzen  und  Wahlen 
(auctoritas  patrnm.  womit  dann  die  lex  cnri- 
ata  zusainmenfalien  mülste)  sowie  die  Bestel- 
Isng  des  Interrex  zugestanden  habe.  Zusehr 
behagte  dem  modernen  Geschmack  diese 
systematische  Balancierung  di  r  politischen 
Faktoren.  Auch  nachdem  jcr-e  Ifypüthese 
durch  die  l  orschungen  von  Husclike,  Ku- 
)AoOj  Broecker,  Mommsen  TfiUig  widerlegt 
ist,  welche  in  den  patrisischen  Mitgliedern 
des  Seuats  dio  'l'räprnr  jonor  Funktionen 
erkannten,  wird  sie  im  grolseu  l'ublikum 
noch  immer  unverändert  festgehalten. 
L.  Lange  hat  nach  dem  Erscheinen  von 
Mommsens  Stajitsrecht,  ohne  die  beliebten 
pattiziNcheri  Ciirien  ganz  aufzugeben,  doch 
nicht  umhin  gekonnt,  iu  der  zweiten  (für 
Abt.  I  dritten)  Auflage  seines  Staatsrechts 
ihnen  jene  Kompetenz  abzunehmen;  er 
hat  ahor  eigens  dafür  cim^  Versammlung 
der  patrejj  familias  gentium  patriciarum 
konstruiert  und  mit  der  auctoritas  dieser 
{Nitres  die  lex  curiata  in  enge  Beziehnng 
gesetzt.  .\ber  nachdem  schon  SolUui  Rom. 
Volksvers,  und  Cliristcn.sen  in  Fl<  rkeisens 
Jbb.  Iö7ü  S.  Ö2l  ff.  die  l'ulialtbarkeit 
dieses  kfin«(tttchen  Anfbaas  gründlich  er- 
wiesen liabLn.  hat  ihm  schliersHch  Willems 
Le  Senat  dv  la  rcp.  rom.  Louvain-Paris 
1878  durch  eine  ein/i-c  gliicküclio  .\n- 
fUliruug  erbarm uiigäios  die  ganze  drund- 
lage  entsogen. 

l'uter  der  siegreichen  Gegnerschaft 
der  Niebuhrschen  Hypothese  seihst  ist 
dann  eino  Meiiiungsverscliiodenheit  entstan- 
den. Willems  in  dem  angefiihrten  bedeu* 
tendcn  Werke,  davon  ausgehend,  dafs 
i5p(V.ial-;it;n:ngpn  dts  Patriziersonats  mm 
'/weck  der  auctoritas  auch  in  der  so  ge- 
nau bekannten  Cicoronischen  Zeit  nie  er- 
wähnt werden»  leugnet  die  Sonderstellung 
des  Fatrisiersenats  nnd  schreibt  dio  Be- 
stellung des  Interrex  sowie  dio  aii<  toritas 
einfiach  der  Gesamtheit  des  Senates  zu, 
in  welchen  freilich  Plebejer  nicht,  wie  die 
Überlieftrnng  will,  mit  Beginn  der  Bepn- 


'  blik,  sondern  erst  infolge  der  Eröffmg 

dor  Anitri  oiiigctroten  seien. 
,       Wie  stellt  sich  zu  den  Parteien  nun 
I  die  vorliegende  Schrift?   Dieselbe  will, 
wie  schon  der  Titel  andeutet,  vermitteln, 
indem   sie   e  i  n  o  n  W  e  n  Ii  s  o  1   im  Be- 
sitz  der  auctoritas  (unter  welchen 
Ausdruck  Verf.  die  Bestellung  desinteirex 
einbegreift)  annimmt.   Dafs  in  der  Königs- 
zeit von  den  Quellen  ausdrücklich  dorn 
Senat  jene  Funktionen  beigelegt  worden, 
davon  hat  er  sich  überzeugt.    Aber  für 
i  die  Republik  glaubt  er  das  alte  System 
I  retten  zu  können.  Er  sieht  awar  voraus,  dafs 
dieser  Dualisanis   von   den  Staatsrechts- 
iehrern  ungläubig  angesehen  werden  wird, 
betrachtet  es  aber  als  glücklichen  Um- 
stand, dafs  er  ohne  die  Vorurteile  der- 
selben an  die  Sache  tritt.    Nur  die  tefsÜ- 
monlft>r7c  posifirc,  die  /"""''  itf'forahif'  will 
er  gelten  lassen.    Auch  nachdem  er  den 
zweiten  Band  von  Willems  studiert  hat, 
h&lt  er  seine  Sitze  fttr  incon^UoH  ed  ose- 
rri   (itint   (Vre   inconfninhili  —  pir  <ujni 
\  sdatzlnfo  <li  huona  fhlc :  das  ist  seine  piu 
[  oucsta  e  shwcra  convhisione. 
I      In  beisng  auf  4ie  KönigsEcit  hat  P. 
'  sich,   wie   bemerkt,   richtig  entschieden. 
!  Mit  der  reimblikanischen  Zeit  beginnt  nun 
'  aber  eine  Reihe  von  Stellen,  wo  es  statt 
1  patres  —  patricii  coeunt  ad  interregem 
prodendum  und,  obzwar  seltner,  patncü 
;  auctores  heifsi.  Willems  hilft  sich  mit  der 
i  Krkläning,   der  Senat  sei  eben  damals 
I  noch  ganz  patrizisch  gewesen.    Sie  be- 
I  friedigt  P.  nicht*);  und  so  kündigt  er  denn 
:  Willems  die  Gefolgschaft  «nd  sagt:  hier 
sind    die    ('uriatkomition    gemeint.  Nun 
stellen  dem  aber  Stcllcu  entgegen,  wo  die 
I  auctoritas    patrum    für  Beäciiiüsse 
I  der  Curiatkomitien  selbst  er- 
I  wähnt  wird.    So  IP  der  Rede  des  .4ppius 
'  gegen  die  Licinisch-Sextische  Rogation  Liv. 
Vi,  41:  uec  oeuturiatis  uec  curiatis  comi- 
tiis  patres  anetoFes  fiant,  nnd  eine  gui2 
entspreclmnde  Stelle  in  der,  von  Willems 
Cicero  ali^rcsprochcncn,   Rede  pro  domo 
14,  38,  wo  gesagt  wird,  mit  dem  ErUischen 
der  Pati'izier  würde  es  keine  auctores  ceu- 
tarlatomro  ao  curiatomm  comitiorum  mehr 

*)  Schlimmer  nodi  fftr  Willems  ist,  daft  es 
I  dann  ffir  die  Aseoniaatt^lle  xnro  3.  6S  ▼.  Chr. : 

;  rcferri  ad  tii:iuiiii  An  jintriciis  ronvocandis, 
qui  iaterregem  prodorent,  wieder  einer  aeueo 
ErkUmag  bednni  hat 
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g«ben.  V  ii])ersct7,t  p.  30  die  crstei-e 
SUtlle:  weder  in  CeutariHt-  i sinnlos)  noch 
Cumtkomiticn !  Die  zweite  findet  er  piu 
evidente  cd  e*tplicita'. 

Aljer  wird  man  fragen ,  warum  eignet  ' 
ßich  r.  nicht  die  Deutung  patres  oder 
patricii  =  patrizische  Senatoren  an  ?  eine 
LOsung,  die  8ieb  eigentlich  von  selbst  er- 
giebt,  wenn  man  wie  er  die  auetoritas  und 
Wahl  des  intPrrpx  als  Koropetcuz  dos  Si  vRts 
zur  Konigszeil  auerkennt  und  daran  le^t- 
hSHtf  dafs  mit  Beginn  der  Republik  ple-  \ 
bejische  conscripti  zu  den  patres  hinzu-  | 
getreten  Bind.    Das  hat  seinen  Grund.  \\ 
Vonut  diese  Ansicht  deutscher  Forscher  \ 
nur  aus  Willems'  Kesume  und! 
Verdikt,  und  so  scheint  sie  ihm  ebenso  | 
luftig  (hmnagmanroHO,  fantastienrono)  als 
die  Ton  Lange.    Ja  obwohl  er  bemerkt,  l 
Momrasen  scheine  in  Italien  mit  seiner  ■ 
Ansicht  Beifall  gefunden  m  haben,  glaubt  ; 
er  aus  einer  Note  tod  Willems  setiUtTseo 
zu  dürfen,  dafs  Mommsen  seine  ADsichten  ■ 
habe  fallen  lassen  I  j 

Während  doch  an  der  Bestellung  des  ! 
Intenex,  solange  die  Institution  lebendig  | 
war,  das  Besondere  dies  ist,  dafs  die  pa-  [ 
tres  aus  eigner  Initiative  zusammentreten  ' 
und  den  ers^ten  Interrox  wählen,  von  wel- 
chem ab  dann  einfache  Ernennung  (nach 
festgestellter  Liste,  wie  Willems  nachweist), 
eintritt:  so  bat  sich  P.  folgenden  Hergang 
anrecl)t','e!egt.    Nachdem  mit  Beginn  der 
Republik  Plebejer  Zutritt  in  den  Senat 
gefunden  bitten  und  deshalb  die  reinpa« 
trizischeu  Curien   mit  der  Wahl*)  der 
Zwi8cheijl:friiiL'e  betraut  wären,  habe  fortan  l 
der  Senat  nur  noch  jemand  (uneigentlich 
erster  Interrex  genannt)  zu  ernennen,  der 
die  Gnrien  zusammenrufe,  was  P.  bald  ad 
€oim(h.%  bald  od  voitwulos  pütrvins  aus- 
zndrürken  beliebt.  Für  dieses  sein  System 
erblickt  er  einen  schlagenden  Beweis  tu 
dem  bei  Zeiten  der  Bepnblik  geltenden 
Satz,  dafs  der  (nach  uneigentlichem  Aus- 
dnirk   erste  Interrex  die  Konsulwahl  noch- 
nicht  vornohineii  darf. 

AUeidings  bemerkt  Willems,  dnfs  der  , 
wahre  Onind  dieser  Gewohnheit  nicht  | 
bekannt  sei.  Indessen  unerfindlich  ist  der  ; 
Grund  doch  nur  dann,  wenn  man  der  , 
Stelle  Liv.  X,  32  glaubt,  dafs  Ancus  vom  \ 


•)  Auf  die  Erklärung  de.»  von  Willems  nach- 
g6iri«aen«a  Turnus  li£t  neh  P.  nicht  dn. 


Y.  Jshffuf.  Ho.  10.  SU 


ersten  Interrex  gewäldt  sei.  Mir  sdh eint 
vielmehr,  dafs  Livius  an  diesw  Stellii  un- 
genau ist  und  überhaupt  fiber- diesen  Paokt 
mangelhaft  informiert  war.,  wie  denn  anch 
der  Satz  in  jener  Rede  de.s  Appius:  nos 
(patricii)  auspicato  interregem  prodi- 
raus  nicht  richtig  ist.  Der  erste  Interrex, 
obwohl  im  Besitz  der  Anspizien,.  ist  selbst 
noch  nicht  auspicato  gewählt,  attd  dieaa« 
Skrupels  halber  durfte  er.  pewifs 
schon  zur  Königs^it,  die  Wahlen  nicht 
leiten. 

Ergiebt  sieh  hieo'aus  demnach  keuo 

Stütze  für  Pantaleonis  Vorschlag,  so  noch 
woniger  aus  Cic.  de  lege  agr.  II  27:  cu- 
riata  tantum  auspiciorum  causa  remanse- 
ront  Die  Bexiehnng  auf  die  „Erneuerm^ 
der  Auspizien"  durch  Bestellung  des  Zwi» 
schenköuigs  ist  willkürlich.  Der  Zusam- 
menhaue^ stellt  aufser  Zweifel,  dafs  nur 
die  ächatteuiiuiicu  Comition  für  die  lex 
curiata  gemeint  sind. 

Wenn  ich  also  den  Versuch,  die  Iden- 
tifizierung von  patres  und  Ctirien  wenig- 
stens zum  Teil  zu  retten,  durchaus  ver- 
werfen ronfs,  so  ist  es  doch  rielleicht  gut, 
dafs  auch  ein  solcher  Versuch  gemacht 
ist.  Auch  insofern  ist  der  Schrift  nicht 
jeder  Wert  abzusprechen .  als  darin  von 
einem  Unbefangenen  die  Vei^ewaiugung 
einer  Reihe  von  Stellen  durch  Willems 
beleuchtet  wird.  P.  irt  aber  in  der  Pole- 
mik fjejipn  diesen  zu  weit  i^ef^aniren.  Dafs 
praktisch  in  späterer  Zeit  patrum  aucto- 
ritas  von  senatns  oousultam  kaum  zu  nnter^ 
scheiden  ist  und  von  den  Quellen  oft 
nicht  unterschieden  wird ,  läfst  sich  nicht 
mehr  leiip^non.  Am  deutlichsten  ist  das 
Liv.  XliV  21,  wo  ein  Prätor  getadelt  wird, 
weil  er  non  consnlto  senato,  non  consuli* 
bus  certioribus  factis  de  sua  unius  sen- 
t  rfia  eine  lloiration  eingebracht  habe, 
cum  antca  semper  prius  senatus  .  ,  .  » 
cousultus  esset,  dein  de  ex  auctoritate 
patrum  ad  populum  latum.  Ks  werden 
hier  nur  zwei  Phasen  unterschieden ,  die 
Verhardlung  des  Senates  und  die  des 
Volkes,  und  erstere  ist  auch  mit  ex  auc- 
toritate patrum  bezeichnet.  Diesen  Ans- 
druck  auf  einen  dazwischen  /u  denkenden 
Cunenbeschlufs  zu  beziehen  i^t  unmöglich. 

Ilessclbarth. 
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98)  6.  Boissidre,  (Recteur  de  Tacademie 
d'Alg<»rY  L'Alg^rie  Romaine.  Ouvrage 
*  oonronue  par  i'Academie  ijraD^ais«.  Deu- 
:  Toka»  4dili«n  enti^reiiieiil  revue  «t  con- 

.  siderablement    augmentee.    2  parties. 

Paris.  Lib  rairie  Hacliette  et  Gio.  1883. 

XX-VVai  mul  711  S.  8". 
'  Aus  der  römisclieu  l'roviuü  Ainka 
kammeB,  seitdeiii  die  Fmszosen  in  Tnnie 
eiiiiiiarschiei  t  sind,  die  wichtigsten  arch&o- 
focnf^ch-opigraphisclien  Nachrichten  z«  uns. 
Die  fraQzöäische  Uuterrichtsyerwaitung  be- 
tnohtet  es  <ds  Eltreniache  der  Nation, 
ktasaische  Terrain  wiBsenschaftlich 
aasboutcn  zn  hii^  '-i  Wie  in  Athen,  in 
Hi>!n.  in  Jvairo  diircli  eigene  Instilnte  )iie- 
lur  gesorgt  i^t,  ao  »oli  iiir  das  liebiet  von 
KasttiBgo  die  Leitnng  dtuch  die  „Com- 
niaiion  arob^logiqae  de  Tunisie"  über- 
nommen werden,  an  deren  Spitze  der  im 
bizteu  honmier  der  Wisseuschalt  zu  i'rüh 
entrissene  Cb.  Tissot  gestellt  wurde. 
Bereits  hat  man  sich  daran  gemacht,  den 
Boden  der  afrikanischen  Metropole  selbst, 
Karthago,  einer  I  ntersuchung  zu  unter- 
ziehen ;  uachdom  tiie  vorläuligen  Probe- 
Stiche  so  einem  ^üokliehen  Keenlt&t  gc- 
fiihrt  haben,  werden  die  Arbeiten  in  den 
nächsten  JaluT n  mit  ver^röfserter  Energie 
auigenommen  werdun  und  hulit  man,  da 
nirgends  moderne  Kulturobjekte  den  Gru- 
baftgen  im  Weg^s  stehen,  danut  fertig  m 
werden. 

Zugleich  sind  durch  Kleven  der  Pa- 
riser bchule  Expeditiüuen  in  das  Innere 
der  prokonsularischen  Provinz  nntomom- 
WSa  Vörden.  Einer  solchen  verdauken 
wir  n^nenlinr^s  die  Feststellnii^'  der  beiden 
< Mlichkeiten.  die  den  Namen  /  ania  trugen. 
Vgl.  J.  Poinssot,  inscriptton»  iii«'dites  rccueil- 
lies  pendant  nn  Toyage  exooal^  en  188:2— 
1883-  In  Bulletin  trimestriel  des  anti- 
quites  Africaines.  tnme  II,  troiajf-nie  annt'e. 
1884.  p.  68  fl.  ilerou  de  Viileiosse  in 
nvne  critiqne,  4.  Ang.  1884.  Ephemeris 
epigr.  V,  2  (1H84J  p.  049  f.  Monimsen 
in  Hermes  XX  fl885)  144  IV.  — 
Poinssot  macht  anftnerk^nm,  dafs  in 
den  Jusciiriften  von  Muzucuin  die  Clodii 
sehr  hervortreten  vnd  erinnert  daran, 
dafs  Clodius  Albinus,  der  Hivale  des 
Scptiim'ns  Beverns,  aus  lladrumetun» 
stammte,  et',  i.  c.  p.  72,  wo  eine  Ab- 
handlung von  Gellens  WiUbrd,  demselben, 
der  1888  in  Paris  eine  Dissertation  über 


Septimius  Severus  publiziert  hat,  über  das 
Leben  des  Clodios  Albinus  in  Anssicbi  ge- 
stellt wird.  . ■ 
Dabei  betrachten  die  Fyaaaosea*  sieb 

als  die  Nachfolger  der  Römer;  das  Motto 
i  Boissieies   ist  schon    bezeichnend:  „Ce 
'  livre  ne  diminue  pas  Komp,  il  grandit  la 
irrauce;  et  uolre  patriutisme  lui  en  sait 
bon  gr^'  (Eappwt  da  secrätUre  perpäittl}. 
Die  Berber  selbst  teilen  mitunter  diese 
Ansicht,  da  die  Franzosen  sich  für  die 
alten  Städte  und  Steine,  um  die  sich  bis- 
I  her  Niemand  kümmerte,  so  sebr  interes- 
sierten, auch  deren  Inschriften  zu  lesen 
verstünden.   So  erz&hlt  Boissiere  in  der 
'  Einleitnng  p.  XVII. 

I  bm  Buch  von  Boissiere  liegt  in  zweiter 
I  Auflage,  aber  unter  Terttodertem  Titel  vor. 

Jener  der  ersten  Auflage  lautete:  „Esquisse 
'  d'une  histoire  de  la  conquete  et  de  ]a 
administration  iioinaines  dans  le  Nonl  de 
I  TAfrique  et  particulierement  dans  la  pro* 
'  vince  de  Numidie  par  G.  Boissiere, 
ancien  eleve  de  TEcole  normale  superieure, 
agrege  des  hautps  classes  des  Lettres,  In- 
I  specteur  d'Acadi'miü  en  i^idence  ä  Nancy". 
Paris  1878.   Dieses  Buch  wurde  in  meinen 
„romanischen  Landschaften  des  rSmiwjlffii 
Kelches"  benutzt  und  A.  de  Genie neer, 
der  Gescluühtschreiber  des  Septimius  Se- 
verus, schrieb  über  dasselbe  eine  raison- 
I  nierende  Abhandlung:  „L^Afrique  Roomine. 
^•ueUjues  remarques  a  propos  d'un  ou- 
vrage de  M.  G.  Boissiere^.  Extrait  de  la 
Kevue  des  Questions  historiques,  juillet, 
1881.   (Paris.  Librairie  de  Y.  Piftim«  ^- 
teur,  rue  de  saintß-Peres,  76), 

Seitdem  ist  M.  Boissiere  nach  Alj^ter 
ubersiedelt  und  in  seiner  zweiten  Autiage, 
für  welche  die  seitdem  erschienenen  Werke, 
namentlich  auch  Gorp.  loser.  Lat.  Bd. 
VIII  fleifsig  benutzt  sind,  zeigt  sich  der 
Verf.  für  „das  Werk  Roms  und  Frank- 
reichs in  Afrika^  nicht  weniger  begeistert, 
wie  in  der  ersten. 
{  Das  Buch  hat  keinen  hervorragend  ge- 
lehrten Wert,  aber  seine  Lektüre  ist  inte- 
ressant und  erwärmend,  auch  läfst  sich 
daraus  mauches  lernen,  ber  Verf.  sitzt 
eben  an  Ort  und  8teUe,  er  sdiöpft  seine 
Anschauungen  aus  erster  Quelle.  Da  gebt 
ihm  das  Verständnis  auf  für  die  Bedeu- 
tung der  punisch-römischen  Kriege,  für 
j  das  geographische  Moment  in  der  Ge- 
I  schiebte  (Bedus  wird  viel  citiert),  för  die 
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römische  „Koloüiöation",  für  Salliist's  .?u- 
gürtha  (der  gelegeutlicli  mit  Abdel-KaUer  i 
verglichen  wird);  Veigils  Aeneicle  erlangt,  j 
wie  zur  Zeit  des  Augustinus,  eine  spezi- 
fisch lokale  Bedeutung.    Kurzum,  der  alte 
Stoü!,  der  Vieleu  scUou  xu  (^ual  ward,  er-  . 
scheint  in  neuer,  lebendiger  Beleuchtung.  | 
Von  diesem  Standijunkt  aus  möchte  ich 
Boissiere  „Algerio  Komaiue"   auch  deut- 
schen Lehrern  und  selbst  reiftn  n  S(  liülprn 
zur  Beachtung  empfehlen;  iu  liatikreich 
hftt  es,  wie  die  Bemerkungen  Ceuleneer's 
zeige«,  diese  Beachtung  gefunden. 

Das  Werk  gliedert  sich  iu  drei  Bü- 
cher: 1 )  l/Afrique  de  Salluste  et  PAlgerie 
coutemporaine.    2)  Priucipalcs  etapcs  de 
la  domisation  Romaine  en  Afrique.  S) 
Oommeat  Romc  u  administre  ses  provinces 
Africaines.     In  dem  eisten   Buche,  das  | 
vier  ivapitel  zählt,  werden  ijiind  und  Leute  ' 
bebaudelt.    Das  /.weite  schildert,  ebeiiluUs  i 
in  4  Kapitel u,  die  Festsetzung  der  Börner  { 
iu  Afrika,  die  Bolitik  derselben  gegenüber 
den  oiiiüfhnriieü  Häuptlingen   wie  gegen- 
über den  ivailhagern,  die  i.iiiriclituug  der 
Pkovinx,  die  Umwandlungen,  welche  der 
Feldzug  gegen  Jugurtha  und  später  der  | 
Büi'gerkrieg  nntei*  Cäsar  mit  sich  brachte,  j 
hia  auf  die  Kinverleibung  Mauretaiiien's  ; 
in  das  rümischu  RcicU  unter  Claudius. 
Daa  dritte  Buch  ist  den  Details  der  Pro- 
vinzialvuiAvaltung  gewidmet;  die  prokon- 
sularische  Provinz;,   Numidien,  Maureta- 
nien (das  lebcterc  nach  TissüCs  Arbeiten;, 
das  Militftrweseu  —  Lambaesis  und  die 
leg.  III  Augusta  — ,  der  Anteil  der  ein-  ' 
sdnen  Kaiser  am   „riunischcn   W«rk  in 
Afrika",  endlich  der  Aus^aug  oder,  wie 
der  Verf.  sciueibt,  die  „agpnie  de  1  Aüi-  . 
que  romaine**  werden  in  aclit  Kapiteln 
dem  lieser  vorgelühit.    Die  „Appeiidices** 
enthalten  Fxcurse  von  gröf^crer  oder  ge- 
ringerer Bedeutuug,  zum  Teil  sind  es  uur  , 
£xoerpte  aus  anderen  Werken  oder  ans  ! 
Zeitsehriftenurtikeln ;  so  heilst  es  z.  B. 
über  den  saltus  BurunitanuH  (II,  p.  (i^it  tV. ): 
;,voir  larticle  si  savant  et  si  interessant 
de  M.  Esmciu  duus  le  Jonnial  Je.s  s<nuin(,s 
de  noverohre  1B8Ü;  j'cn  extrait  prcstiue  ; 
textuellement  tout  ce  ijui  suit.    Voir  le  ! 
commentaire  de  Mrs.  Cagnat  et  Ferni<iue 
{JUecue  cwt'A.,  1881)^.    Auch  Momnwen'?j  i 
Aufsatz  in  Hermes  XV  wird  oitierl;  doch  . 
ist  das  Citat  wohl,  wie  öfter,  auf  dem  I 
Umwege  diiKÜ  einen  fran/iisisehen  Autor  i 
i&ur  Kcjnutuis  des  Verf.  gelaugt,   ^'ameut-  i 
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lieh  Duruy  leistet  in  solcheu  Fällen  gerne 
die  Dienste  eines  Vermittlers.  —  In  an- 
deren Excursen  werden  an  der  Hand  von 
Werken,  <lie  uns  nicht  zugänglich  sind, 
die  natürlichen  Eigeiitiitnlichkeiteu  (Nord-) 
Afrika'«,  Klima,  IMlanzenwelt,  (ieaundlieits- 
zustand  mit  Hinsicht  auf  die  Nachrichten 
der  Alten  und  die  £riahiung  der  Neueren 
eine  Analyse  unter/ot:en.  Mancher  ver- 
gessefier  Artikel  konimt  wieder  zu  seinem 
Hecht,  so  der  von  Gaidoz  iu  Kevuu  de 
Deux- Mondes  (1874,  acut):  „Les  el^ 
pbants  ä  la  guerre**  u.a.;  \Yas  dem  Buche 
von  Hoissiere  aue!i  wisst  nficluiftlieh  einen 
gewissen  Weit  verleiht.  Em  tiefer  gehen- 
cies  Studium  über  das  römische  Afrika 
wird  Ireilioh  nicht  an  Boissiere  anknäpfen, 
sondern  au  C'li.  Tissnt,  über  dessen 
Werk  wir  neulich  referiert  h  ilif  n. 

J  u  1.  J  u  n  g. 

84)  Sebastian  Zehetmayer,  Die  analog 
vergleichende  Etymologie  in  Bei- 
spielen ei'läuteri.  Fj-eisiug,  Paul  Dat- 
tcrer.   1884.   .H7  S.   8«.  1 

Vorliegende  Schrift  ist  dem  Andenken 

Jakob  (iiimms  gewidmet;  Verf.  beabsich- 
tigt in  ders(  Ihcn,  im  An.schhifs  ;in  die  in 
seinem  anaiogisch-verghtichendeu  Worter- 
buch eingeschlagene  Weise  einen  neuen, 
wenn  auch  kleinen  Beitrag  %u  bringen, 
(nirade  seine  gelehrtesten  Artikel  schmückte 
(irimm  beständig  mit  der  Berufung  auf 
den  Gewährsmanu  aus  Bayern;  ^hätte  je- 
der deutsche  Stanim'^,  lautd»  eine  seiner 
Aufserungen,  „einen  Sehmetler,  wie  Bayern 
ihn  besitzt,  \uiidc  die  volle  Schönheit 
unserer  Sprache  erkannt  werden".  vSo  will 
denn  Verf.  gerade  Bayerns  studierende 
Jugend  dnrofa  seine  IVogrammabbandlung 
an  den  um  die  Verherrlichung  (Kr  valer- 
ländisehen  S|u'ai-Iie  ein/.ig  verdienten  Mann 
dankbar  erinnern.  — 

Die  Abhandlung  trl^t  auf  S.  5  (der 
ersten  Seile  des  Textes)  die  besondere 
l'l)er.sehriit:  Kleine  Beiträge  zur  analogisoh- 
ver^^leiehenden  Spraehfoisehimg.  \'orf.  be- 
ginnt mit  einer  knappen  Detinition:  die 
analoge  Spmchvcrgleichung  sotst  sich  die 
Krgründung  <les  Inhaltes  eines  Wortes 
zum  Zii'l.  Die  Parallelen  der  llrdrntnnirs- 
t'iitwicklung  soUen  ei-st  die  vuile  Inleuch- 
tung  in  die  durch  formelle  Etymologie 
gewonnene  Wur/el  bringen.  Letztere  ist 
daher  notwendiges  Mittel  zum  /weck. 
Als  Musterbeispiele  für  BegriUsetjfmoIogie 
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wäblt  V'erf.  zuerst  zwei  Wörter  heraus, 
nSrnlich  erstens  (Ho  Tfuitolof^ic  in  xaXo- 
mpiifm  (Verf.  schreibt  /lo.oxayuuin).  Das 
bL  diesem  Wort  liegende  «rafu-  i  „schim") 
tOTfa&lt  sich  zu  s(iiicia  ^dyutiüy'^  (..gut*, 
rrrw-  skr.  ä- gailh  - j.iti,  sich  schmiegen, 
fügen  I,  wir  sirli  das  lit.  dab-nus 
(j.schÖu-^  und  alLslv.  dob-ru  („gut")  ver- 
fa&It  xn  got.  ga-dab^ao  (siGli  fügen). 
Das  zweite  Beispiel  für  begriffliche  fity- 
niolnjrif  bietet  die  GcgentthfT.vtcIInnj»  von 
tu-  und  sku-  sr  pi-  und  \)Vi-.  Tu-eor 
(«chfltze):  in-tn-eor  (liGoWhte)  s=  skr. 
pa-  (schützen,  „pa"  -  trocinor) :  pi-,  pi-us 
(acht-^ainj.  Es  folgen  lautlitlte  rnt-i- 
«mchungen  aus  der  forincllon  Etymologie; 
zuerst  beispielc  mit  reinen  Vokalen  als 
Prftfixen;  dann  Vokale  mit  Nasal;  Vokale 
in  der  Mctatlieais,  welche  rogclnuirsig  lang 
sind ;  gesteigort^  Vokale ;  Halbvokale,  Wör- 
ter mit  Digamma  u.  s.  w.  in  gleicher 
W^se  werden  die  Konsouauten  von  S.  12 
ab  besprochen ;  auf  S.  25  folgen  Miscel- 
lane.i.  Die  ganze  äufserst  fleifsig  gear- 
beitete Abhandlung  enthält  auf  dicht  ge- 
drängtem liaum  eme  Fülle  des  Materials; 
leider  wird  durch  die  alizugrofse  Konten- 
trienmg  die  Übersichtlichkeit  stark  beein- 
flufst :  ein  ansHilirürhes  Wortrei^ister  ««iimt- 
licher  iub«tnicht  gezogenen  Sprachen 
Mabt  dringendes  Postulat.  Auf  sprach- 
wiseeusohaftliclie  Kontroverse  einsu- 
gehen  ist  hier  nicht  der  Ort,  doch  sei  es 
gestatte  t,  eine  Frage  noch  zum  Schlufs 
aufzuwerfen.  Auf  den  Titeln  der  bisher 
etseliieneueu  Schrtlton  nennt  sich  Verf. 
kOBSeqnent  stets:  ..Zehotmayr'^;  warum 
nun  mit  einem  Male  „Zehetmayer'^?  Denn 
an  einen  Drn<;kfuhler  auf  beiden  Titeln 
4er  ikoschöre  daif  man  lüglich  doch  nicht 
denken.  G.  A.  Saalfeld. 

85;  K.  Fecht,  Griechisches  Übungsbuch 
für  Untertertia.  Freiburg  i.  !>.,  Her- 
der.   1884.   120  S.   80.   Jb  1,25. 

Der  Verf.  Iiat  sich  als  Ziel  gesteckt, 

«dem  Lehrer  und  dem  Schüler  den  sehwie- 
rigeu  Anfangsunterricht  zu  erleichtt  in  und 
bei  die&er  lirleichtening  tbunliclist  grol'sc 
Kesnltate  2U  crmögHcheu''.  Diesels  Ziel 
iD»  iiit  er  sowohl  durch  Anordnung  des 
Stoffes  erreichen  zu  können  (0-dckl.  vor 
A-dekl.,  Gnippienmg  nach  Accentwörtcrn 
u.  &.)  als  auch  durch  die  Einrichtung, 
eine  grdfsere  Anzahl  von  Wörtern  nicht 
in  das  Vokabular  aufzunehmen,  sondern 


sie  den  |einzelnen  Übungsstücken  überzu- 
srlireibcn.  Er  wünscht  nicht,  dafs  diese 
Wörter  memoriert  werden,  hofft  vielmehr^ 
dafs  der  Schüler,  da  sie  immer  wieder- 
kehren, „sie  spielend  seinem  Gedächt- 
nis einprägen  und  so  am  Ende  einen 
möglichst  grofsen  Vokabelschatz  mit  mög- 
lichst geringem  Aufwand  sein  eigen  nennen 
werde*'. 

Ich  habe  zunächst  meine  Bedenken, 
ob  in  einem'  so  schwierifren  rnterricbte 
überhaupt  mit  nachhaltigem  Erfolge  sich 
spielend  viel  wird  erreichen  lassen.  We- 
nigstens vormag  es  nach  meiner  Erfahrung 
die  blofse  wiederholte  Aufzeichnung  ge- 
wisser Wörter.  Phrasen  oder  Regeln  nicht, 
diese  zu  einem  dauernden  Besitze  der 
Schüler  au  machen.  Ohne  eine  besondere 
und  planvolle  Thftt^eit  des  Lehrers  und 
ohne  eine  gewisse  geistige  Anstrengung 
der  Schüler,  mag  diese  nun  innerhalb 
oder  aufserbalb  der  Lehrstunden  eintreteOi 
wird  auch  hier  nichts  erzielt  werden ;  tritt 
aber  das  ein,  so  ist  es  eben  kein  Spielen 
mehr.  Soll  indessen  ein  Linterschied  ge- 
macht werden  zwischen  Wörtern,  die  mit 
woniger,  und  solchen,  die  mit  mehr  An- 
ittrengung  gelernt  werden  müssen,  zwischen 
denen,  die  gelegentlich,  und  denen,  die 
])lanmäfäig  (d.  h.  doch  aber  auch  mit 
Vorbereitung,  Anleitung,  Unterstützung 
durch  den  Lehrer?)  elnzaprl^en  sind,  so 
möchte  sich's  doch  empfehlen,  die  wichtigen 
und  für  die  folgende  Hchriftstellerlcktüre 
uueutbebrlichen Wörter  der  zweiten  Kate- 
gorie zu  ülierweisen,  der  ersten  dagegen 
{(o  entbehrliche,  wie  tt.  a.  auf  S.  U)0  im 
Vokabular  stehen,  yri'>fti'ror,g,  nmduti^iitii;, 

Über  den  Wert  einer  Anzahl  scheint  der 
Verf.  geschwankt  zu  haben,  wenigstens 

erscheinen  n.  a.  oZiMif,   rnfft/Xog,  yti^^ytii:, 

.'Aii'i^for*^,  7to)Jfiiüg,  JfOijiftfK,  rtn-rfonc  'bes- 
ser i  if(tu(}o^),  rttxt'i,  ujiBtiiog  sowohl  über 

den  Stücken  als  im  Voltabukur. 

In  der  Auswahl  der  WOrter  und  For- 
men hätte,  was  auch  sonst  schon  mehrfach 
berührt  (vgl.  u.  a.  in  dieser  Zeitschrift  I, 
No.  40,  III,  No.  4'.)),  nicht  so  viel  der 
att.  Prosa  Fremdes  aufgenommen,  über- 
haupt eine  sorgfUtig^  Sichtung  des  idr 
die  liedürfnisse  des  Elementarunterrichtes 
Nötigen  und  Unnötigen  stattfinden,  in  ein- 
zelnen Fallen  auch  die  Bedeutung  mehr 
berücksichtigt  werden  sollen.  So  wird  das 
bequeme  ßUiWt  wie  in  so  vielen  Obungi- 
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büchern,  häufig  in  der  IJeileutuiig  von 
ufjüw  gebraucht,  obwolil  es  doch  „blicken, 
aosehen"  bedeutet;  so  nrafs  wegen  9,  2 
daran  erinnert  werden,  dafs  Tiourt»^  und 
A.-^i  .Vf»>/(t  riep^ensiitze  sind.  Und  warum 
VOM  einem  1  eriianer  verlaugeu,  dafs  er  aulüer 
iui,  dadn^,  düSittr  nan  audh  noch  «iceen 
8oU  Gen.  dod;?  Nodi  dazu,  da  dieser 
nirgends  vorzukommen  scheint  und  der  ' 
»Schüler  höchstens  im  Homer  Dat.  liest,  j 
und  auch  deu  nicht  in  der  Bedeutung 
„Fackel*',  sondern  ^»Gemetsel,  Schlacht'* 
(II.  X!II,  286  U  fW  Uy^»)? 

Die  einzelnen  FiPktionen  beigegebenen, 
am  Schlüsse  noch  einmal  zusanitueuge-  ^ 
stellten  syntaktischen  Hegeln  werden  dem  1 
Bedürfnisse  der  Klasse  genügen,   fhdt  ist,  j 
um  nocli  einige  iMnzelheiten  anzulühreii, 
iiichrlach  in  x«<  ot'  zu  ändern  (55,  1,  57, 
4,  65,  11),  82,  ü  äfiwtuii  Tür  tui^  «o/a/oi  t,  ! 
I,  1   Snuf^Ttarm^  ^HrowHTW  ovttg;       ^  I 
MuXtiüdov    /^yf^unyric:  n  v  t  «    J    It  5  ^'i^ 
vntnt^a  für  '/i/.Ä«'r!«    ZU   lesen  ;    /'  "  '*  "~ 

uuiu/toi  5,  3,  6,  8  Avüre  für  Anfänger  ebenso  ^ 
2U  vermeiden  wie  '.'/<f(juditt,i  ktiäif,^^    *  *  i 

iicilrti  ty/tuf'oulo,  I 

Was  den  Inhalt  der  in  bunter  Fol<;e 
zusamHiPnge8tellt<?n  Kinzelsiitzrhf^n  betrillt, 
so  muls  leider  aut.gespr(ichen  werden,  dafs  , 
nach  dieser  Seite  hin  das  Buch  noch  hin-  | 
ter  denen  xurtickzustehen  scheint,  welche  I 
deswegen    neuerdini^-^    (Sr^eiistand  iiulir 
oder  minder  lieltiger  Angrille  geworden 
sind.    Um  nicht  zu  wiederholen,  was  ich 
in  dieser  Beziehung  öfter  glaubte  sagen 
zu  müssen,  verweise  icli  auf  das  I  rtoil 
von  (^»iinther  in  Jahrb.  f.  w.  1*.  XIII.  172 
und  JioUe  auf  d.  11.   Vers,  mecklenb. 
Schulm&nncr.  Und  wie  von  den  gatiz  leich« 
tan  Sät/chen,  die  sich  in  den  wenigen 
zusammenhangenden  Stüi  ken  am  Srhlussc  ! 
finden,   zur  Anabasis   oiine  Schwierigkeit 
übergegangen  werden  kann,  ist  mir  auch 
nicht  recht  klar. 

Der  Druck  ist  im  ganzen  korrekt; 
kleinere  Versehen  sind  mir  <>,  II,  2<>.  4,  ! 
21  Auf,  25,  15,  :12.  :i,  54,  (i,  2Ü  /.  2,  ' 
84,  10,  51.  9  (7//.'.;  ftt,v  i?or«;),  70,  5,  74,  I 
9,  78  Z.  2  aufgefallen:  (rmnK  und  fVm-  ■ 
xiayl'/.K.i  sind  fiir  wrIl!^,'f'^  empfehlenswerte 
Schreibweisen  zu  halten. 

K.  B  a  c  h  o  f. 


H(})  0.  Josupeit,  Uber  den  iateinisclien 
liuierricht  in  Quarta  iui  Auächlufs  uu 
des  Verfassers  „Syntax  der  lateinisofaan 
Sprache  als  liehre  von  den  Satzteilen 
und  dem  Satze  dargestellt,  Berlin  1  «82, 
Gaertner".   Beilage  zum  Progi-amni  des 
Gymnasiums  in  Insterburg.  Ostern  1884. 
19  S.  8». 
Wiederholt  hat  Josui)eit  fbirauf  Tiinge- 
wiesen .  wie  störend  es  für  den  Schüler 
ist,  wenn  in  den  verschiedeneu  Sprachen 
ganz  verschiedene  termini   teehntci  go< 
braucht  werden.    Um  Einheit  in  den  ge- 
samten grammatischen  ünterriebt  zu  brin- 
geu,  müfsteu  die  deutschen,  lateiu.,  griech. 
und  französ.  Lehrbücher  einer  Anstalt 
nach  einem  Prinzipe  verfafst  sein.  Als 
solch^^';  l)ietet  sieh  die  Behandlung  der 
(iramniiitik   als   Lehre   vom   Worte  und 
Lehre  \  om  Satze.    Dann  gestaltet  sich  die 
Kasussyntax  zu  einer  Lehre  von  den  Salz» 
teilen,   von   Suhjekt,    Prädikat,  Objekt 
n.  s  w. ;  die  syutaxis  temporum  et  mo- 
»lorum  zur  Lehre  von  den  Ilauptr  und 
Kebeubätzen.    So.  hat  Josupeit  deu  latei- 
nischen Unterricht  auf  IV  betrieben.  So- 
wie er  sich  davon  ül)erzeugt  hatte,  dafs 
die  ncuversel/ten  Schüler  mit  den  Satz- 
teileu,  Haupt-  und  Nebensätzcu ,  ^euau 
bekannt  waren,  begann  er  mit  der  LektSre 
deä  Nepos,  auf.  die  zunächst  alle  lateini- 
fschrii    Sfuuilen    verwan'lt    wufdoii.  Die 
vila  ik'b   Miltiades  «iiente  zur  Linübung 
der  attributiven  Bestimmungen ;   bei  der 
Lektüre  des  Aristides,  Pausanias  und  Ci- 
mon  wurden  die  Regeln  über  die  adver- 
bialen Bestimmungen  des  Orts,   der  Zeit, 
der  Art  und  Weise  zum  Ahschlul's  ge- 
bracht: mit  dem  Afcibiadcs  die  vom  Prft- 
dikatsnonien  und  den  vom  Deutschen  al)- 
weichentlen  ()hJektskon>truktitineii.  Wäh- 
rend also  der  Idsherif^e  Unterrieht  in  der 
Kasussyntax  oll  gerade  mit  diesen  Verben 
beginut,  verweist  Josupeit  sie  an  das  Ende 
!  des  Semesters  ..weil  diese  Konstruktionen 
weniger  allgeinoin  IhMi  nde  Kraft  haben" 
und  —  möchte  icii   iiuizufügen     -  nach 
statistischen  Erhebungen  bei  Nepos,  C'ae- 
sar,  Cicero  viel  seltener  vorkommen,  als 
z.  B.  Ahl,  modi,  ten)poris,  iiistrum.,  Genet. 
parlitivus  und   ijualitatis.     Ich  emj)fehle 
das  Schriftchen  der  Beachtung  der  Fach- 
männer. 


M,  Hey  na 
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Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen.  ^ 
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MilUer  in  A-..istt'r<liim.  K  u  s  ?,  I  a  ii  il :  Cur!  Ricker  in  St.  IVt^irsliurg.  N.  Kyniniels  Ritchbandliiii)^  in 
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97)  Scholia  in  Pindari  epinida  ad  U-  I 

bronim  mannscriptorom  lidam  edi-  ! 
dit  Eug.  Abel.    Pars  secunda:  scholia 
Yetera  in  Pindari  Nemca  et  Isthmia. 
Berol.,  S.  Calvary.   523  S.  8«. 

Unsere  PiDdancboHen  geben  nicht  blofs 

eine  erwünschte  Hülfe  für  das  Wortver- 
stäiidnis  der  violfuch  so  schwifii^iii  Piii- 
darischen  Oden,  sie  biud  bekauntiicb  auch 
für  die  Textkritik  derselben  von  besonde- 
rer Wieliti^^eit.  Denn  wenn  sie  nach 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  da  in 
ihnen  der  jüüijf'rc  nimiys  von  Hulikarnafs 
und  zweiuiai  Herodian  erwälint  wird,  nicht 
▼or  Ende  des  «weiten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  | 
natürlich  mit  ZiigruniL  lef^un^j;  der  älteren 
Arbeiten  der  Ah'xaiidiiinVchcn  (Jrlehrten, 
wenigstens  der  Koinniciitaie  des  Iiidyinus, 
entstanden  sind,  so  sind  sie  doch  luitiier 
noch  nm  Tieles  Uter  als  der  verloren  ge- 
gang<'iio  Archetypus,  ans  welchem  unsere 
siiinllichcn  IMndarliandschnften  gellossen 
üind,  und  weisen  vielfach  auf  eiueu  reiue- 
rcn,  l>esseren  Text  des  Dichters  zurück, 
als  ihn  unsere  handschriftliche  i'herliefe' 
Villip  bietet,  (lihor  auch  maudif  ihrer  Lcs- 
:u\*  n  scIjou  hingst  in  den  neueren  Aus- 
gai)en  des  Dichters  mit  Recht  ihren  l'laU 
gefunden  haben.  Dazu  kömmt,  dafs  sie 
manche  wichtigen  Notixen  von  a  1 1  i 
nereni  Iittpff^ssf  und  v\uo  »'Mtr/o  y\ii/.uhi 
weHvuiler  Fragiueutc  cuthalteu.   Iii»  jetzt 


muftste  man  sich  nun  mit  der  unhandlichen 

Aufgabe  von  Boeckh  b^nUgeu,  der  einen 
stellenweis  abrr  keineswegs  duri  lij^reifciid 
verbesserten  Te.xt  der  Römischen  Ausgabe 
des  Z.  Calergius  (Zacharias  Calcrgi  sc. 
filius  Cretensis)  gegeben  hat.  Eine  neue 
kritische  Au.sgriiie  dieser  Schoben  war  in 
der  That  ein  dringendes  wissenschaftliclies 
Bedürfnis.  Die  vorliegende  ist  auf  drei 
B.iinde  berechnet,  von  denen  der  noch 
aosstehende  erste  die  alten  Scholien  zu 
den  Olympischen  und  rythisdien  Oden, 
der  dritte  die  jüngeren  Scliolieu  /.um  gan- 
zen Pindar  bringen  wird,  der  fertige  zweite 
die  alten  Scholien  lEU  den  Nemeischen  und 
Isthmischen  Oden  entliält.  Eine  kurze 
Vorrede  giebt  unter  Verweisuiii,^  auf  Momm- 
seu'ä  gröfscrc  Auägabe  Auskunft  über  die 
Handschriften  und  bisherigen  Ausgaben. 
Von  diesen  llandschri^en  bat  Tieg  Abel 
seüi'it  zwfinial  d^n  cod.  B  in  Koin.  I)  in 
Fluivnz,  l"  in  Wien,  V  in  Pari>.  P  ein- 
mal iu  MüncUcu  verglichen.  Kollationen 
I  der  Römischen  Handschriften  T  und  X 
verdankt  er  der  (jütc  des  Herrn  Man. 
Herr  A.  giobt  dann  ein  Stemina  d(  r  Iland- 
'  srbrifteti.  <!ie  samt  und  sonders  auf  einen 
verlorenen  Archetypus  zurückgehen,  uuil 
prftzibicrt  den .  von  ihm  bei  der  Heraus- 
gabe befolgten  (iniiulsate  dahin,  daf»  er 
sich  in  der  Kunslituiening  der  oin/obMMi 
Worte  möglichst  eug  au  U  {cod.  Vat.  de^ 
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did  Pküotoglsohe  ftondsohfta. 

Fulvius  Ttsuius.  s.  XII\  in  der  Kcihen-  ; 
folge  dagegen  und  der  Abteilung  der  ein-  j 
zcluen  Scholien  mehr  an  V  (cod.  Paris.  | 
8.  XIII)  gehalten  habe,  dem  gegenüber  B  1 
weit  mehr  durch  Kürzungen  und  TJmstel- 
lungen  entstellt  sei.    Über  die  Richtigkeit 
dieses  Grundsatzes    in    seinem  zweiten 
Teile  vird  man  endgültig  erst,  urteilen 
können,  wenn  der  erste  Teil  der  Scholien 
vorliegt.    Was  die  Rezension  der  einze! 
nen  Worte  anlangt,  so  scheint  es  mir,  als 
hätte  Herr  A.  die  Schreibart  von  ß  viel- 
fach ohne  Not  verlassen,  daher  sich  in 
der  Konstituierung  seines  Textes,  meist 
allerdings  nur  in  Kleinifrkfitou,  nicht  sel- 
ten ein  gewisses  Schwanken  und  eine  nicht  - 
zn  rechtfertigende  Inkonseqaenz  bemerk'  | 
lieh  macht.    Immerhin  hat  der  Text  teils  | 
<hirch  richtigere  handschriftliche  Lesarten,  > 
teils  durch  glückliche  Emendationen  we- 
sentlich gewonnen.    Unter  dem  Text  er- 
halten wir  einen  vollständigen  kritischen 
Apparat,  der  uns  über  die  handschrift- 
liche Lesart  nur  in  seltenen  Fällen  ohne 
gehörige  Auskunft  läfst.  So  steht  p.  13,5 
na^oy  im  Text.  Dazu  lautet  die  Anmer« 
kang:  ^««5ofl«r  TZ  Tricl.  et  edd.,  xnif' 
onw  U,  TTnn'  oaor  Z",  Wils  hat  nun  Z  in 
Wirklichkeit?   Ist  hier  vielleicht  Z  mit  Z  i 

verwechselt?    p.  18,  2  giebt  der  Text  x«t  | 
TO  oriiiiuiröfitiov,  Boeckh  dagegen  aus  der  | 
K(  Ml  I  1 1.  y.((t  tIv  votr,  worüber  Herr  A.  ! 
iiiehts   bt-niorkt   hat.    Auri,'onnmmnn   siml  ' 
in  den  Apparut  auch  die  auf  die  aUwei-  ■ 
chcudeu  Lesarten  dtr  Scholien  bezügliclicn  I 
Vermutungen  der  Neneren,  deren  Wortlaut  I 
fast  allemal  in  extenso  mitgeteilt  ist.    So  \ 
dankenswert  diese  Hri^'aln"  auch  ist,  si» 
hat  doch  Herr  A.  in  der  Art  der  Mittei-  . 
lung  des  guten  zu  viel  gcthan,  uud  seineu 
Apparat  dadurch  auT  Kosten  der  Käufer,  I 
denen  sich  jetzt  die  nicht  gt  iade  arf^''^- 
nehme  AnRipiieht  erÖlVnet,   seiner  Zeit  lur  ; 
das  vollständige  Werk  die  artige  Summe  , 
von  50-^60  J&  zu  entrichten,  unnötig  be-  | 
SChwert.     Ist  (liuli   man«  luiial  seitenlang  ■ 
vor  der  Fülle  ({••rai ti^t  r  Mitteilungen  ^ler 
Scholientext  völlig  ver,schwuuden.  bündige  ' 
Auszüge  mit  dei  erforderlichen  Verweisung 
hätten  vollständig  genügt  und  d<>n  Appa-  , 
rat  fast  auf  ein  Drittel  seines  Umfangcs 
beschrihikt. 

Aul  der  inneren  Seite  des  Unis»  lilags 
erklärt  Herr  A.,  dafs  er  erst  nach  einigem 
Widerstreben  und  nicht  ohne  das  Ciefühl, 
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eine  seine  Kräfte  überstotfreinle  Aiheit  auf 
sich  zu  laden,  an  seine  Aufgabe  gegangen 
sei.  Dieses  Geständnis  darf  die  Kritik 
nicht  abhalten  bei  aller  Anerkennung  des 
geleisteten  und  des  Tnf im  iiphinen«;  ithrr- 
hanpt,  doch  ihr  Bedauern  aus/uspsvehen, 
dafs  nicht  noch  mehr  geleistet  ist  und 
dafs  die  neue  Ausgabe  keineswegs,  was 
man  so  ^'i'j.i.  auf  der  H<i!ie  der  Wissen- 
srhatt  stellt.  I'lier  die  l)«'schaffenheit  un- 
serer PmdarschoUcn  erhalten  wir  die  beste 
Anskunft  in  dem  trefftiehen  Buche  von 
K.  Lehrs,  Die  Pindarseholien,  eine  kri- 
tische Untersuchung  zur  philolo^isrhen 
'Quellenkunde,  I^eipzig  1^78.  Lehrs  hat 
iiunächst  auf  die  Notwendigkeit  hinge- 
wiesen, die  scholia  recentia  zu  den  Olym- 
pischen und  Pythischen  Oden  von  den 
vetera  zu  trennen.  Er  hat  ferner  gezeigt, 
dafs  die  scholia  receutia  aus  zwei  paral- 
lelen Paraphrasen  mit  Kommentaren  des 
TricKnius  und  Moschopulus  bestehen,  die 
ans  der  ^^e^jenwärtiften  Veiwirrung  sich 
nach  deutlichen  sprachlichen  Merkmalen 
von  einander  sondern  lassen.  Die  Grund- 
lage der  scholia  vetera  ist  aber  ein  ge-' 
lehrter  Konimentar  mit  durchgängiger  Para- 
phrase, der  erst  in  der  Zeit  nach  Plutarr  h 
entstanden,  von  der  Hand  eines  Kedak- 
tors  oder  Epitomators  vielfach  verkürzt, 
andei-erseits  in  verschiedenen  Handschriften 
durch  unnüt/e,  oft  ganz  ungeleni^e  Zu- 
sätze entstellt,  mit  verkehrten  Fli(  k\vr»rtern 
f(3rinlich  übersäet  ist,  so  dafs  wir  in  den 
gegenwärtig  herausgegebenen  Schölts  viel- 
fach verschiedene  Redaktionen  ein  und  der- 
selVicn  Partie  urhon  «'inniul«'!-  Iiahen.  tnnl 
Versetzung,  Konfusion  und  unnütze  Wieder- 
holunsren an  allen  Ecken  und  Finden  an- 
trctVen.  Auf  ein  SkXt't^,  ^  ntv  .:  in  den 
Handschriften  ist  so  wenig  Verlafs,  wie 
auf  denirtige  Angaben  bei  Böckli,  wie 
denn  aucli  seine  Paragraphen  und  Kreuzes* 
zeichen,  weder  richtig,  noch  konsequent 
gesetzt  sind.  Als  Hauptaufgabe  eines  künf- 
tigen Ilei-ausgebers  iM/eichnet  es  UdtT'', 
die  überlieferte  Masse  zu  verringern  und 
nicht  etwa  noch  gröfsereu  Wust  7.«  dem 
bereits  vorhandenen  hinzuzufügen.  Rs 
nmls  vor  allein  der  alte  (Irundstoek  der 
seliolia  vetera  aus  den  ihn  umgebenden 
Ü  bei  Wucherungen  herausgeschält  werden, 
und  wie  sich  danach  die  neue  Ausgabe 
im  einzelnen  ausnelnnen  wird,  hat  Lelms 
an  ein  paar  ausgeiührten  Beispielen  sehr 
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lehrreich   nvA   auschaulich  gezeigt.  Zu 
diesen  AutstuUungou  von  Lehrs  mufste 
Doa  Herr  A.  vor  allen  Dingen  Stellung 
nekmen,  sie  enUvcdcr  als  ini^'  nachweisen, 
oder,  wenn  das  nielit  ^in;j:,  sie  als  richtig 
anerkennen    und    zur   tinindliige  seiner 
eigenen  Arbeit  machen.    JSun  wird  Luiuä 
altantings  ein  paar  Mal  citiert  £a  nimmt 
sifib  doch  aber  höchst  sonderbar  au8|  wenn 
uns  p.  5  der  Vorrede  unter  den  neueren 
Plülologeu,  die  sich  um  die  riudarscho- 
lien  verdient  gemacht  haben,  neben  Kayser, 
Bergk,  Härtung  u.  s.  w.  auch  Wiskemann 
uud  Reslcr  genannt  werden,  Lehrs  aber 
mit  keiner  Silbe  rrwähut  wird.    Was  so!! 
mao  aber  Lelirs  gegenüber  mit  einer  blo- 
fsen  Ao&ählung  der  Handschriften  machen, 
wie  sie  Herr  A.  in  der  Vorrede  giebt, 
wenn  man  nicht  erfährt,  wie  die  Scliolien 
iu  ihuen  geschrieben  sind,  ob  wir  es  also 
in  B  mit  einer  oder  mehreren  Hftnden, 
mit  lauter  MarginalsehoHen,  oder  auch 
Fiiit    lulerlinear^eliolien    zu    thuu  haben, 
mit  Scholien   mit  oder   ohne  zugefügtes 
Lemma,   ob  terner  die  Scholienlemrnala 
zu  den  Texteaworten  fiberali  stimmen  oder 
niclit,  und  wie  sich  nun  die.  einselnen 
llgLdselirlften  in  all  diesen  Dingen  von 
cisanüer  unterscheiden,  was  jede  derselben 
för  eigentumliche  Fehler,  Aaslaasangen 
und  Zu  ätze  vor  der  anderen  voraus  hat, 
lauter  Punkte,  deren  richtige  Beantwor- 
tung von  der  gröfsten  Wichtigkeit  ist,  um 
aas  der  gegenwärtigen  Beschaüeuheit  uu- 
teier  Scholien  einigermafses  sichere  Rfick- 
lehlnsse  auf  ihre  ursprüngliche  Gestalt  zu 
machen.    Von  nll  diesen  Dingen  erHihrt 
uau  nun  wohl  gelegentlich  etwas  im  kri- 
tischen Apparat,  aber  da,  wo  von  den 
Handschriften  selbst  die  Rede  ist,  ist 
nichts  davon  zu  finden,  so  wenig  wie  etwa 
(lavou,  dafs  die  noch  ausstehenden  Pro- 
ibgomena  zum  craten  Baude  eine  zusam- 
nrah&ngende  Besprechung  dieser  Punkte 
bringen  sollen.  Jetzt  weifs  man  nicht  ein- 
ma!.  nach  welchen  Grundsätzen  die  Para- 
grapbuuzeichen  im  Texte  gesetzt  sind  und 
»aa  sie  eigentlich  bedenten  sollen.  Nun 
behauptet  Lehrs  gleich  auf  der  ersten 
Seite  seines  Buches,  dafs  die  Handschrif- 
ten, aus  denen  Kalergius  die  I^ömische 
cditio  priuceps  zum  Druck  gebracht,  bis- 
her nieht  wieder  xnm  Vorschein  gekommen 
seien,  während  wir  bei  Herrn  A.  S,  4  der 
Vorrede  lesen,  sie  sei  ;,in  bac  quidem 


parte",  das  soll  docli  wohl  lieifsen  in  den 
alten  Scholien  zu  den  ISeraeeu  und  Isth- 
mien,  vollständig,  wenn  auch  etwas  nach- 
lässig, aus  B  abgedruckt,  bis  auf  die  Hy- 
pothesis  der  Nemeen,  die  ans  einer  dem 
cod.  Z  ähnlichen  Handschrift  entlehnt  sei. 
Für  diese  Ansicht  hätte  man  gern  eine 
etwas  eingehendere  Begründung.  Ich  kann 
sie  so  ohne  weiteres  nicht  für  ri  li^iir  hal- 
ten. Was  die  Hypothesis  der  Kemcen 
iiubetritft,  so  beachte  man,  dafs  das,  was 
p.  11,  15—13,  10  gegeben  ist,  nur  eine 
andere  Redaktion  dessen  ist,  was  p.  11, 
4-- 1  1  allerdings  mit  einer  grofsen  Lücke 
aus  H  B  allein  gegeben  ist.    Hier  genügte 

es,  die  Lücke  aus  der  anderen  Redaktion 
auasufüllon,  der  nochmalige  Abdruck  des 

übrigen  war  durchaus  überflüssig.  Und 
dafs  die  Worte  p.  13,  1  «'*  yüo  dyniv  im- 
TÜ'fin;  nichts  als  eine  Randbemerkung  zu 
dum  vuraulgcgau-jeuen  xul  tjuidtfiot-  uytom 
9ia9m  sind  und  in  den  Text  der  Scholien 
nicht  hineingehören,  leuchtet  ein.  Da  nun 
ahcr  schon  in  der  Römischen  Ausgabe, 
wie  bei  Boeckh,  beide  Redaktionen  hinter- 
einander abgedruckt  sind,  so  ist  eben  ganz 
klar,  (lafs  Kalergius  für  die  Hypothesis 
verschiedene  Handschriften  gebraucht  hat. 
Und  sollte  dies  bei  dem  übrigen  Teile 
der  Scholien  anders  gewesen  sein?  Die 
Romana  bat  manche  kleine  Zu^tze  und 
bessere  Lesarten  vor  B  voraus.  Minde- 
sten*? niüfs'te  also  seine  Handschrift  (U'm 
verlorenen  Archetypus  um  eine  Stufe  näher 
gestanden  haben  als  B.  An  subjektiTe 
Aenderungen  resp.  Besse  rangen  des  Kaler- 
gius ist  schwcrlif  Ii  /u  denken.  Wie  wäre 
er  wohl  da/u  g*  kommen  Nem.  11,  1.  X,  5 
hinter  den  iSatnen  des  Kallimacbuä  aus 
eigenen  Mitteln  einen  Asteriskus  zu  setzen, 
von  dem  sich  in  B  keine  Spur  findet? 

Um  noch  einzelnes  zn  bemerken,  so 
steht  p.  16,  y  bei  Boeckh  »luv  vor 
nvsvfta.  Herr  A.  hat  es  weggelassen,  ohne 
darüber  etwas  zu  bemerken.  1,  12  führt 
die  handschriftliehe  Lesart  auf  f(Ti/;,  und 
ovi'iatii  ist  unnötig,  p.  24,  4  ist  aus  den 
schlechteren  Handschriften  ein  ganz  un- 
nützer, obenetn  in  den  Worten  »ati  Si  vo 
o/tji(u  nfqltf.Quati;  verkehrter  Zusatz  in  den 
Text  gekommen.  Das  lielfst  e!)Cn  neuen  Wust 
zu  dem  bereits  vorhandenen  hinzuiiigeu. 
Dergleichen  gehört  meines  Erachtens  in  eine 
besondere  Kolumne  unter  den  goreinigten 
Text  p,  25, 10  ist  wohl  »i«p<5g  st.  nntm'i^ 
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zu  lesen.    Ein  ungehöriger  Zusatsc  tindct  ! 
sich  au  Hern.  II,  37,  p.  (V.),  13:      o'iuo  • 
üvv  Tay  dnovoOTtjcet  «no  r/)s  JSfntug  xcifid- 
^ts  (waifiaaats  B  u.  Rom.)  *  dnit  tov  vuofiov 

TO  tyy('titoi'  i'  f-ii'ny'  tfii  i:'(iTH'  titnjourn  ttr- 
zoi'.  ts  gehört  zusammen  rtf-rcf- kw//«' 
0«rCj  ToiTiar*»'  i'fif^auii  utrö»',  und  dann 
mit  neuem  Lemma  xm/io^kt«]  kao  tov  mu« 
/lov.  ro  fyxoifuor  rorjTtov.  Ebenso  unge- 
hörig sind  p.  105,  1  die  Worte  tf  intoul  yao 
vi  &toif  ikaxeg  ühQh  dem  usmittelbar  vor- 
hergegangenen jfnokXtavog  IfQoy,  iv  m  ot 
•/«üuoi  dft^xwvTo  oi  TU  itfiu  (fikdonoviti;. 
Von  den  zu  III,  127  aus  V  in  den  Text 
aufgenommenen  Worten  n)nr  t/t»^fr  iv 
ßQÖiHov  litroi  {^ftbfiv<i  \ )  Ol  t Ott;  ijiifiuofü  siud 
liov-ßQutBtw  wohl  nur  ein  an  falkchw  Stelle 
geratenes  Lemma,  ttrrm^  iloftooio  aB^er  ist 
Dittographie  zu  dem  folgfMiden  notmätoic 
TtfMUJtixuivi    iUVvCi'.     Statt    Toy   tftrov  ktyiu 

T,  132  ist  vohl  T.  V.  Xi  y  ot  ¥  zu  lesen. 
In  otlenbarer  Verwirrung  bcfiudet  sich  das 
Scholion  zu  Nem.  IV,  6:  ov  d  «ir«»  r« 
i^fQfiu  koi'ioü,  ffrjol,  /:iuknJTn  Ktxitt^xöru  yila 
x(d  ninurJiniiu^  Zouv  i]  tihuyid  uifi^oty.  (i 
6i  vov^  oAo(  *  otV  roaovTott  vjiv 

fioi  v^arog  ff  {käMvtiov  %(ö.uolihii^  md  ftaXn- 
X^fft]  T*i  tfitifiu  xfXftt^xf'ig^  vüuf  l.io  iiöv 
inuinoy  •  i^g  fidhoiu  i/^g  ft'(fr^itiuc  r/]  (hu 
Ttj^  Xiö^«j;«$  /](hyij  '  ffvyilonoi;,  niov  ai  ii'fioo- 
/if-V>;,  xoiyoiy<>i<su,  Dals  lojii^on'  ZU  tilgen 
sei,  luil  schon  Iiocrkh  gesehen,  der  e>  fiii' 
eine  LUttographie  \on  yyf/  hielt.  Aber 
auch  T/)^  hilf  fjfiiuq  ist  zu  «Lreicheu  und  j 
das  ganze  wohl  so  su  ordnen :  wd*  »vTui-t]  | 
tvXoykf  ftttktaia      r^g  lu^d^q  7]6w^  >n  in- 

ooog^    oioy    tf  i  fti/  t-oitfityji,    xaiptttrovun  .  ö 
vuvti'tuiy  inuivittv      114,-9  ißt  wot'  »t.  i'ig 
ZU  lesen.    In  den  folgenden  Worten  fttyfi 

7t{mg     (t'uuyit    fvAiu  •  x«t    Kuk'/.lfinX'x;    xik.  ] 
wollte  Bentley  -tito  x.  A.   vielleicht  o:hy  ' 
X.  K.    p.  IIB.       sind  die  Worte  ffiffOKfi  I 
tJi  lug   nuöuiixH   als  »törender  />usii(/.  zu 
iiigen.    Die  richtigere  Fassung  der  Worte 
p.  119,  2:  yftytt'ft  yitft  imi  fiti}(tti  tutihfui, 

i'iy  (U   ,7l'/.^/^•   uhiiuiltflhjouy    ist   ZU    v  ."!♦> 

versprengt;  t^/jj^'/  yf<tf  Alyiva  «f)./.y/</  i 
9vyt^l'iltic,  '/imfinnv  t»v  aominw,  (hf  *  «ir  xtu  l 
ui  nooatjynitliu  loiif  jiok^utf.  Wir  finden  j 
ehr  11  \itlf:ich  in  unseren  Pindarscriiolien,  ! 
dai»  zunächst  ein  lilnger»  ^  .^türk  dci-  ur- 
sprünglichen Vorlage,  Puraphr.tse  nnt  ein-  . 
gestreuten  gelehrten  Erklärungen,  im  Za>  | 
sammenbange,  wenn  auch  staric  verkürzt  i 
gegeben  wiid,  und  dafs  dann  mit  vorge-  | 


Y.  Jahiinu^.  Ko.  IL 


setzten  Ivommaten  der  einzelnen  Textes- 
worte  die  Erklärungen  zerpdückt,  aber  in 
ursprünglicherer  vollstündiger  Fassung  mit 
Weglnssuug  der  Paraphrase,  freilioh  aiioh 
mit  anderweitigen  Znthateu  vermischt, 
wiederkehren.  Einen  ungehörigen  Zusats 
haben  wir  zu  IV.  ö2  in  den  Worten  ßvv- 
ßortu  6i  oi  ßoinolot.  Die  folgenden  Worte 
ßotiQÖifO!;  yttij  i]  ^JJitaioug  gehören  hinter 

rlvvßoTut  öi-  Iii  xnkkiaiovg  ßnig  t(jiifoyrfg  im 
folgenden  Scholion.  p.  1(U,  2  ist  ror  zu 
tilgen.  Als  ungehöriger  Zusatz  ist  ferner 
die  alberne  Bemerkung  zu  V,  67  «u  be- 
trachten Aiyui  cTf  vr^oig  fori  r>]  Hifloiu 
xid  nrih  xutit^g  ro  Jitkaynq  ^-fiyttioy  tumksu' 
youtiiuu.  p.  109,  1  ist  wohl  ^itQioLOÜf 
St.  nauorala,  als  Erklllrung  zu  rvx't,  KU 
lesen,  p,  181,  1  ist  Boeckhs  Emendation 
A,j^.'>«o;7fr,V/]i7u  für  krjhoiy  tu'JT^im  der  Schrei- 
bung ki^UuoyrjUr,¥ui  in  0  und  der  Horn, 
gegenüber  jetzt  ohne  Berechtigung.  Zu 
VI,  38  sind  die  UBsiomgen  Worte 
tati  TO  oi  «Vrt  jot  to>,  die  auch,  wenn 
man  schreiben  wollte  oix  uolfnnr  laii  in 
Ol  ukk'  dm  loi'  uvrto  au  ihrer  Trivialität 
nichts  verlieren  wurden,  wohl  als  unge- 
höriger Zusatz  auszuscheiden,  p.  237  ist 
über  den  von  dem  Attltidenschr''!]"  !-  nieht 
verscbiedeuen  i^aroenuographen  Deuion  jetzt 
0.  Grusius  anal.  crit.  ad  paroem,  Gr. 
p.  77.  132  ff.  zu  vergleichen.  Der  VÄi-, 
xuoy<(oti\;,  welcher  p.  255,  1  hinsiehtlich 
der  Pythien  in  Sikyon  citiert  wird,  ist 
nicht,  wie  Boeckh  vermutete,  dessen  darauf 
bezügliche  Note  Herr  A.  in  extenso  wieder 
abgedruckt  hat,  Herodot,  «lor  von  den 
Pythien  in  Sikyon  kein  Wort  sagt  uti<l  in 
den  Scholien  immer  bei  seinem  Namen 
citiert  wird,  sondern  der  jüngere  Diony- 
sioH  von  Halikarttftfs  unter  Hadrian  in  der 
iton-ixf)  ioTooi'n,  bekanntlich  eine  Ilaupt- 
»|uelle  der  Späteren,  insonderheit  auch  des 
Hesychios  vou  Milet  im  üi«/<«roÄo;"M,-,  für 
die  Geschichte  des  fttkog  und  der  musi- 
schen Agone.  Auf  ihn,  und  nicht  auf 
Menochmos,  geht  denn  atich  da«'  folgende 
l'rngmeut  zurück,  und  C  Mueller  war 
nicht  zu  tadeln,  dafs  ilr  ihm  unter  den 
Fragmenten  dieses  Schriftstellers  einen 
Platz  nicht  angewiesen  hat.  ('brigens  finde 
ich  den  Dionysios  von  Halikarnafs  schoi| 
in  der  läideiunig  von  1  Bonners  (.  bersetzuag 
dieser  Ode  erwähnt,  dessen  Quelle  mir 
ni(  Iit  liekannt  ist.  Hinter  oino  ymff^  ist 
allerdings  mit  Böckh  eine  Lüokie  aDZU» 
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nGLmtii,  in  welcher  al)er  wohl  nichts  wei- 
ter als  der  Titel  der  Schrift  des  Dionysins 
gestauden  hat.  Möglich,  dals  der  Epito- 
imlor  erst,  als  «r  lim  weggelassen  hatte, 
das  oi'no  ciDBchob.  p.  292,  8  endlich  ist 
Iii  der  handscliriftliL-liPii  I.esart  .  i'?^  d'  «»• 
r  nufHvuic  mit  Unrecht  u*- ver.s('liiii;i.ht.  denn 
diesü  Worte  sind  eine  selbätiindige,  viel- 
ksofai  erst  spftter  fainKugekommene  Erklär 
mag  au   dem  voraufgegangeneu  "^iSog 

Doch  genug.  Ilafs  die  philologiscbeu 
Aufgaben,  welche  hinsichUich  der  Pindar- 
aeholien  noch  sii  lösen  bleiben,  sich  auf 

Grand  der  neuen  Aus;j;ahe  l)et|nenior  liiseii 
lassen,  als  nach  den  bishei-ii^en,  ist  zwei- 
fellos, M«jchtü  Herr  Abel  selbst  in  den 
noch  ausstehenden  B&ndon  seiner  Arbeit 
eioige  derselben  mit  Erfolg  in  Angriff 
uehnen. 

K.  Y  o  1  k  m  a  u  u. 

9S)  KmA  Kyovsky,  Stilistisch  -  rhetori- 
sche Eigentümlichkeiten  in  Xeno- 
phons  „AgesilaoB".  I  rogramni  des 
k.  k.  ObergYinnasiuins  zu  i'ilsen.  1884. 
46  S.  8«. 

Wer    die    sprachliche  Untersuchung 

tiner  m  ihrer  Kehtheit  so  viel>citi<i;  bc- 
stnlteuen  öchritt,  wie  des  h.yxi'iitiftr  ^lyt,- 
tfdttot',  unternimmt,  berechtigt  zu  der  Iluli- 
susg,  er  werde  zur  fiösong  der  Kontro- 
verse das  seini^re  beisteuern,  l'm  diese 
Holhiuiii;  biintjt  uns  K.s  bündige  Erklä- 
rung gleich  um  Eingänge  seiuer  Schrift, 
<r  wolle  sich  .,in  diese  Auseinandersetzun- 
gen nicht  eiulaä9en'%  da  für  ihn  mafg' 
gebend  sei  Nicolais  Urteil:  \m  wenig- 
ötcn  ist  durch  die  rhetorische  Färbung 
des  Vortrags  Xenophons  Autorität  iu  Frage 
gestellt-.  Und  doch  hätten  ihn  seine  Vor- 
-finger.  besonders  lieckhaus,  Gruno,  Ter- 
welp,  die  er  sorgfidtig  studiert  und  nicht 
obue  Kritik  benutzet  hat,  belehreu  köuueu, 
dafs  die  Frage,  was  nach  der  Eigenart 
des  Schriftstellers  möglich  und  zulässig 
Mi't^  im  Auge  behalten  werden  niufste. 
i'eai  von  vornherein  feststehenden  Urteile 
«stapricht  es,  dafs  für  die  verhältnismäfsig 
xahlreidien  ujiut.  keyoftepa  wie  für  andere 
J^ondetliehlveiten  der  epideiktische  Charak- 
ter der  Sehnft  herhalten  mufs  (S.  4,  S.  40, 
S.  42),  dals  das  hohe  Alter  Xeuophons 
gcittend  gemacht  wird  (S.  19),  dafs  ande- 
ns  Wiedenini  einfoch  als  auffallend  ohne 


weiteres  zugestanden  ^vird  (S.  18  und  45). 

Dafs  weder  das  Alter  <!<  s  Schriftstel- 
lers noch  das  'Hyxiuuwy  als  solches  das 
mit  sich  m  bringen  brauchte,  was  sdr  am 
„Agesilaos"  tadeln,  ersehen  wir  aus  der 
Lobrede  .,Fuagnra^s",  von  Isokrates  ge- 
schrieben, als  er  nielu  mehr  in  der  Blüte 
seiner  Jahre  stand.  Vgl.  diesen  §  73. 
Und  gewifs  hat  auch  seine  Richtigkeit, 
was  Heitz  schreibt  <().  MQllers  Litteratur- 
gesch.  II,  2.  S.  122):  ^Kaum  dUrtle  es 
blDrcichen  auf  das  hohe  Alter  hiazuwcisoui 
in  dem  Xenophon  zur  Zeit  Ton  Agesilaos 
Tod  gestanden  hat.  Nur  um  so  ui 
b  c  f:  r  e  i  f  1  i  c  h  e  r  müTste  in  diesem  Falle 
die  grolse  Verschiedenheit  des  ötils  dieser 
JSchrift  mit  dem  seiucr  Ubr%en  Werke 
erBcheinen". 

Von  diesen  prinzipiellen  Bedenken  ab- 
gesehen, ist  air/iierkennen,  dafs  das  Thema 
in  crscho|deuder  Vollständigkeit  durchge- 
führt ist,  wobei  freilich  das  itir  die  Schrift 
Charakteristische  und  Hervorstechende 
neben  dem  in  der  griechischen  Pro^sa  all- 
gemein Üblichen  in  gleicher  Weise  zur 
ISpracho  kommt.  Der  1.  Abschnitt  han- 
delt ..Über  die  seltenen  Ausdrficke  und 
die  itiini  Ktyöiinu*^ ,  „über  das  Prinzip  der 
AuslÜhrlichkoit  und  Deutlichkeit  der  Dar- 
stellung'', ,.iiber  die  Angemessenheit  der 
Ausdrucksweise-*,  der  2.  über  die  Tropen 
und  Figuren,  der  '6.  enthält  die  Schlub- 
bctrachtung.  Im  1.  weitwaus  wichtigsten 
Teile  hält  sieh  K.  zumeist  an  oben  ge- 
nannte Forscher,  im  2.  hingegen  bestimmt 
Einteilung  und  Darstellung  besonders  R.. 
Volkmann  (Rhetorik  der  Griechen  und 
liömer)  und  Tundirz  (  Tropen  und  Figuren). 
In  der  iSchlufsbc trachtung  werden  einige 
Worte  der  Disposition  gewidmet,  die  den 
engsten  Anschlufs  an  die  von  den  Rhe- 
torcti  vorgeschriebene  Methode  zeige,  und 
des  viel  umstrittenen  XI.  Kapitels  wird 
kurze  Erwähnung  getliau.  i3a  sich  K. 
sehlierslich  (nach  Blafs)  au  eiuer  Ver> 
gleichung  der  Lobschrift  mit  Piatons  „Me- 
nexeno"^  '  ^eranla^st  sieht,  sfi  sei  hier  auf 
Tb.  Berudts  (De  nonia  Moucxeui  i'latouici, 
Münster  1881)  musterhafte  Behandlung 
der  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  des 
Epit;i]thios  im  .,Menexenos"  hingewiesen. 

K  s  Darstellung  leidet  an  manchen 
Härten. 

J.  Golling. 
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m>)  Stndi  di  mologU  greca  pnbbUeati  | 

da  E.  Ficcolomini.  Volume  I,  fasci- 
colo  Iii.  8**.  Torino,  Ermaniio  Loescher. 
1884. 

Aufser  neuen  Soliolien  zu  den  Reden 
des  Gregor  von  Naziauz  und  einer  Kolla- 
tion des  cod.  Laur.  32,  2  von  Euripides 
IIi])l)olytos,  beides  Yon  V.  Puntoni,  ent- 
hält dieses  Heft  p.  247  —  322  ans  der 
Feder    des   Herausgebers   oine   Abband-  ! 
luug  SuUa  leggeuda  di  Timone  il  Misan-  < 
tropo,  weldie  wir  au  dieser  stelle  wegeu 
ihrer  besonderen  Wichtigkeit  für  Lucian  | 
einer    kurzen    Besprechung  unterziehen 
möchten.     Der  Verf.   beginnt  mit  einer  \ 
orieutiereudcu  Übersicht  über  die  QucUeu 
unserer  Kenntnis  Timons.   Die  bekannte- 
sten derselben  sind  die  von  Plutarch  im  { 
Leben  des  Alcib.  und  Aut.  übcrlieferteu 
Auckdoten.    In  ihnen  weist  Hr.  i'iccolo-  , 
mini  metrische  Spuren  nach,  welche  uns  ! 
auf  die  attische  Komödie  als  seine  Quelle  ' 
ztiviu  kfülircij.     Freilich  scheint  Plutarch 
nicht  direkt  ,  sondern  durcli  Vermittelung  | 
des  uu/uvcrlässigea  (Müller  Fragm.  bist.  . 
gr.  III  p.  2  8(|.)  Historikers  Neanthes  aus 
dieser  Quelle  geschöpft  zu  haben.  Auf 
der   alten   Komoilie   beruhni   ferner  die 
zahlreichen  Epigrummutiaten ,  welche  t  n~ 
•tiftßta  auf  Timon  dichteten.    Eine  andere 
(  iruppe  Yon  Zeugnissen  geht  auf  Lncians  | 
Timon  zurück;  aus  ilini  schöpften  spätere 
Byzantiner,  aber  auch  Alciphron  und  Li- 
banius  haben  aus  liim  ihre  Notizen. 

Der  Verf.  wendet  sich  sodann  zur 
Prüfung  der  einzelnen  Nachrichten.  Timon  I 
lebte  zur  Zeit  dt  s  poIoponTiPsihi  heu  Krie- 
ges: eine   genauere  Zeitbestimmung  bat 
Kock  zu  Arist.  Av.  1541)  mit  Recht  zu-  i 
rückgewiesen.   Was  war  der  Grund  seines  1 
nicht    anzuzweifelnden     Menschenhasses  V 
Nach  Lnrian  u.  a.  war  er  ein  verarmter  j 
Verscliwender,  der  sich  aus  Athen  zurück- 
zieht, um  auf  dem  Lande  seinen  Lebens- 
unterhalt notdürftig  zu  gewinnen;  erst  hier 
gerät  er  allniälilich  immer  n)ehr  in  den 
Menschenhafs  hinein.     Diese  Darstellung 
scheint  nun  freilich  den  Thatsachcn  wenig 
KU  entsprechen.   Weder  Phrynichus  noch  ' 
Aristophanes,  beides  gleichzeitige  Komiker, 
wissen  etwas  davon,  vielmehr  giobt  Ari- 
stophanes direkt  an,  er  sei  tn<  fitooi^j 
also  nicht  aus  Not,  ausgewandert  (Lysis.  i 
A.  814  ed.  Bergk).  Und  manche  Symptome  j 
weisen  darauf  hin,  dafs  Timon  nicht  der  1 


einzige  war,  der  sich  durch  die  [lolitischen, 
moralisciien  und  sozialen  Zu.stände  im 
Zeitalter  des  pelopouncsischcn  Krieges  so 
angeekelt  fand,  dafs  er  sich  grollend  von 
einer  solchen  Civilisation  zurückzog  in  die 
Einsamkeit.  Durch  diese  Abweichung  aber 
von  den  ülierliefor'on  Wegen  mufstc  er 
dem  Spotte  der  Komödie  verijallen,  die  das 
Bild  des  l^inyKÖfitov  in  karriUerter  Gestalt 
den  Späteren  überlieferte  und  gerado  hier- 
durch zu  neuen  Krdirlituii^^^'ti  herausfor- 
derte. Herr  Piccolomini  weist  dies  nun 
im  Einzelnen  nach,  und  gerade  dieser  Teil 
seiner  Arbeit  ist  sehr  beachtenswert.  Da 
erjjeljen  sich  denn  als  Krlindungcn  der 
Kounker  und  ihrer  Nachfolger:  einmal 
dafs  es  y/Ätaioj  /]»•  ynui^i  (Ar.  Dys.  H'20) 
^  oiFenbar  nur  eine  echt  aristophaDische 
Parodie  seines  Menschenhasses;  bei  Lu- 
cian (Tim,  c.  12)  und  den  Späteren  hat 
er  sogar  sein  (Jut  mit  Hetären  durcligc- 
bracht  — ;  ferner  dafs  er  ein  Hasser  der 
Götter  gewesen  sei  —  dies  beruht  bei 
I.iu'ian  (  Tini.  1.  l  H".)  wahrscheirdich  i.ur 
auf  beabsichtigtem  oder  unbeabsichtigtem 
Mifsverstäuduis  dei*  Stell©  Ar.  Av.  1547  H".—  ; 
dafs  er  durch  Lohnarbeit  seinen  Lebens» 
unterhalt  habe  verdienen  müssen  —  eine 
Folgerung  aus  seiner  vermeintlichen  .\r- 
mut  — ;  dafs  er  philosophische  Neignngeu 
gepflegt  habe  —  zum  gröfsten  Teil  auf 
einer  Verwechselung  mit  Timon  von  Phlins 
beruhend  — ;  dafs  er  einen  Schatz  ge- 
funden habe  —  eine  FrnTi  lung  Luciausl 
„au  solchen  Schätzou  war  von  jelier  die 
Phantasie  der  Schriftsteller  reicher  als  der 
Schofs  der  Erde",  bemerkt  Hr.  Piccolo- 
mini treffend — .  Audi  war  seine  Wolmung 
kein  Turm,  sondern  ein  einzeln  liegendes 
Haus,  vielleicht  am  Meere  südlich  vou 
Athen.  Seine  angebliche  Freundschaft 
mit  l'iato  beruht  auf  eiuem  falschen 
Schlüsse  aus  einer  Stelle  des  als  authen- 
tisch angeseheneu  XIV.  platonischen  Brie- 
fes; dagegen  haben  wir  keinen  Grund  zu 
bezweifeln,  dafs  er  mit  seinem  Gesinnungs- 
geno*^sen  ApemaTitos  nnrh  nach  soiner 
Entfernung  aus  Atlien  noch  Verkehr  unter- 
hielt. '  Die  Erzählung  seines  seltsamen 
Todes  ist  eine  Erfindung  der  attischen 
Komödie.  Von  den  neun  in  der  Antho- 
lop^ic  überlieferten  (irabirt=:ehrifton  Timons 
darf  keine  darauf  Ausprucli  maclien  authen- 
tisch zu  sein;  sie  sind  mehr  oder  minder 
geistreiche  Variationen  des  Hiemas  «Hier 
Uegt  der  Menschenfeind*'. 
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Das  wcuigstens  geht  mit  voller  Sit^litr- 
..beit  u^&  allem  hervor,  ilals  viele  üher- 
„iicferte  Kacbricliteü  über  Tiuiou  auf  die 
utit^die  Komödie  zurückgehen.    Schon  iu 
^  der  iilteren  attischen  Komöilie  erst  Ij eint 
Tiinoii  bei  Ariütophanos,  Tlato  und  Tlirv- 
.  uichub;  iu  der  luittlereu  hat  Autijdianca 
ihn  xuin  Helden  einer  Komödie  gemacht. 
Kä  läl'st  sich  mit  einiger  Sicherheit  eine 
dreifache  Aufüissunj^  Timons  untcrsclieideii. 
lu  der  altcu  Kouiödic  sind  es  die  politi- 
EChen  UDd  sozialeu  Zustände,  welche  ihn, 
den  IStoyinafttuy,  zum  Gegner  des  Bestehen- 
den und  zum  Mensclieideinde  niachen ;  in 
der  mittleren   Koniödio  wird  diosrr  Hafs 
dui'ch  die  biltLnen  iMiltauschuugru  liervor- 
gerufeD)  welche  er  durch  seine  falschen 
Freunde  erfahrt  (moralische  und  philoso- 
jdii.i'li«'  'rcrulfn/) ;   (  j->t   hri  l.iician  ist  or 
eju  Verschwender  und  i^enulsmcnsch,  der 
nach  harten  Kntbehruugeu  plötzlich  wieder 
reich  wird  und  nunmehr  jede  Gemein- 
schaft  mit  den  früheren  licnosscn  ver- 
X  !  niirt.     l'reilicJi,    absolute  (icwif^lieit 
Lauii  hier  nicht  gewüuneu  werden ;  mit 
Recht  bemerkt  Hr.  Ptccolomini:  ^auch 
diese  Vermutungen  werden  dem  recht  un- 
gewifs  ei-scheirieii.  der  an  die  unIieM'ln  iinkto 
Kreihtiit  deukt,  welche  sich  die  kuuasclten 
Dichter  iu  der  Ei-tiudung  der  label  ge- 
statteten, sowie  an  die  unerscbdpflicho 
Ader  ihrer  I'hantasic".    An  sicheren  Nach- 
rit  hteii  über  Timou  gewiunen  wir  nur  fol- 
gende: Tiiuou  aus  Athen,  des  Echekra- 
tide$  «aobn,  aus  dem  Demos  Kelly  to^i, 
blute  im  Zeitalter  des  peloponnesischcn 
Krieges,   lebte  als  M«'nschenfeind  in  der 
Eiii»amkeit,  bekam  davon  den  Namen  u 
fttttdytf-^nnvg ,    uud   wui'de   durch  seinen 
Meusehenhafs  ein  Gegenstand  der  Satire 
der  komischen  Dichter.    Alles  andere  ist 
Zusatz  der  Späteren.    -    Wenn  somit  die 
Kesultate  der  Schrift  vorwiegeud  negativ 
enehemen,  so  würde  man  doch,  wie  der 
Verf.  treffend  am  Schlüsse  sagt,  „nicht 
berechtigt  sein,  hicnut'i   eiTieii  Vorw;in.I 
herzuleiten,  um  die  iandläuiigeu  Vorwürie 
gegen  die  Kritik  zu  wiederholen,  welche, 
wie  manche  sagen,  alles  zerstört,  ohne 
etwas  aufzubauen.     Was  die   Kritik  als 
Faktum  aus  dem  realen  Leben  und  der 
Geschichte  streicht,  das  stellt  sie  mauch- 
.nal  wieder  her  als  Element  des  idealen 
Lebens«  (S.  319).  — 

Veigleiobt  man  Piccoloroinia  Arbeit  mit 


j  der  lef/tp)i  llehandlung  des  (le^eiistandes, 
mit  Fritzbchcs  l'roleg.  de  Tinione,  so  mufs 

S  man  gestehen,  dafs  hier  eine  wesentliche 
Förderung  der  Untersuchung  vorliegt.  Es 
werden  daher  insbesondere  die  Ib  raiis- 
gebcr  von  Lik  ians  Timon  wohl  daran  thun, 
die  gründliclie  Arbeit  des  italieuischcu 
Gelehrten  niclit  unbeachtet  zu  lassen. 
Nach  ihr  inufs  z.  B.  das,  was  Somniar- 
brodt  in  seiner  Vorrede  über  die  Person 
des  Tiuiuu  bietet,  als  ein  wunderliches 
(jiemisch  von  Wahrheit  und  Dichtung  er- 
scheinen. E.  Ziegeler. 

F.  Heerdegen,  M.  Tulli  Ciceronis 
ad  M.  Brutiuu  Orator.  Lipsiac.  In 
aedibu8B.G.Teubueri.  1884.  XXXVIII 

u.  86  S.   gr.  8". 

Das  in  neuerer  Zeit  von  mehreren 
.Seiten  eifrigst  unternommene  Studium  der 
rhetorischen  Schriften  Ciceros  hat  durch 
vorliegende  kritische  Ausgabe  des  Orator 
einen  bedeutenden  und  erfreulichen 
Fortschritt  gemacht.  Wie  man  schon 
nach  den  Teubuerschen  Mitteilungen  und 
nach  dem  im  Rheinischen  Museum  1883 
S.  120  IT.  und  :5.2451V.  gegebenen  Proben 
venntiten  liniinte,  hat  der  Text  der  neuen 
Ausgabe  den  bis  jetzt  üblichen,  so  den  I'i- 
derits,  .Jahns  weit  überliolt  und  unterschei- 
det sich  von  demselben  in  sehr  vielen 
Punkten.  Denn  während  den  bisherigen 
Kditionen  iKmicntlich  eines,  eine  sichere 
haudäcbriltitche  Grundlage  abging,  hat 
Heei'degen  durch  HerbeiKiehung  alles  nur 
erreichbaren  Materials  seiner  Texigestal- 
tung  eine  feste  Basis  ^i  ben ,  und  er- 
.scheint  dieser  Vmstand  dem  liefereuten 
als  eines  der  Hauptverdienste,  das  sich 
der  neue  Herausgeber  um  Ciceros  Orator 
erworben  hat. 

Mit  der  grüudliclien  Durchforschung 
seiner  iu  Italien,  Frankreich,  Eugland  und 
Deutschland  gehobenen  Schätze  beschäf- 
tigt sich  lleerdegen  in  dea  dem  Text  vor- 
angeschiekten  Prolegomena.  In  überzeu- 
gender Weise  legt  hier  derselbe  dar,  dafs 
sich  ti'otz  der  grofsen  Masse  von  Ilaud- 
scluriften,  die  er  beizieht,  der  kritische 
Apparat  sehr  einfach  gestaltet.  Die  Hand- 
schriften des  Orator  zerfallen  bekanntlich, 
wie  die  der  liücher  de  oratore,  iu  2  Klassen, 
in  die  sogenannten  lückenhaften,  mutili 
genannt,  und  in  die  den  Orator  vollständig 
Überliefernden.   Vertreter  der  1.  Klasse 
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ittt  dor  cod.  Abrincensis  N.  238  aus  dem 

10.  Jahrb.  (=  A),  derselbe  enthält  §  91 
toquo  i'übustius  —  §  191  quod  rnim  und 
^  231  per  versctur  bis  Schluls.  Als  Ver- 
treter der  2.  Klasse  nimmt  jetzt  Ileer- 
degen  zum  önterBChied  von  seiner  Dar- 
legung im  Kliein.  Mus,  3  Handschriften 
an,  nämlicli  cod.  Florentinus  I  1.  14  (= 
F),  cod.  Vaticanus  Palatiuus  14t)V*  i^—  P) 
und  cod.  Ottobonianus  2057  (=  0),  alle 

3  aus  dem  Anfang  des  15.  Jahrb.,  die, 
wie  H.  liUcLweist,  unmittelbare  Abschriften 
des  im  Jahre  1422  aufgefundenen,  längst 
wieder  verlorenen  cod.  I^udensis  (=  L) 
sind  und  somit  einen  Ersatz  für  denselben 
bieten.     Zwar    gibt    es    aufser  diesen 

4  Handschriften  noch  cint^  Menge  anderer, 

11.  zählt  weit  mehr  als  lOU  auf,  deren 
Vergleichung  er  zum  weitaus  gröfsten 
Teile  selbst  vornahm;  dieselben  erweisen 
sich  Ji  1  h  als  mehr  oder  minder  intcr- 
pulicrte,  bisweilen  auch  gut  emendierte 
Abschriften  der  eben  genannten.  So  ist 
es  Ileerdegen  vermöge  seiner  genauen 
Kollation  von  A  gelungen  sämtliche  37 
jüngeren  codd.  mutili,  die  er  erwähnt,  auf 
A  zurückzulühreui  dieselben  sind  noch 
durch  Interpolationen  entstellt,  cf.  beson- 
ders §  185,  haben  jedoch  auch  manche 
erwälmouswerte  Anderunf^,  die  H.  dem 
italienischen  lielehrten  (Jasparino  Barziza 
zuschreibt.  Die  grofse  Zahl  der  vorhan- 
denen vollständigen  Handschriften  teilt  H. 
in  3  Klassen:  1,  in  solche,  die  ursprüng- 
lich lückenhaft  waren  und  nach  Auftindung 
des    L    ergänzt    wurden  4^suppietij  — 

2.  in  solche,  die  von  L  ahsUmmend  nach 
einem  cod.  mut.  korrigiert  wurden  (cor- 
recti)  —  3.  in  solche,  die  woder  sui){)Ioti 
noch  correcti  sind,  sondern  eiulach  auf  L, 
jedoch  nicht  uumittolbar  zuiückgcbeu. 
Beachtung  verdienen  einzelne  der  codd. 
dieser  3  Klassen  nur  deshalb,  weil  sie 
bisweilen  glückliche  Eiiiciidationcn  ver- 
derbter Stellen  enthalten,  äo  hebt  IL 
aus  der  1.  Klasse  den  cod.  Laurentianus 
50,  1,  dessen  ältester  Teil  aus  dem  13. 
■I.ihrh.  stammt,  hervor;  aus  der  2.  Klasse 
ileu  cod.  Vaticanus  1709  (=  ,V);  aus  der 

3.  Klasse  den  cod.  Laurentianus  50,  31 
(=  7t)  —  dies  ist  der  bedeutendste  dieser 
Klasse;  wie  H.  zeigt,  wurde  er  von  Poggio 
aus  dem  Florentinus  abgeschrieben  und 
bildet  die  <^ueiie  tur  viele  weitere  Ab- 
schriften, so  ftir  den  cod.  Yitebergensis  — 


aufserdem  noch  den  bisher  so  hoch  go> 

schätzton  cod.  Eiusiedlensis  307  (=  s) 
und  den  c^d.  Laurentianus  50,  18  (=  a,)^ 

Was  nun  den  gemeinsamen  Archetypus, 
auf  den  A  und  L  zurückgehen,  betriftt, 
so  war  derselbe,  wie  aus  den  maunigfaclion 
Fehlern  heider  Haiuis(  lu  ifteu  hervorgeht, 
bereits  mit  vielen  Inlüniern,  ja  sogar  mit 
einigen  Interpolationen  behaftet.  Die 
Kritik  ist  daher  im  Orator  sehr  oft  keine 
einfache  und  leichte  und  an  manchen 
Stellen,  namentlich  an  solchen,  wo  A  und 
L  von  einander  abweichen,  iät  es  kaum 
mehi'  möglich,  mit  voller  Sicherheit  die 
unprQngliche  Lesart  herzustellen.  Da  die 
neueren  Ausgaben  auf  (kii,  wie  wii*  sahen, 
indirekt  von  L  abstammenden  codd.  Ein- 
siedl, und  Yiteberg.  beruhen,  so  war  die 
Ausbeute  au»  L,  wenn  auch  immerhin 
eine  beträchtliche,  so  doch  nicht  die 
gleiche  wie  aus  A.  Letzterem  gibt 
Heerd.,  wie  mir  scheint  meist  mit  Kecht, 
öfters  auch  da  den  Vorzug,  wo  auch  die 
Überlieferung  in  L  an  sich  richtig  ist. 

Zu  den  bedeutenderen  dieser  von  den 
letzten  Ausgaben  abweichenden,  mitunter 
auch  ganz  neuen,  auf  A  beruhenden  Les- 
arten gehören  z.  B.  folgende: 

105  nos  n  0  n  m  i  n  u  s  maguum  fecissemus 
—  11 H  dialcctieis  modo  sit  instructus — 
UM  cupiät  taodeat  —  142  (eloi]uentia) 
iuvat  universam  rem  publicam  -  148 
maximis  rehas  forensibus  nostris  et 
externis  etiam  inclusae  et  domesti- 
cae  literac —  151  elsi  idein  raagister  eins 
Isocrates  fecorat;  der  gleiche  Fall  de 
or.  III  115  Ornate  dicere  propriumne  sit 
oratoris  an  id  ctiani  aliqiiiä  inaeterea  fa- 
cere  (codd.  ni\it.  anti(|.  i  {»ussit?  -  15!^  si 
etiam  aufugit,  quod  ahfu^'it  i7a 
ucc  illud  <[Uod  oileudit  aut  curat  (bisher 
cur)  aut  in  quo  oflfeudat  intellegit  (sc. 
multitudo)  etc.  104  in  quo  taiitum 
abest  ut  nostra  miremur  et  usquo  eo  dif- 
üciles  ac  morosi  s  u  mus,  ut  .  .  i^L  und 
alle  Herausgebert  ut  usque  eo  .  .  .  si- 
mus).  Statt  des  2.  Satzes  mit  ut  nimmt 
hier  also  II.  einen  Hauptsatz  an:  daI)L'i 
fällt  mir  jedoch  e  t  vor  u  s  q  u  d  e  o  uul.  da 
durch  dasselbe  das,  was  durch  LhiUeteu 
des  Hauptsatzes  erreicht  wird:  ^^gröfsore 
Lebhaftigkeit  und  stärkere  Betonung  des 
Folgenden"  wieder  abfjrsclnväclit  wird. 
In  den  hieher  gehörigen  Beispieleu  de  ün. 
n  54  und  V  57,  Brut  278,  ad  Att  XUI 
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21,  5  folgt  iuimcr  der  2.  Hauptsat/  asyn-  | 
lictisch  und  an  doii  beidon  rrstfn  StiltcM 
steht  zur  bteigerung  e  t  i  a  m  dabei ;  entweder 
virde  also  auch  liier  so  zu  schreiben 
seiu,  oder  —  waa  wahrscheinlicher  ist  — 
et  ist  überhaupt  zu  tils<?n. 

Das  eklektische  V' erfahren,  das  bis- 
veileu  hiubichtlich  der  Überlieferung  von 
A.  ond  L  eingeschlagen  werden  mofs  (cf. 
p. XXVI und  §  1 12  videraur,  1  IG  disceptant, 
147  pervolf^atissimus,  101  sie,  KJH  colli- 
getur  senteutia,  234  sl  quem  inngis  de- 
kctMtt  soluta,  sequatur)  tritt  besonders  /u 
Tage  iu  der  Wortstellung.  Hier  kann  man 
zweifeln,  ob  H.  an  allen  Stellen  das  Rich- 
tige getrofl'en  hat.  Derselbe  zieht  /..  B. 
156  die  Lesart  des  A:  quiun  ceuturiam 
fabrnmotprocnm.Qt  censoriae  tabulae 
loquuntur,  audeo  dicere  als  die  natür- 
hchero  vor;  allein  der  üni^lufnl .  dal's  A 
ikuch  sonst,  und  nicht  immer  mit  Kecht, 
die  einfachere  Wortstellung  überliefert  und, 
wie  ich  aus  einer  ZuBammenstelhiog  zu 
(.rkenueu  glaube,  öfter  als  L  entschieden 
uurichtigc  JStelhiiij:;cn  darbietet,  erreqt  lU'- 
denkeu.  14*,j  z.  ii.  iäfst  sich:  collociibun-  ^ 
tvr  igitur  verba,  nt  aut  ....  ant  ut  { 
dorch  Vergleidiung  mit  2'A2  und  2'.i3  si  : 
aut  —  aut  si  verteidigen  (cf.  l'h»  rhanl 
l'hil.  Auz.  1884  p.  458).  ]  ^htube  irh,  ; 
daiXs  au  u  u  a  i  u  r  e  haereat  iestgebalteu 
wwdcn  kann,'  nnam  in  reitt  in  Ii  weist 
darauf  hin  und  de  or.  III  202  litifst  es: 
commoratio  uria  in  m  perninlfuiii  valet. 

h&U  auch  aut  L  manches  .Nene  beruht, 
beweisen  z.  B.  folgende  Stellen: 

20  ncquü  perfecta  atqao  conclusa 
-  -  21  nee  fuhniue  utens  superionmi  — 
iiÜ  quaatain  affert  —  \'M  me  eniin  ipsuni 
nou  pacnitct  13ü  nisi  aut  omncs  aut 
certe  plerasque  .  .  Hinsichtlich  der  Kr- 
haltuuH  solch  kleiner  Wörter  verdient  1- 
nitlu  Vortrauen  nls  A,  daher  würde  ich 
auch  i HS  schreiben:  cum  et  afuibäom 
dono  (cf.  p.  42,  4;  54,  2;  fiU,  1)  —  169 
plus  est  eaiui  •  in  verbis  et  in  seutcntii.s 
honis  —  215  pac;in  .  .  q  n  j  commodis-  j 
bime  putatur  etc.  —  o6  dagegen  möchte  ! 
idi  die  bisherige  Lcsai-t  boibchalteu.  II. 
achreibt:  in  plcturis  alios  horrida,  inculta, 
abdita  et  opaca  ....  delectat:  quid 
pst  (jQo  .  .  formulam  exprimas,  cum  in 
suo  q  u  a  e  q  u  e  genere  praestet  .  ,  ?  (st. 
delectaut  .  .  quodque).  1.  scheint  mir 
die  Änderung  von  delectat  (L)  in  deleo- 


taot  einfacher,  als  die  von  quodijuc  iu 

i[M:i(Mjfi(» :  2.  niifsfiillt  mir  vor  allem  abdita 
pictura  delectat;  ü,  die  ähnliche  Ötdle  de 
or.  11108  spricht  dir  die  bisherige  Schreib- 
weise: floridiora  sunt  in  pictnris  novts 

quam  in  vetcribn>'.  qiiae  tarnen  dintius 
non  delcetant,  cum  eitlem  no.s  in  aiiti- 
quis  tabulis  iUo  ipso  horrido  obso- 
letoque  teneamor.  —  224  nam  in  bis, 
(piibus  ut  pugiunculis  nti  oportet,  brevitas 
facit  ipsa  liberiores  pede-;.  ])a  H.  im 
kritisclien  Apparat  nit  hta  erwähnt,  si»  muls 
wohl  in  L  his  stehen;  allein,  wenn  ich 
recht  sehe,  bezieht  sich  dieses  bis  auf 
sehr  entfernte  Worte,  sollte  da  nidit  L 
gegenüber  das  nJlmliche  Verlahreii  wie 
öfters  befolgt  und  wie  bisher  e  i  s  geschrie- 
ben werden'? 

Durch  die  rbereinstimmung  von  A  und 
L  war  es  II.  auch  möglich  lii-her  zweifelhafte, 
und  darum  von  manchem  Herausgeber 
zurückgewiesene  Lesarten  besser  zu  be- 
gründen i,  B.: 

}n7  adluantur  -  141  persecutio- 
tiinn  canti'tnmiiqne  j»raci-ciitin  —  144 
nescio  cur  non  docendo  eliam  aliquid 
aliquando  si  possts  meltores  facere:  cur 
mWs?  —  1Ö7  et  siripserunt  —  2515  re- 
foriiiida— o:  rciirriam  ijise  'iitsa  L)  etc. 

/weiküialt  erscheint  es  mir  jedoch,  ob 
il.  mit  Kccht  den  Ilaudscluiften  gefolgt 
ist:  126  qnae  («r|//«ru;)  etsi  aequaliter 
toto  corpore  orationis  fusa  esse  debet  .  . 
Wegen  der  sehr  ahnlirlu  n  Stellen :  or.  IOC» 
huius  .  aequabiliter  in  onnua  genera  fubae 
orationis  und  de  or.  Hl  *M  id  non  debet 
esse  fitsuni  :u  luabiliter  )>er  omnem  oratio- 
nen)  wünlf  \^■\^  a  c  q  n  a  M  !  i  t  c  r  \  or/iclit'n, 
wozu  sich  am  h  II.  iiin/.iineigeii  scheint.  — 
15U  (juod  «[uidcni  Latiua  lingua  sie  obser- 
vat,  nemo  nt  tarn  rusttcus  sit,  quin  vo< 
calis  nolit  conitmgere.  11.  \(  r\virft  nach 
VidoriMs  die  gewöhnliche  .Vuffassung  von 
vücalis  coniungcre  =  v.  contrahere  und 
behauptet,  dieses  bedeute  das  Gegenteil, 
also  vocalium  coniunctio  =  v.  concursio, 
ein  Heispiel  für  die.-c  Auffassung  bringt 
er  jedoch  nicht  bei.  Allein  de  or.  III  154 
heilst  coniungendis  verbis  nichts  anderes 
als  contrahendis  verbis  cf.  versutilotiuas, 
expectorat,  ebenso  or.  154  übenter  eliam 
copulando  verba  iungebant,  nt  so  des  pro 
si  audes,  sis  pro  s i  vis.  cf.  aufserdem 
or.  159;  186;  part  erat  53  inncta  verba. 
Daher  glaabe  ich,  dafs  die  bisherige  Les- 
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turi:  q  u  i  v  ocalis  nolit  coniongere  den  Vor- 
jtug  verdient. 

Wie  11,  p.  XXVI  hervorhebt,  war  bis- 
weilen nur  (lurcli  Verbindung  der  Lesarten 
beider  Handschriften  das  Richtige  ku  fin- 
den: rf.  Idl  nemo  is  „in(|uif>s"  unquam 
fuH,  ni  dditi  tu  videris.  ue  luerit  — 
152  at  Kiniius  saepe  .  .  et  semel 
qiiidem  nbs  —  153  e  maxUlis  et  taxillls 
et  fiaxillo  et  vexUIo  et  pauxillo. 
Cn^Fsfs  bedenken  erregt  mir  dieses  Ver- 
lahren  IUI;  qua  de  causa  ratione  fieri 
(st.  einfach  ticri),  ut  is  potissimum  (iam- 
bus)  propter  similitudinem  veritatis  adlii> 
beatur  in  fabulis.  Auffnllip:  ist  nämlich, 
dal's  vatione  fit  mit  ut  veil)iin(lcn  wird, 
wahrend  doch  auf  ein  mit  einem  Adverb 
(ratione  vertritt  hier  die  Stelle  eines 
solchen)  verbundenes  Ht,  accidit  etc.  natur- 
gemäf^5  ein  Satz,  der  durch  quod  einge- 
leitet ist,  folgt,  cf.  C'orn.  ad  Her.  II  21 
coniectura,  qua  re  i)utetur  non  ratione 
factum  esse,  quod  melius  deteriori 
anteponeretur:  sowie  das  von  II.  ange- 
führte Beisj)iel:  ad  Att.  XII  44,  :$ 
ratione,  das  A  allein  statt  tieri  ut 
is  bat,  ist  daher  wohl  auszuscheiden.  Da 
orationi  vorhergeht  und  A  öfters  ein  \Vort 
seltsam  umformt,  so  scheint  mir  die 
Kntstehung  von  ratione  nicht  ganz  uner- 
klärlich. 

Trotzdem,  dafs  H.  auch  die  testi- 

monia  au.sgiebig  beigezogen  hat,  bleibt 
bei  der  Hesrhnti'rnheit  der  Handschriften 
für  die  Konjekturulkritik,  wie  sclion  üufser- 
Hch  aus  den  auch  jetzt  noch  hin  und  wie- 
der im  Text  befindlichen  Sternchen  und 
Kreuzchoii  zu  erkennnn  ist,  noch  ein  be- 
deutender 6j)ielraum  übrig.  H.  is^t  darum 
einerseits  mancher  früheren  Koiijeklur  ge- 
folgt z.  B.: 

42  orationis  genus  et  solutum  et 
l'liiens  8f)  tran??latnm  et  factum  i'n 
..et  novum  (^waruui  lürht  ac  st.  aut  wie 
198V) —  103  vel  ijjsos  posse  seligere 
(H.  st  eligere)  ~~  158  nna  praepositio 
est  af,  (piao  —  166  bene  (juam  meritam 
esse  autuiuas.  |(iiris|  Male  merereV  — 
228  orator  nec  plagam  gravem  facit,  «isi 
petitio  fuitapta,  nec  satis  recte  declinat 
impctum,  nisi  etiam  in  cedendo  quid  de- 
ceat  intellejrit.  Ich  halte  die  .Vnderung 
des  haudsciirittlichen  tecte  (L tecti)  nicht 
fflr  nötig.  Wie  es  beim  Angriff  auf  die 
Wucht  des  Schlages  ankommt,  so  beim  Pa- 


rieren auf  die  gedeckte  Stellung.  Wissen 
wir,  nicht  l)los  was  für  den  Kampf  nütz- 
lich, sondern  audi  was  für  das  Auge  des 
lieobachters  erfreulich  ist,  so  werden  wir 
uns  beim  Parieren  in  vollkommen  gedeck- 
ter und  darum  auch  schulgerrc  liter  Stel- 
lung behndeii  und  so  dem  .\ngritf  voll- 
stand ig  ausweichen,  wie  wir  dagegen  beim 
Angreifen  in  diesem  Falte  kraftige  Schlage 
austeilen  können.  Aufserdem  entspricht 
tecte  dccliiiiire  iiniicturi)  L'''Mau  (lern  vor- 
hergelienden  cauie  vitaiido  lacerc,  ebenso 
wie  plagam  .gravem  facere  dem  vorigen 
petendo  vehementer  facere. 

Andererseits  hat  H.  durch  mehrere 
eifrene  vortreffliciic  Konjekturen  die  J Les- 
barkeit des  Te.\tes  gefordert  z.  B.;  23 
Demosthenem  hniusquevim  —  40  con- 
cedas  (credas)  —  81  ea  trulatione  for- 
tasse  crebrior  —  Tieflliili  cniendiert 
scheint  mir  die  viel  besprochene  und  bis- 
her arg  mifsverstandene  Stelle  157  „Lsdeiu 
campus  habet*^  inquit  Knnius;  et  in  tem- 
plis :  ^KIDKM  PK(  )I{AV1T^ :  at  i  s  d  e  m  erat 
verius,  nec  tamen  eisdcui  ut  ojnmius: 
male  sonabat  isdcm  e.  q.  s.  Ii.  erkannte 
zuerst  richtig,  dafs  bei  eisdem  und  isdem 
immer  an  den  Nom.  Sing,  zu  denkfn  ist. 
—  162  haec  dixi  brevius.  (juam  si  li.u  <ie 
re  una  proposita  disputarem.  A  uhcr- 
liefert  postulata,  das  infolge  des  vurliei- 
gehenden  postulari  aus  proposita  oder 
vielleicht  besser  aus  posita  entstanden 
ist :  ponere  wird  bekanntlich  gern  ge- 
braucht von  der  Aufstellung  des  Themas 
cf.  de  or.  I  102  quid?  mihi  vos  nunc  .  . 
quaestiunculam,  de  qua  meo  arbitratu  lo- 
quar,  ponitis  -'  cf  Sorof  a.  a.  0.  —  196 
numerosa  ora  t  i  o  -  209  aufert  humanuni 
seusum  audituris  (actorist,  so  bekom- 
men wir  eine  schöne  Steigerung;  actorem 
ist  statt  auditorem  überliefert  z.  H.  de 
inv.  I  20  perticiens  actorem  benevohim  in 
V  *  1'  S  ^  (auch  in  letzterem  nach  W. 
Friedrichs  Neuvergleichnng).  —  Ein 
Grund  zu  einer  Änderung  scheint  mir  je^ 
doch  nicht  vorziilicprn :  62  exstitit  gra- 
vi täte  (st.  et  gravimte  et  suavitate) 
prlnceps  Plato  (ci.  Stangl  Wochenschr.  f. 
kl.  Ph.  I  660)  —  98  nec  quicquam 
altius  cogitavit  (st.  cogitaret),  auch 
vfin  .\  ist  anzunehmen,  dafs  cogitaret  ur- 
sprünglich darin  stand,  indem  so  der  Aus- 
fall von  nec  . .  cog.  sieh  leichter  erklärt  — 
198  dissoluta  ac  (st.  aut)  fluens,  cf.  die 
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itolfcheii  Stellen  or.  220  und  de  or. 
III  190. 

Aüfserdem  hat  H.  nnrh  nn  vielen 
Stellen  des  kritischen  Apparats  Äiiderungeu 
vorgeechiHgen  oder  auch  nur  sein  Beden- 
ken über  die  betreifende  Lesart  gennfsert 
2.  IJ. :  '3S  dutur  ctiam  vonia  rniicinnilali 
senteutiarum  et  argutiiH  (st.  ai;:uti},  ge- 
wilü  stUr  gut  cf.  42  orationis  genus  .  . 
«ententiis  argntam  —  108  ipea  wlm  iila 
pro  Koscio  cx  iuvenili  rcdunduntia 
inuUa  lirihL-t  iittcnuata :  violleiclit  wäre 
uocli  eiuiachcr  ipsa  euim  in  illa  pro 
Roscio  (sc.  oratiotte)  intenilig  redundantia 
Ol.  h.  a.  —  186  numerus  autem  non  '  ni  o  d  o 
doprontcbatur.  11.  will  statt  der  bishori- 
fren  liCsart  domo  schreiben:  eo  modo. 
Allein  bei  depromerc  erwartet  man  wohl 
die  Angabe  des  term.  ex  quo  (cf.  de  or. 
159;  201;  de  off.  11  52)  und  insofern 
pafst  domo  bcssor:  dieses  aber  kann 
li'icht  iu  modo  verderbt  worden  mm, 
«ozu  die  Händscbriften  zu  de  oratorc 
OeiBpie^e  bieten  «so  IU  llMj  KrI. ,  cf. 
auch  Staiigl:  zur  Textkritik  der  fScho- 
liasten  cieeronischer  Kedcn  Klieiii.  Mus. 
3*J,  573).  Oder  wäre  vielleicht  nicht  noch 
besser  e  inedio  depromebatur?  cf.  deor. 
III  177  sed  ea- (verbat  nos  cum  iacentia 
suatulimus  e  inedio;  or.  lli.4  (verba)  fiinnpta 
de  inedio ;  de  or.  1  12  diceudi  omuis  ratio 
in  medio  posita. 

An  Druckfehlern  sind  zu  verzeichnen : 
p.  XXIII  Z.  4  V  i  ü  10  reprehendet 
St.  $11  —  p.  X.\1V  Z.  14  V.  u.  ibid. 
haud  sciü  au  st.  §7  —  p.  XXVI  Z.  13 
».ob.  198  minus  si  197  ^  p.  XXVI 
IGite  177  l  etiarn  ]  p.  176  —  p,  10,  \) 
snptilem,  doch  wolil  st.  >uT)tjlem  —  p.  23,  2 
V.  u.  coruui  L,  Wühl  eorum?  —  p.  26,  13 
slhtens,  wahrscheinlich  st.  adfluensV  — 
p.  34  Z.  6  V.  u.  vor  non  fehlt  13  —  p.  52 

5  V.  u.  vor  concurrissent  fehlt  10  — 
p.  5'J  Z.  4  V.  u.  vor  haec  fehlt  15  —  p. 
5U  Z.  3  T.  u.  16  etiam  st.  17  etiam. 

Sehliefslieh  binn  Beferent  nur  den 
Wunsch  hinzufügen,  dafs  den  von  andern 
Seit  •  n  in  An^iilT  pfenomtnonen  Ausgaben 
von  C'iceros  rhetorischen  Schritten  gleich 
bedeutende  Resultate  zuteil  werden  mögen, 
wie  dies  bei  der  Oratoraosgabe  Heerdegens 
der  FaU  ist 

£d.  Stroebel. 


T.  Jshxssag.  Ho.  11.  Htö 

91)  Fr.  Woermaatt,  CaetsriB  de  beUo 

Gallico  commentarii  breviter  comparati 
cum  Xenophontis  Anabasi.  rrogramm. 
KeckÜnghuuseu  lt<83.    16  Ö. 
Cttsar  und  Xenophon  haben  sich  beide 
dem  Dienste  des  Vaterlandes  und  den 
\V  issonscliaftcn   L'cwidinct.   ddch  steht  der 
drieche  dem  Römer  in   i(  ik  i*  lioziehuug 
bei  weitem  nach;  er  liat  nur  das  mit  ihm 
gemein,  „quod  et  homo  militaris  erat  et 
rerum  scriptor''.     ('äsai-s  Komuientarieu 
I  ragen   unter  den  römischen  (ieschichtb- 
werken  hervor,  wie  Xcnophous  Anabasi» 
unter  den  griechischen:  daher  sollen  sie 
mit  einander  verglichen  werden. 

In  beiden  Werken  werden  Krr  itrnifsso 
behaTidolt,  welche  die  Stdiriftstdlrr  nicht 
:  Idols  mit  erlobt  und  gesehen,  sondern  au 
denen  sie  selbst  thfttigen  Anteil  genommen 
;  haben,  freilich  mit  dem  Unterschiede,  dafs 
('.  bei  allen  l'ntornthmungen  der  Ober- 
teldherr  war,  X.  aber  „initio  niilitis  gre- 
garii  etCyro  interfecto  ducis  munere  erat 
I  functus**  (wie  unrichtig  oder  doch  höchst 
ungenau  dies  ist,  sieht  jeder  leicht;  man 
vergl.  /..  Ii.  nur  Xcn.  Anab.  III.  1.  4:  og 
j  Iii  i  £  oi(i.  oi  if-  0  i  1 1  (T  i  ^  «  t  <  lü  I  Jj  c 

I  uiv  ovvrptokat^it).    Beide  bedienen  sich 
auch  in  der  Kr/ählung  ihrer  eigenen  Thaten 

j  nicht  der  ersten  I^•r^;on,  sondern  sjvro<  1ien 
I  von  sich  wie  von  einer  fremden  l'erson;  die 
von  beiden  beBchriebeuen  Ereignisse  sind 
I  sehr  geeignet  die  Leser  zn  erheben  und  /u 
interessieren,  zumal  alles  genau  erzählt,  die 
(Je<;onden.   Völkerschaften  u.   s.   w.  ein- 
geiieud  geschildert  werden.    Beider  iStil 
'  und  Erzäblangsweise  ist  schon  von  den 
Alten  mit  Recht  gelobt  i/.  !>.  von  Cicero, 
Fronte,  Quintilian  und  Flutarch,  —  Cicero 
u.  Dionys.  Halic.j. 
I       Der  Zweck,   den   C.  und  X.  beim 
I  Schreiben  verfolgten,  war  freilich  ein  ver- 
schiedenartiger: C,  der  ja  jene  Krngo 
gcj^en  Gallier,  (jernianen .  Brittnnnier  nur 
I  tührtc,  um  seinen  Ruhm  und  sein  Anscheu 
I  zu  mehren,  wollte  auch  durch  die  Heraas- 
gäbe  der  Komracntaricn  nur  seinen  per- 
stinlichen  IntevcsscMi  difiien.  einmal,  indem 
er  sieli  gegen  die  Anschuldigung  zu  ver- 
;  teidigen  suchte,  er  habe  ohne  Grund  und 
I  Recht  diese  Kämpfe  gesucht  und  begou- 
neu;  sodann  um  durch  Er/ählung  dessen, 
was   er  geleistet  hah",   für  die  Zukunft 
seine  Freunde  zu  ermutigen,  indem^erjseia 
j  Genie,  sein  Ktiegsglttck  u.  s.  w.  gebarig 
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hm  liicM  stellte  und  so  sich  tlciii  Volke 
zu  euipfehlen  suchte.  Ganz  andere  Ab- 
üichteo  hatte  Xen,  bei  AbfüSsuDg  der 
Ansbasis.  FreQieli  wollte  muh  er  ein 
Denkmal  seiner  Feldhectntäditigkclit  hin- 
terlassen, dnrh  vorwandte  er  wie  bei  seiner 
gauzen  schnltätellerischen  Thütigkeit  so 
auch  bei  diesem  Werke  allcii  Eifer  ;,ad 
rei  publicae  salotem  pTomoYendam",  iBdem 
er  den  Cyrus  unterstützte  (..Graecoruin 
amicum**,  wie  ihn  der  Verf.  aicheriii  h  liöchst 
UQgeuau  ucDut^,  dauu  „ad  civiuin  suorum 
utilitatem  aogendam*',  indem  er  ja  alle  Sorg- 
falt der  Bettuug  seiner  Landsloutc  und 
(jeuossen  angedf^üion  liefs  und  „ad  hoini 
uuiu  mores  col Ilgendos"*,  was  dadurch  go- 
Bchehen  konnte,  dafs  der  ächrilkstelicr  bei 
(luirakterisieruug  von  Persona  ihre  Fehler 
heftig  t;id*lt,  ihre  Voraüge  zur  N&ch- 
ahmiin;^'  aiHiiijitiehlt.  —  B^läulig  wird 
Xeu.  deshalb  la  kschutz  genotuuieu,  duis 
er  an  dem  Zuge  des  Agegilaos  gegen  aeine 
Vaterstadt  und  an  d«r  Schlacht  l»i  Koro- 
neia  ttilgenoinmeii  hat.  —  Da«?,  was  sonst 
leicht  denen  passiert,  welche  ihre  eigenen 
Thaten  erzählen,  haben  sowohl  Cüsar  als 
Xen.  vermieden:  816  Terfallou  nie  in 
l'ialilorei  und  erregen  somit  keinen  Über- 
druß. 

I>iü  Cilaubwürdigkoit  beider  steht  nicht 
ganz  gleich.  Zunächst  waren  beide  gleich 
gut  iraslande,  die  Wahrheit  «i  berichten, 
aber  aus  der  Tendenz  seiner  Schrift  folgt 
notwendig,  dals  C.  nicht  immer  und  über 
alles  wahr  berichtet  hat,  namentlich  nicht 
^de  caueis  bellonun,  quae  omuia  pariter 
iusta  ac  necessaria  sibi  fuisse  demoustrat, 
de  legatorum  legionumquo  mirihca  saepe 
virtutc,  do  sua  suurumquc  cum  victis 
agendi  ratione  raoderala  illa  atque  huma- 
nitatis  plcna".  -  Xenophons  GlaubwUr- 
'livVoit  ist  in  keim  r  Weise  anznzwcifelu ; 
wenn  er  auch  aus  Kuhmbegierde  sich  in 
helles  Licht  zu  stellen  suchte,  durch  seinen 
Aberglauben  mehrfach  gehindert  wurde  an 
dtr  genauen  Erkenntnis  der  Verhältnisse, 
einzelne  Männer  zu  sehr  bewunderte,  so 
dals  er  ihre  Vorzüge  zu  hoch  stellte  und 
ihre  Fehler  su  milde  beurteilte  oder  ganz 
verschwieg,  so  ist  er  doch  nicht  „inho- 
nesto  consilio  ductus"  von  der  Wahrheit 
abgewichen.  Er  hat  vielmehr  nicht  blofs 
die  Wahrheit  sagen  können  und  wollen, 
sondern*  hat  andi  wirklich  wahres  be- 
richtet. 


V.  Mugsag,  »s.  II.  941 


I       Pics  die  Hauptgedanken  der  Abliand- 
'  lung,  welrlie  also  eifieiitiich  nichts  Neues 
I  enthält;  und  das  Gebotene  ist  im  ganzen 
I  recht  obe^flichlicb,  nttnohmal  wenig  genau, 
j  und  eingehend,  die  neuere  Litteratur,  in' 
der  doch  teilweise  ganz  anders  geurteilt 
I  wird,  ist  so  gut  wie  gar  nicht  berucksieh-^ 
tigt.    Auf  einzelnes  noch  einzugehen  dürfte 
daher  unnötig  sein;  nur  inbezug  auf  die 
..tides"'  Xonoplions  bemerke  ich,  dafs  der- 
selbe ja   unzweifelhaft   objektiv  berähipt 
I  war,  j,vera  narrare",  subjektiv  aber  doch 
nicht  im  Reichen  Mafse ;  gerade  die  3  vom 
Verf.  selbst  angeführten  Uründe  lunderten 
ihn   -.'.n   im  parteiischem  Urteil  und  ganz 
uiiparLeuscher  Darstellung,  so  dals  wohl 
zuzugeben  ist,  dafs  ihn  kein  „inhonestum 
consilium"  leitete  und  dafs  er  nur  wahres 
hat  bericlitcn  wollen,  dafs  er  al)er  iiioht 
immer  auch  wirklich  ganz  wahres  berichtet 
hat.  •    W.  Vollbracht. 

92)  Sammlung  der  griechischen  Diar 
iekt- Inschriften  von  F.  Boditel  u. 
8.  w.  herausgegeben  von  M  e  r  m  a  n  n 

I     Collitz.    Heft  IV.    Göttingen,  Van- 
denhoeck   und   Ruprecht.    1884.  S. 

1  311  _  410.  H".  4  .50  Preis  des 
komplcten  1.  Bandes  M  14. 
Mit  diesem  vierten  Hefte  hat  der  ei'stc 
Band  der  dialektologischen  Sammlung  des 
Herrn  Collitz  seinen  Abschlufs  gefnnileii. 
Er  entliiilt  /,unäc1i>>t  die  e  1  i  s  e  Ii  e  n  In- 
schriften in  der  Bearbeitung  von  He-rn  • 
Blafs.  Es  sind  die  bekannten  Inschriflcn 
und  Inschriftenfetzen,  die  zum  gröfslcn 
Teil  bei  den  deutschen  Ausgrabungen  in 
Olympia  zu  Tage  gekommen  sind,  und  die 
in  ihrer  Lückeuliaftigkeit  und  grenzenlosen 
Fehlerhaftigkeit  —  die  Kimst  des  Schrei- 
bens war  damals  olfenbar  noch  sehr  muh- 
sam  —  nur  wenig  sichere  Au^übeutc  an 
saehlichem  und  sprachlichem  Gewinn  bis- 

I  her  gewährt  haben.  Herr  Blafs  hat  sie 
sorgfaltig  behandelt  und  mit  einer  Skop- 

'  sis,  die  geeignet  ist,  manche  diesen  Denk- 
nüilern  entnommene  Thatsache  sehr  zwei- 
felhaft zu  machen.  So  glaubt  auch  er 
nicht  an  den  Nominativ  x^lsata  (1149); 

I  er  will  das  ^a^too  =  S(fiferoc  beseitigen 
(1152),  wo  mau  das  Digamma  von  Ti'ontjv 
=  ai.  vrsan-  gefunden  zu  haben  glaubte, 
und  er  liest  dafür  das  elische  Verbum 
ItgQriv:=(ftiystv  in  der  Form  JhtQQr^r  (vgl. 
4)pa^ov  für  fiffsiy  im  Lokrtfcfaen);  t^Xh^ta 
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(1145)  korrigiert  er  in  uhkQm  oder  nXXv- 
loiit;  seltsamer  Weise  will  er  aber  das 
uuerklärliche  öiinn  für  vxrio  (1168) 
hdlim.  Höchst  ^weilelhal't  ist  mir  der 
Daalgeiutiv  «cvm'oi^  IBr  avi-wV  cwro&r,  das 
BOcb  iü  einige»  Formen  auf  -owtg  in  der- 
selUen  Tnsclirift  wiederkehrt.  Herr  Blafs 
i&i%t  es  als  eine  Analogiebildung  nach  dem 
Ditiv  Floxal  auf  -oi^;  «Stoiot^  :  avrt^w  = 
Z^aroic :  x^y'/tur/u',  eine  Gleichung,  welche 
nichts  überzeuge  mies  hat.  Herr  Blafs 
hat  in  seiner  Einleitung  mit  Kecht  die 
Berührungen  der  elischen  Mundart  mit 
<tea  BordgriecbuclieD  DialektoD  herror- 
gfllioben.  Die  Behandlung  der  dialekti- 
?*flien  Eigentümlichkeiten  dureli  Herrn 
Doiuenico  Pezzi  in  zwei  Ahhand- 
luDgen  (Ii  dialetto  deli'  Elide  nelle  iscri- 
210111  teste  scoperte,  und  Kuovi  studi  in- 
torno  al  Jialetto-  dell"  KÜde,  in  den  Me- 
iDorie  und  den  Atti  der  Turioer  Akademie 
vom  Jahre  1881)  scheint  ihm  entgangen 
zu  Miiu 

Herr  Fritz  Bechtel  hat  die  arkadi- 
schen Inschriften  bearbeitet.  my 
iü  der  tegeatischen  Bauordnung  laUt  er 
sieht,  wie  ick  in  meiner  Grammatik,  als 
m  tif,  aoadero  als  -4-  «c,  so  dafs 
mit  «»-  verbunden  wäre  wie  in  einigen 
liomerischf'n  Stfllen.  Mag  sein,  dafs  auch 
diese  Aullasäung  möglich  ist,  nur  glaube 
ick  nickt,  dab  das  mc  et  imy  in  Zeile  25 
dagegen  spricht,  ü  xar  war  eben  eine  80 
leststeheude  Formel  geworden,  dafs  ein 
varheigehendes  xui  nicüt  störte.  Zu  1233,5 
w^^  »r  xokifto^  Ktti  iv  l^nu  keibt  es :  ^was 
Spitzer,  Lautlehre  des  arkadiscben  Dia- 
lekt- ]i  14  über  da>  Verhältnis  von  ^^'  : 
t'»'  verniutet  wird  (iurcli  'Imloiiiog  124(), 
Bl8  hiuliillig".  KrstenH:  was  Herr  Spitzer 
dort  vemrate^  etekt  bereits  in  meiner 
(>ric(hisclieii  Grammatik  S.  14:  „Ark. 
kypr  (I  lial  seinen  Ulr8|irnng  vielleicht  in 
Verbindungen  genommen,  wo  tV  vor  einem 
Konsonanten  stand''.  Zweitens:  ^hnhtnai 
macht  diese  Krklärung  keineswegs  liinfäl- 
)ig;  «I'  i.st  »dten  dann  auch  auf  die  Stel- 
lung vor  tlinn  Vokal  ausgedehnt  worden ; 
^  a.  0,  fügte  icb  Inn/.u:  ^danach 
'hmaiim  Foneart^Le  Bas  338,  «.  18«. 
ist  obige  Stelle.  Spitzers  Schrift, 
allerdings  überreich  an  Spitztindig- 
keiteu  ist,  scheint  sich  des  Beitalls  von 
Hsrrn  Becbtel  überhaupt  nicht  zu  er- 
frenen^  zu  1253  eokeint  mir  die  Polemik 


gegenstandslos.    Es  bandet  sieb  um  das 

Verhältnis  von  ark.  'Eoimv  zu  gmgr.  y/'ji <■>!•. 
Herr  Spitzer  sagt  a.  a.  0.  S.  9 :  ..  —  kann 
I  der  Unterschied  von  'E^tmr  und  '^^üoy 
I  nieht  direkt  auf  Ablaut  des  Wortes  selbst, 
sotidern  nur  indirekt  auf  dem  Ablaute  des 
primären  Stammes,  aus  dem  dieser  sekun- 
däre entstanden  ist,  beruhen**.  D.  h. 
und  d^'  'stehen  im  AblantsTerbftltnis  mi 
einander.  Herr  Beobtel  sagt:  „über  das 
I  lautliche  Verhältnis  beider  vgl.  P.ezzenb. 
Beitr.  VHI,  326.  Verfehltes  hei  Spitzer, 
Lautlehre  p.  8  t'^.  An  der  angoführleu 
I  Stelle  in  Bessenb.  Beitr.  keifst  es:  „Laut- 
wandel von  a  zu  ff  ist  auch  durch  *EQi<ay 
für  das  Arkadische  nicht  zu  erweisen,  da 
ligiiof  als  Koseform  za  einem  Voilnamen 
betrachtet  werden  kann,  dessen  erstes  Cle- 
ment toi-y  die  starke  Forin  von  a^t-,  ist*. 
Das  heifst  wiederum,  i^nt-  und  noi-  stehen 
im  Ablauts  Verhältnisse  zu  einander.  Ich 
vermag  zwischen  beiden  Erklärungen  keinen 
Untersobied  zu  entdecken.  Aufserdem: 
entweder  ist  'Koaty  wirklich  „Ton  ßcrgk 
richtig  als  './o/*  »-  gedontet.  und  dann 
helfen  uns  alle  Ablautshypotheseu  gar 
nichts;  oder  es  sind  s«ei  vMBchiedene 
Namen,  und  dann  brauchen  wir  sie  nicht. 

Herr  Bezzenherger  hat  die  wenigen 
und  späten  ji  n  m  p  h  y  iisc  b  e  n  Inscluif- 
ten  neu  herausgegeben.  Daun  folgen 
NacbtrSge  zu  den  Aolischen  Inschriften 
von  Bechtel,  aus  dem  2.  Bande  Ton  New- 
ton's  Ancient  greek  inscriptions  in  tbe 
British  Museum  (1270 — 1277^;  Nachträge 
zu  den  thessalischen  Inschriften  von  Fiok, 
aus  den  LoUing'schou  Funden  in  ..Mit- 
teilungen des  arcbäologi-^cheii  Instituts  in 
Athen",  Bd.  VIII,  die  ich  bereits  in  mei- 
ner Anzeige  des  2.  Heftes  erwälint  hatte 
(1278-1333);  endlich  Nachträge  und  Be- 
richtignngen  zu  den  bdotischen  Inschriften' 
von  Meister, 
1  Auf  S.  IV  der  Vorrede  heilst  es: 
I  „Späterhin  wird  durch  Krgänzungsbefte 
{  dafür  gesorgt  werden,  dafs  man  den  Zu- 
wachs, welchen  die  griechische  Dialekt- 
kunde an  inschriftlichem  Materiale  enthält, 
in  dieser  Saniuiiung  verzeichnet  hndc*. 
Durch  dieses  Versprechen  kommt  der  Her- 
ausgeber einem  von  mir  öfters  ausgespro- 
chenen Wunsche  eTilgegen.  F.inc  npnc, 
interessante  äolische  Inschril't  ans  M^ti- 
lene  ist  neuerdings  im  IX.  Baude  der  Mit- 
teilungen des  archäologischen  Instituts  ii^ 
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Atheu,  8.  8S  l".,  von  Herrn  l-'aliricius  pub- 
liziert und  daiiach  vou  iieiru  Meiüler  in 
den  soeben  erschienenen  Stndia  Nicolai«  ' 
tana  behandelt  worden.  Sie  fehlt  zur  Zeit 
noch  den  Bechtersclien  Nacbtrilgeu. 

(iustav  Meyer.  , 

93)  Oswald  Wölfl»  De  Jo^onte  poeta 
tragico.   Dissert  inaog.  MeifBenl8ä4. 

28  8". 
Wa3  ich  in  d.  Iii.  1882  p.  1Ü8G  S.  . 
von  des  Verf.  Programm  «Quaestiones  Jo- 

phontea^'^  rühmte,  gilt  in  notsk  höherem 
üradc  von  dieser  Dissertation,  in  welche 
jenes  iu  veränderter  und  v  erbesserter  Form  . 
aufgenommen  ist    Mit  grölstem  Fleifso  I 
ist  alles  zusammengetragen,  was  wir  aus 
dem  Altertum  über  Jo])lioti   \vis>t'n,  und 
•was   die  Neueren   über  ihn  geschrieben 
haben ;  die  Fruge  scheint  so  weit  möglich 
erledigt.   Gap.  I  handelt  deJophontis  ge- 
nere,  aetate,  familis;  Cap.  II  erörtert  (|uae 
noeessittulo   inter  Jopliontem    et   put  rem  j 
iutercesserit;  Cap.  Iii  handelt  de  Jophon-  i 
tis  poCd.   Von  den  im  Programm  vorge-  i 
tragencn  Erklärungen  ist  der  Verf.  im  | 
wf'sentlielH  ii  nur  abgotjan^j^en  in  zwei  Fällen,  ! 
einmal,  intlein   er  iu  der  vita      IH  die  ! 
Änderung  Hermanns      ^(nifiuoi  annimmt,  i 
und  zweitens  dadurah,  dafs  er  metneu  { 
Hinweis  auf  PI.  Tim.  p.  21  h   benutzt.  ' 
HieVii'i  stellt  er  meiner  mobr  scher/!taft»  ii 
Erklärung  eine  ernstere  entgegen,  indem 
er  annimmt,  dafs  Jophon  im  Zomeseifer 
hei  der  Beurteilung  der  Leistungen  des 
Nt  iT(  ti  den  Vater  dumm  genannt  habe. 
I)as  Epigramm  iu  der  vita  §  13  schreibt 
er  mit  Recht  Juphon  nicht  zu. 

Das  Latein  liest  sich,  ganz  wenige 
Stellen  ausgenommen,  angenehm  und  leicht. 

Metzger. 


94)  G.  Vogriuz,    Gedanken  zu  einer 
Gesdiiofate  des  Kaauesystems.  Leit- 

meritz  1884.  Programm.  lU  S.  8". 
Was  eine  objektive.  woblwoHendo  Kri- 
tik zu  bewirken  vernH>ge,  zeigt  am  besten 
diese  vorliegende  Arbeit,  verglichen  mit 
dem  rrograniin  desselben  Verfesseri^  ..Zur 
Knsnsthcorie  Leitineritz  18H2".  Verfas^Jf^r 
srhreilit  S,  1  :  „Die  seltene  Humanität  Ii. 
Ziemer  b  liefst  es  nur  zu  freundlichen  Win- 
ken xur  Umkehr  kommen  in  seiner  ein- 
g(  lienden  Kritik  (/eitscbrifl  für  Völker- 
phychohjgie  IJd.  XIV.  b.  203— 214".  l»als 


V.  JahxiSDf.  No.  IL 

diese  Hiinianitiit  mu'  zu  hielten  ist,  beweist 
ein  aucii  nur  liüchliger  Blick  iu  die 
diesbesiiglichen  Zeitschriften.  Dem  Ver- 
fasser ist  es  nun  be^'^irnet.  dafs  gegen^ 
wnrtif^e  Arbeit  in  sehr  vielen  l'unkten  oino 
X'aiiuüdie  der  früheren  Aufstellungen  ist. 
Aber  gerade  diese  Eigenschaft  des  Ver^ 
fassers  mufs  den  objektiven  Leser  beider 
Arbeiten  wohlthuend  berühren.  Einzuge- 
stehen, dafs  man  im  regen  lliier  liuea 
falschen  Weg  eingeschlagen  habe,  ist  ebeu 
nichts  so  leichtes. 

Die  Arbeit  zerfällt  in  3  Hauptteile:  a) 
die   eigentliche   Abhandlung   S.  1  —  23; 

b)  Exkurs  über  Kasussjnonymik  23 — 2^; 

c)  Exkurs  über  die  formalen  Exponenten 
der  Kasus  (28 — o  i  . 

Die  eigentliche  Abhandlung  enthält: 
1)  Voreriniierung  |1  -  2V.  2)  Die  Be- 
ziehungen in  der  Grammatik  (2—4);  3) 
Möglidbe  Schicksale  der  3esiehungsau8* 
drücke  (4— 6i;  4)  Konkurrenz  der  Be- 
zielinngsHiisilrücke  H  — 8);  f))  Zur  Chrono- 
logie der  Kasusformen  (^«—12;;  6)  Zur 
Geschichte  des  Akkusativs  (12 — 16);  7) 
Zur  Geschichte  des  Geuitivs  {Hi— 18); 
H)  7mv  Geschichte  des  l>ativs  (ls  >J0);> 
\i)  Zur  Geschichte  des  Aldativs  23). 

Wenu  man  auch  mit  umnoher  Behaup- 
tung des  Vertsssers  sich  nicht  angenbliok- 
lich  befreunden  kann,  so  ist  doch  die 
ganze  Durch iulirung  derart,  dafs  man  nur 
bedauern  muls,  dafs  die  beschränkte  Zeit 
des  vielbeschäftigten  Verfassers  wid  dttr 
enge  Rahmen  einer  Programmarheit  eine 
wi  itere  Ausführupg  der  kurz  hingeworfe* 
neu  Gedanken  verliindert  hat. 

Der  Exkurs  über  Kasuss}  non^mik  bie- 
tet sehr  Trefl'Hches ;  nur  ist  hier  manches 
schwer  verständlich,  da  die  Belege  fast 
ganz  und  gar  fehlen.  Was  S.  2H  über 
das  Vordrängen  des  Akkusatives  gesagt 
ist,  dürfte  kürzer  und  trefTlicher  kaum 
gegeben  werden  können. 

Im  „Exkurs  über  die  formalen  Ex- 
})onentf  n  der  Kasus"  trift  der  Verf.  mit 
iiöehstem  Freimute  ein  lur  Zirwik's  „Stu- 
dien über  griech.  Wortbildung  I  und  U, 
1881,  Wür/bnrg  und  Wien**  und  bedauert^ 
dafs  dieses  Werk  vor  den  Augen  nicht 
(^nade  gefunden,  weil  man  vor  lauter  ein- 
zelnen Schwächen  den  Wert  der  Stu> 
dien  im  Ganzen  nicht  erkannte  oder 
erkennen  wollte.  Zum  V  e  r  b  a  1  n  o  m  e  n  , 
wie  es  dort  dargestellt  sei,  liätte  man 
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prinzipiell  Stelluug  nehmen  müssen,  was 
man  nicht  gethan  habe.  Dem  leidigen 
Bmdevokal  geht  Verfasser  test  zu  Leibe, 
inM  «nf  eiuuibie  Inkonsequenzen  der  Ver- 
tlidiger  des  Brnderokals  hin,  nnd  schliefst 
mit  ein*'ni  NaohTrorte .  worin  er  um 
Nachsicht  lür  die  skizzenhafte,  etwas  uu- 
geordnete  Darstellung  bittet,  da  ein  Gym- 
m^ebrer  ireder  Über  Zeit,  noch  Mittel, 
noch  Stimmuni;'  veH&gen  könne,  was 
lieatzutage  so  wenig  beachtet  su  werden 
ptiegt. 

Beferent  mafs  Torliegende  Arbeit  aU 
eine  in  ihrer  Art  TortreifUche  bezeichnen, 
iiik]  kann  nicht  -umlun,  allen  Forschern 
auf  dem  ( iebiete  der  l'hilologie  nnd  Sprach- 
wisseribchalt  die  eingeliende  Lektüre  des 
Ueinen  Werkes  2n  empfehlen.  Besonders 
aber  mögen  alle  Forscher  den  edlen  Frei- 
rant  nachftlimen,  mit  dem  Verfasser  für 
Verfehmte  eintritt  und  seine  früheren  ir- 
rigen Ansi<^ten,  UXl»  sie  sU  solche  er- 
sieaen  scheinen,  nnnaelwichtig  verwirft. 

M.  Zirwik. 


Seltiltt,  Der  btteinlBehe  Unterricht 

in  Tertia  mit  besonderer  Berttck- 
sichtigting  der  Caesarlektüre.  Wis- 
seoacbaftliche  Beilage  zum  XI.  Pro- 
grsmm  des  Gymnas.  m  Krenzbarg, 
a.-8.  18S4.  Progr.  No.  173.  15  S.  4«. 
THe  in  Tertia  für  Latein  ausfiesetztcn 
neun  Stunden  will  Schütt  so  verteilen: 
ö  St  Lektüre,  2  Öt.  auf  die  Anfertigung 
und  Durehnahaae  des  wöchentlichen  Ex« 
temporales,  1  auf  mfindlicbes  Übersetzen 
aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische  und 
1  auf  Durchnahme  der  Grammatik.  Dieser 
Tetttiilnng  Hnn  ich  nicht  zustimmen. 
Wenn  in  III  eine  Bystematische  Durch- 
nahme der  (rramnmtik  notwendig  ist,  so 
müssen  dafür  2  St.  wöchentlich  zur  Ver- 
fügung stehen,  während  eine  lür  Aulerti- 
SHl^;  nnd  Dnrchnabme  des  Extemporales 
ausreicht.  Es  ist  jetzt  anerkannter  Grund- 
satz, dafs  die  Extemporalien  vom  Lehrer 
aufs  Genaueste  vorzubereiten  seien,  da  es 
weit  wertvoller  ist,  wenn  der  Schüler  eine 
SSeik  fehlerlos  macht,  als  wenn  er  viele 
Sätye  felilerhnft  Ii;  t'i  rt.  Für  die  Anferti- 
gling  eines  derartigen  l^xtemporales  ,  wel- 
ches übrigens  gleich  ins  Heft  /.u  sclaeiben 
irt  denn  man  läTst  den  Tertianer  keine 
gfofcen  Perioden  banen»  verlangt  nnr 


Sicherheit  in  der  Anwendung  der  Syntax 

—  genüfjen  zwei  Drittel  einer  Stunde. 
Unmittelbar  nach  Einsammlung  der  Hol^ 
wird  die  ebeogeschiiebene  Arbeit  durdi- 
genommen,  wofür  die  Schüler  erfabrungs- 
niäfsig  ein  grofses  Interesse  zeigen,  indem 
sie  den  Lehrer  mit  Fragen  über  dfis  Ex- 
temporale förmlich  bestürmen.  Selbstver- 
stftndlich  fölh  dann  auch  die  Forderang 
Schutts  „das  Extemporale  zu  Hause  noch- 
mals mit  den  zu  Gebote  stellenden  Hilfs- 
mitteln, Grammatik  und  Lexikon  über- 
setsen  zn  lassen**,  ein  Verehren,  welches 
mir  den  Stoff  zu  Tode  zu  hetzen  scheint. 

—  In  dem  Abschnitt  über  die  Caesar- 
lektüro  giebt  Schütt  eine  Kcilie  treffender 
Züge  an,  durch  die  das  lutereäse  für  die 
Persönlichkeit  des  grofsen  Römers  bei  den 
Schülern  wohl  erweckt  werden  kann.  — 
Warum  aber  soll  die  Übersetzung  „Fa- 
trouiUen**,  „Kekognoscierungstruppeu-  für 
exploratores  nnd  specnlatoies  besser  sein 
als  „Kundschafter  und  Sp&her*'?  Ich 
glaube  den  Zeitpunkt  nahe,  wo  auch  unser 
Heer  sich  dieser  für  den  gemeinen  Soldaten 
unvei-ständlichen  Fremdwörter  entäulaern 
wird.  Anch  der  Schüler  denkt  sich  nichts 
bei  ihnen.  Bei  dem  deutscheu  „Kund- 
schafter" hingegen  kann  dtM-  Knabe  sieh 
eine  Anschauung  machen.  Spion  ist  übri- 
gens ein  riickgeflossenes  Lehnwort  vom 
ahd.  Bp6h6n.  Warom  soll  ferner  centurio 
nicht  =  Hauptmann  sein?  Freilich  ist 
der  Centurio  ein  Mittelding  von  Haupt- 
mann und  Feldwebel;  auch  entspricht 
Berne  gesellschaftliche  Stellung  mehr  der 
jener  firanzösischen  Kapitäne,  welche  sich 
vom  Korporal  emporgearbeitet  haben ; 
immerhin  ist  seine  Bedeutung  in  Caesars 
Heer  keine  geringere,  wie  die  des  Hanpt- 
inanns  in  dem  unseren.  Werden  doch 
nicht  selten  Centurionen  -/um  Kriegsrate 
hinzugezogen.  —  Bringt  vorliegende  Sehrift 
auch  keine  neuen  Gedanken,  so  sieht  man 
ihr  doch  deutlich  an,  mit  welchem  Eifer 
der  Verfasser  seines  Amtes  wartet. 
Nächste  Aufgabe  der  Behörden  wird  es 
sein  —  denn  der  einzelne  kann  da/u 
nichts  machen  —  feste  Canoncs  der  in 
den  einzelnen  Klassen  einzuprägenden 
svntaktisc  lien  Musterbeisj^iele»  Phrasen  und 
Stilregeln  beriiustellen. 

M.  Hey  II  ach  er. 
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V&l  Pilllologbehe  Kimdtdwi.  V.  Jthisug.  Ko.  U. 

Im  Vcrla^^o  der  II  a  Ii  n 'ncliun  Bndibaiidlniie^  ia  Leipzig  sind  ao  eb«n  erscbisnea  und  durch 

alle  iJuchhaniUiiiiffcn  zti  luv.iehfjn : 

Georges,  Prof.  Di*.  K.  K..  kh  iiies  lateinisrJidi  iitsche»  Ilaiul- 

iii  ueuer  Orthographie.   Grofjj  Lex. -Formal.   8G  Bog. 

1885.    7  M.  ÖO  Pf. 

l^i-  deuisch-lattiiaisclie  Teil,  Preis  0  M.  76  H.  fttr  82V«  Bog«B,  »i  bereite  ia  4.  Aufl.  1883 

in  imu'Y  Orthographie  herausp;  siIh  ü 

Georges,    l*rof.   K.   E. ,    dt'ulscli-lat^'iiiisehes  Sehuhvorterbucli. 
Zweite  AuHage.    oa^'a  Bogen,    ürols  Oktav.    1885.    4  M.  '20  Pf. 

iMe  lat«in.>detttsclie  Schulwörterbuch,  1883  in  dritter  AnflagA  erscfaienen ,  niii  Wörterbnob 

der  Eigennamen,  58  Bogen,  kostet  chcutails  1  M.  H)  Pf. 
l'Vrner  cm|ifi'hk'n  wir  die  ueufu  MTnGro<iri'e;tr ton  un<]  vi  rnirlntcn  Aiiflajff»n  von 
(«oor^uH,  Dt*.  E.  Ik.,  autvfübrlicliPiii  latciiii.^icheii  tland>\<irt('rl>iicli  m  4  iiundcn. 
Lat4»in.-deaticher  Teil,  7.  Autl.  (101  •  «  Bog.)  S  Binde.   1880.   19  M. 
Deutsch-latein.  Teil,  6.  Aufl.  (liSKi  Bog.)  2  Bände.   1882.   18  M. 

In  der  Hahn 'sehen  Buchhandlung  in  ILannover  ist  so  ahcu  er&chicoen  und  durch  alle 
Bnchhandlaogen  m  beziehen: 

Koch,'  Dr.  G.  A.,  vollständiges  Wörterbuch  2a  den  Lehens- 

l)esehreil)inigeii  des  Coriieliiis  Xepos.  Fünfte  berichtigte  und  vermehrte 

AuHjige,  besorgt  von  Trof.  Dr.  K.  K.  (.ioorges.    gr.  8.    1885.    90  Pf. 

Wir  cnipfehlen  ferner  unsere  Üpexialwörterbücher  zum  Cae«ar,  ö.  Aufl.,  1  M.  6U  Pf.  —  kuto  Cur- 
tius,  2.  Aufl  ,  3  M.  10  Vf.  —  xum  Eutrop.  2.  Aufl.,  4&  Pf.  —  zum  Jufttin  2  H.  10  Pf.  — 

zum  Ovid,  8.  Anü.,  2  M.  4«  Pf  -  /um  Phaodriis,  2  Atif!  .  75  Pf.  —  zum  Sallust, 
ü.  Aufl.,.  1  M.  20  Pf.  —  sämtlich  vou  l>t.  Otio  lürhert  heruusgi;gel«en, 

und  die  weiteren  toh  Dr.  6.  Koch  hernn^Kogehouon  SpeziaIwSrterbQcher  «um  vollztündigen  Ilora«, 

'2.  Autl,  4  M.  M  Pf.  —  zu  II  .I  L/.  Oden  imd  K|)od«-n  1  M.  HO  Pf.  —  zum  vollst&ndigen 
Veigil,  5.  Aufl.,  4  M.  50  Pf.  —  zu  VergiTs  Aeueide  2  M.  10  Pf., 

•nwie  die  gripchttchen  SpezialwArt^rhflcher  zum  Arrlon  von  Weise  2M. BOPf.  —  zum  Sophokles 

vr.;i  Ulli  liii^  3  M.  —  /  nn  ITt  ^tior  von  i  liKg;,  4.  Aufl.,  UM.  SO  Pf  ,  zum  Homer  vcm  StiliU? 
1  M.  ;>o  l'l.  —  KU  Xenoiihou»  Auahusi-s  von  Strack,  4.  Aufl.,  1  M.  'iO  Pf.,  su  Xenoiih. 
Kyropai  )lie  von  Streck,  3.  Aufl.,  2  M.,  zu  Xenoph.  Ikf emorabilien  TOn  Kooh,  2.  Anfl , 

1  M,  40  Pf. 

Seilt^r's  VVortorbucb  sum  Homer,  achte  AuH.  von  l>r.  Capelle,  42  Dogen  iu  groU  Lex.-Form;U, 
5  M.  40  Pf. 


Verla;?  v<mi  Gebr.  Heiiiiiiiger  in  Heilbnmn. 

Alt-Ilion  im  Dumbrekthal.    l'üri  V<TSu<  li,  dir  ^l>^<^>'  ilf'S  lniimTtHchrii  'IVoia  na(;h  d»Mi  Angahrn  de« 
und  Ih'Uii'tririR  vdii  Skc)it>i)>       hustimmen  voit  I'i  Jl/eiUuni».    Mit  ein(*r  Kurte  der  tn>i- 
-rben  EliciH-.  geh.  Jk  4.2<l. 

Zur  Lösung  der  troianischen  Frage.    Ncl>sl  ( iiif  III  AntiaiiL:  I  ii  i'^f  r.i'?ni'rkuTij,'fii  zu  Schlionianits 
Uiu»  \oH  Ui:  J'^.  JiicitUtmt.    Mii  einer  Karte  dw  tiotRclirn  J',iit<iii>  und  zwei  Planen,    gi-h.  3.50. 
TrOia  und  NeU-llion.    von  Dr.  K.  Jtrentnnn.  geb.  Uli  2.—. 

Grundzüge  der  Geschichte    Von  Dr.  Cultlitl'  Kijrlhiiaff  ProfeKKor  am  oberen  fJyniuaRlmn  iu  Heil- 
lironn.    Kr«tor  Teil:  Hon  AUertnm.   Mit  /ieittafel.  geh.  Jk  2.—. 

Zwfltt<>r  THI:  ha»  Mitfelalter.   Mit  /.pittnrAl.  geh.  Jk  1JM>. 

Uber  den  etruskischen  Tauschhandel  narh  d«  tii  Xonlen.  Yw  llemam  fieutkr.  Neuo,  erw<>iteHe 

Üi  i>  !.  ilii  -  foit  i-iiitir  arrli;ii'(>liPL,'is<  lu'u  Kiiinlk;ii  t".  j^i-h   .H  (». — . 

ElemeiltaryC.üyrajilHe  von  l»r.  J..  Ihüut.    UrWW  AidlaKf.    N<'U  hearheitet  von  .lultus  J)fs.<!(UHru»r^ 
i;  I  I  ><  ijiT  liidiercu  MiidcbciiRchulc  tu  lIciDimnu.  geh.  Ji  l.'iO. 

Geograplii  latini  minores,  (v  n --t  ; •»!  ^'nm  i.is  iiiMn.xii         /.v,^-.  ,*L  r..r.o 

Vorlesungen  uher  schöne  ütteratur  und  Kunst  von  a.  u  .  Sihhyd.  li.  Teil,  («escbtcht« 

der  klazsiffrlivu  tilttfrainr.  gvli.  Jk  8.fiO.   geb.  Jk  4. — . 

Dte  Aussprache  d08  Latein  nach  pbyHio1ogi6<'b-bihtori«cben  Prinzipieen  von   /->/"7  S,fiuinn». 

Heh.  JL  ö. 

Elemente  der  Phonetik  und  Orthoepie  di's  l»t'ul><-lM>n,  Ku'jliThcn  und  l''r:iu/ö«is«  heii,  mit  IJiii'k- 

sii  lit  auf  liie  U»»dMrfiiiHse  di>r  L<'hr|ir.ixi«.    Vo«  HVÄf/»»  1  *(/<»r.      gi  lu  M  4.Hii.    <r.-l..  M  r».(>4». 
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Henmigtgttben  toü 

Dr.  C.  Wagener  nnd  Dr.  E.  Ludwig 

in  BrcfDCfi* 

Erscheint  jedeu  .Sonnabend.  —  Pri  is  liir  den  Jalirgaug  2ü  Mk.  —  lieatellungcn  nehmen  allo 
ßuchhandliingou  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalteii  des  In-  und  Ausland('s,  —  Inscrlions- 
geWUir  für  die  einmal  gospaltene  Petitzeile  SOPfo.  —  Special- Vertretungen :  Für  Österreich: 
Ynaa  Leo  k,  Comp.  (Carl  Kunegen),  Spezinl-Bnehnrnndhrog  fdr  ItImr.  fliiirdntrio  in  Wien,  Ileinricbshof. 
Fraii k  n- i  c  h :  V.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  raii*^,  67  ruo  llirln  Ii.  i;  Nicdorliuide:  Johannos 
Malier  iu  Amsterdam.  Itussland:  Carl  Kicker  in  bt.  Petersburg,  N.  JiymmeU  Buchhandlaog  ia 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Cbristiauia.  Dänemark:  Lehmann  ATStftge 
in  KnjKiiliatren.  En^jland:  Williams  it  Xoij^ut.'  in  London,  14  Hrnricfta  Strebt,  rovent-Oarden, 
Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  E.  Stecbert  iu  New- York. 
760  Broaihniy. 


:  MJ  OrofRo.  I  ber  UnknlM  Ttapvaliikoi  (Tb.  KI«tt)  p.  afti.  —  »7;  A.  Ha»i,  QsibM  feBUlwa  AaUai  ArfMtdw  tn 
eomiMiiMMla  daclainallAae  qmw  iaMriUtur  cpr<c  llXvTOlva  wcip  trav  XSTCCUHüV  min  in  (Jt.  T<dkiaHu4  p.  ^r>r..  — 
«)  8L  f  r«afi,  VollMliMlIfW  I«ucikim  tu  dtn  paoudo-diMitMItalM«  MirfftwwfcMi  (Knifllm)  p.  Wl.  -~  M— lou;  H. 

Itnnlil,  Iweripttonoi  uriK-.-uo  uDti  iiii.vHiniae;  data.  XmaciBM  luMilptionuiu  grM«kruni  «ulitiainimaruai  (U  Oartiua) 
p.  —  101)  L.  HcrUch,  »lb«r  MytlicnblMim»  ttt  der  »Ifen  Ktwwttjwhlclit.»  (A.  f««-hnlH!>  p.  »63.  —  t02|  J.Htt«in*r, 
rriilniiiiicli  «IT«  FiiloliArii  Ars  m.'lrii  a  -.K.  Ilaiiiaiiiii  p.  ;t67.  —  l«3i  Nutriiiier,  liexluKH  ürei  BUchor  I<*iil>oln  in« 
AllKTiechinclio  Bborsetct  <.I.  Sitzlpn  |i.  ;ui8.  -  l"4i  K.  Kiirtx,  (iriech.  (Ibiiiignbiii-Ii  «iir  Fornieiilebr«  «ml  SynUx  (W. 
VoUbrc.  bt)  |>.  K.  B»ctiof,  OriMh.  Kl«iii«iiU(bu«li.  II.  XmL  (SehliciiMiMa>  p.  ST«.  —  UX)  A.  Jan«, 

Matarialieu  m  mtndllclMB  Bud  «cluttUleli«*  ÜbangMn  (R.  Sind«)  p.  S77. 


90)  Grofse,  Über  Isokrates'  Trapezi- 
tikos.  rrogramm  des  Fürstlichen  Gyni- 
uasiunis  zu  ArosUdt.  1884.  1\'  uud 
18  S. 

Im6<^nsatz  zu  den  bisherigen  Unter- 
Rudiungen  über  den  Trapezitikos  des  Iso- 
krates,  die  sich  wesentlich  mit  der  Form 
beschäftigen,  geht  der  Verfasser  davon 
au&t  voi*  Allem  der  Inhalt  der  Rede 
darauf  liin  geprüft  werden  müsse,  ob  das, 
was  wir  :ius  ihr  üher  die  Voraussetzungen 
und  die  Eutwicklung  des  Prozesses  er- 
fahren, nicht  nchltche  UnwahrscheinKcb- 
keites  und  Widersprüche  enthalte.  Diese 
Fmge  wird  aufgrund  oincr  oindringenden 
Aualyse  bejaht  und  daraus  der  bchluis 
gezogen,  däfs  die  Rede  nicht  eine  wirk- 
liche  Geriehtarede,  sondeni  nur  eine  Schul- 
rede gewesen  sein  könne,  bestimmt,  das 
Muster  eines  durch  alle  inöjü:lichen  Ver- 
wickln ugen  erschwerten  uud  eben  deshalb 
um.  80  Bcbarismnigeren  Indicienbeweiaes 
mit  Ausschlufs  aller  direkten  Beweise  zu 
liefern.  Dafs  die  Hede  sachliche  Selnvie- 
rigkciten  euthält,  die  sich  aus  dieser  Hy- 
pothese über  die  Bestimmung  der  Rede 
einheitlich  erklären  lassen,  wird  man  dem 
Verfasser  ohne  weiteres  zugeben  mii'^sen; 
-ob  aber  diese  Schwierigkeiten  i^o  zwiiiiien- 
der  Natur  sind,  dafs  darau»  die  praktische 
Unmöglichkeit  einer  solchen  Verwicklung, 


wie  wir  sie  uns  nach  dem  Trapezitikos  zu 
denken  hätten,  mit  Siclierlicit  folg^t.  scheint 
doch  zweifelhaft,  wenigstens  für  den,  wel- 
cher zugiebt,  dafs  der  Klüger  bei  dem  un- 
bedingten Vertrauen ,  das  er  früher  zu 
dem  Beklagten  gehegt,  auf  jede  schriftliclio 
Sicherheit  um  so  eher  verzichtet  haben 
kann,  als  er  denken  durfte,  daJs  ilim 
schlimmsten  Falls  immer  noch  der  Rekurs 
auf  das  Zeugnis  des  beim  Geschäft  an- 
wesenden Sklaven  bleibe.  .•\uch  der  wei- 
tere Sühlufs  des  Yer£a8sex*s,  dafs  als  Schul- 
rede der  Trapezitikos  unmöglich  ku  des 
Pasion  Lebzeiten  (d.  h.  vor  370)  habe  ab- 
gefafst  werden  können ,  woraus  die  Not- 
wendifjkeit  folgen  würde,  dem  Isokrates 
die  Rede  abzuüprecheu,  ist  nicht  zwingend ; 
denn  war  die  Rede  blofse  Schubede,  so 
war  auch  der  ganze  Fall  eine  blofse  Fik- 
tion und  wurde  vom  Publikum ,  soweit 
dieses  überhaupt  in  diesem  Fall  der  Sache 
einige  Aufmerksamkeit  schenkte,  als  8ol<^ 
aufgefafst.  —  Was  übrigens  die  Frage  be- 
trilTt.  ob  Isokrates  überhaupt  Gerichtsreden 
verialst  habe,  so  diirile  lür  ilire  bojahendo 
Beantwortung  das  Zeugnis  von  des  Iso- 
krates Schüler  Kephisodor  entschmdend 
sein. 

Theodor  Klett. 
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97)  A.  Haas,  Quibus  fontibus  Aelius 

Äristides  in  componenda  declama- 

tione,  quae  inschbitur  ni»i>Q  UXäxumt 

intQ  Tüjv  TfTTd^tr,  USUS  sit.  Dissert. 

Grei£swald  1884.   97  S.  8«. 

Der  Verfasser  vorliogeDder  U.  v.  Wila- 
mowitz  gowitliiieiüu  Dissertation  behandelt 
sein  Tliciua  mit  groiser  Urüudlichkeit  und 
Sorgfalt,  ohne  dabei  zu  irgend  welchen 
ncunendw  arten  und  für  die  litterarisohe 
Charakteristik  neiiies  Autors  hr;iiichbaren 
Kesultatcn  /m  /'  hingen,   lür  dessen  sacli- 
gemilCse  ^Yurui^ullg  jeder  auch  noch  so 
kleine  Beitrag  willkommen  sein  würde. 
Die  eigMitliehe  Abticlit  des  Verfimers  ist 
die,  zu  zeigen,  daFs  Äristides  sein  liisto- 
risches  Material  keioeu  audereu  Autoren 
eotld^t  hat,  als  die  wir  eben  auch  noch 
benutzen  können.    Dafür  aber  hat  er, 
meines  Krachtnns,  nur  teilweise  den  be- 
weis erl)racht.    Es  versteht  sich  ja  von 
selbst,  dafä  der  lex^ixiiiiuit^  iwv  outjumhy 
aufser  den  Attischen  Rednern  aach  Plate, 
Tl  ur\  Ildes  und  Xenophon,  die  er  schon  um 
der    8}Hache    willen    sorgfältig  gelesen 
hatte,  auch  für  das  sachhche  seiner  De- 
duktionen eingehend  benutzt  haben  wird. 
Ebenso  ist  bekannt,  dafs  er  den  Ilcrodot 
sorgfältig  studiert  hat.    Auch  würde  fler 
Nachweis  einer  ansg-iohigen  Hciuil/.un;^  des 
riutarch,  dessen  Name  übrigens  von  Ari- 
stides  nicht  genannt  wird,  wenn  er  er- 
bracht wäre,  nicht  neu  sein.   Sieht  man 
sich  aber  die  vom   Verfasser  i^egehene 
Gegenüberstellung  vou  btetieu  der  iiede  I 
über  die  vier  Männer  mit  den  ihnen  ent- 
sprechenden ans  den  genannten  Autoren,  | 
namentUch    aus  Ilerodot    und  Plutarch, 
etwas  genauer  an,  so  überzeugt  man  sich  j 
sofort,  dafs  liier  nur  von  einer  uogetähren  ! 
Übereinstimmang  im  Inhalt,  keineswegs 
aber  auch  in  der  Form  die  Rede  sein 
kann ,   dafs  vielmehr  in  dieser  Hinsicht 
Arihtules,   abgehchen   vou  irgend  einem 
signifikanten  Wort,  oder  einer  charakte- 
ristischen gut  Attischen  Wendung,  die  hie 
und  da  beibehalten  ist,  seinen  iMitlchnun- 
geu  mit  grofsem  Geschick  ein  selbständi- 
ges Gepräge  gegeben,  und  sich  geflissent- 
lich vor  aUem  direkten  auaschreiben,  das 
ihm  den  Vorwurf  eines  Plagiats  zuziehen 
könnte,  gehütet  hat.    Diesen  Umstand  hat 
der  Verfasser  kaum  gelegentlich  berührt, 


geüchweigedenn  im  Zusammenhange  be>- 
handelt.  Er  läfst  aber  offenbar  d!e  Mög- 
lichkeit offen,  dafs  Äristides  auch  andere 

sekundäre  Quclb-n  benutzt  haben  kann, 
die   ilirerseits  gleichfalls  nur  in  einzelnen 
Ausdrücken    und    Wendungen    die  Be- 
nutzung der  primfiren  Quellen  (Herodot, 
Thucydides)  durchblicken  liefsen.  Solche 
Quellen  waren  in  diesem  Falle  Ephorns 
und  Theopomp.    Ks  wäre  doch  souderbar. 
wenn  ein  Sophist,  der  auf  Schritt  und 
Tritt  eine  eingehende  Bekanntschaft  mit 
Isokrates  verrät,  da,  wo  er  sich  um  die 
altere  Griechische  Geschichte  zu  beküm- 
mern hatte,  die  Schriften  seiner  bedeu- 
tendsten Schüler  Ternachlassigt  hätte,  deren 
Hauptvorzttg  doch  gerade  in  der  rhetori* 
sehen  Behandhing  und  Verbräninnj^  des 
zusammengebrachten  Stoties  bestand.  Es 
ist  bekannt,  wie  eingehend,  bisweilen  ge- 
rade/u wörtlich,  Kphorus  den  Herodot  be- 
nutzt  hat.    Für  die  S|i;iterrn   war  aber 
p;erade    Kphorus    der  llauptschriftsteller 
lür  die  ältere  griechische  Gesciiichte  und 
manches,  was  auch  bei  diesen  an  Herodot 
erinnert,  haben  sie  erst  durch  jenen  aus 
zweiter  Haml.     Kine  genaue  Bfkiuintsehaft 
des  Äristides  aber  wenigstens  mit  dem 
elften  Buche  des  Kphorus,  in  welchem 
üb«r  das  Anwadisen  des  Nil  gehandelt 
war.  ergiebt  sieh  tinzweifelbaft  aus  seiner 
ein^'vlit'uden    Polemik   gegen    ihn    in  or. 
XLVlli.    Deshalb  ist  eine  Nichtbenutzung 
dieses  Autors  in  der  Rede  über  die  yier 
Männer  für  midi  höchst  unwahischeinlieh. 
Mit  Hecht  hat  denn  auch  bercit>  ('.  Müller 
bei  Arist.  p.  243  extr.  eine  direkte  Be- 
nutzung des  Epborus  vermutet,  ein  l'iu- 
stand,  den  H.  übersehen  hat.    Und  .sollte 
es  ganz  unerheblich  sein,  dafs  der  Seho- 
liast  zu  p.  158,  13  eine  Stello  aus  dem 
zehnten  liuche  der  Philippika  des  Theo- 
puiiip  anführt? 

Das  Latein  der  Abhandlung  ist  hie  und 
da  etwas  bedenklieli.  Wiederholt  ist  von 
einer  „editio  Jebbia"  und  von  „Aristo- 
pbaiiis  Acharni"  die  Rede.  Massenliaftc 
Druckfehler,  falsche  Silbenabteilungen  und 
eine  recht  prinziplosc  Interpunktion  ge- 
reichen der  Arbeit  auch  nicht  gerade  ;eur 
Zierde. 

R.  Volk  mann. 
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98)  YöIlBtfiiidigea  Lexikon  zu  den 
pseudo-cSsarianiachen  Schriftwerken. 
Von  Siegmund  Preufs,  kgl.  Stu- 
'  dioiik'hrer.  I.  Teil:  bell.  Gall.  8  und 
bell.  Alex.  II.  Teil:  bell.  Afric.  und 
Hisp.  Erlangen,  Verlag  von  Andreas  t 
Doichert.    1884.    48:?  S    gr.  8".  8Jt.  \ 

..  Das  vorliegende  Werk  ist  das  Resultat 
eines  FleiXses,  der  auf  ToHe  Anerkennung 
Anspmeii  erheben  darf:  es  wird  wesentlich 
zur  Förderung  der  Tcxtrelniguug  und  Er- 
klärung.; der  Schrift \v(;rke  beitragen,  denen 
es  gewidmet  ist.  In  diesem  Sinne  babcu  ' 
aadi  bereits  mebme  Rezensionen,  bei- 
spielsweise die  von  J.  i^ranimer  in  der 
Deutschen  Litteratur-Zeitung  1884,  1615, 
sich  g diu  I  sert. 

Es  ist  selbstverständlich,  dais  ein  ab- 
8chiief»6Ddes  Urteil  Uber  ein  solches  Buch 

erst  nach  längerem  (lebraucbe  sich  fällen  i 
läfst;    das   hindert  jedoch  nicht,  durch 
wiederholte  Sticiiprobeu  schon  jetzt  einen 
Wertmeseer .  zu  gewinnen ,  und  diese  sind, 
wie  wir  vorwag  bamarken,  durchaus  günstig 
aaagaiaUeu.  I 
Das   Buch  enthält    keine    eif^entliche  ' 
\orrede:  eine  Notiz  aut  dem  iuuern  Um- 
schlag besagt,  dafs  dieses  Spezialwörter-  I 
bmk  als  EigäiiKttng  des  von  ttud.  Menge  ' 
and  Sie  gm.  Preufs  henmszugebenden  ' 
I^exicon  Caeaariannm  dient,  von  dem  eine 
l^be  im  Eisenacher  lijmuasialprogramm  > 
Toa  1884  Torliegl 

Z«  Grande  gelegt  ist  der  Dintersche 

Text,  der  aber  nach  den  Auflgaben  der  : 
bcrnfensten  Cäsarherausjj;ebor  eine  nicht  i 
unwesentliche  Revision  —  mit  Hecht  —  ; 
erÜAhren  hat,  und  werden  die  wichtigsten 
Leaarten  der  Ilandscliriftcn  und  der  besten  I 
Ausgaben  in  /ienilicher  Vollständigkeit  uns  \ 
vorgeführt.  Auf  Konjekturen,  welche  sich  i 
zu  Emeudationen  erheben,  ist,  ubschon 
mit  einiger  Sparsamkeit^  Rftoksicht  genom-  | 
laen:  es  ist  freilich  bekannt,  wieviel  ge-  ' 
ratle  für  die  pseudo-r  .äsarianischen  Werke  ! 
DOch  zu  thun  übrig  bleibt.  ! 

Eine  Schwierigkeit  ergiebt  sich  aus  der 
Tailnng  dea  Werkes  in  zwei  Hälften;  ab- 
gesehen davon,  dafs  die  innere  Ikiecliti- 
^'ung  7.U  der  gemachten  Abgrenzung  nicht 
völlig  zweifellos  ist,  hat  letztere  auch  Wie- 
deriiolongen  and  Zeireifsung  des  Zasam« 
meagahdrigen  aar  Folge. 


Die  Eigennamen  haben  nicht  Aufnahrae 
gefunden,  wohl  aus  demselben  Grunde, 
den  R.  Menge  in  seinem  erwähnten  Pro- 
gramm p.  VII  angiebt   Doch  findet  sich 

vereinzelt  p.  25  ßerones  aus  Alex.  53,  1, 
das  schon  hingst  den  Obelos  in  den  Aus- 
gaben verdient  hätte.  —  Auf  die  Präpo- 
sitionen und  Konjunktionen,  welche  be- 
kanntlich den  Lekikographen  besondere 
Scliwierigkeiten  machen,  ist  grofse  Sorg- 
falt verwandt:  bei  qiie  ist  die  Anordnung 
getroffen,  dafs  die  Chtatc  nach  den  Anfangs- 
bnehatabea  des  mit  que  angereihten  Wortes 
folgen  (vgl.  p.  im  und  380). 

Kine  .\hhre\ iatiir,  die  niancheni  Kopf- 
zerbrechen verursaciien  dürfte ,  da  der 
Schlüssel  da/.u  nicht  gegeben  wird,  findet 
sieh  anter  gandeo  p.  300.  Auffallend  ist 
auch,  dafs  das  Zeichen  für  korrupte  Stellen 
und  von  den  Herausgebern  angenommene 
Lücken  nur  im  zweiten  Teile  sich  hndet 
(vgl.  die  Angabc  p.  219). 

Ein  Zusatz  p.  433  besagt:  „Die  Ortho- 
graphie der  Citatc  ist  die  Branibachsche*', 
und  das  ist  aus  dem  orthograiihischen 
Labyrinth  der  Gegenwart  allerdings  der 
ein&chste  Ausweg. 

Der  Satz  ist  im  ganzen  korrekt,  das 
Verzeichnis  <h  r  ..riori(  htiguni'"T>'*  umfast 
nur  1 1  Stellen ;  dazu  kommen  noch  einige 
kleinere  Verschen,  wie  p.  198  unter  su- 
spicio.  —  Von  den  fast  unvermeidlichen 
Ungleichmäfsigkeiten,  wie  sie  sich  bei 
einer  solchen  Arbeit  nur  zu  leicht  ein- 
schleichen, notiere  ich  noch,  dafs  bei  den 
mit  Relativen  an&ngenden  Gitaten  das 
durch  das  KelatiT  vitvetene  Wort  öfters 
in  l*iirenthese  angeführt  wird,  öfters  auch 
nicht,  ohne  dals  ein  Grund  dieser  Ver- 
schiedenheit ersichtlich  ist,  und  dafs  die 
von  dem  Herausgeber  cingeföbrten  Kasus- 
abkürznngen  nicht  durchweg  zur  Anwen- 
dung gekommen  bind,  z.  B.  p  378  unter 
praetor,  p.  401  unter  rostratus  u.  a.  ra. 

Doch  genug  von  diesen  Kleinigkeiten, 
wo  es  hcifst:  Plura  nitent.  Und  so  möge 
denn  das  Buch  der  Tleachtung  aller  Fach- 
genossen bestens  empfohlen  sein,  es  ver- 
dieat  dieselbe  vollkommen. 

H.  Kraffert 
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Üü— 1(K))  1)  Inscriptioaes  graecae  anti- 
quissimae  ])meter  Attioas  in  Attiea  re- 
pertaB  consUio  et  auctoritate  aciul«  miae 
litterarum  regiae  r>onissicae  cdulil  Uer- 
n)fMniu8  Roolil.  lieroliiii  IS*^', 
2)  Imagines  inscriptionum  graecaium 
antiqiiiasimanini  in  nsum  sobolaram 
coinposuit  Hermannns  Roehl.  Be- 
rnlini  1^^8:5. 
Durch  den  Wetteifer  der  versciiiede- 
nen  Nationen  in  der  Durchforschung  der 
antiken  KnlturBtfttten  und  ihrer  Denkmäler 
ist  während  der  letzten  De/ennicn  die 
Menge  der  griechisciien  liis(  lirilten  so  sehr 
angewachsen,  dafs  das  von  Boeckh  im 
Jahre  1828  hegonnene  Corpus  inscriptio- 
ttiun  graecanim  nur  den  kleineren  Teil 
der  aufgefundenen  Urkunden  enthalt.  Da 
eine  neue  Bearheitung  derselben  nur  für 
die  attischen  Inschriften  in  dem  C.  1,  A. 
Tön  Kirebhoff,  Köhler  und  Dittonberger 
vorliegt,  für  die  übrigen  aber  v>'o\i\  noch 
längere  Zeit  auf  sich  warten  lassen  wird, 
80  war  eine  Sammlung  der  iLl testen 
Urkunden  wegen  ihrer  besonderen  Wich- 
tigkeit  für  die  Entwickelung  der  Schrift 
und  die  Erforschung  der  gi  ierhischen  Dia- 
lekte ein  äulseist  dunkenswertes  Unter- 
nehmen. Die  vorliegende  Sammlung  von 
Roehl  nm&fst  eftmtliche  vor  dem  vierten 
Jahrhundert  oder  vor  Einführung  des  ioni- 
schen Alpliriliets  geschriebenen  Inschriften 
mit  Ausnahme  der  attischen,  welche  in 
Attika  gefunden  sind,  und  der  angemal- 
ten und  auf  Vasen  befindlichen  Inschriften, 
während  doch  wiederum  dip  Atifschriften 
auf  einigen  korinthischen  Tiion Scherben 
und  einige  mit  dem  Grabstichel  eingeritzte 
Inschriften  Aufnahme  gefunden  haben. 
Wir  erhalten  so  5iK)  Nummern,  wozu  noch 
in  den  addenda  und  in  flen  nova  ad- 
denda  5  während  des  Druckes  verüdent- 
lichte  Funde  kommen. 

Di»'  Ordnung  der  Insohriften  ist  topo- 
graphiscb,  jedoch  in  der  Weise,  dafs  nicht 
der  Fundort,  sondern  die  Herkunft  der 
Denkmäler  mafsgebend  ist.  So  haben  wir 
eine  in  Delphi  von  den  Franzosen  neuer- 
dings gefundene  Weiliinschrift  auf  einer 
von  den  Athenern  daselbst  errichtete  Stoa 
(add.  n.  3  a,  vgl.  Paus.  X,  11,  5}  unter 
Attika,  das  platiiscbe  Weihgeschenk  (n.  70), 
welches  jrtzt  in  Konstantinopel  ist,  unter 
Sparta,  ein  im  Peiraieus  gefundem  s  \'otiv 
Uc8  UiOtoy  '^fi6tjftir^(  (n.  H4^))  unter  Ab- 


dera  zu  suchen.  Mag  dieses  Prinzip  der 
Anordnung  wegen  der  ZusamraenAteliung 
der  in  demselben  Dialekt  und  demselben 
Alphabet  geschriebenen  Insrhriften  omi- 
pfehlenswert  sein,  su  bringt  es  doeli  auf 
der  anderen  Seite  den  (  beistand  mit  sich, 
dafs  B.  B.  die  zahlreichen  afchnisobe» 
Schriftdenkmäler  aus  Oljmpia  von  ein-" 
ander  getrennt  tind  an  den  verschieden- 
sten Orten  zerstrent  sind. 

Die  Beschaffung  möglichst  genauer  Ko- 
j[)ien  hat  der  Herausgeber  mit  Hecht  aln 
seine  Hauptaufgabe  angesehen  Es  sind 
daher  von  ihm  die  meisten  Inschriften 
nach  neuen  Al)schritlcn  pabliziert  worden. 
Für  die  Funde  in  Olympia,  welche  suent 
in  der  Archäolograohen  Zeitung  mit^geteiH 
sind,  standen  ihm  zutu  Teil  neue  und  ge- 
treuere Kollationen  von  Purgold  zu  Gebote, 
während  die  Steine  des  Britischen  Muse- 
ums von  Koehl  selbst  nochmals  verglichen 
sind.  Bei  Inschriften,  deren  Lesung  un- 
sicher ist,  und  bei  solchen,  welche  nach 
ihrer  Auftindung  beschädigt  worden  sind, 
erhalten  wir  die  variae  tectiones  oder  in 
einzelnen  Fällen  sogar  mehrere  Abschriften 
neb"n  »^'inander,  wie  ?..  ?>.  bei  dem  Altar 
von  Krissa  (n.  314)  und  der  Felsinschrift 
von  Gytheion  (n.  72),  von  denen  der  er- 
stere  in  5  verschiedenen  Abbildungen,  die 
letztere  in  f»  abweieliendon  Lesungen  mit- 
f,'eteilt  wird  In  vielen  Fällen,  wo  dnr 
Charakter  der  Schrift  oder  die  Gestalt 
des  Denkmab  von  besonderem  Intetesae 
ist,  wird  eine  Abbildung  desselben  oder 
eine  Zeiehnung  der  ScltnflfÜiclie  durrh 
Holzächnitt  gegeben.  Mögen  iuimerhiu  bei 
manchen  Inschriften  die  Nachbildungen 
nicht  ganz  die  Schärfe  der  Originale  er- 
reichen und  in  künstlerischer  Hinsicht 
hinter  den  Tafeln  in  RitachTs  priscae  la- 
tiuitatis  monumenta  zurückbleiben,  wie 
wohl  nicht  ganz  ohne  Qrund  behauptet 
worden  ist,  so  scheint  mir  Itoehl  doch 
billigen  Anforderungen  in  der  Wiedergabe 
der  Inschriften  soweit  genügt  zu  haben, 
dafs  wir  die  Erhaltung  der  Denkmäler 
und  ihren  Schriftcharakter  im  Allgemeinen 
hinlänglich  erkennen  können. 

Mit  besonderem  Vergnügen  weho  ich 
auf  die  stattliche  Keihe  der  früher  spär- 
lich vertretenen,  aber  durch  die  Reisen 
von  Le  Ras  nnd  von  Drossel  und  Milch- 
höfer  sehr  vernithrten,  altspavtanischen 
Urkunden  hin  (u.  49 — 91).   Es  beüuden 
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äick.ilai'Uiktor  ,auehrei-e  Uiabiubohriftcu  vou 
(ft  MO^fi  Oefalleoeii  (n.  62,  77  ff.  add. 

II.  77 ab),  vou  Frauen,  welche  priestwlicbe 
Amter  bekleidet  hatteu,  und  auch  xon 
rciestern  (o.  04.  81),  welche  somit,  wie 
iL  ampreMobend  vomofet,  ebenfiills  ▼on 
d^ipi  Verbot  des  Lylniigoa  (Plut.  Lyk.  c.  27) 
au^f^cnommcn  waren.  Die  korinliii- licii 
ltt-,chrilteii  erhalten  eiuen  willkoiuiiUMicii 
/^uwachü  ilui'ch  zalilreiche  heniälte  Ihon- 
scberben  des  Berliner  Mutenms  mit  Votir- 
iQ&chriften  auf  Poseidon  und  Ainphitrite, 
welche  neben  dem  9  die  altkorintliischen 
FoEBieu  J~  für  fi^  t  tür  e  und  ;  iür  t  in 
nsodiiedenen  NüaoBiemngen  acigen  (n.  20, 
1— 114).  Eine  ähnliche  Serie  bildea  die 
liier  zuerst  vereinigten  kleinen  Bleiplätt- 
(ben  mit  der  Aufschrilt  eines  Namens  aus 
huUia  372,  1 — 432),  welche  von  R. 
für  Richtert&folchen  gehalten  werden. 
I  berliaupt  ist  den  Inschriften  auf  kleineren 
'iträtcn  von  Metall  und  Stein  durch  eine 
anschauliche  llmrilszeichnung  derselben 
eine  beeoodere  Sorgfalt  zu  Teil  geworden. 
[  Qter  solchen  Geräten  mit  Inachrifton 
liudcn  wir  hier  vertreten  Lanzeuspitzeu 
<u.  17,   24,    40,    r>}8   (jy.vht    dnu  Ouvffhav 

587),  Helme  (n.  Ö10/&38),  pa- 
tW  (b.  61V),  526),  cymbala  mit  Wei- 
kngen  an  die  ^^(tttfiiq  fifiulrii  aus  La- 
^mmü  (D.  50,  öl,  73)  au  die  Ko^iu  in 
HiMBalieB  (n.  324),  caducei  (n.  512,  522 
ior/rjrulcg  dfit  Siift6«\toc\),  ein  von  einem 
Kr'Ii  der  Hera  dargebracliteü  Beil  >  n.  543), 
ein  den  Dioskuren  für  einen  \Vagensieg 
geweihtes  ehernes  Uad  aus  Argos  (n.  43  a), 
den  jRand  eines  ehernen  Kessels  »ns 
l'lympia  (n.  12Üa).  Die  Inschriften  der 
tMJideu  letzteren  Geräte  werden  hier  lu- 

ediert,  wie  sich  überhaupt  manche  j 
iaedita,  nami^tlich  in  den  ziemlich  zabl- 
reich«n  addenda,  vorfinden.  Das  gröfste 
Kootingent  an  Funden  der  neueren  Zeit 
»teilt  natürlich  Olympia,  dem  wir  iast  auf 
jeder  Öeite  begegnen.  Unter  diesen  hebe 
ich  hervor  ein  hoehaltertümliches  Votiv  des 
Kypselos  (n.  27 d  ß(M7i\v\  Kvip\eXov]  aus 
dem  Schatzbaus  der  Sikyonicr,  welches 
der  Tyrann  daselbst  nach  Opferung  von 
lUsdam  geweiht  zu  haben  scheint,  und 
besonders  die  aasrimliohe  Reihe  elischer 
Bronzen  mit  Verträgen  (Fifutwi)  und  De- 
kreLen,  welche  einerseits  auf  die  politischen 
Beziehungen  der  elischen  Gemeinwesen  zu 


einander  und  die  »akiuleu  \  erliültnisse, 
andererseits  auf  die  Entwiokelung  des 

elischen  Dialekts  ein  neues  Licht  werfen 
(n.  109  —  22).  Aber  auch  an  atidereu 
Orten  ist  in  neuerer  Zeit  manches 
altertümliche  Stfick  xn  Tage  gekommen, 
so  durch  Schlicmann  in  Ithaka  (n,  33()— 
37)  und  Mykenai  (n.  2iJ),  durch  die  Fran- 
zosen auf  Delos  ein  Verzeichnis  der 
äpartauLschou  Ephureu  aus  der  Zeit  von 
408  —  398  T.  Chr.  (n,  91)  und  eine  Basis 
mit  den  aus  Pliuius  (hisL  nat.  36,  11) 
bekannten  Künstlernamen  |/lJ|»xx[i«()>/s  6 
MiÄuvog  xid  'ul\()xd()fuug  (n.  380  a),  durch 
die  Engländer  in  Milet  und  Umgebung 
(n.  483  ff.),  durch  Karapanos*  Ausgra- 
bungen     in    Dodona     ein    Votiv  der 

Athener  (vio  l lih>:inrvrn'iun'  vnviKC/in   in.  5) 

uud  eine  Aafruge  au  das  Orakel  des  Zeus 
(n.  332),  wozu  Pomtow^s  Au&atz  in  den 
Jahrbüchern  für  klassische  Philologie  1883, 

S.  344  zu  vergleichen  ist. 

In  der  Lesung  und  Ergänzung  der  In- 
schriften sehliefst  R.  sich  in  vielen  Ffillen 

an  die  früheren  Herausgeber  und  nament- 
lich an  Kirchlioft'  an  :  bisweilen  i^cht  er 
aueli  seine  eigenen  Wege.  So  liest  er 
z.  Ii.  iu  der  altionischen  Athleteuiuschrill 
aus  Olympia  n.  370  Bißatr  rifr^  x*'*^^ 

iWü  xtffukug  vni-(>tjiukt  lo  ov<f6[ff]u  (i.  G, 
(j  t(föoa.  Kirchhoff:  tneiitiiukk  lo  XJ<f(n'u 
sc.  oufiu),  und  in  der  von  den  Nuxicru 
geweihten  Baus  auf  Delos  n.  409  \(:i\ütv 
Tov  (Boeckh  mit  Bentie  j  rw  ulvini)  '/.r-tov 

fltd  ilrihnä^  /.al  mi  uijtXu^.  Dals  (lie>e 
und  ai:d(:n'  \'orschiägü  aueh  Zweifeln  be- 
gegnen uud  zum  Teil  durch  beoscre  Le- 
sungen einsetzt  werden  kdnnen,  liegt  bei 
der  Schwierigkeit  dsr  Deutung  von  archa- 
ischen Inschriften  auf  der  Hand.  Doch 
hat  K.  mit  sorgfältiger  Benutzung  der 
gesamten  epigraphischen  Littemtur  eine 
solide  Grundlage  gelegt,  auf  der  sich  weiter 
bauen  läfst. 

Die  an  zweiter  Stelle  genannte  Schrift 
verdankt  ihren  Ursprung  dem  Besti-cben 
für  Lehnswecke  eme  Auswahl  der  wichtig* 
Sten  archaischen  Inschriften  zu  einem  nie- 
drigen Preise  zugänglich  zu  machen.  Rochl 
konnte  dazu  die  für  die  1.  G,  A.  ange- 
fertigten Holzschnitte  wieder  benutzen  uud 
hat  aufserdem  eine  Anzahl  von  aliattischen 
Inschriften  hinzugefügt.  Dem  Zweck  der 
Sammlung  mag  es  entsprechen,  dafs  keine 
Umschrift  in  Minuskeln  gegeben  ist,  und 
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dafs  die  Ordnung  eine  andere  ist.  indem 
wie  in  KirchhofTa  Studien  die  Jiiscliriften 
der  Kolonien  mit  denen  der  Mutterstädte 
(8.  B.  Kerkyra  mit  Korintii,  SeUnas  mit 
Megara)  zusammengestellt  sind.  Unzweok- 
mäl'sig  aber  ist  es,  dafs  die  Nummern  der 
luscbriften  nicht  durcbgeziiblt  sind,  son- 
dern bei  jeder  6rui)pe  von  Neuem  be- 
ginnen, und  namcutliob,  dafs  alle  Nacb- 
weisuDgen  über  die  liüheren  Publikationen 
fehlen.  Um  dem  Leser  ein  mühevulles 
Suchen  zu  ersparen,  hätte  der  Verf.  doch 
ivenigstens  auf  seine  I.  6.  A.  und  auf  dad 
C.  I.  A.  verweisen  sollen.  Nicht  weniger 
fällt  es  auf,  dafs  der  Verf ,  üIuu'  ein  Wort 
der  Erklärung  hinzuzufügen,  verschiedene 
Inschrifleii  noch  anderen  —  doch  wohl 
genaueren  ^  Abschriften  giebt  als  in  den 
I.  G.  A..  80  z.  B.  mehrere  Urkunden  aus 
Elis  (S.  :in  tl  =  I.  G.  A.  n.  112  ÜV)  oder 
die  äpartuuibcheu  Inschriften  ö.  21,  lU  = 
L  G.  A.  n.  62  und  S.  23,  16  =s  I.  G.  A. 
n.  79  in  der  varia  lectio.  Hier 
wäre  doch  wohl  eine  kurze  Angabe  der 
neuen  Quelle  am  Platze  gewesen.  Abge- 
sehen von  diesen  kleinen  Mängeln,  welche 
sich  bei  einem  neuen  Abdruck  leicht  be- 
seitigen lassen,  werden  die  saubor  aus- 
gestatteten iraagincs  für  das  Studium  der 
Epigraphik  gewii's  willkommen  sein. 

Carl  Curtius. 


101)  Ii.  Gerlach,  Ueber  Mythenbildung  in 
dar  alten  Kunstgeschichte.  Dessau 
1883.  (Programm  des  Realgymnasiums 

zu  DessauY 
Dals  sich  in  der  Überlieferung  der 
alten  Litteratur-  und  Kunstgeschichte  eine 
Menge  von  legendenartigen,  anekdoten* 
haften  Zügen  finden,  ist  eine  allbekannte 
Tliat Sache.  Fiue  Unzahl  solcher  Erzäh- 
iuügeii  haben  vor  dem  Lichte  der  moder- 
nen kritischen  Forschung  nicht  stand  halten 
können  und  sind  längst  in  das  Reich  der 
Fabel  verwiesen.  Bei  einer  geringeren 
Zahl,  wie  B.  bei  der  Geschichte  des 
Phidias  hat  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein 
das  Urteil  über  den  Grad  der  Glaub- 
würdigkeit geschwankt.  Vielfach  auch  hat 
man  sich  begnügt,  die  ÜberHeferung  als 
irrig  nachzuweisen,  ohne  die  Entstehung 
der  falschen  Tradition  zu  erklären.  Ge- 
vifs  mufs  eine  vergleich«ide  Zusammen- 
stellung aller  dieser  Künstlerlegenden  und 


eine  iiiif  dif  (u'ünde  ihrer  EnUtelmug  go- 
ric:ht(  l  iilersuchung  der  Kritik  ein«u 
sichern  Alalsstab  in  Beurteilung  des  ein- 
selnen  Falles  in  die  Hand  geben. 

Das  Ziel  vorliegender  Abhandlung  it^t 
wenit^er  weit  gesteckt,  Vollständigkeit  ist 
nicht  beabsichtigt,  der  Verf.  will  nur  au 
einzelnen  diarakteristischen  Beispielen  die 
verschiedenen  Arten  der  Entstehung  sol- 
cher Erzählungen  in  bestimmte  Uubriken 
bringen.  Auch  wo  er  erklärt ,  dafs  der 
Vorrat  erschöpft  sei,  licfsen  sich  die  Bei- 
spiele bedeutend  vermehren.  So  gehört 
doch  zum  Kapitel  der  eigentlichen  WuadJer- 
geschichtcn  B.  die  Erzählung  von  der 
ephesischen  Diana,  die  in  der  Nacht  das 
Gel^lk  selbst  in  Ordnung  bringt  (Plin. 
XXXVI,  06),  die  Sagen  vom  Bau  des 
ersten  nelpliisclien  Tempels,  voi»  den 
Bauten  der  Kyklopen  u.  s.  w.  Die  Kunst- 
geschichte anderer  Völker  ist  gerade  in 
dieser  Beziehung  sehr  reich;  man  denke 
nur  an  die  vielen  Tcufelssagcji ,  die  sich 
an  berühmte  deutsche  Bauwerke  knüpfen. 
Da  aber  auch  bei  solcher  Bescbränkung 
die  verschiedensten  Fragen  der  Kunstge- 
schichte berührt  werden  mufbten,  so  er- 
hellt, dafs  der  Verf.  sich  meist  auf  keine 
längere  Kontroverse  einlassen  konnte. 
Eine  Ausnahme  bildet  nur  die  Behandlung 
der  Phidiaslegende,  deren  Umfang  nicht 
ganz  im  Verhältnis  zu  den  übrigen  Par- 
tiecn  der  Arbeit  steht.  l'.ntspreclu"'nd  dem 
Zwecke  vorliegender  Abhandlung  kann  es 
sich  hauptsäachUch  hier  nur  dämm  han- 
deln festzustellen,  in  wie  weit  der  Vetf. 
mit  seiner  Klassifizierung  das  Richtige  ge^ 
troffen  hat. 

Es  wird  vielleicht  sonderbar  erscheinen, 
Erzählungen,  wie  die  Ton  Zeuxis  und  Par- 
rhasios  als  Mythen  zu  bezeichnen,  ebenso 
wie  man  wohl  Anstofs  nehmen  könnte  die 
Anekdoten,  die  sich  au  den  Namen  Eried- 
richs  des  Grofsen  knüi)fen,  mit  diesem 
Namen  zu  belegen.  Indes  Utfst  sich  nicht 
leugnen,  dafs  dieselben  Kräfte  bei  Erzen- 
gunp;  dieser  Anekdoten,  wie  bei  der  eigent- 
lichen Mythen  bildung  thäüg  gewesen  sind. 
Oh  die  Kraft  des  Herakles  dadurch  ver- 
sinnbildlicht wird,  dafs  er  einen  ganzen 
Stier  aufzehrt,  oder  die  Knnstfertigkeit 
eines  Meisters  dadurch  gcbchildert  wird, 
dafs  ihm  hyperbolische  Kuustleistungen 
angedichtet  werden,  läuft  sohlie&lioh  auf 
daaselbe  hinaus.   Künstler  und  grofse 
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llUlnner  werden  gewissei-mafsM  heroisiert, 
und  die  Sagen,  die  sich  um  «ie  bilden, 
iMBen  sich  sehr  wohl  subsumieren  unter 
die  Klaesifizierung  des  Mythus,  wie  sie 
fi.  H.  D.  Müller  in  seiner  Geschichte 
4ier  giiMÜriechen  StSmnie     3  giebtv 

"Wenn  wir  daher  aadi  i.  a.  den  Namen 
MvtljoiibiMim^^  in  der  griechischen  Kunst- 
geschichte acceptiereu  wollen,  so  scheint 
djDch  die  Greoise,  die  der  Verf.  sich  selbst 
gesteckt  hat,  nicht  immer  richtig  beob- 
achtet zu  sein.  Er  selbst  erklärt  Mythen 
als  ..das  ungebundene  Spiel  der  bubjekti- 
Yiiät,  aU  freie  Schöpfung  der  bewegten 
Fhantasie  gegenüber  jener  strengen  Ob- 
jektivitlt,  jener  vcrstandesmärsigeu  Auf- 
fassung, wolchf  dan  AVesen  wissenschaft- 
licher t  berlieieruug  ausmacht".  Ich  würde 
nodi  Mythcnbildung  darin  erkennen,  wenn 
aus  HirsTerstuudnis  einer  Schriftstelle  sich 
eine  vulksmäfsige  Tradition  entwickelt  hat, 
wie  etwa  in  der  Sage  von  der  mit  -^e- 
spreizteoi  i>eiuen  über  dem  Ilafeneingaugc 
Ton  Khodos  stehenden  Heliosstatue  (vgl. 
Mitt.  a.  Athen  I,  p,  46);  aber  nimmer- 
mehr in  der  falsclien  Angabe  eines  Schrift- 
stellei"S,  die  blols  auf  nachlälsiger  ('ber- 
setzung  aus  einer  fremden  Sprache  beruht, 
wie  in  dem  Beispiel  aus  Ptioius,  das  Ger- 
lach p.  20  citiert.  Sonst  müfston  ja  zur 
MytlR  nlnKlunp:  gerechnet  werden  auch  alle 
die  Irrtümer,  die  auf  \'erdcrbuis  des  Textes 
der  KoDstschriftsteUer  beruhen. 

AAdfirefseits  berücksichtigt  der  Verf. 
•ine  grofse  Gruppe  von  Mythenbildungen 
gar  nicht.  Eine  solclie  ist  docli  ofTcnbar 
zu  btatuieron,  wenn  bei  Kunstwerken  .'^tatt 
des  eigentlichen  minder  bedeutenden  Ur- 
hebers mllglicbst  berShmte  Vertreter  des 
Faches  genannt  werden,  ganz  analog  der 
Erscheinung,  daf»  einzelne  Mythen,  die 
ursprünglich  sich  auf  minder  beriihmte 
Heldflii  besiehen,  später  auf  Herakles  oder 
Theaeua  übertragen  worden  sind.  Aller- 
dings erwähnt  der  Verf.  \).  21  eine  solche 
Übertragung;  aber  geraile  die  Art  der 
Erwähnung  zeigt,  dais  er  darin  keine  be- 
sondere Gattung  der  Mythenbildung  sieht. 
Er  erwähnt  ferner  nicht  die  grofse  Gruppe 
TOQ  Legenden,  die  auf  der  Sucht  der 
Fremdenführer  beruheu,  über  ihre  Sehens- 
wfirdigkeiteu  mÖ^ehst  interessantes  au 

Q,  taiH  alle  kumtgeschiehtlieheo  Hj- 
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then  in  drei  Gruppen,  die  er  als  naiTO' 
lehrhafte  und  tendenziöse  bezeichnet. 

Unter  ersteren  versteht  er  diejenigen, 
welche  auf  den  alten  Götterglauben  sich 
gründen,  die  Anf&nge  der  Kunst  eriftutem 
wollen  oder  aus  einer  niifsverstandeneii 
Metapher  hervorgegangen  sind.  Die  lehr- 
haften Mythen  entstehen  aus  dem  Streben 
wirksame  Kontraste  zu  erreichen,  Effekte 
zu  erzielen  und  einen  theoretisdien  Sata 
in  jrofJilliiErer  Weise  zu  erläutern.  Aus 
solchen  iMufälleu  und  Erfindungen  werden 
dann  mifsverständlich  historische  That- 
Sachen  gemacht.  Die  dritte  Art  beruht 
auf  dem  Bestreben  bcrUlinite  Persönlieh- 
keiten  einer  berühmten  Vergangenheit 
herabzuziehen,  wie  es  besonders  in  der 
christlicfaen  Apologetik  henrortritt 

Der  dritte  Teil   verrät  schon  durch 
'  seine  Dürftigkeit,  dafs  er        beirlen  an- 
I  dem  nicht  gleichberechtigt  gegenübersteht. 
Er  enthält  oigontlich  nur  die  Geschichte 
von  Pantarkes  und  der  Nemesis  des  Agora- 
kritos.    Dabei  giebt  G.  zu,  dafs  zur  Bil- 
dung des  letzteren  Mythus  noch  andere 
Faktoren,  die  in  das  zweite  Kapitel  ge- 
hören würden,  mitgewirkt  haben.  Das 
ganze  Tendenziöse  besteht  in  beiden  Fällen 
eigentlich  nur  darin,  dafs  die  Beziehung 
eines  Künstlers  zu  einem  Knaben  oder 
Jüngling  sinnlich  gedeutet  wird,  wie  ja 
ancJi  daa  VerbftItDis  des  Hadrian  zu  An- 
tinons  von  den  Kirchenv&tern  mit  Vorliebe 
in  diesem   Sinne  gefafst  wurden.  Von 
irgend  welchen  neu  entstandenen  Mythen 
ist  hier  überhaupt  nicht  die  Rede.  Ueber- 
dies  liegt  ja  jenen  Tendenzen  auch  lehr- 
hafte Absicht  zu  (Trunde.    Man  will  immer 
und    immer   wieder   beweisen,    dafs  das 
klassische  Altertum  verderbt  und  unsitt- 
lich war  im  Gegensatss  zum  Christentum. 
Somit  bleiben  nur  zwei  Gruppen  bc- 
j  stehen,  unter       sirli  die  einzelnen  Mythen 
'  nach  dem  Gesichtspunkte  verteilen,  ob  sie 
unbewufBt  entstanden  oder  abaiditlioli  er- 
funden  sind,  wobei  allerdings  immer  noch 
berücksichtigt  werden  mufs,  dafs  in  man- 
chen Fällen  dies  sich  wird  gar  nicht  fest- 
stellen lassen.    Die  Erzählung  von  liutadea 
(so  ist  statt  Dibntades   zu  sohteiben) 
würii     I  I  an  mit  gröfserem  Rechte  zur 
zweiten  (Iruppe  ziehen.    Bei  der  Phidias- 
legendo  kann  neben  den  lehrhaften  Motiven 
doch  auch  einfaches  naives  Mifsverständ- 
nis  gewaltet  haben. 
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Bei  Bebandlang  einzeloer  koniTOverser 
Fragen    Neues    und  Absclilicfsendes  zu 

Inctcn ,  konnte  der  Verf.  luitürlicb  uidit 
l)eabsi(litij;(ii.  Der  Wert  der  Arbeit  be- 
ruht daraul,  alle  diese  Einzelheiten  unter 
einem  neuen  allgemeinen  Gesichtspunkt 
betiachtet  zu  haVen. 

Angast  Schultz. 


102)   Grnindineli  ut«  Fulcharii  Ars 
meirica.    Beitrag  zur  GcsdiTchte  der 
Karolingischcn     Gclchrsaiiikeil.  Zum 
ersteuuial  lierausgegebeu  von  Johann 
Huemer.  Wien,  Hölder.  1883.  VIII 
tt.  62  S.    gr.  R  " 
Kino  kleine  Schrift,  obgleich  schon 
vor  einiger   Zeit  erschienen,  darf  hier 
nicht  übergangen  werden,  da  sie  einen 
Stoff  betrifft,  über  den  Veröffentlichungen 
verhältiiisinäfsig  selten  sind,  nanilich  mittel- 
alterliche Metrik.    Der  T!*  inusgeber  giebt 
in  der  Einleitung  eine  gedrängte  littera- 
riscbe  Übersiebt  der  metrischen  Kompen- 
dien  des  früheren  Mittelalters  von  Ald- 
helm,  Beda,  Bonifatius.  Alcuiu,  Kabanus 
Maurus.    Das  vorliegende  VYerkchen,  in 
der  Pariser  Hdschr.  einem  GruindmeluS) 
in  den  Münchener  Hdschm.  einem  Ful- 
chariu.s.  über  deren  Personen  nichts  be- 
kannt und  deren  Autorschait  unsiclier  i«?t, 
zugeschrieben,  hat  nach  der  Übersciirilt 
des  Pariser  Codex  13026  saec.  IX.  den 
Zweck,  ,de  metrica  ratione  pauca  ex 
inultis  grammaticonim  libris  exeerpta'*  zu 
liefern,  in  der  Art  jedoch,  dal's  nicht  nur 
die  heidnischen  Poeten  der  Römer,  son- 
dern auch  die  älteren  christlichen  Dichter, 
■wie  Prosper.  .Tuvencus,  SeduHus,  Pauliuus, 
Eortunatus,  berücksichtigt  und  als  Beleg- 
ätelleu  herangezogen  werden.    Der  Ver- 
fasser wollte  offenbar  die  antike  Verskunst 
in  einem  Leitfar!(  a  den  Klosterschülem 
vorführen  und  dieselben  f^erade  zu  ihrer 
Ausübung    anregen    gegenüber    der  ge- 
bräuchlich gewordenen  rhythmischen  Dich- 
tung.   Seine  eigenen  Zuthaten  bieten  für 
die  niittelultcrliche  Aussprache  des  Latein 
(z.  V>.  cata/i/o  =r  catechizo,  hoflie  und 
Titius  sind  hozie  und  Tizius  zu  sprechen, 
hilarizat  soll  —  issat  lauten,  femer  pro* 
iecitur,  hisdem,  anmionet,  sescupla,  relegio, 
dulcidine  u.  s.  w.)   sowie  für  manches 
Grammatikalische  jener  Zeit  nicht  unbe- 
deutende Fingerzeige. 


Der  Herausgeber  bat  seine  Ausgabie 

hanptsfichlich  nach  den  Münchener  Co- 
dices gearbeitet  und  zwar  ri'clit  s<  »rfjjfäHig, 
ndt  möglichbter  Schonung  der  mittelalter- 
lichen Schreibung.  Ein  feiner  Kenner  des 
Mittellatein,  wie  Hr.  Prof.  Huemer  in 
Wien  es  ist,  konnte  nicht  anders  verfahren ; 
nur  llalbwissern  kann  es  in  den  Sinn 
kommen,  mittelalterliche  lateiuiüche  Texte 
nach  der  Orthographie  der  khusiscfaen 
Zeit  emendieren  und  uniformieren  zu 
wollen. 

Die  Ausstattunf»  des  Bücldeins  ist 
sauLer,  der  Druck  korrekt,  mit  Aiiüuuhme 
von  S.  4  sonvmt  (statt  sonum),  u  (statt 
ut),  S.  25  suavitis  (  statt  suavitatis). 

Noch  gestatte  ich  mir  eine  Anfrage : 
Wer  vermag  das  singulare  Wort  botrate 
zu  erklären?  Es  steht  am  Schlafs  der 
Einleitungsverse  der  einen  Muncbeuer 
Udschr. : 

Cauete  filiole,  bot  rate  Fulcharium 
Necnon  suuiu  socium,  sie  sano  Sedu- 

lium. 

Weder  hat  der  Herausgeber  die  rätsei» 
hafte  Stelle  eiklärt  noch  ist  der  Unter- 
zeichnete in  der  Lage,  aus  dem  reichen 
Vorrat  handschriftlicher  und  gedruckter 
mittellateinischer  (ihissare,  den  er  sein 
eigen  nennt,  irgend  etwas  SticUltaltigttS 
zur  Deutung  beibringen  /u  könnrü 

liari  II  um  an  u. 


lOH  E.  Neilsner,  Lessings  drei  Bücher 
Fabeln  ins  Altgriechische  übersetzt. 
Leipzig,  G.  Reichardt's  Verlag.  1883. 
78  S.  so. 
Das  I5iiclilein  enthält  nach  einem  kurzen 
Vorwort  anf  S.  5 — 40  die  griecbisclic  t'ber- 
setzung,  auf  S.  41 — 75  den  deutschen  Text 
der  Lesßin  gesehen  Fabeln.  Daran  schliefst 
sich  auf  S.  76—78  ein  Inhaltsverseiobnis 
und  mehrere  Beri«  litigungen. 
'       Die  i'bcrsetzung  darf  man  im  Ganzen 
als  recht  gelungen  bezeichnen.  Der  Verf. 
handhabt  mit  anerkennenswerter  Gewandt« 
heit  die  in  den  griechischen  Fabeln  ange- 
wandte Form  der  Dar>telhing.  Viele  Über- 
I  tragungen  sind  vortretiiich ;   bei  anderen 
I  möchte  man  zuweilen  eine  Satzbildnng 
oder  Stellung  geändert  sehen,  wenn  man 
;  auch  den  nnindsatz  des  Verf.,  sich  mög- 
lichst dem  Originale  an/uschliefsen,  nur 
billigen  kann.    Am  meisten  fällt  es  auf, 
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4i&  dm  Verf.  so  nmncbo  Vokabeln  der  | 

8i»rUr)f^ii  (uä/.itrtt  verwendet,  wo  ihm  out-  ; 
^)re<  hoiule  um  der  attischen  Zetfc  auir  Vec- 
fiigiu^  geütauduo  wären. 

In  eiosdnen  habe  ich  mir  sn  den  er* 
ilen  Fabeln  des  ersten  Buches  folgendes 
bemerkt.  In  der  letzten  Zeile  von  Fab.  1 : 
Jhiui  statt  oriit,  4,  1  :  ^iiüfitfi  statt  ae(>i 
Antfiin:    5,  19:   xitfttjko<;  jJ  aian^o  stfttt  » 

y..  '.  nioxQti.  7,  3:  ratof  statt  TtttSm  und 
7,  7:  xui  tnx  statt  oty.  8,  2:  oj?./.r;7/,<jo- 
/if »fi<,  vgl.  Plat.  rejiubl.  p.  4fi2  c  statt  dos  * 
iouiscbeu  und  späteren  ovÄkvitrjttr^nuftui. 
15,  2:  Bwuxtiro  gtatt  cvwxij^.  17,  5: 
«rat^Miyoi'  statt  tKQaYuv.  24,  8:  m*<^'  statt 
firf^\  Auch  10,  21  Nvüiisclite  man  den 
Infiu.  nach  nQif,  14,  1:  ot'x  ünnketTtoyruy 
tr/v  V.  xiövt*  und  f4,  7  den  Int  ikiyxe*v 
nach  AMret»'  geändert. 

Zur  Tberset/ung  der  Lcssiiig'>;clien 
Fabeln  entschlofs  sich  der  Verf.,  weil  ihm 
dieselben  sehr  geeignet  zur  I'IinUbung  der 
KjntaktiMsliea  Regeln  der  griechiBchen 
Spvaebe  erscheinen;  er  glaubt,  ein  derar- 
tiges Buch  werde  vielen  willlf'nnien  sein. 
Ob  sich  seine  lloifnung  verwirklicht,  ist 
wir  aus  mehr  als  einem  Grunde  zweifel- 

J«  Sitsler. 


104)  S.  Knrts,  QrifichiscüieB  Üblmgsimeh 

snr  Formenlehre  und  Syntax.  Leip- 
zig, A.  Neumanu.  1ÖÖ4.  IV  und  383  S. 

Ö  tMa   Ib  f3}  > 

Vorliegendeä  Übungsbuch  enthält  eine 
grofse  FtUle  von  Übersetzungsstoff:  270 

Seiten  grofsen  Formats  I  Derselbe  zerfällt 
in  3  Abteilungen:  die  Abteilung  A  bietet 
von  S.  3  bis  b.  IK)  griechische  Sätze  zur 
Einnbung  der  Formenlehre ;  vorangeschickt 
Verden  unter  der  Überschrift  „Voriibun- 
gen"  der  Indikativ  Präs.  act.  u.  pass.,  die 

2.  sing.  u.  pliir,  des  imper.,  der  int".,  die  ? 

3.  sin^.  u.  plur.  des  iuiperf.  act.  u.  pass.  | 
von  A^cd  und  die  entsprechenden  Formen 
von  aiinl;  so  ist  der  Verf.  in  der  Lage  Ton 
Anfang  an  eine  bunte  Abwechslung  von 
Sätzen  mit  vielen  verschiedencu  Verben 
M  Uefem,  was  aUerdings  ja  als  ein  Vor- 
mg  angesehen  werden  mvfs.  Die  Anord- 
nung dos  Stoffes  folgt  ganz  und  gar  der 
von  dem  Verf.  dieses  t^hnnj^sbuclies  im  1 
Vtreiu  mit  E.  1' riesendorU  herau^gegebc- 

aeä  gifooh.  ScboIgzammaUk  (3.  AufL  1883,  . 


T.  JshfiSi«'       >12>  ^ 


s.  darüber  die  attsföhrllche  Rezension  des 
Unterzeichneten  in  Masius'  Jalirbb.  für 
rrida?^og.,  18K4,  S.  .-M3  ff.);  das  tritt  beson- 
ders bei  der  dritten  Deklination  und  bei 
der  Anordnung  .  des  Übersetavngssteffes 
zu  den  Verben  hervor.  Wegen  dieser 
teilweise  ganz  eigenartigen  Verteilung  des 
ätotfea  dürfte  der  Gebrauch  dieses  Buches 
neben  anderen  Granmatilcen  sehr  grofse 
Schwierigkeiten  haben.  Dasselbe  gilt  näm- 
lich auch  von  der  /^vriten  Abteilung  B, 
welche  von  — 152  ganz  in  derselben 

Reihenfolge  deutsche  Sätze  zur  Einübung 
der  Formenlelure  eathilt  Dazu  kommt 
noch  ein  eigentümlicher  Umstand :  Zu  den 
No.  1  —  20  der  griechischen  Sätze  folgt 
auf  S.  271  S.  eine  Art  Vokabularium, 
welches  jedoch  nicht  alle  in  diesen 
Übungsstücken  vorkommenden  Worte  in 
irgend  welcher  svstrnmtisrlirn  Reihenfolge 
bietet,  süiKlerii  nur  diejenigen  Worte  in 
der  durcli  die  Reihe  der  Übungssätze  ge- 
botenen Ordnung  (also  Sabstsntiva,  Vem, 
Partikeln  u.  s.  w.  ganz  bunt  durch  ein- 
ander!, welche  in  der  lirammatik  des 
Verfassers  nicht  als  Paradigmen  oder  in 
Regeha  u.  s.  w.  v«rseiehnet  sind:  dadarob 
dürfte  der  Gebrauch  dieses  Buches  neben 
einor  anderen  Grammatik  erst  recht  schwie- 
rig sein.  WesliMÜi  nun  aber  der  Verf. 
solches  Vokabulünuui  nur  für  die  ersten 
20  Stfioke  gegeben  hat  und  nicht  weiter, 
da  er  so  doch  mitten  in  der  dritten  De- 
klination damit  aufhört,  ist  nicht  einzu- 
sehen; und  ein  systematisches  Vokabula- 
rium dürfte  seinem  Zwecke  auch  viel  besser 
entsprechen,  <la  doch  von  S.  281  an  sehr 
au.srührlicbe  Wörterverzeichnisse  folgen, 
worin  der  ."Schüler  in  jedem  Fallo  sich 
würde  Rat  holen  können,  wenn  sein  Ge- 
dächtnis ihn  im  Stich  lassen  sollte.  Nodi 
ist  zu  erwähnen,  dafs  die  erste  (griechi- 
sche) Abteihmg  „im  Interesse  der  idcht 
seltenen  Remauenton"  für  zwei  Jahres- 
kurse eingerichtet  ist  und  swar  hat  der 
Verf.  die  mit  geraden  Nomroem  versehe* 
nen  Abschnitte  für  das  erste,  die  mit  un- 
geraden Nummern  für  das  zweite  Jahr 
bestimmt.  So  wird  für  zwei  Jahre  ötoll 
geboten  und  für  jedes  einselne  mehr  als 
zu  viel,  wie  ich  glaube;  also  /.  B.  für  die 
erste  Deklination  im  ersten  .lahre  31,  im 
zweiten  28  Sätze,  für  die  zweite  Deklina- 
tion im  ersten  Jahre  61  Sätze  n.  s.  w. 
Dabei  mii£i  bemerkt  werden,  dalis  dem 
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gratninatischeD  Stoffe  naoh  eine  Sonderun^ 
in  Jahreskursß  nicht  vorgcnomtncn  ist  ;  der 
Verf.  behandelt  die  Kontrakt«  der  zweiten 
Deklination  mit  den  Besonderheiten,  ja 
auch  die  attische  xweite  Deklination  für 
beide  Jahre  —  also  für  Untertertia!  — 
U,iMri  wie  PS  seine  Grammatik  mit  sich 
bringt :  was  doch  nicht  richtig  sein  dürfte. 
Überhau))t  sind  die  wiebtigen  P&rtieen 
gleichmärsig  ausführlich  behandelt,  z.  B. 
auch  „das  nieist  vernachlässigte  und  doch 
so  wichtige  Kapitel  der  Pronomina  in  der 
FormeDlehre  ' ;  ich  kuuu  mir  nur  nicht 
denken,  dafs  man  wirklich  in  der  Lage 
sein  wird,  all'  diesen  Stoff  oder  auch  nur 
einen  erhebliehen  Teil  desselben  in  der 
Schule  wirklich  zu  bewältigen.  Weshalb 
der  Verf.  in  den  deutsohen  Sätzen  der 
zweiten  Abteilung  nicht  ebenfalls  zwei 
Jahreskurse  geschieden  hat,  da  diese  Sätze 
doch  auch  schriltiichen  (ibungen  dienen 
s(^en,  dafür  wird  kein  Grund  angegeben. 

Die  Abteilung  G  enibfilt  in  23  Ab- 
schnitten von  S.  153—270  eine  sehr  f^rofse 
Menge  deutschen  Überset/ungsstoH  >für 
die  oberen  Klassen  zur  müDdlichen  und 
schriftlichen  Einübung  der  einzelnen  syn- 
taktischen Kegeln  in  der  Stunde",  geord- 
net nach  den  Abschnitten,  welche  in  des 
Verfassers  Syntax  gemacht  sind.  Woher 
der  Verf.  die  Zeit  nehmen  will,  um  auch 
nur  einen  grofsen  Teil  dieser  vielen  Sätze 
in  der  Schule  wirklich  durchzunehnien  und 
übersetzen  zu  lassen,  verstehe  ich  nicht, 
aui'  unseren  preufsischen  Schulen  haben 
wir  nach  den  neueren  Lehrpläneu  (glück- 
licherweise I)  dasn  keine  Zeit^  sondern 
haben  wichtigeres  zu  thun.  —  Unten  auf 
den  Seiten  findet^  sich  Noten,  welche  im 
Anfang,  nameuthch  der  Abteüung  A,  Ver- 
weisungen geben  anf  eine  Anzahl  syntak- 
tischer Kegeln  der  einfachsten  Art,  die  auf 
S.  1  und  2  vorgednickt  =:ind.  weil  sie,  wie 
der  Verf.  mit  Recht  wünscht,  schon  im 
ersten  Untenichtsjalire  eingefibt  und  ge- 
lernt werden  sollen;  dazu  kommen  An- 
deutungen zur  Übersetzung  nnd  I'rklärnng 
einzelner,  für  den  Schüler  noch  unver- 
standlicher griechischer  Formen,  In  den 
Abteilungen  fi  und  G  Icommen  dasn  eine 
nicht  unbeträchtliche  Anzahl  Vokabeln, 
welche  gröfstenteils  allerdinjjs  in  dem 
deutsch  -  griechischen  Wörterverzeichnis 
nicht  aufgeführt  sind  (aber  weshalb  eigent- 
Eoh  nichtV)  teils  jedoch  auch  darin  stehen, 


z.  B.  mt^^  S.  248,  U;  M/.hh  S.  257, 
1 1  u.  s.  w.  Kino  beträchtliche  N  erTain- 
deruiig,  wenn  nicht  gänzliche  Bcäoiligung 
dieser  Noten  dürfte  zu  erstreben  sein. 

Nun  mnfs  ich  aber,  wenn  auch  nuT 
kurz,  noch  das  Hauptbedenken  darlegen, 
welches  ich.  wie  gegen  manche  atulero 
Bücher  dieser  Art,  so  auch  gegen  das 
vorliegende  habe:  Es  werden  hier  wieder 
fast  ausschliersllch  einzelne  und  zusam- 
menhanglose Sätze  geboten  in  allen  droi 
Abteilungen.  Die  Al)teilung  A  soll  doch 
wohl,  d»  sie  zu  allen  Abschnitten  der 
Formenlehre  ehischliefslich  der  Verba  auf 
fit  und  sämtlicher  unregelmäfsiger  Verba 
Beispiele  bietet,  noch  im  ersten  Halbjahr*» 
der  Obertertia  (oder  vielleicht  auch  noch 
iinger?)  gebraucht  und  übersetot  werdieii, 
und  auch  für  diese  Stufe  will  der  Verf. 
fast  11111-  ein/eine  Satze  als  gri^'d^i^fhen 
Übuugs  und  L  berget/ ungsstoti  gebeul 
Denn  nur  ganz  zuletzt,  8.  'Jl — JX),  giebt 
er  auch  eine  Anzahl  suBammenUingender 
Stücke,  kleine  Geschichten,  Fabeln  nnd 
Anekdoten,  auch  Ahsclinitte  aus  Xeno- 
phons  Anabasis:  sollte  das  wirklich  ein 
geeigneter  und  wfirdiger  Stoff  snr  Lektftre 
auch  nur  für  das  erste  Semester  der  Ober- 
tertia sein?  Die  Abteilung  B  enthält  nur 
zülQl/.t,  8.  147 — 152,  drei  zusaniuiL-nhän- 
gende  Stücke,  darunter  No.  drei  äso- 
pische Fabeln  bietend:  auch  wieder  erst 
in  Oberteiiia  zu  gebrau  hee!  Kndlich  be- 
stehen auch  die  Beispiele  zur  Einübung 
der  Syntax  aus  einzelnen  Sätzen  bis  ans 
Ende:  nur  zum  Schlnsse  stehen  einige 
Abschnitte  ausammenhängender  SUioke, 
^die  den  ganzen  Kursus  der  Syntax  vor- 
aussetzen und  etwa  den  Abituneuten  zur 
Übung  vorgelegt  werden  könuea".  Frei- 
lieh hält  der  Verf.  es  fär  „natUriich^ 
dafs  aufser  dem  Übersetzen  dieser  Abtei- 
lung C  auch  „häusliche  Arbeiten  oder 
lilxtemporalien  in  zusammenhängenden 
Stützen''  angefertigt  weiden,  „die  jeder 
Lehrer  am  besten  im  Anschlufs  an  die 
jetlcsnuiligc  Lektüre  selbst  entwirft** ;  doch 
diese  „kann  das  l'bungsbuch  nicht  bieten, 
wenn  es  nicht  zu  sehr  anschwellen  soll*". 
Letzterem  Fehler  ist  nun  das  Torliegende 
Buch  nach  meiner  Meinung  schon  sehr  ver- 
fallen, ohne  dafs  (b  r  Verf.  mit  den  ange- 
führten Sätzen  es  begründet  hätte,  wes- 
halb er  fast  ansschlielslich  einielne 
Satie  geboten  hat  ich  denke  mir,  der 
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Verf.  mufs  eine   grofse  Müho  von  der 
Aua»rbeituiig  dieses  Buches  gehabt  liabcn, 
4eiin  die  Saoitfialuug,  biuhtUDg  und  Ord-  ; 
nujig  ctieses  mB&ngreiclieii  Uebungstoli'es 
PiOls  recht  sdiwierig  uud  mühsam  sein, 
zumal  offenbar  der  Verf.  mit  grofser  Sorg- 
falt  und   viol   rrnsicht  gearbeitet  und  es 
sich  erbicutiicii  hat  ungelegen  t>eiu  lassen, 
Boar  das  seiner  Meinaog  nach  beete  au 
liefern:  die  darüber  im  Vorworte  aufge- 
stellten Grundsätze  sind  entschieden  hilli- 
gen&wert,  wenn  man  eben  auf  dem  Staud- 
]^kto  dea  Verfaaaera  steht  und  Tertianern 
und   Sekundanern  noch  fast  ganz  aus-  i 
8chlier>licli   zusammenhanglose  Sätze  als  ' 
Lektüre  und  als  Übungsstoff  verlegen  xn  ' 
dürieu  glaubt.  Aber  so  sehr  ich  auch  die 
Sorg&lt  und  den  Fleiis  des  Verfassen  an- 
erkenne» so  kann  ich  doch  ans  den  oft 
und  von  verschiedenen  Seiten  gegen  sol- 
chen L  bersetzungs-  und  Übungsstoff  vor- 
gebrachten Gründen  (neuerdings  %.  B.  von 
Bolle  auf  der  11.  Versammlung  meoklenb.  { 
Schulmänner,   s.  Zeitschr.  f.  Gymnasial- 
Wesen  1884,  S.  02«  iV.    das  vorliegende 
liucii  als  ein  zweckmäi'sigeä  und  wirklich 
braaebbares  nicht  ansehen  und  nicht  em- 
pfehlen.   Andere  urteilen  ja  gewifs  anders: 
icii  aber  kann  es  nur  bedauern  und  be-  ; 
klagen,  dafs  noch  immer  solche  Bücher 
nicht  blofs  gebraucht,  sondern  auch  neu 
bearbeitet  werden,  um  auch  auf  Absatz  i 
uud  Kinfiihrung  zu  hoffen,  leider  ja  oft  | 
mit  Erfolg  i 

Das  Buch  ist  gut   ausgestattet  uud 
sorgfältig  gedrudkt:  der  Druck  ist  grofs  | 
und  für  die  Augen  sehr  wohlthuend,  nur 
selten  sind  Druckfehler  zu  bemerken. 

W.  Vollbrecht. 


105)  E.  Bachof,  Griechisches  Elementar- 
buch.   II.  Teil,    üotha,  Fr.  A.  Perthes. 
1884.    IV  u.  92  S.    gr.  8«.    Pr.  1  ^. 
Mit  einer  Schnelligkeit,  die  nichts  au 
wünschen  übrig  läfst,  hat  Verf.  dem  I.  Teil 
seines  Elementarbuchs  fs.  Ph.  R.  III  No.  ] 
i'd  Sp.  1870  ft.)  diebeu  zweiten  folgen 
lassen.    Da  er  Beispiele  zu  den  Verbb. 
auf  f4^  bereits  in  jenem  gegeben  hat^  so 
soll  der  vorliegende  nur  zur  Einübung 
der  nnregelmäfsigen  Verha  uud  zur  Wie- 
derholung dienen.    Infulgu  der  in  Ober- 
tertia eingetretenen  XenophonlektUre  be» 
steht  das  Buch  nur  ans  dentachen  Stücken 


V.  Murgani.  Ha  1%.  S^A 

(S.  1—53).  Es  sind  deren  28,  welche 
wieder  in  mehrere  Abschnitte  zerfallen. 
Sie  steilen  in  zusammenhängender  Erzäh- 
lung den  Zug  des  jüngeren  Cyrus  gegen 
seinen  Bruder  Artaxerxes  bis  zu  seinem 
Tode  uud  den  unmittelbar  darauf  folgen- 
den Kreiß;nisseu  dar  und  metaphratsieren 
zum  i'eil  Stellen  des  I.  Buches  der  Ana- 
basis, welche  am  Rande  citaert  sind.  Ab- 
gesehen von  St  21 — 28,  welche  zur  all- 
gemeinen Wie<lerholung  dienen,  kommen 
darin  die  uuregelmäfsigen  Verba  in  einer 
dem  beigegebenen  Volnbular  (S.  60—72) 
entsprechenden  Gruppierung  znr  Anwen- 
dung. Diese  (iruppierunp.  welche  zugleich 
die  Komposita  und  die  wichtigeren  Kon- 
struktionen enthält,  unterscheidet  4  Ivlas- 
sen:  1)  die  Nasalklasse,  su  welcher  Verfl 
aafser  den  Verbb.,  welche  >,  n.  ein- 
schieben, auch  noch  die  Verbb.  auf  »w 
mit  dem  sog.  synkopierten  Aor.  sowie  die 
Verbb.  auf  rt/u  und  vw/Lti  gezogen  bat,  ' 
2)  die  Inchoativ-KUwse,  H)  dio  E-Klasse, 
4)  die  Mis(  hklasse,  welche  die  Verba  mit 
Nebenstämmeu  umfafst,  zu  denen  auch 
müi^Wt  tüOfiM  uud  .ibiofiut  gestellt  sind. 
Wie  im  I.  Teil  ist  eine  Übereinstimmung 
mit  dem  Lateinisoben  durch  L  angedeutet 
und  ein  Verzeichnis  von  '20  Kegeln  beige- 
geben (S.  54 — 59),  auf  welche  im  Text 
mit  Zahlen  verwiesen  wird.  Den  Schlnfs 
macht  ein  alphabetisches  deutsch-griechi- 
sches Wörterverzeichnis  (S.  73— 1  niid 
eine  Tabelle  der  vorkommenden  i!ageu- 
uamen  (S.  ül  u.  92;. 

Die  Metaphrase  ist  darchweg  selbstän- 
dig, in  glattem  Deutsch  geschrieben  und 
mit  grofsem  Gesell  ick  angele  rtigt.  Der 
StoU  ist,  teils  aus  anderen  (Quellen,  teils 
durch  eigene  Kellexion  so  erweitert  nnd 
umgestaltet,  dafs  dem  Schüler  das  Be- 
kannte neu  erscheinen  und  Interesse  ein- 
flöfsen  inuis.  Ich  erinnere  z.  Ii.  an  den 
Brief  eines  Hellenen  in  die  Heimat  (^6.  U  f.) 
Das  in  den  früheren  Abschnitten  Gelernte 
wird  auch  in  den  späteren  nicht  ▼emadi- 
lässigt. 

Im  Vokabular  vermisse  ich  unter 
Klasse  I  die  Aorr.  ifimv^  e<f  v¥  und  i^Qt^rjy, 
unter  Klasse  III  die  Verbb.  hpw,  ü^w  und 
rtTiTio.  Die  Regeln,  welche  das  syn- 
taktische Material  des  I.  Teils  rekai»itu- 
lieren,  vertiefen  und  erweitern,  sind  knapp 
nnd  praktisch  ge&Cst  und  nach  Möglich- 
keit m  eine  h()chst  lehrreiche  FtecaUele 
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mit  dem  Latcinisc  licn  gebracht.  Nur  hätte 
uuter  R.  1  (Gebrauch  des  Artikels)  auch 
Ättf  den  Unierscbied  zwischen  attributiver 
und  prädikativer  Stellung  hingewiesen 
werden  müssen,  welche  letztere  z.  B.  gc- 
lordert  wird  St.  23,  Abs.  b  ,Die  durch 
das  Geschrei  der  lliehcuden  Terser  und 
der  heranlaufenden  Hellenen  scheu  ge- 
wordenen Pferde  stürmten"  .  .  :  20, 
Abs.  8  „das  fliehende  Fufsvolk  aufzu- 
halten" u.  s.  w.;  zu  K.  8*  a  „(«»'  fehlt 
im  irrealen  Ausdruck)  bei  den  Verben  des 
SoUens  und  Müssens"  wünschte  ich  den 
Zusatz,  ^und  der  Möglichkeit  cf.  St.  25 
„War  jenes  Centrum"  etc.;  m  R.  15* 
(Partizipialkoustruktionj  auch  ein  Beispiel 
mit  dem  Gen.  oder  Dat  cf.  12,  D  „Der 
freute  sich,  als  die  Gesandten  zu  ihm 
kamen"  ;  zu  R.  20  gehörte  die  Bemerkuug 
„und  im  negativen  .Sjit/  heilst  oitU  ''in;dtf. 
cf.  z.  B.  2,  C  „Der  wird  nie  aufhören  .. 
und  nie  müdo  werden";  20,  B  „Jeden- 
falls werde  ieh  sie  abhalten,  dein  Heer 
zu  sehen  und  .  .  Meldung  zu  macheu". 
Die  Zahlen  der  Kegeln  wie  das  Zeichen  L 
mufstenfiberbaupt häufiger  gesetzt  werden, 
letzteres  z.  B.  aucli  2,  B  .folgende"; 
H,  L)  „Sülilner  f  ü  r  Kyros  geworben" ; 
y,  .\  „darüber  belehrte  er";  10,  D  und 
E  „einen  seiner  Söhne  .  .  seinen  au- 
dcrn  Sohn;  19  D  „mitten  unter  sie«; 
23,  Abs.  2  „auf  welche  er  .  .  ver- 
traute", ib.  3  .versagten  sie  auch" 
(xtti  «iW  et  ipsij;  24,  4  „ein  junger 
Perser«  (quidam,  r^);  27,  1  welcher  .  . 
von  allen  zuerst"  ii.  öfter.  Auch  im 
Wörterverzeichnis  fehlt  bisweilen  der 
Uiuweis  auf  eine  Befiel,  wie  bei  „Wohl- 
tfaaten  erweisen''  (auch  bei  „huldigen-) 
auf  R.  2  a,  ^ergrimmen«  auf  R.  3b,  »ab- 
fallen" lind  „verstofsen"  auf  R.  4  c,  oder 
aut  eine  Nummer  des  Vokal)ulars,  wie  bei 
„aufliebeir  auf  19,  bei  „wählen'^  auf  37, 
oder  eine  Vokabel  wie  „Gemisch«  (zu 
2,  B),  -Beinschiene''  (zu  6,  B),  ^baue'n" 
f/u  7,  A),  „die  Haut  ahziehen"  ('/.u  H,  B 
und  28,  Abb.  4),  „in  die  Gewalt  kotnineu" 
(zu  9,  C)  u.  s.  w.  Vorausuuiiiaon 
finden  sich  wenige.  Alles  dies  aber  sind, 
wenn  man  die  Mühe  der  Herstellung  eines 
Lehrbuchs  wie  das  vorliei:;endo  bedenkt, 
nur  Kleinigkeiten,  welche  das  Lob  grofser 
Sorgfalt  dem  Verf.  nicht  schm&lam  kOnnen. 

Den  genannten  Vorxügea  des  Budies 
steht  seine  ^chwieriglceit  gegenüber, 


I  die  ich  ihm  Ref»en  die  Meinung  des  Verf. 
nicht  abzuspreelien  im^taude  bin,  wenn- 
gleich sie,  da  das  Buch  für  eine  vorge- 
rücktere Stufe  geschrieben  ist,  eine  ga* 
ringero  sein  mag  als  im  I.  Teil,  Denn 
es  setzt  eine  derartige  Beherrschung  des 
vorhergehenden  Teils  voraus,  wie  sie 
schwerlich  in  Obertertia  erreicht  «ein 

I  kann.    So  verlangt  es  eine  Kenntnis  der 

1  Bedingungssätze,  p^rofse  Sicli  rhoit  im  Ge- 
brauch der  rroiiomina,  besonders  im  Unter- 
schied der  persönlichen  und  reHcxiveu 

I  Forwdrter,  auch  der  Correlativa,  und  vor 
allem  der  Präpositionen,  wie  sie  z.  B.  zu 

!  einer  dem  jeweiligen  Sinne  angemessenen 

1  Übersetzung  der  so  häufigen  Würtchon 

i  „darauf,  damaoh,  dazu*  etc.  erforderlich 
ist;  cf.  ferner  „unter  den  Soldaten  aus- 
findig machen"  (7.  15!,  „um  sieh  an  d<;u 
Einwohnern  für  die  Liui;^ekommenen  zu 
rächen"  (10,  Gj,  „um  Sold  für  mich 
kämpfen''  (td,  B),  „ttber  die  ganze  Ebene 
zerstreut«  (23,  Abs.  1}  u.  s.  w.  Das 
Mafs  der  anzuwendenden  Konstruktionen 
ist,  obwohl  räumlich  zusammengedrängt, 
ziemlich  grofs.   Der  Ersatz  der  erlernten 

j  Bedeutungen  durch  düe  mannigfach  stea 
Synonyma,  welcher  zwar  zum  Nachdenken 

'  auregt,  orachwert  dem  Schüler  die  Arbeit 
und  verleitet  ihn  zu  Germanismen,  wie 
dies  z.  B.  bei  „in  Gehorsam  halten«  (4, 
Ä),  ^Befehl  geben"  (9,  D  und  24,  1)  „um 
so  lieber"  (lü,  A),  „Antwort  geben"  (23, 

i  3),  „sein  Ende  finden'^  (24,  5  und  26,  3), 
wozu  die  nötigen  Htl&mittel  fehlen,  leichl 
geschehen  kann.  Ja  die  Freiheit  des  Aus- 
drucks» wird  ihn  manchmal  gan?  ratlos 
lassen,  loh  glrtul)e  kaum,  dals  ein  Ober- 
tertianer, nur  mit  dem  Buche  in  der 
Hmd,  Stellen  wie  .«Allein  es  bU^  dem 
Kyroe  nicht  verborgen,  dafs  er  trotzdem 
an  Zahl  der  Streiter  dem  Grofskönige 
nie  gleichkommen  werde**   (3,  B), 

I  „Ich  werde  keinen  Mangel  an  Gütern  ha- 
ben, um  ihnen  Wohlthaten  zu  erweisen* 
ril,  .\bs.  .{i,  „indem  sie  sich  erinner- 
ten schon  früher  v<»n  ihnen  getäuscht 

I  zu  i>eiu  "  (ib.,  Abs.  4;,  „wie  es  um  seine 

I  Angelegenheiten  stand^  (23^  letzter  Abs. 

.  Vocab.:  itaXCtq  c'xe»  es  steht  gut),  „einen 
lielm  hatte  er  nicht  auf  seinen  Kopf 
gesetzt"  (24,  1),  „die  noch  auf  der 
Verfolgung  begriffenen  Hellenen" 
(26,  Abs.  7j  gleich  eine  richtige  Cber- 
aetsung  finden  wird,  ee  mülste  denn  der 
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Präparatiou  eine  Besprechung  durch  den 
Lehrer,  die  inmier  Zeit  trforaert,  voilier- 
gehen.  Wenn  Verf.,  wie  ich  höre,  sein 
Buch  «chon  infil-ti-r'}i  verwertet  hat,  so 
hat  er  gewifs  Scliuler  gehabt,  die  bereits 
seit  QuMrta  griechischen  Unterricht  ge- 
üiefBeii  und  einen  sog.  „gnten  Jahrgang** 
bilden.  Mit  Knaben,  welche  erst  1  Jahr 
lansf  t^'riechißchc  Stunden  haben,  das  Buch 
2u  übersetzen,  dürfte  sehr  grofse  Mühe 
kosten.  SoMn  wftre  es  allerdings,  wenn 
dm  TOm  Verf.  gestellten  Anforderungen 
f^pnügt  werden  könnte.  Aber  icli  {glaube, 
er  wird  seihst  durch  fortizcsot'tr« 
fahrungen  lix  der  Erkenutniä  gelangen, 
daiii  sein  sonst  vorirefflicbes  Bndi  noch 
Tielfuilier  Veroin&ofanng  bedarf. 

Schlichteisen. 


106)  Ax^Sbm  Jung,  Materialieii  sa  mltnd- 
liohen  und  schriftlichen  Übungen  im 
lateinischen  Ausdrucii  iiir  Ober-lertia 
und  Lnter-Sekuuda.    Berlin,  K.  Gaert- 
nen    Veffagsbttehhandlung  (Hermann 
Heyfelder).    1883.   227  S.  8 
Die  BedürfnisfrajTc ,  welche  uns  beim 
ersten  Anblick  des  Buches  auf  den  Lippen 
aehwebte,  beantwortet  der  Herr  Ver&sser 
in  der  Vorrede  in  einer  Weise,  die  uns 
zum  T  invrrgtindais  mit  seiner  Ansidit 
geführt  hat. 

Dem  Bedenken,  ob  nicht  etwa  die  vor- 
handenen Übungsbfidier  aasreicbten,  ond 
ob  ein  immer  neuer  Zuwachs  gerechtfer- 
tigt sei,  begegnet  Herr  Jnnp:  mit  der  Be- 
merkung, dafs  bei  dem  Mangel  einer  all- 
gemein gültigen  Norm  iHr  die  Einrichtung 
der  in  Rede  stehenden  Lehrmittel  jeder 
Lehrer  sein  eigenes  Itleal  habe  und  seine 
besonderen  Änl'ordeningeu  stelle.  Dem- 
nach bestehe  ja  immer  die  Möglichkeit, 
dab  ein  nenes  Übnngsbnch  in  seiner  be- 
sonderen Fassung  einen  Kreis  von  Anhän- 
gern finde  So  wenigstens  haben  wir  das 
aufgefafst,  was  er  über  den  erwähnten 
Punkt  in  der  Vorrede  (S.  VIII)  beibringt. 
Hier  nun  mOssen  wir  gleich  gestehen :  so  sehr 
der  Hr.  Vorf.  uns  üb  r  clie  allgemeine  Bedürf- 
nisfrage dnrcli  Hung  auf  bestehende 
Thatsachen  beruhigt  iiat,  so  wenig  können 
wir  den  Gründen  zostinunen,  anf  die  er 
dio  Beantwortung  der  zweiten  Frage  stfitst 
Nach  unserer  Ansicht  irrt  er,  wenn  er 
sagt:  „ICs  ist  eine  rein  subjektive  Ent- 


scheidung, zu  welcher  sich  der  eine  mehr 
von  dfesem,  der  andere  mehr  Ton  jenem 

Versuche,  Beispiele  für  die  Kegeln  aufsn- 
j  stellen,  angesprocbi  n  fühlen  wird". 

Wollte  man  ihm  beistimmen,  so  müfste 
man  es  für  einen  Zufall  erkliiren,  wenn 
eine  ausgedehnte  Naebfrage  dem  Angebot 
irgend  eines  litterarischen  Produkts  be- 
gegnet. Dies  kann  ans  nachfolgenden 
Gründen  ebensowenig  zugegeben  werden 
wie  die  Ansicht  des  Herrn  Verfi^sers  „ein 
solches  blofse  Materialien  bietende  Buch 
lialte  sich  durchaus  in  der  Si)b;ire  der 
individuellen  Auswahl  und  der  indiridu* 
eilen  Faösung"*. 

Es  sind  nicht  „Forderungen  zu  erf&llen, 
die  ins  Unendliche  gehen",  wie  er  meint, 
sondern  nur  objektive  Bestimmungen  fest- 
zuhalten, die  in  der  Natur  der  Sache  lie- 
gen, ünd  siehe  da!  Der  Herr  VerfiMser 
ist  sich  solcher  Bestbnnmngen  sehr  wohl 
bewufst  gewesen;  rr  clb  r  sagt:  alle 
wilrden  darin  üheremstimmen ,  dafs  ge- 
wisse Regeln  immer  wieder  eingeübt  wer- 
den müssen,  dafs  der  deutsche  AnsdruclE 
rein  und  frei  von  Latinismen  und  doch  so 
geartet  sein  müsse,  dafs  die  Nachbildung 
in  lateinischer  Sprache  nicht  allzu  grofse 
Schwierigkeiten  niete.  Alle,  (also  auch 
j  Herr  Jung)  erkennen  also  als  Zweck  der 
j  Übersetzungen  in  das  Lateinische  1)  die 
grammatisch  -  stilistische  Bil- 
dung an. 

Wenn  nun  der  Heir  Verfiuser  hierbei 
meint,  ee  werde  darüber  keine  Überein^ 
Stimmung  zu  erzielen  sein ,  welches  jene 
Regeln  seien,  und  in  welchen  Abgrenzun- 
gen m  bezug  auf  das  Deutsche  und  das 
Lateinische  sich  der  Ausdruck  zu  bewegen 
habe,  so  mag  er  Recht  haben.  Aber  was 
thut  das?  Wo  giebt  es  denn  überhaupt 
eine  Übereinstimmung  in  Dingen,  welche 
der  allgemeinen  Beurteilung  unterliegen? 
Der  dissensio  animorum  gegenüber  darf 
.  denn  aber  doch  behaujjtet  werden ,  dafs 
I  unbedingt  die  Hegeln  der  Form!  iilohre 
und  Syntax  x.u  berücksichtigen  sind,  welche 
in  der  Schule  gelernt  werden;  denn  wozu 
werden  sie  gelernt ,  als  um  dem  Schüler 
i  ein  y.rt^itn  h  «V<  /.u  werden:  diesen  Zweck 
eben  sollen  die  Übungen  unterstützen. 

Der  deutflclie  Anadruck  femer  wird  die 
Übertragung  in  das  Lateinische  dann  nicht 
unnüts^  erschweren,  wenn  er  den  deutselien 
j  Stilregeln  entspricht,  z.  B.  sich  nicht  in 
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80  gewundenen  und  verRchränkten  Satz- 
konstruktionen bewegt,  wie  das  Lateinische, 
und  doch  auch  nicht  iu  gesuchter  Eleganz 
von  doin  letstern  sich  tu  weit  entfernt, 
mit  einem  Worte,  wenn  er  korrekt,  einfach 
und  natürlich  sich  so  giebt,  wie  er  bei 
der  Übersetzung  in  das  Deutsche  vom 
Schttler  ^gefordert  werden  kann.  Dem 
Schüler,  der  bei  der  Lektüre  gewöhnt 
worden  ist,  den  L  iiter  f  1^,1(1  der  beider- 
seitigen Spracbeigeutüoilichkeiten  zu  er- 
fuMa  and  ansnidrBoken ,  wird  keine  sn 
grofse  Schwierigkeit  erwachsen,  wenn  er 
aus  einem  Deutsch  zu  übertragen  bat,  wie 
er  es  beiiu  L*eseQ  der  Klassiker  zu  geben 
genötigt  ist. 

Sollten  die  oben  genannten  Forderangen 
nicht  die  Zustimmung,  wenn  eben  nicht 
schlechthin  aller,  so  doch  aller  vorurteils- 
freien Schulmänner  erlangen?  Und  wenn 
nun  ein  Übungsbuch  den  AoBprOohen  nach 
den  erwähnten  beiden  Seiten  genügt,  wie 
dius  des  Herrn  Verfassers,  dann  darf  es 
auch  in  weiten  Kreisen  eine  freundliche 
Aufnahme  erwarten,  aber  niciit,  weil  sub- 
jektive Ansichten  von  hSben  und  drüben 
2ii£i]lig  bannonierend  einander  beg^aen, 
sondern  weil  der  Zweck ,  den  es  zu  er- 
iiiUen  suclit,  ihm  ein  Recht  auf  Aner- 
kennung giebt.  — 

Als  ein  allgemein  anerkanntes  Ei^cb- 
nis  der  Erfahrung  bezeichnet  der  Herr 
Verfasser  weiterhin  den  von  der  preufsi- 
sclusn  Schulbehörde  geforderten  Aubchiui^ 
der  Übungen  im  Lateinschreiben  an  die 
Lektüre.  Allein  wie  dieser  Anschlufs  aus- 
zuführen sei,  darüber  fehle  ee  an  einer 
festen  Norm. 

Zunächst  aber  ntdchten  doch  wieder 
alle  vorurteilsfreien  Schulmänner  darin 
mit  ihm  einig  sein,  dafs  die  l'^xtempora- 
lien  nicht  blorse  „Variationen  des  während 
der  Woche  absolvierten  Pensums  der 
Klassenlektfire sein  dürfen';  nnd  dafs  der 
Schüler  nicht,  an  eine  verwerfliche  Ab- 
hängigkeit von  dem  gewöhnt  werden  solle, 
was  er  in  der  Woche  gelernt  hat.  Wenn 
wir  noch  hinzufügen,  jeder  Unterricht  mufs 
den  Schüler  cum  selbständigen  Denken 
anleiten,  ilim  zur  Kntwicklung  seiner  gei- 
stigen Anlagen  Kaum  geben,  fj:l;;u}ien 
wir  im  Sinne  aller  jener  Schuiuiuuaur  zu 
sprechen,  welche  über  dem  materialen 
Bfldungszwecke  den  formalen  nicht  ver- 
nacUüsstgen  wollen.   Von  dem  Gesichts- 


punkte 2,  der  formalen  Bildungwird, 
denn  auch  Hr.  Jung  geleitet,  wenn  er  die  Ab- 
hängigkeit, er  meint  doch  wohl  das  me-*^ 
chanische  Einüben  und  And  rillen,  verwirft. 
Seinem  durchaus  annehmbaren  Grundsätze* 
sucht  der  Herr  Verfasser  gerecht  zu  wer- 
den; er  will  den  Lesestoff  nur  zu  einem 
Mittelpunkte  machen,  um  den  eiöh  eili ' 
Übungsmaterial  grappieren  soll,  welchem 
unter  Anknüpfung  eines  verwandten  Inhalts 
bei  den  in  der  Lektüre  vorliegenden  gram- 
matischen Daten  weitere  grammatische  nnd' 
stilistische  Pensa  zur  Anwendung  bringt. ' 
Ein  gewisser  eiserner  Restand  von  sprach- 
lichen und  sachlichen  Kenntnissen  soll  sieh 
nach  der  Absicht  des  Ilerni  Verfassers  in 
dem  Geist  des  Schülers  festsetzen,  auf 
den  der  Lehrer  der  obersten  Stufe  mit 
Sicherheit  rechnen  kann.  Sclion  auf  den 
oberen  und  mittleren  Stufen  mufs,  sagt 
er,  durch  die  Bekanntsehait  mit  Kepos 
und  Ovid  das  Material  vorbereitet  werden, 
welches  geeignet  ist,  das  Altertum  /ii  1*^- 
hendiger  Anschauung  m  bringen  und  eine 
Vorschule  auch  für  das  Studiuni  der  grie- 
chischen Klassiker  zu  werden. 

Auf  diese  Weise  wird  sicherlich  der 
Gedankenlosigkeit  vorgebeugt,  und  neben 
einem  erweiterten  luteresse  an  dem  anti- 
<]narischen  Inhalt  werden  'mannigfeltige 
Wenilungen  för  den  lateinischen  Gedanken« 
ausdruck  gewonnen.  Dafs  durch  so  ein- 
gerichtete Übungen  der  materiale  Hildungs- 
zweck  nicht  weniger  wie  der  formale  ge- 
fördert wird,  leuchtet  ein;  und  wenn  das 
Verfahren  in  weiten  Kreisen  Anklang  fin- 
det, HO  i::t  <las  nicht  etwa  ein  Spiel  des 
Zufalls,  sondern  der  Ausdruck  emer  An- 
erkennung, die  in  dem  Bewnfstsein  der 
notwendigen  Zweckbedingungen  wurzelt. 

Das  Urteil  darüber ,  bei  welcher  Ein- 
riebt iHiir  nnd  Auswahl  der  Stücke  der 
Zweck  im  höhereu  Grade  zu  erreichen 
wäre,  wird  freilich  schwanken;  aber  ans 
der  Gesamtheit  der  Stimmen  l&fst  sich 
doch  eine  Anweisung  ZOT  Verbesssnmg 
des  Gebotenen  finden. 

Wir  unsererseits  gehören  zu  denen, 
die  mit  den  Grundsät/en  des  llerra  Vm^ 
fassers  einverstanden  sind.  Nur  an  der 
Anordnung  des  StoÖ'es  liabeu  wir  einiges 
aus/Uäctzeu. 

-  Die  Stücke  sind  unter  sachliche  Bu- 
briken  gebracht:  Mythologie,  griechifldie 
Geschichte,  römische  Geschichte,  Stücke 
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vermiscbten  Inhalts  Das  grammfiti-clie 
Pensum,  auf  welches  iu  dea  einzeiiieu 
Studcen  bcktooders  Bezug  genommen  ist, 
(gerandium,  gerundiTum,  oratio  obliqua, 
infiiiitiv ,  acc.  c.  inf. ,  in  Relativsätzen, 
Partizipium,  die  Konjunktionen  ut ,  ne 
qum,  »iuo,  i^uomiuaa,  quod,  die  couaecutio 
teapornm)  ftllt  Torzugsweiso  in  den  Kur* 
SU8  vou  Ober  1  ertia  und  meist  nur  zum 
Zweck  der  Wiederliulung  nacli  l'nter-Se» 
kunda.  Eine  Andeutuog  der  Bezugnahme 
auf  das  spezielle  Pensum  der  Unter -Se- 
Inioda  wird  vermifet.  Weder  innerlich  i 
noch  üufserlich  ist  eine  Grenzlinie  heider  | 
.Stuten  festgehalten.  Wenn  nun  auch  über 
die  Verteilung  der  grammatischen  Pensa 
unter  den  veischiedenen  Anstalten  keine 
Übereinstimmung  herrscht.  So  kann  doch 
ein  Teil  der  schwierigeren  syntaktischen 
Ilegein  sicher  als  Sekuudanerpensum  ange- 
sehen werden,  wie.  z.  B.  die  Lehre  vom 
Gebrancfa  der  Snbstanttva,  der  Ädjektiva, 
Pn>noraina,  die  Tempuslehre  und  von  der 
Moduslehre  die  Regeln  über  die  Kondi-  | 
tional-  und  Fragesätze.  Gerade  auf  dieses 
Gebiet  der  Grammatik  ist  eine  markierte 
Rück. sieht  nicht  genommen,  so  dafs  der 
T>ehrer  darauf  angewiesen  ist,  sich  die  für 
seinen  Zweck  f^eeignete  Stücke  mühsam 
lierauszusuchen.  Eine  bestimmte  Schei- 
dung wäre  hier  wfinachenewert. 

Übrigens  sprechen  wir  damit  nur  einen 
Wunsch  im  Interesse  der  Lehrer  aus,  die 
des  Buches  sich  bedienen;  die  Braucbbar- 
kflil  doHwlben  bleibt  dabei  nimngefochten. 

Waa  wir  sonst  noch  zu  wünschen  ha- 
ben, wäre,  dafs,  um  das  Nachdenken  des 
Schülers  nicht  im  }^eri!ic"-iten  zu  beein- 
trächtigen, die  iu  deu  Anmerkungen  am 
Schlnlii  da»  Ganzen  gegebenen  Vokabeln 


iitid  Winke  etwas  vermindert  werden 
muchteu.  Aus  der  Lektüre  mufs  er  sich 
von  Quarta  an  einen  Vorrat  von  Aus- 
drücken und  Redewendungen  2U  eigen  ge- 
macht haben,  die  ihm  wieder  in  das  Ge- 
füichtnis  kommen  werden ,  wenn  er  ge- 
wissen, beim  Übersetzen  in  das .  Deutsche 
ihm  geläutig  gewordenen  Unfichreibnagea 
begegnet.  BeiBpielsweise  bemericen  wir 
nur  Folgendes: 

Die  Bemerkung,  dafs  ein  lateinisches 
Substantiv  durch  einen  Satz  oder  eine 
Periode  auszudrücken  ist,  oder  dafs  an 
die  Stelle  eines  lateinie^chen  Adverbiums 
z.  15.  „v  i  e  1 1  0  i  c  h  t"  eine  verbale  l'mschrei- 
bung  treten  müsse,  ist  zwar  nicht  immer 
KU  umgehen,  kann  aber  in  hJlufig  wieder- 
kehrenden analogen  Fällen  umsomehr  unter- 
drückt wenh^n,  als  der  Schüler  gewifs 
beim  mündlichen  Übersetzen  in  das  La- 
teinische  auf  diese  Art  von  Konstruktionen 
zu  wiederholten  Malen  hingewiesen  ist. 

Wir  meinen,  dafs  z.  B.  in  Stück  I  ein 
solcher  Wink  hätte  unterbleiben  können 
bei  12,  24.  iu  U,  1,  iu  Vll,  Ji>,  in  IX, 
17,  LXV,  12,  LXXII,  5,  LXXUI»  18  b  etc. 
Da  femer  angenommen  werden  mufs,  dafs 
(>ber-Tertianer  bereits  einen  Schatz  der 
gebräuchlichsten  Vokabeln  und  Phrasen 
erworben  haben,  so  ist  auch  nach  dieser 
Seite  hin  in  einem  Übiingsboobe  Sparsam- 
keit notwendig.  Deshalb  könnten  nach 
unserer  Ansicht  Vokabeln  wegfallen  wie 
in  Ii,  2  insidias  struere,  III,  7  domare, 
10  insinrandnm,  iV,  2  saanun,  3  infinitos, 
XXII,  18  iidem  habere  aUcui,  XCVIII,  11 
platea,  17,  cmor,  IH  aspcrgero,  2S  mnLnii 
interesse,  XCIX.  12  pendere,  solvere 
CXXXIV,  11  rsrum  potiri,  10  tutus  etc. 

Robert  Binde. 
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Diensten. 

Barl  in  S.  W.,  Bembvrgor  Straße  8S. 
G«  Grate'scbe  Verlagsbochhandlmig. 

Neuer  Verlag  von  M.  Heinsius  in  Bremen. 

Jubel-AuHgabe 

von 

Spitta's  Psalter  und  Harfe. 

50.  Aiiilug^e. 

Pracbtwerk  mit  U  Vollbikiem,  43  Initialen  eto. 
naeh  Originalen  von 
B.  Plockhorst  und  F.  Wanderer. 

Hit  Einleitung  und  Biographie  Spitta's  von 
J«l.  mann. 

1884.  In  cleg.  von  Prof.  Wninl.  rt  r  geaeichnelen 
Einband  mit  GoIdschniU  Jk  M.—, 


Vwll 


Digitized  by  Google 


Bfenfen«  dd.  Milrz  1881», 


6«  Jahi^ang  M  1$. 


Philoloffische  Rundschau. 


Beniiig«g«b<ii  Ton 

Dr*  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bestellungea  uehmeD  alle 
BneUiandlttiipeo  an,  Mwie  der  Verleger  nnd  die  Ftoetanstalteo  des  In-  und  Aodandes.  —  Tnsertions« 

pebtthr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfä?  —  Sjifzial- Vertretungen:  Für  Österreich: 
Frans  Leo  &  Comp.  (Carl  Konegon),  Spezial-Bm  bhandlung  fiir  klass.  Philologie  in  Wien,  Heiurichshof. 
Frankreich:  F.  Viewtji,  Librairie  A.  Inink  in  Fans,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Hussland:  Carl  Kicker  in  St.  Peteribars,  N.  Kymmols  ßnchhandlung  in 
Riga.  Schweden  ii.  Norwegen;  Jacob  Dybwad  in  Glirutiania.  Dänemark:  Lehmann  ft  Stage 
i:i  Ko|>aohagon.  England:  WilliaiiiH  &  Norgale  in  London,  Ii  Ht  iiii<tta  S(r<'<'t,  ('(iv«'nt-(;urden, 
Italien:  Ulrico  HocpU  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  E.  ätechert  in  New-Yorlc 
766  Broadway. 

laktlt:  l<'7j  A.  Uzacti,  llmoili  i|iiao  fi:niutnr  oiutiia  iK.  i'>L>i>i>tinlller/  p.  3^5.  —  10«)  HaU.  Hojtr,  Do  Aatiocbo  A««»loiiita 


107)  Zu  Hesiod. 

Man  niufs  es  m't  Freuden  begrü^in. 
Jafs  der  auf  tlem  (lehicte  der  grierliischeu 
Kpiker  iiiul  l)efi(Jiuler8  des  Hesiod  unermüd- 
Hohe  Uiatige  l'rager  Gelehrte  Alois  Rzach  sich 
entschlosseu  hat  nach  sorgfältigen  Studien, 
velche  er  früher  besonders  dem  hesiodei- 
BChen  Dialekt,  zuletzt  aber  auch  speziell 
der  Textkritik  gewidmet  hatte,  die  Resul- 
tate der  bisherigen  Hesiodforschung  über« 
haupt,  soweit  sie  den  Text  betrttlVii.  nun- 
mehr in  einer  Ausgabe  des  Dicliters  nie- 
(leauiegen '  J.    Denn  wenn  es  auch  in  deu 
leUleti  10 — 15  Jahren  nicht  an  Hesiod* 
aiugabeu  gefehlt  hat,  wt  1.  1  e  uns  deu  Text 
des  Dichters,  der  mehr  als  viele  andere 
unter  der  Ungunst  der  Zeiten  gelitten  hat, 
iu  neuen  Abdrücken  geboten  haben,  — 
ao  hat  bisher  doch  keine  Ausgabe  den 
Versuch  gemacht  die  durcli  t'ürt).'e>ety.te 
Studien   aümählicli   für  den  homerischen 
Itxt  gewonnenen  (jirundauscbauungen,  so- 
weit dieselben  allgemeinere  Anerkennung 
erlangt  haben,  nun  auch  fiir  den  böoti- 
scheu  Dirlitf  r  mit  hewufster  Konsequenz 
zur  Anwendung  bringen.    Zudem  ist  eine 
kritische  Textausgabe,  die  auch  den  Appa- 
rat, zwar  immerhin  in  einer  Auswahl,  aber 
dot'h  mit  Anführunp;  des  wirklich  niUi^eii 
MaleriaU,  enUialten  hätte,  seit  l^öchly,  der 

Hesiod  i  'i'ine  firuntur  omnia  recensuit 
Ä.  Rzach.  Accedit  certamen  quod  äicitur  Homert 
tt  Uimdi.  Ll]>9iae  tamptvs  fecit  G.  Freylag 
(Pmgae,  F.  Tenipsky)  MDCCCLXXXmi.  .  , 


das  bleibende  Verdienst  bat,  eine  grofse  An* 

zahl  von  Handschriften  ausgebeutet  und  den 
liestand  dessen.  M'as  man  hi^  dahin  für  den 
Text  geleistet  hatte,  gesammelt  zu  haben, 
nicht  mehr  erschienen.  Zwar  hat  sieh 
mehr  und  mehr  herausf^estellt,  wie  wenig 
Hilfe  der  In  siodeische  Text  grade  von  den 
Handschrilten  zu  erwarten  hat,  und  dies 
negative  Resultat  hat  Köchly  iu  erster 
Linie  vermittelt;  dennoch  darf  man  auch 
hier  nicht  lässig  sein,  sondern  mufs  ver- 
suchen, ob  es  nicht  pelingen  will,  dnrcli 
neue  Fundo  der  diviuatorischen  ivritik 
bessere  Mittel,  als  ihr  bisher  zu  Gebote 
standen,  zu  verschaffen.  Der  Herausgeber 
der  neuen  .^uspahe  ist  eifrig  hemülit 
gewesen,  an  seinem  Teil  dazu  beizutragen: 
ist  ihm  auch  nicht  gelungen  eine  V^cr- 
gteichung  des  codex  Athous  su  erlangen, 
wonach  er  gestrebt  hat,  so  hat  er  doch 
den  wichtigen  Laurentianus  M  für  die 
Theogonie  gauz  und  für  die  Aspis  und  die 
Erga  wenigstens  teilweieie  von  neuem  ein- 
sehen lassen  Fbenso  ist  er  durch  E. 
Abel  in  ilen  Besitz  der  Kollation  einer 
wichtigeren,  bisher  unl)enutzti'n  Mailänder 
Handschrift  (A)  geset/.l  wonicn,  über  welche 
er  selbst  bereits  im  5.  Bande  der  Wiener 
Stuilirn  näher  berichtet  hat  und  auf  deren 
bedeutunp  auch  vom  Ref.  im  philol.  An- 
zeiger 1064  p.  421  ff.  hingewiesen  ist. 
Fär  den  Hessanius  stand  Rzach  die  Lowe- 
sehe  Vergleichung  zu  Gebote:  aufserdem 
benutzte  er  Wrobels  Kollation  einer  Ol- 
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mfitKer  Handschrift  uod  für  die  £rga 
hieben  Tindobonenses,  von  denen  sieli  na- 
mentlich cod.  K  (242)  als  nützlich  erwies. 
Pa  auch  die  Konjekturalkritik  spit  Köchlya 
Ausgabe  nicht  unwesentliche  Fortschritte 
gemacht  hat,  so  galt  es  auch  hier  mit 
Fleifs  das  Nene  zn  sammeln  nnd  Ba*«ich- 
ten,  eine  Aufgabe,  welche  Flach  und  Schö- 
munn  sich  entweder  nicht  gestellt  luitten 
oder  der  sie  doch  nicht  in  wünschens 
werter  Vollständigkeit  gerecht  geworden 
waren. 

Dafs  Kzach  der  Herstellung  der  durch 
die  epische  Sprache  gebotenen  Wortformen 
besondere  Sorgfelt  wiilmen  würde,  lief» 
sieh  bei  einem  Foxsdierf  dem  das  Ver* 
dienst  zufallt  den  Dialekt  des  Dichters 
auf  Grund  der  Ergebnisse  der  neueren 
Forschung  einer  zusammenhängenden  me- 
thodischen Untersuchung  unterzogen  zu 
haben,  ron  vornherein  erwarten.  So  fin- 
den wir  denn  in  der  neuen  Ausgabe  nur 
die  distrabierten  Formen  \4nyi-'t- 

ddrr^aiv,  xoiXfo,  jjöa,  ylrjvoog  (Sc.  202  n.  Fr. 
10*;^),  XU«;  (Fr.  71),  tifisiog  (Fr.  98),  /i- 
&^tjftoovrTj^  lß«o/frj)oc,  nxvuu  ...  im  Texte; 
freilich  Th.  245  auch  2^nfttv,  was  mehr 
als  zweifelhaft  ist,  da  R.  Rödiger  in  seinem 
Programm  ;,Sigma  und  Jota  in  Wechsel- 
beziehung" Berlin  1884  8.  9  gezeigt  hat, 
dafs  2neuu  nicht  nnf  ^nftu-ntn  zurückgehen 
kann.    Das  Juta  in  dem  Worte  gehört 
also  wob],  wie  in  KKttta^  Bom^  'f%>fai,  '^^X"^ 
u.  ähnl.  zum  Suffix,  und  die  ursprüng- 
liche Form  könnte  höchstens  Iitfifo  lauten 
(K.  Zacher  Wochenschr,  für  klass.  Philol, 
I.  1318).   Dagegen  kann  man  Th.  997 
der  Vermutung  *Jimhia»  ohne  snstimmen. 
Die  Einführung  von  Formen  wie 
Op.  40;5  und  VM/o;  Op.  548,  Sc.  390  ist 
durch  die  Analogie  von  !/^x'^'"*<'?  Th.  340, 
Mjrrjjioi'  Fr.  155,  4  und  das  homerisclic 
Sijioq  (vgl.  Sc.  ()7  (h^(*''i<jHr)  vollauf  berech- 
tigt: bei //oafitJt«*!  Th,  731  ist  der  epische 
Dialekt  bestimmend,  der  Op.  518  ebenso 
Bo^ü»  und  nicht  Bogiov  verlanfft  Mit 
vollem  Recht  finden  wir  jetzt  Op.  716 
wieder  rftxeoitjou  (vgl.  nlxtaatv)  im  Text, 
wie  denn  auch  ijii-ytoaa  Th.  6ü4  jetzt  zuerst 
von  einem  Herausgeber  des  Hesiod  auf- 
gi  nommen  ist,  trotzdem  man  Op.  12  lange 
tnuirtmuiF  las.    Aber  an  Knnsefpienz  in 
den  Formen  hat  es  den  bisherigen  Heraus- 


1  gebern  eben  durchaus  gefehlt.  So  hat 
I  z.  B.  noch  Flach  an  einzelnen  Stellen  die 
;  vom  Metrum  gebotenen  Infinitive  auf  siiey 

'  mit  Nauck  zwar  eingefülirt.  aber  erst  der 
neue  Herausgeber  ibt  hier  konsequent  ver- 
fahren.   Ähnlich  steht  es  um  den  Gebrauch 

\  von  iS^ÜM^  das  bei  Flach  wie  in  der 
zweiten  Göttlingschen  Ausgabe  —  zwar 

I  gewöhnlicli  in  der  vollen  Form  erscheint, 
sich  einmal  aber  (Op.  392)  ohne  Not  gegen 
Göttlings  Ansicht  Apliäresis  gefallen 
lassen  mufste.  Zwar  steht  in  der  besten 
Handschrift  an  jener  Stelle  allerdings 
nävra  ^iKr^o'Ju,  aber  Rzach  liat  iiaiiz  Recht, 
wenn  er  sich  in  solchen  Dingen  nicht 
lediglich  an  die  Handschriften  bindet,  da 
auch  der  sorgsamste  Schreiber  hier  leicht 
irrt.  So  fand  ich  im  Saiigallensis  in  nana 
tttit^r^aitu  deutlich  ein  f  eingeschrieben,  wie 
denn  auch  Apostroph  und  Spiritus  dort 
nicht  fehlen.  Th.  884  hat  keine  Hand- 
schrift y.>',r:  aber  das  dürfte  uns  nicht  ab- 
halten an»  Versende,  wie  seit  Bekker  bei 
Homer  meist  geschieht,  auch  bei  Hesiod 
mit  Bzach  Z^¥  zu  schreiben ,  wenn  dazu 
wirklich  zwingende  Gründe  vorhanden 
wären.  Warum  i  !i  hier  bei  der  Über- 
lieferung bleibe,  habe  ich  zu  ii  331  aus- 
einandergesetzt: auch  Christ  hat  sich  in  seiner 
Ausgabe  der  Hias  (s.  Prolegg.  p.  124)  für 
einfache  Elision  am  Versende  entschieden, 
und  so  beginnt  der  folgende  Vers  in  der 
That  denn  auch  stets  mit  einem  Vokal. 

Freilich  iat  bukauutlich  der  hesiuUeiüche 
Dialekt  mit  dem  homerischen  keineswegs 
identisch:  das  beweisen  nicht  nur  die  zahl- 
reichen Formen  mit  der  kurzen  dorischen 
Akkusativeudung  auf  a$,  für  welche  der 
neue  Herausgeber  jetzt  fiberall  auch  die 
richtige  Accentuation  (z.B.  Th. 60  kol^jk^, 

184  näaug  ^d«^ro,  267  ^A^nviug)  eingeführt 

hat,  sondern  Formen  wie  luftnouv  Th.  18. 
Otüv  Th.  41  und  was  dergleichen  mehr 
ist"*).  Fick  dürfte  vielleicht  geneigt  sein, 
hierhi  Reste  des  nrsprfinglichen  „nord- 
thessalischen  Dialektes'^  zu  erblicken,  wel- 
chen die  besiodeischen  Gedichte  nach  ihm 


*)  Da  tioh  sontt  bei  Hesiod  nur  6ie  Form 

I'aTr/^  und  zw;ir  iiiicli  (lern  Iiidi-x  von  Iizach  24llial, 
als  Numtu  proprium  tindet,  so  scht^int  mir  l'ij^ 
Th.  106,  trotzdem  die  ziisammengezogoDG  Kom 
bei  HomfT  vorkommt,  auf  fehlerhafter  Überliefornng 
zu  tienilien.  Ich  schreibe:  Oi  V uir^^  -'i|ivov:o 
X'.'  <  >  ,07743  «GTtiMfSvTo;:  trergl.  Frigm.  18fi^  8  und 
Xk  Ulü. 
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.,.»päter  mit  dem  iouiscUeü  haben  veitau- 
..«cben  iiiUwqd:  wer  niqht  soweit  gelit,  wird 
...Vielniehv  heitnatltobe  Klänge  dos  Dichters 
7A\  h()ren  meinen ,  die  sich  ilim  iu  die 
ej)ist  !n'  Sprache,  \v(  Icho  die  Tradition  von 
lUia  uuu  eiumnl  lordeite,  uiiwill|r^üi'Ucli 
.  einaiischten.  Ob  ihrer  ursprüiiglieb  mehr 
W^CD,  als  uoseie  in  diesen  Ein/ehiheiteu 
so  wenig  zuverlässi^jen  Handschriften  cr- 
keaaen  la&sen,  —  vrer  kann  os  sagen! 
Jedenfalls  haben  wir  aber  Ursache  uns 
der  Reste  za  freuen  und  sind  nicht  be- 
rufen an  sie  die  schuimeisteriulc  Hand  zu 
le^eii:  hkhiv  '/^ftiar  jtctvri'':'.  Wie  num  An- 
jälöfse  entfernte,  zeigt  giadc  hier  eine  be- 
zeichnende Korrektur  f  welche  die  beste 
Handschrift  M  Theog.  321  bietet,  wenn 

sie  statt  7'/]^  d'    »•  rof-K  xtifuhtl  „/  /%•  d'  u  i"' 

lie«t:  dünn  nicht  mit  «iner  Kouuntel  ha- 
ben wir  es  hier  zn  thun,  wie  R'/aeli  meint, 
sondern  einer  vermeintlichen  Vorbesserung, 
welche    der  Text    in    der   raralkl stelle 
Theog.  W_'r>  :  '//r  Ixuil  y  nt<juhu  Ii f  104  vxww 
Glück  nicht  luit  derselben  tieduld  ertrug*): 
wer  weife,  ob  der  sbltsaroe  l'lural  sonst 
.  nicht  in  dieser  oder  jener  Ausgiik-  ver- 
schwunden wäre ,  ohne  dafs  es  dem  Chor 
der  Ijakouier  in  der  L^sistrata  1200  und 
dem  dorischen  Epicharm  gelänge,  ihn  bei 
Hesiod  /.u  stüt/.eu.    ist  doch  z.  B.  die 
gewöijiilicben  griechischen  Ohren  nnver- 
stilndiu  lif  Wendung  ' i.n/üunuy  ö  ily'  i(y<7ti(t 
Tb.  Ül,  für  welche  lUuch  schon  in  der  Z. 
f.  ö:«tr.  G.  1878  S.  416  eingetreten  ist, 
unseren  Texten  si  hr  lange  mehr  oder  we- 
niger fremd  geblieben,  weil  die  PaialUd- 
stelle  ^  173  in  uru  uaiv  einen  so  be- 
quemen, von  den  Handschriften  ohencin 
bestätigten    I?>satz    bot!  Nichtsdestowe- 
niger b'.-wt'isen  niiht  mir  dif  lifsinilfis  hi>u 
Scholien. 'Sondern  auch  iiirlirrrc  anilt'i  eGrani- 
uatikerstellen  die  aiieinige  Berechtigung 
dieses  Böottsmus;  Rzach  hätte  zu  den  von 
ihm  verzeichneten  Stellen  nocii  EusUith. 
II.  1335,  58  hin7nfii*zen  können,  der,  frei- 
lich ohne  ausdrückliche  Nennung  llesiuds, 
in  der  Sache  mit  den  übrigen  Gewährs- 
oiiiunern   übereinstininit.     Niemand  wird 
sich  wundern,   däis  der  :i!tr  Spruch  'Vrs 
(It'nn  ifurrt  auch  durch  die  neue  Ausgabe 
bciitätigt  wird :  in  seinem  Dialekt  und  sonst 
bat  sich  Rzach  für  manche  Lesart  und 
Form  ausgeaproohen ,  die  er  jetzt  nicht 

*)  Vergl.  übrigeus  Cbürtjüosku»  7. 


mehr  billigt:  so  lesen  wir  jetzt  Hl,  28 
yi/aauadm  ancb  in  seinem  Texte,  während 
er  hu  Jahre  1878  (Z.  f.  östr.  G.  p.  416)  gegen 

Flach  ti I  :h'^iiitn,i((!  verteidigte,  Th.  1006 
///^Ait  statt  Ih/.ii  i  lJial.  407),  Up.  452  mit 
den  besten  Ilaudscbriften  ßtu^  statt  ßuvg 
■  (Dial.  408),  Op.  699       x'  ^»ta  statt 
;;.•>£«  (Z.  f.  ö.  G,  1878  p.  416)  u.  8.  w. 
Th.  148  hat  der  Herausgeber  nun  doch, 
I  jedenfalls    richtig ,    mit   Hermann  Tftiig 
j  nutdii;  fifyü'/.oi  (r  e)  xai   o^^i(.iot  zn  dchrm* 
ben  vorgt'/.  oL't  11  i  anders,  worauf  er  selbst 
j  hinwei.st,  He>ir»d.  Unters,  p.  8).    Er  han- 
delt damit,  ohne  dies  zu  erwähnen,  im 
I  Sinn  des  Ai  istuphanes  und  Arisiarcb:  denn 
I  Didymus   bemerkt  zu  r  227:  ^Elfinnq 
}  '^^yili'ii'  MSif-ak^y  rs  iMti  eogiaq  oj/novg  aitS* 
drücklich:  ovran;  oir   tm   rf   jj  IriQiorcinxov 
xai    '^lyiutuifüi'uu^  '  xui  eoiir  iv<ffiuötaitj^oy. 

Und  wenn  der  Herausgeber  DiaL  p.  895 

(Vm'uj  if  J'ud»  T€  Th.  l^b  für  „das  Rich- 
tige*' f  rk!;lite,  SO  bat  er  jetzt  Öt/«»'  rs 

'  '  ttlu)    tt  im  Texte,  wie  er  V.  371  stets 

,  (vVm  d'  JJtkiui  emplolilen  liat,  (jileichbeit 

I  der  Schreibung  hnt  Rzach  hier  nicht»- 
destoweniger  nicht  angestrebt,  denn  V.  453 
lesrn   wir  bei   ünn  ' l'tiu  6'  tnudfitj^tTou^ 

1  wo  tiitt  äi  d^ii^ittiou  möglich  gewesen 
wäre,  und  V.  625  und  634  ist  die  ionische 

]  Form  '/W/,  nicht  aufgegeben  worden,  da 
sie  das  verkürzte  ' l'ttj  Th.  467  begünstigt. 
Th.  'S.'u)  erklärte  sich  der  Herausgeber 

j  Dial.  p.  415  für  die  Form  ütuioiiuiv^  später 
f.  ö.  G.  1878  p.  417  zog  er  »sftuniw» 

!  (}tt/(ir,rj,f,r)  vor,  während  er  jetzt  mit 
Nanrk  iitfitanuy  llo^t.  wie  ül>rigcns  früher 

I  schon  Gerhard  empfohlen  hat.  Aber 
warum  ist  Rzach  Th.  200  zu  <f  iXu/ifiTj6tu 
und  in,<\tnn-  zurückgekehrt,  indem  er  den 
von  Bergk  ((ir.  Lit.  I.  200)  bemerkten 
und  von  ihm  selbst  (Dial.  p.  367)  aner- 

,  kannten  liöotismus  </ iKotifitnUu  und  fui- 
dhfof  aufgab? 

I  Gegen  die  Einführung  des  Digamma  in 
den  hesiodeischen  Text  hat  sieli  der  iler- 
uusgebcr  schon  früher  mit  vollem  Recht 
erklärt ;  demgeniäfs  hat  er  sich  aneh  jetzt 
nicht  bemüht  dem  Diditer  diesen  Laut 
durch  wohlfede  Konj'-kturen  zu  oktroyieren. 
Kr  sclireckt  Th.  3.>0  vor  keinem  6y'  oixtlaiv 
und  Op.  37Ü  vor  keinem  nuvQiüiov  olxov 
zurück:  ftiy  ämxu  bestimmt  ihn  Th.  486 
uiclit  den  ganzen  Vers  zu  atheti«  ren,  «ot- 

'  (^tiAtt'  (ivlixiiov  Th.  5!3  voranlafst  keine 

i  mifsluugene  Konjektur,  'Ktt  r  tun  Th.  803 
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wird  nicht  in  näi  Tu  ettu  abgeändert  und 
in  71^/»'  /  jj?  dXöxov  Sc.  40  kein  ISstiges 
ye  gestrichen*).  Und  warum  auch?  So 
lange  sich  Stellen  wie  Tb.  67  und  78,  wo 
beidemal  der  Verssrlilufs  ^ //x/.o/ior  r^d^o; 
tiberliefert  ist,  nur  durch  gewaltsame  und 
hOchBt  nmmlinGheinlidie  Änderungen  — 
Flach  interpolierte  den  zweiten  Vers  in  seiner 
Ausgabe,  indem  er  aus  V.  789  >i{)v<f  ioig  x' 
6u(iiafiovg  einsetzte!  —  wegbringen  lasBen, 
rftnmt  man  dem  Bigamma  mit  Recht  f3r 
die  Gestaltung  des  Textes  keine  allzu 
grofse  Bedeutung  ein**).  Übrigens  habe 
ich  die  beiden  Stellen  mit  Absicht  gewählt, 
weil  der  Gedanke  an  Verderbnis  hier  ganz 
ausgescblOBsen  ist:  denn  schon  Theognis 
hat  dieselbe  Wendung  V.  966:  floXlol  tot 
xlßdtjXor  Intylixuty  7^fh>;  f^y(}t>Tfg  KniTirma'^ 
irittfttioi  ^i'fiöy  iwt^ukiitm'^  wie  wir  bei  ihm 
V.  213  auch  nmMkov  j^daq  finden.  Ebenso 
unwahrBcheinlich  ist  Verderbnis  des  Textes 
in  dem  gewöhnlich  athetierten  Verse  Op. 
187 :  2ixirhin  m'dh  i^nZr  Ztiiv  i-iSurfg,  wie 
y  28;  — x*''^^"^!  ^^^^  OtiZv  vnty  ijötauc' 
wSi  T^nif«^ov  beweist:  Paleyä  miet  ist  voll- 
kommen  verfehlt.  So  hat  mich  selbst  die 
Verletzung  des  Digamma  denn  auch  nicht 
abgehalten  Sc.  54  statt  des  handschrift- 
lichen AvTUQ  '/(f  ixkr^a  Ter  rf*  «^r*  '/yixA/;« 
rRzach  schreibt  tov ilf^apa)  zn  korrigieren: 
dafa  die  Stelle  aus  ilcn  Eöen  ist,  marlit 
mich  darin  um  sü  weniger  irre,  als  sich 
in  den  Eöeufragmenten  vor  ö$,  dem  Prru. 
der  3:  Person,  nnd  el^  (154,  2)  ähnliche 
Verlet/ungen  finden:  übrigens  könnte  man 
ja  auch  7"»  rt  «t  'Lftxkr^u  mit  Beibclial- 
tnng  des  Digamma  schreiben.  Ich  knüpfe 
hieran  den  Hiatus  legitimus  ukkors  ukkof 
Op.  713,  den  zu  verdrftngen  Flach  und 
Paley  vergebliche  Versuche  gemacht  hat- 
ten: K7:ach  zeigt  durch  eine  Reihe  von 
Beispielen  die  Berechtigung  desselben :  ich 
selbst  lomn  diesen  Beispielen  aus  Theognis 
V.  318  (=  Solon  15,  4)  und  157:  'Atig 

yroi  rni   lu  i  nl.ci'rin-  t7ft(}ntntt  ukkocf  nkkntg, 

aus  dem  Ii.  Merc.  V.  558  ukkort  ukkt^  und 
aus  Xenophanes  Fr.  4  Karaten:  ^Itl  d'  iv 


*)  Nar  vor  <lem  Personalpronomen  der  ;5.  Person 
duldet  auch  UzAch  |s.  Dial.  :^79  f.)  keiao  Ver- 
letzung des  J-.  (laber  z.  B.  Sc.  15  statt  o»  fdp 
ol  Hermunns  'r'ji.i  u\  im  Text  steht. 

•♦)  Nur  da«  v  5'x.i>.x'j3t;x'.v  Imt  Uzach  vor  di- 
gnmmierten  Wörtern  nicht  i^t^üclirieheii  nnd  ein 
6berÜQisiges  x\  ein  psar  Mal  gestrichen. 


Xta&ul  fuv  iniHfibHsi  ukkovt  uKkt^  hinzu- 
fügen. 

Es  ist  sehr  löblich,  dafs  Rzach  seine 
Lesarten  oft  durrli  ^'Hrwpisullg  auf  Paral- 
lelstellen geschützt  und  so  Verderbnisse 
erklärt  und  Austüfbo  entfernt  hat.  Er 
hätte  darin  meines  Eraohtens  biswelton 
noch  weiter  gehen  können:  so  springt 
jedem  die  alleinige  Berechtigung  von 
dyieaxt  Th.  157  sofort  in  die  Augen,  so- 
wie er  auf  das  ftei^ietnte  des  Apoll.  Rhod. 

274  oder  J  622  hingewiesen  oder  für 
die  konsonantische  Aussprache  von  ^ftjtit,f 
Th.  454  auf  ^loruütjv  Ii  587  aufmerksam 
gemacht  wird.  Wenn  Th.  345:  if  tun-  ts 
Sitdftvifi^  eine  Venetianische  Handschrift 
des  14.  Jahrb.  Kt'umrSnoy  liest,  so  hätte 
aus  den  Schol.  A  zu  II.  I,  1  die  Berech- 
tigung dieser  Form  gezeigt  werden  kön- 
nen: Kttftat^Qog  uvri  rov  2Kiiiinyioog:  so 
findet  sich  ja  xiSvr^in  neben  axiSyr^^u  und 
neben  xumtuc  das  von  ITfsych.  bezeugte 
axdifioq.  Vgl.  aucli  Ahrens  Dial,  II. 
109  f.  Das  anlautende  a  konnte  also 
in  der  Aussprache  Terfllichtigt  werden,  und 
darum  empfiehlt  sich  wohl  Op.  581)  eher 

n&Tonlr^  16  (ojxitj  als  ax(i>f.  Bei  nyna  ftiftt 
tfrtiioTnt  Th.  502  statt  ftt'/  «V  i>i  t^To7ai  er- 
klärt sich .  die  Verderbnis  durch  das  pa- 
rallele Hemistichium  yon  V.  874,  «vdsXnra 
Th.  660  konnte  gegen  Wieselers  nuviuknm 
und  Hermanns  uyktkniu  durch  Hinweis  auf 
das  ganz  analoge  homerische  avdtdyoi;  {f 
130,  288,  N  366)  geschützt  werden,  wo 
Bentley  gleichfaUs  dyii^pos  korrigieren 
wollte.    Und  wenn  Philodemus  Th.  739 

statt  'y/fjynXt'.  fvnUifvTit  'AfifndnXh'  ev()u'ifrrta 

citiert,  so  kehrt  der  ganze  Vers  genau  in 
der  citierten  Form  Y  65  wieder,  und  da- 
her stammt  also  die  Vertauschung.  Auch 

der  Konjunktiv  O'i  r*  /ai(f^l/^y)  t^tXuacxTi, 
den  die  besseren  Handsclir.  Op.  224  bieten, 
während  andere  das  Futurum  haben,  lindet 
an  /7  387 :  Ot  ßltj  elv  äyoQ^  amXtäi  tt^iinMi 
dtfuamq,  'Ex  St  dixr,v  IXa'tffcMrt  seine  Stütze, 
wie  denn  diese  Parallelstelle  auch  die 
Lehrssche  Athetese  von  Op.  220  f.  nicht 
eben  begünstigt.  Wenn  femer  die  Hand- 
schriften Op.  200  zwischen  (Irt) wörnov  ad/- 
yoy  vuoy  und  (iyt)(ji''inciy  n(h/.i<f  i  r/o»»  schwan- 
ken,  dergestalt  dafs  sich  in  M  nnd  A 
beides  findet,  so  ist  Theognis  1147  ff.: 

ktoy  Xi'iyoy  uhi  geeignet  die  Lesart  dSUtav 
EU  empfehlen:  kkvt^  'iMoWn}  aberi  wie 
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die  meisten  Uandscbrifteii  Th.  956  anstatt 

des  nur  in  MOK  („m  quo  tun:  Icct. 
betiüdliclien  xXri  r]  haben,  würde  durch  die 
lleranzieliung  vou  Ji  742;  Tötf  ^'  vuo  Ihi- 
tu9wo  ttMTo  jtXvTog  'Inn od d fit iu  eine 
vortreffliche  Stütze  erhalten  haben.  Für 
Scut.  397:  "Mtf  uivotütty.  Zie  ri  X('<^'« 
lilgioq  hietet  a  H67  =  /  301 : 
in  liufuyg,   öf£  r'  J^ftaia  fiuxtni  rfikovtut  die 

bttte  .  Fiurallele.    Sc.  113  V.:  XtXaHfittm 

n^dfUHi»  Ot'tMJttöu  orrjOsir,  xn  oiftv  noXv 
f  iXr{  Q  «  (statt  '/  t'jTf(>a)  thtvT]i  .  schützt 
Fr.  IUI  K^. :  ^iuxidui  nukifu^i  xf^^uQtjüiui 
tft're  denn.  Ebenso  bat  Sc.  445:  Jhvu  6' 
i'.TÖrfpa  iSun'  an  dem  gleichlautenden  Heou- 
^ichium  ()  18  uiul  h.  Horn.  VII.  47:  Jetrhv 
titif^nn  Muir  so  wesentliche  Unterstützung, 
aaiü  jede  ivuujektur  übertiüssig  ibt.  Auch 
Emendationen  anderer  Gelehrter  bitten 
durch  solebe  Vorweisungen  teils  an  Sicher- 
heit gewonnen,  z,  B.  \\  78;5  Gerlianis 
Kui  ^'  Lti  durch  Beziehung  auf  Op.  258, 
tfiib  wfirde  erat  dadurch  dem  Leser  ihre 
volle  Berechtigung  klar  geworden  sein.  So 
hätte  Th.  784  für  Schömanns  A'eriiuitung 
Ave  ^'  i'^na  ^ Imv  auf  l  5IU  hingewiesen 
werden  sollen,  wodurch  Schömann  selbst 
die  Möglichkeit  bel^e  den  Nactetz  mit 
0^  beginnen  za  unneu.  Und  wer  Th. 
731  von  meinem  Vorschlag  liört,  für  das 
überUtlerte  ftfjc«r«  solle  ein  ganz  verein- 
leltes  Wgtrara  eingesetzt  werden,  mag  wohl 
nogläubig  den  Kopf  schütteln,  da  er  nicht 
zugleich  erfährt,  clafs  eine  Glosse  des  He- 
whius  vi^xum  durcii  ioxaxu  erklärt*), 
i^uenso  hätte  ich  gewünscht,  dafä  der 
Ueraasgeber  bei  VerbesserangsTorschlSgen 
anderer  Gelehrten  noch  öfter,  als  er  es 
gethan,  aucTi  den  Ort  angegeben  hätte,  wo 
der  Vorschlag  zuerst  augegeben  ist.  Auch 
wer  in  der  Hesiodlitteratur  bewandert  ist, 
bnuiobt  nicht  zu  wissen,  wo  L.  Schmidt 
o  \  V  ft  y  I  c  t'  (Jvom  hi  Tt  vorgetragen 
lial,  und  noch  weni[;ei,  wie  er  dazu  ge- 
kommen ist;  auch  keine  Ausgabe  vor 
Rxadi,  der  die  Vennntung  zuerst  erwähnt, 
Stgt)  dafs  diese  von  ihrem  Urheber  als 
nur  allzu  sicher  betrachtete  Konjektur 
im  Rhein.  Mus.  VII.  149  vorgetragen  ist, 

^  *)  leb  benierko  hier  sur  weitereu  Empfelilung 

mfincT  KmeiKlation,  was  ich  Philol.  XLI,  l  nicht 
^linziigefTigt  liabe,  daß  derselbe  Superlativ,  doch 
•^hne  Aphäresis,  von  BrnpedoMfl«  g^riocht  ist, 


weil  sieh  grade  diese  Namensfbrm  auf  der 

Klytiasvase  findet  und  die  Bildung  //«- 
Ktfivta  eine  ,.Uiifonn"  sein  soll*).  Dafs 
R/ach  Sc.  451  mit  iiecker  ^pKoyi  eUt'/.u  % 
eyx^ft  niiXXtitv  (statt  Tst'xtn)  liest,  kann 
ich  nur  billigen;  aber  ich  hätte  gewünscht, 
dafs  der  Herausgeber  auch  den  Ort,  wo 
er  diese  in  keiiH-r  früheren  Ausgabe  auch 
nur  erwähnte  \  ermuLuug  fand,  mit  ange- 
geben hätte,  also  Philol.  IV.  487.  Jeder 
Hesiodeer  weifs  zwar,  wo  die  meisten  Iler- 
niannschen  Emendationen  zu  Hesiod  zu 
suchen  sind,  aber  alle  findet  er  nicht  im 
VI.  Bande  derOpnscala:  in  solchem  Falle, 
also  z.  B.  Th.  315,  359,  ns2,  wäre  man 
für  eine  kurze  Angabe  der  betrefienden 
Stelle  dankbar  gewesen.  Der  Umfang  des 
Buches  hätte  durch  solche  Zusät/o  nicht 
überm&fsig  za  wachsen  bianchen. 

Wie  Sorgfalt  und  Zuverlässigkeit  über- 
haupt ein  llauptvorziig  der  neuen  Aus- 
gabe ist,  so  ist  der  neue  Herausgeber  uicht 
blofs  gemüht  gewesen,  was  fSr  die  Emen* 
dation  des  Textes  geschehen  ist,  zu  sam- 
meln, sondern  womo^'lieh  auch  den  ersten 
Urheber  einer  Konjektur  zu  ermitteln:  es 
zeigt  sich,  dafs  die  bisherigen  Ausgaben 
in  dieser  Hinsicht,  mehr  als  man  gedacht 
hätte,  hinter  den  Ansprüchen,  welche  man 
an  kritische  Ausgaben  zu  stellen  berceh- 
tigt  ist,  zurückgeblieben  waren,  l^reilich 
absolute  Vollständigkeit  ist  hier  uicht  leicht 
zu  erzielen,  znmal  da  so  mancher  Vor* 
schhif;  von  seinem  Urheber  nur  nebenher 
bei  Behandlung  eines  im  ganzen  hetero- 
genen Themas  vorgetragen  worden  ist. 
Auch  Rzach  ist  mandieilei  entgangen.  Um 
nur  einiges  zu  erwfthnen,  so  habe  ich  Th.  228 
eine  nicht  ganz  unwichtige  Bemerkung 
von  Bergk  Lit,  I.  102,  138  vermüst,  fer- 
ner V.  268  Schömanns  'inov  lo  (s.  dessen 
Ausg.  der  Theog.  p.  VII),  zu  V.  295  ff. 
eine  Beziehung  auf  die  Opusc.  II.  188,  36, 
V.  310  Naucks  dfua'utmoy  anstatt  «/«j^x«»"'»', 
V.  473  Köchlys  hüikoiad      i/^y/tai,  Op.  25  t 


*)  I>aU  wird  freilich  niemand  glauben,  der 

weiß,  daß  dieselbe  Form  auch  im  Epigramm  des 
Ooestos  (in  CoUitzcns  Inschriftensaninilung  No. 
805)  wi'  derkfhrt :  leider  fohlen  auf  dem  Bathron 
der  Poljmuiastatue  di«  beiden  letztea  Buck- 
■I^b:  bingegen  «neheiot  der  tob  L.  Schmidt 
gleichfalls  angezweifelte  oder  wenigstens  als  jünger 
angesehene  Name  der  Terpsichoro  —  die  Vaso 
hat  statt  dessen  eine  ü-nra-y/ifiTj  —  in  der  böoti- 
Bchen  Form  rcf/j/iyopz  auch  auf  dem  Bathron  der 
betreffenden  Ütatue. 
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Twestens  Athctesc,  Op.  108  uiul  21:3  ft'. 
Bergks  Bemerkungen  Lit.  I.  5)49,  20  uiul 
950,  Op.  829  StadtmülItTs  Vermutung,  für 
ukoxo^  sei  Up.  o2y  A  t  X  >'  f  s  zu  schreiben, 
Op.  630  den  Vorschlag  Cobets  (Var.  lectt 
p.  131-)  futXxlovTtg  zu  lesen,  ()\).  i'>2^^  die 
von  Döderlein  im  Glo^s;ir  III.   No.  2008 
vorgetragene  Konjektur    Af//i«ooi'  *^a- 
^vauQ  2u  schreiben  uud  darunter  das 
auszuschöpfende   Regenwasser  {yHuintuv 
u\(iia\  ZU  verstehen  u.  s.  w.  Auch  die  Um- 
Stellung,  welche  derselbe  Gelehrte  (rloss. 
III.   No.  2297    Op.  722  f.  vornehmtn 
wollte,  indem  er  V.  728  '/ix  xmvov  itUioir, 
ts        emendierte,  ist  nicht «  rwähnt.  Fast 
noch  wichtiger  aber  als  alles  dieses  \Yäre 
gewesen,  dals  ßzach  V.  896  ff.  auf  die 
von  Galen  citierte  Stolle,  welche  Chrysip- 
piis  bei  Hesiod  „Iv  täiq  ^-loyorim^**  fand, 
kurz  cingf ;?arigeii  wäre:  mindestens  hätte 
man  eine  Hinweisung  auf  Bereks  Aufsatz 
^die  Geburt  der  Athene**  (Jahrb.  f.  Thilol. 
undPidag.,  Bd.  81,  p.  294  ff.)  gewünscht, 
wo  nicht  nur  das  Verhältnis  der  in  der 
Theogonie   vorliegenden  Stelle   zu  fiuor 
älteren,  ausführlicheren   Fassung,  welche 
■  Chrysippus  in   einer  anderen  Rezension 
Tor&nd,  ausführlich  behandelt  wird,  son- 
dern auch  (p,  296,  16)  auf  die  beiden  besse- 
ren Lesarten  lüg  oi  oritifnürfoturo  Th.  900 
und  yiiyac   \/1Ui]viiv  924  besonders  auf- 
merksam gemacht  wird.  Ebenso  läfst  sich, 
wie  gesagt,  in  Hinsicht  auf  die  Priorität 
angeführter  Vcrrnnttnifreti  hie  und  da  ein 
Nachtrag  liciern.    hu  ist  «Mx/or  ()'  ao  Th. 
154  schon  Tor  Gerhard  von  Härtung  vor- 
gesohlagen  worden   (Schdmann,  Tbeog. 
p.  108) ;  auch  Th.  4;{5  ist  die  von  K/.ach 
aufgenommene  Naucksclio  Umsteiluti!?  <"'r- 
6f)ig  usdXti'ioaty  (i/oni  schoQ  von  Kochiy 
de  div.  tbeog.  Hcs.  partibus  (1860)  p.  81 
gemacht   worden.     'Hiuo  für   Haut  zu 
schreiben,  wie  llzaeli  Tli.  f>22  einsetzte, 
hat  vor  Curtius  schon  Nauek  de  Aristo- 
phanis  studiis  Homericis  p.  41,  38  mit 
Verweisung  auf  Hesychius  angeraten,  de 
t  o  a  a  i  V  Op.  824  mit  Tilgung  von  x'  «;chon 
Lennep  geschrieben,  und  für  i'iifu  Op.  793 
gebührt  die  rdorität  vor  Sciiomann  und 
Flach  Döderlein  im  Glosaar  IL  9  (415). 
Theog.  635  lautet  bei  Hzach:  ror' 

ukXrjXomi    iinyor    Uimä.yr    :'/nrr::  ^trt- 

Xt<oq  liiayoi  io  statt  des  übeiiieieiten  uuy>,i". 
der  neue  Herausgeber  schreibt  die  Kon- 
jektur K.  Schenkl  zu:  aber  schon  Wiese- 


ler dach  tri  «Göttinger  Lektionsverz.  voflä 

Sommer  187'2,  p.  5)  asi   itnynr.   wenn  er 
auch  (iKKiihnoiy  ny  »;  ^  ^^i'^  aueli  l'  iii»  Ii  allein 
aulührt,  für  am  wahrschciulicbsten  hielt.  . 
Doch  dürfte  Hermann  mit  der  Vermutiuig.' 
XoXuv  das  Richtige  getroffen  zu  haben,, 
da  dies  Wort  Jiicht  nur  dunli  die  von 
iiiiach  aogegebeneu  Stellen  iler  liias,  son- 
dern auch   das  auf  Chrysippus  zurück- 
gehende hesiodeische  Fragment  235,  wel» 
ches  Kzach  auf  Naucks  Hinweis  zticrst  in 
die  Sammlung  aufgenonmien  hat,  empfohlen 
wird.    Dort  heifst  es  ganz  ähulich :  üiov 
iti  arr^iHaot  X<^A«tl'  9tfut'/.yh  ir'xwaa.  WeUD 

ganz  verfehlte  Ansichten  oder  vollständig 

unnütze  Konjekturen  übergangen  sintl.  wie 
z.  B.  Theog.  4Ö0  Wieselers  zweiter  Vor- 
schlag fitr'  txth' if  am  Versende  oder  827 
Schümanns  &san&3io»  ftXootoijOie  oder 
Flachs  .\thetese  von  Scut.  384  f,  so  ist 
dies  nicht  zu  tridclu,  woin)£:^leich  Vollstän- 
digkeit immerhin  den  Vorzug  hat,  dafd 
zuküuftige  Hesiodeer  von  der  Veroffiapt- 
lichung  alter  verfehlter  Vorsehiftge  zurück- 
priialten  werden  könnten,  ganz  abgesehen 
davon,  dals  ein  Urteil  über  deu  Wert 
oder  Unwert  einer  Yermutang  oftntal« 
recht  verschieden  aus&llen  kann.  Ich 
würde  z.  1>.  Sittls  *'yir<ji<iy  /^M  yluilvov 
Th.  1013  nicht  mit  dem  Pnidikat  optinic 
bezeichnen:  allerdings  htAirius  ein  latei- 
nischer Name,  und  wenn  man  an  einen 
I  solchen  neben  jfauyo^  notwendig  denken 
j  müfste.  so  könnte  er  mit  in  Fratie  kom- 
men, obwohl  er  nicht  einmal  sehr  häutig 
ist;  freilich  könnte  man  in  diesem  Falle 
ebensogut  auf  Mtog  verfallen:  dieser 
Name  hätte  wenigstens  deu  Vorzu^^  älter 
bezeugt  und  recht  vif!  hSufigcr  zu  sciul 
Allein  es  ist  so,  wie  2Nitzsch  üdyasee  II, 
p.  76  sagte:  „der  unbestimmte  Gharakter- 
uame  Afnios  neben  den»  andern  Lalimt*' 
vorrät  eino  nur  unbrstimtntc  Kunde  vou 
jenen  Gegenden,  deren  Bewohner  eben  im 
Rufe'  dir  Wildheit  standen  1  Zum  Glück 
hat  Sittls  Konjektur  wenigstens  in)  Texte 
keine  Aufnahme  gefunden,  wie  Rzach  über- 
haupt das  Lob  bei  dfr  Zulassung  von 
Emeudatiuueu  im  Texte  onuü  ttiMD'itaic 
abieeta  fp.  IX)  verfahren  zu  sein  für  doh 
obre  Witlorspruch  in  Anspruch  nehmen 
darf.  Selbst  bestechende  Vorschläge,  wie 
das  Scliömannsche  miu^flytn')  Op.  714 
(statt  xuiütyxiiio)  oder  Heyers  J(fyuXiv<i 
Op.  68ii»  haben  oft  keine  Anfoahme  ge* 
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ftnden:  in  diesen  beiden  F&Uen  Tielleicht 

mit  Recht:  denn  xurtXty'/iKD  tldog  wird 
durch  TyrtüPus  10,  9:  xra  t  ^  f'yXnLi-  ^t^i^(; 
M^;(a  geschützt,  und  das  zweite  tiafiuv^ 
ist  annabBchliefsend  gereehtfeitigt.  Dafs 
onn  dem  Herausgeber,  trotz  der  von 
ihm  geübten  Vorsiclit  und  Umsicht,  nicht 
immer  beistimmen  kann,  lir^'t  in  der  Na- 
tur der  Sache.  Ja,  bisweilen  dürfte  Kzach 
etms  zu  zaghaft  gewesen  sein :  wenigstens 
Lahe  ich  die  Herstellung,  welche  Th.  697 : 
ifkoi  6'  ijdoit  diuv  ixavtv  1-/r*;ar'»c  durch 
Sclieer  erfahren  bat,  für  durchaus  richtig: 
dafe  zu  rjdou  nie  ein  Epitheton  wie  dHcv 
tritt,  worauf  Scheer  selbst  liinwies  (Rhein. 
Mus.  XXiy,  62tt),  würde  mich  allein  nicht  I 
hestimmon:  aber  erst  durch  die  «ry()  kommt  ] 
uiao  zur   ai^/jo;   vgl.  ^  di'  r^i^os 

m^if  ümpspy  nnd  es  ist  daher  ganz  be« 
greiflidi,  dafs  um  «das  Kmporschiefsen  in 
weite  Lüfte  zu  bezeichnen  ",  wie  Scheer 
bSgt,  nur  ultftfi'  txuvtv  und  otQuyov  tv(iiv 
ttunf  gesagt  wird.  Darum  ist  auch  das 
Epitheton  dTay  bei  tti9i^i  und  nicht  bei  i^toa 
im  Gebrauch  gewesen.  Es  ist  aber  auch 
imclizuweisOM .  wie  tj^oft  in  den  hcsio- 
deischen  Text  gedrungen  ist:  das  Wort 
ist  nichts  anderes  tüü  eine  der  Ver- 
Mändiichkeit  dienende  Erklärung.  Auch 
I  540  notiert  Eustatli.  diese  Variaute:  6 
i  itiüttßu  tjt  QU  diuv  «Vo»V»;,  aber  kein 
Herausgeber  hat  die  zweite  Lesart  dort 
ao^eDommen.  —  Ob  freilich  der  Vor- 
schlag' ilessel'ücn  S(  beer  Theog.  399:  Tijy 

itoQ  änidioxi,y  ZU  lesen  diesen  Vers 
wiritUcb  gebeilt  hat,  steht  dahin,  obscbon 

nicht  nur  Kxach,  sondern  schon  Flach  ihm 
f  'li^te  und  letzterer  ihn  sogar  mit  dem 
iradikat  tgreyie  belegte.  Denn  einmal 
i»t  es  keine  natürliche  Deutung  die  Prä- 
i'osttion  im  Verbum  von  dem  Verspreehen 
tierziileitcu,  das,  wie  erst  später  erzählt 
wird,  Zeus  allen  (iöttern  vor  dem  Tita- 
aenkumpfe  gegeben  hatte,  und  dann  ist 
sielit  zu  fibersehen,  dab  Theognis,  dem 
fliese  Stelle  V.  1386  wohl  Yorschwebte, 
sich  iolKendermafsen  ausdrückt:  Kinnn- 
i'i«^  Kvt^BQeiu  dokonXoxe,  ooi  ti  ntQiaaöv 
Zfig  ro(fe  Tifu^a  ug  dwQu.v  siuxsv 

'f^:  auch  hier  erwartet  man  eher  den 
Siügular.    Üb  der  Vers  also  yielleicht  aUs 
der  ilifcognisstelle  zu  emendieren  ist?  Ich  j 
Vitt  wenigstens  einen  Versuch  wagen,  in-  j 


I  dem  ich  vorschhige:  nsfftoaiv 

Ztig  T  i  fi  ri  <j  H  g  (ioifiov  aSwxsv.  Bei  dem 
I  kläglichen  Zustande  der  handschriftlichen 
I  Überlieferung  des  Uesiod  ist  vielleicht  auch 
I  etwas  Kühnheit  gestattet,  zumal  da  mit 
j  einer  so  leichten  Änderung  wie  dib>^'  und- 
;  ä<i)Xfy  eben  nicht  auszukommen  ist.  Oder 
j  sollte  der  Dichter  ne^ioau  M  ^iü{)ov 
■  tdwxtv  geschrieben  iiaben,  d.  h.  tiximia 
]  auim  ei  dorn  dedU? 

Manche  Abweichung  von  den  bisherigen 
Ausgaben  ze'^t  der  Nereidenkntnlog  bei 
Hzach.  Da  ich  dieselben  nicht  durchweg  bil- 
ligen kann,  so  möge  mir  hier  eine  ausrahr- 
lichere  Behandlung  der  Stelle  erlaubt  sein. 
Weil  Nereus  gerade  fünfzig  Töchter  gegeben 
werden,  so  erscheint  es  allerdings  von 
vornherein  geboten,  gerade  so  viel  Namen 
im  Veneichnis  hensustdlen.  Da  Gdttling 
nun  &6jj  in  V.  245  als  Namen  fafste,  so 
war  die  angegebene  Zahl  bei  ihm  aller- 
dings „überschritten"  (Bergk  Gr.  Lit  I. 
1019,  22):  aber  die  beste  Handschrift 
und  ein  Teil  der  übrigen  bieten  V.  24ö: 

und  (-Jalti.  bezeugt  auch  Proclus  zu  Op.  115. 
Dais  der  iiiaug  des  Verses  und  wenn  ich  so 
sagen  soll,  der  ParaUeliamiu^  den  man  auch 
bei  Kt  fiod^o^  der  Name  gleicht  gewis- 
sermnl'sen  einem  Kun-»  ihrj  —  deutlich 
heraushört,  der  haudschriltlichen  Lesart 
zur  Empfehlung  gereichen,  würde  m(Ait 
viel  sagen,  wenn  aus  triftigen  Gründen 
^uki/j  unhaltbar  wäre.  Das  leugnete  aber 
schon  Schümann  (p.  )  4H\  der  QuXii]  „im 
Siuue  eines  die  See  vieiialtig  befabrenden 
nnd  als  freundliche  Geberin  vieler  gut^ 
und.  erfreulicher  Dinge  liebenden  VoUces" 
gan?:  passend  fand:  er  zog  diese  Lesart 
der  von  ihm  gesetzten  anderen  Möglich- 
keit  vor,  die  ich  bei  Bzach  niofat  erwähnt 
finde,  „V.  259  mit  der  Euarne  aufzu- 
geben". In  !i  imanns  Texte  steht  frei- 
lich —  aber  irrtümlich,  wie  p.  VTI  ausdrück- 
lich bemerkt  ist,  —  die  Valckenaerscho 
Konjektur  ^oi]  ^'  *AXlti  rv,  weldie  dieser 
nach  dem  Ncreidenkatalog  der  Hias  ge- 
macht hat.  Rzach  ist  Valckenaer  gefolgt. 
Und  allerdings  finden  wir  40  f.  in  un- 
seren Texten  nach  einander  die  Namen: 
NrfiaiT)  2nHtu  TS-  ^'  'Aklri  rs  ßotSnig, 
Kvfiodot^  Tf  .  .  .,  allein  auch  dort  exi- 
stierte nach  den  hohen  die  von  Ari- 
starch  beseitigte  \anaute  ^ukirj^  welche 
diesen  Namen,  wenngleich  ihm  wegen  des 
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QBinittdbar  ▼OTaufgehenden  BuUut  für  die  | 

Ilias  keino  Wahrscheinlichkeit  zukommt, 
dennoch  als  alte  Überlieferuni^  sicher  stellt.  ' 
Aber  trotz  mancher  Ähnlichkeiten  sind  die 
beiden  Kataloge  keineswegs  in  nllza  hohem 
Grade  von  einander  abhängig:  von  den 
83  Nereiden  der  Ilias  finden  sich,  mit 
Einschlufs  von  WÄi'jy  und  —  lonu 

auch  diese  Namen  hat  Kzach  mit  uutt- 
Hng  in  Zweifel  gezogen  —  nur  18  Namen  \ 
bei  Hesiod  wieder,  und  nur  2  V'erse  des 
10  Hexameter  umfnssenden  Katalogs  ent- 
halten, wenn  wir  von  Th.  245  =  .2  40  ■ 
absehen,  dieselben  Namen,  nämlich  S  43 
SS  Tb.  148  und      45  =  Th.  250.  Da- 
gegen stehen  32  —33  h  e  s  i  o  d  e  i  - 
sehe  Namen  nicht  in  der  Ilias, 
Wai'um  mufs  also  V.  2 15  trotz  des  Wider- 
«pnicbe  der  Handaohriften  mit     40  not- 
wendig im  Einklänge  sein,  und  wenn  das 
sein  müfste,  wanim  mufs  nicht  atich  das 
Epitheton  tQÖiOüu  dem  Epitheton  ßoomic 
weichen,  was  man  nicht  gefordert  hat?  i 
Ich  bin  freilich  auch  fiberseugt,  dafe  der 
Interpolator  von  2  den  hesiodeischen  Ka- 
talog gekannt  hat:  aber  er  richtete  sich 
danach  eben  nur  zum  Teil:  hat  er  doch 
aaeb  V.  250  ant  J«uii<;  xal  Ilavomf  x«i 
f^etd^g  raXüieia  ein  glatter»  s  ^aiQiq -xiu 
Jlfti'onri   xtt  i   n  •■  c  x/.  i  t  r  i.    I  ttkureia  (45) 
gemacht,  ebenso  wie  er  z.  B.  V.  41  für  ; 
jttst  *j^nai^  Hui  HQuito^ikdtm  „xctt  'jlxvuir^  j 
xai  /fifimS^em*'  schrieb  und  «icb  för  V.  42 : 

Kui  Mt'f.ltt]  xui  "latott  XHi  '^/uif t^för^  xai 
'ylyavri  mit  dem  Anfanfj  und  Schlufs  von 
Th,  245 :  Kai  Ah'/Jit^  ^u()itoau  nal  Evkt^tivq 
*jiYavf)  begnügte.  Doch  leider  enthält 
der  Schlufs  des  Nereidenverzeichnisses: 

Iliioyiir^  II    '    \;  !;  tj  rf«r()05  f^" 

(idurtnoiü  die  „uiitrt! üfiliche"*  Namensform 
iVjj/efpr^5,  für  die  uiuu  nach  Kzach  u,  a. 
Nt;tUoweta  oder  Nfiftt^rig  erwarten  sollte! 
Führt  man  aus  2  46:  Nt^tteoT/^;  ts  xui 
'yiipud)^;  y.nt  K rt'ü.u'i.ruoou  dagegen  an,  so 
wird  darauf  erwidert,  diese  Stelle  sei  aus 
ii^end  einer  Rezension  der  hesiodeischen 
Theogonie  verderbt.  Denn  Göttling  sagt: 
er  theo(/ü>'f'i€  n!i(/iia  rcceunione  lahcm 
cuntrcuit,  während  Rzach  berichtet:  40 
labtni  üilfpuim  e  Thvo(joniüc.  rccmsionc 
eontraxisse  (Gocttlingiusj  existimavit.  Be- 
deutet das,  die  Form  A/;/ftor/;c  sei  fölsch- 
lich  in  2,"  eingedrungen?  Nun.  dann  stelle 
mau  doch  Nriiftbfjrrf  oder  iSytrci»^  her! 
Oder  will  man  2  4i6  als  Einschiebsel  aus 


T.  JahigMig.  N«.  18.  4410 

irgend  einer  Kesension  der  Theogonie  Sber- 

haupt  beseitigen",'     Das  wäre   das  ein- 
fachste,  da   für  \/y'ttdt,<;  nichts  anderes 
gilt  als  für  IS  t^ft  t(ji  ijqi  Beide  Namen 
sind  eben  eigentlich  Adjectiva,  die 
nur  einmal  fSr  den  Augenblick  SabstantiTa 
vertreten.     Das   luit    Lelirs.   als   er  den 
(irund    der  Aribtarcliischen  Acceutuation 
von  i  kttixij^  OJvq  und  ähnlichen  Wörtern 
zu  ermitteln  suchte,  sehr  wohl  erkannt, 
und  ist  darum  an  der  Möglichkeit,  Xfjft&n- 
Ttji;  und  '^^»!'H'di/C  für  den  Augenblick  nis 
Nomina  propria  zu  gebrauchen,  nicht  irre 
geworden:  auctor^  cum  haec  mmina  /htxif 
.  ,  .  porsis  delcctniione  duetus  est  (lidurs 
Ar.  274).     Die  Zuhörer    sollten  keinen 
Augenhlick  im  Zweifel  sein,    was  diese 
Namen  bedeuten;  darum  wählten  die  Dich- 
ter keine  eigeutliche  Namensform,  sondern 
setzten  ein  Epitheton  statt  des  Namens, 
wie  dies  auch  Empedokles  V.  39f>  St,  in 
Nachahmung  Heäiods  gethan  hat.  Gerade 
der  das  Verzeichnis  abschliefseude  Rela- 
tivsatz: 

der  dem  letzten  Namen  im  letzten  Veräc 
angehängt  wird,  ist  durchaus  im  Sinne 
Hesiods:  auch  sonst  hat  dieser  Dichter 

in  seinrn  Verzeichnissen  diesrlhe  Weise 
beobachlot,  so  bei  dun  Quelitii)  uipheii  3ti0  f. : 

ihcVQOtJ  TS 

V.  7U:  Kulhrmi]  •  i]  dt  nfjWfh^tatuTfi 
Y.  231  f.:  'Ü()xov  tt\  tl{  djy  nktiaioy 

V.  976  f. :  'In<i  x(u  Sffidkiir  wti  'Ayttvijv 

Xft)j.in(tni-fn'. 

Ich  bleibe  also  bei  Nr^funxtjt;  tt  \  tj . , . 
stehen.  Der  Relati^tz  soll  eine  Namens- 

erklilrnnf^  von  Nrj/ntQirjc  ahjrelien:  die 
Nereide  gleicht  eben  vollstilndi;^;  ihrem 
Vater,  von  dem  es  233  iL  heilst; 

^tj{)tud  ü}pivdta  xui  ukf^tftu 
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Oi'ytxu  V  ri  [i  t  ti  i    c,  T!  y.(U  r^ntn^. 

Kben  mit  Beziehung  auf  die^e  Stelle 
glaubte  sich  der  Dichter  des  hcsiodcischen 
VeizeiehnisseB  in  Beinern  Zusammenhange  i 
«D  Nomen  proprium  Nrj^ifror/;i;  gestatten  , 
zu  dürfen,   im  !  vr  dii'iitc  dem  Verfasser 
des  Nereideukalulogs  der  llias,  welcher 
eben  jener  Stelle  seine  'A\f/ivdi,(;  entlehnte  , 
und  vielleicht  nach  der  Avoiavnoau  von  | 
Th.  268  seine  KaiXtaraafta  schuf,  als  Vor-  I 
biid.  ! 

So  weit  verteidige  ich  durchaus  die 
baiidschrÜtlichen  Lesarten:  aber  offenbare 
Verderbnis  enthalten  die  Ilaud Schriften, 
wenn  sie  den  Namen  flucmu  zweimal  bieten 
248).  Wäre  der  Paralleljsmus  mit 
2  43  mafsgebend,  so  müfste  der  Name 
V.  248  richtig  überliefert  und  am  Anfang 
des  Vei^zeichnisses  verderbt  sein;  aber 
zwingend  ist  dieser  I'arallelismu^  eben  nicht. 
Mir  erbcheiut  U^wkö  für  den  Anfang  der 
Aufzfthlnng  noch  immer  bMonders  pas- 
send, trotxdem  loannes  Diac  hier  lUnu^o> 
T*  liiAuniTr^  Tf  gelesen  h:\t.  so  dafs  der 
Name  also  au  der  späteren  Stelle  verderbt 
sein  würde:  ob  ich  V.  248  mit  meinem 
Versnobe  HvgonM  aus  ApoUodor  einzu- 
führen das  Richtige  getroffen  habe,  oder 
ob  IhnoOi'i  hier,  wie  Scliömanu  wollte, 
seine  Stelle  tiaden  tnufs,  läfst  sich  nicht 
mit  Sicherheit  entscheiden.  Rseach  ist  den 
.Mlegor.  gefolgt  und  verdient  methodisch 
keinen  Tadel  darum.  Dnf^  er  weiterhin 
253  mit  Bergk  Catuiv  lätfivn-  eingesetzt 
bat,  ist  gewifs  richtig :  auch  258  läfst  der 
in  diesem  Verzeichnisse  so  beliebte  Gleich- 
klang nur  die  Wahl  zwischen  Ihi  h  vüt  rt 
jud  yfvxot'öt],  wie  ich  aus  Apollf)dor  her- 
gestellt habe,  und  nuvkvfüfui  i£  xui  ACio- 
vö^tij  wie  Gerhttd  verlangte  und  Rzacb, 
der  mir  folgt,  unberficksichtigt  gelassen 
hat.  Auch  den  von  mir  übrigens  nicht 
geteilten  Austofs.  den  l^en^k  nahm  (Gr. 
Lit.  I.  101  y,  22),  weil  Amphitrite  zwei- 
mali  einmal  doch  aber  nur  ganz  nebenbei, 
erwähnt  ist,  finde  ieh  nicht  bemerkt:  er 
war  der  ürund,  dafs  Bergk  Philol.  X.X.XII. 
563  (Thea.  27)  mit  Tilgung  von  V.  253 
im  darauf  folgenden  Verse  U^tvvst  mmuz 
r*  utifauf  aw  KvfmroX^^  für  das  Ur:<sprfing- 
liebe  hielt. 

Was  die  eifieneii  Verhesseruiigeii  des 
neuen  Herausgebers  anbelangt,  so  betreffen 


sie  besonders  die  sprachüche  Porm,  man 

vergl.  seine  Bemerkungen  zu  Th.  5H7,  öli  l, 
7iy,  m\,  1014,  Op.  182,  248,  309,  330, 
372,  4vt4.  785.  Sc.  I(i5,  202.  20«  231 
(304),  240,  252,  3o2,  337,  312,  3L7,  354, 
377,  378.  Dols  Sc.  192  ^««70,005  eine 
unmögliche  Form  sei,  hat  R/ach  schon 
früher  hehaui»tet  (Wien.  Stud.  IV,  319  f.): 
•er  hat  jetzt  für  if  öi  mt  uihf'>g  tyao'föoog 
„  *  »»  6'  avTOf  t  u  q  ),  'f  (j  u  ij  q  "  ge- 
schrieben. Ich  mache  darauf  aufmerksarof 
dafs  Antimachos  (fr.  84  K.)  eine  durchaus 
analoge  liildung  hat;  ^  «  f  >;  y  o  o  o  ^  •  1) 
nufj'  '^4nifiaxi;i  sagt  llesychius.  Aber  so 
einleuchtend  Rzachs  Vermutung  danach 
auf  den  ersten  r.lick  auch  erscheinen  möchte, 
so  stellt  ihr  d<M  Ii  das  g^ewichtige  Bedenken 
entgegen,  dals  bei  Alkiiian  Fr.  23,  3 
* EvuQai/  tyov  —  auch  im  beutum  bieten 
drei  Handschriften  dieselbe  Form  —  durch 
den  rai>yrus  gefordert  wird.  Das  Wort  hat 
also  seine  dialektische  Berethtif^uiifi:.  — 
Ueher  den  Vorschlag  Rzachs  Th.  407  nach 
408  zu  stellen  verde  ich  an  einem  an- 
deren Orte  handeln.  Wenn  Rzach  Th.  556  f. 
als  alexandrinischen  Zusatz  eingeklammert 
hut,  80  sei  bemerkt,  dafs  nicht  nur  Cle- 
mens, sondern  vor  ihm  schon  Apollonius 
im  Lex.  Horn.  p.  112  Bekk.  die  Stelle 
gekannt  hat,  wenn  er  zu  fiij^iu  sagt:  o 

V/ü/od'fw;  TU  7tf(ji  tr^v  fisgiSu  noy  oaiitov 
ftLÜ^ixuii  6iu7th<aati.  Die  Einsetzung  der 
Konjunktive  l^yHntvfx'v^  Th.  387, 
Op.  458  und  680,  und  i)r,r„  wie  eine 
Handschrift  Op.  556  bietet,  hat  meinen 
ganzen  Beifall;  aber  auch  die  Optative 
tili  Op.  577  und  606  sind  schwerlich  rich- 
tig, sondern  mUssen  einem  Konjunktiv  ^17 
weichen,  welchen  Bei*gk  Poet.  Lyr.  *  II, 
180  nun  auch  hei  Theogni'?  H^'.»  mit  lu  cht 
eingesetzt  und  ausreichend  begründet  htit. 
Dafs  es  Op.  709  ff.  nicht  so  heifsen  kann, 
wie  in  der  neuen  Ausgabe  steht: 

o  o  y  ■ )  ".  n  yii 
"H  Ti  i;tog  firnoy  dnoUx  uiof  t^t  xiti  .'o^us, 
^ig  n'au  iinotJat  fUfii-i-fitfui;  '  et  di  ai 


*)  Diese  Konjektur  von  G.  llerin  iiin  filr 
''l  zi  f  fand  Bzach  durch  den  Vindub.  ¥*  bestä- 
tigt. 
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leuchtet  wohl  von  Belhrtein:  wenn  Rzach 

gegen  Flach  schoD  froher  bemerkt  luii  (Zeit- 
si  hr.  für  ö^^tciT.  Clyniu.  1878,  p.  42() ;  vgl. 
auch  nipiric  Kezeusioii  des  Flachschcii  IIc- 
öiod  im  iiiiloi.  Anzeiger  18S1,  p.  287), 
dafs  iiUkpat  nur  KoDjunktiv  sein  knnn  und 
folglich  tjynt'  verderbt  Bein  muls,  so  be- 
weist der  Parallolismiis  mit  Notwendigkeit, 
dafs  u^x^i  ebeululls  fehlerhaft  ist,  un<l  wie  - 
Rzach  den  2,  Fehler  aus  der  voreuklidi- 
sehen  Orthographie  tUll  lilT  erklärt,  so 
erkliiic  ich  den  ersten  l'Vhler,  indem  icli 
auf  voreuklidisches  ^//^A7i7  «statt  «o^'/  hin- 
weise.*) Fragen  wir  nach  der  Überliefe- 
rung, SO  bt  beese}  bezeugt  als  i,yt,i\ 
denn  ^y/^r'  steht  von  den  besseren  Hand- 
schriften nur  im  Mesj^anius,  und  zwar  als 
Korrektur,  während  f(«*;f/y  durch  Proclus 
belegt  ist  und  sich  im  Messanius  gleich- 
falls als  Korrektur  (aus  «^x^O  findet,  wie 
umgekehrt  in  W  nnysi  aus  «ox»;  korri- 
giert ist:  auch  im  Schol.  Monac.  bei  l'sener 
rhein.  iVlus.  XXII,  51)1  ist  ä^ixf^  Variante  /u 
»9X^1.  Beiläufig  erwähne  ich,  dafs  ich  mir 
auch  aus  dem  Sangaih  nsis  mtyr^  notiert 
habe. — Op.  815  f.  t  t  'lie  f'bciiieferuug: 
Hui  ini  i^iytiy  uty^na  iltinu  ßotüi  xui 
^ftwyotat  unbedingt  fehlerhaft:  Hermann 
emendierte  Opusc.  VI,  254  aviivt^  wäh- 
rend Hzaeh,  um  den  durch  jene  Verände- 
rung entstehenden  doppelten  Dativ  zu  ver- 
meiden, Wiener  ötud.  V,  191  (p.  20  im 
Separatabdruck)  vielmehr  vn  i  Ciyu^  ui'ytm 
9t^mi  vermutet.  Jetzt  bat  er  Hermanns 
Vorschlag  aufgenommen.  Und  \vif>  cin- 
pliehlt  sich  derselbe  durch  grolsere  iieich- 
tigkeit:  dafs  die  beiden  Dative  gestaltet 
sind,   kann  ich  dßreh  Theognis  1357: 

u  /  t  B  I  71  (n  d  ti  ff  I  Ä  }j  a  I  y  t  u  i  ^  vyi  r 
it  i'  y  i  y  t  y.  r  T  r  (i  t  erweisen ,  aber  aucli 
Kzachs  Vfirsciilag  ist  möglich,  wie  eine 
Yergleichung  desselben  Theognis  V.  1023  f. 

zeigt :  O  i  71  II  T  i  r  o  /  c  f  x  ^  9  f  a  «  v  t  n  o 
i'  r  y  i  y  it  ,'  y  t  v  a  ')  /  it  i.f ;  vifdiciclit  exi- 
stierte hier  also  seit  Alters  eine  dopixdte 
Lesart,  wie  sich  an  nicht  wenigen  Stellen 
der  Erga  Spuren  einer  doppelten  Rezen- 
sion tindrn.  Nach  Köchlys  Vorgange  hat 
auch  der  neue  Ilemtisgeber  mehrfach  hier- 
auf Rücksicht  genommeu.  Allein  die  Über- 
lieferung weist  Doch  öfter  darauf  hin,  als 

*)  Intorcs-^aut  ist  iu  dieser  Iliii^iclit  der  Sc. 
254  iii  iillcn  Ilaudschriften  ■tolinide  Fehler  xstjuv, 
in  dem  sieher,  wie  Rzach  schon  Dial.  453  sab, 

x«t)^£v  liegt. 


m^n  bisher  erkannt  hat.  Rin  augenschein- 
liches Beispiel  ist  Op.  Ml!*  fi'  nachweisbar. 
Iiier  heifst  es  bei  Schilderung  des  böoti- 
schen  Wiut-ers  vom  Boreas: 

Kui    diu    jtu(jtienx)jg    uniö.uxf^oog  vv 
Stdijatv 

fiifiyH 

Ov  iti'j  iiiyn  Id'vtu  nokvXti^<fov  V/yoo- 

Im  zw6iten  Verse  haben  einige  Hand- 
schriften, unter  ihnen  der  Mess. :  f^ronyt 

f'dfiyti    (reSp.    /»//<!';;)    rjfdjn    f(r/ti<n  xtAyjj, 

l'ar.  ü.:  t.  «//Äi;  nu(jif  u.  x.,  cod.  Galeau.: 
i.  ftiftvH  71.  ft.  X.  mit  dem  Zusatz :  yq.  ' 
Ks  ist  also  oÜonbar,  dafs  neben  der  in 
unseren  Texten  befindlichen  noch  eine  an- 
dere Lef>ail  existierte,  welche  sich  durch 
Beseitigung  des  in  ftifiyn  liegenden  metri- 
schen Fehlers  leicht  herstellen  täfat.  Sie 

lautete:  "//  rt  Anmoy  t-ytmöf  fiiyfi  nnuu 
iii^rlnt  x5ff»';T:  nuroi  (f iKt'^i  y.ai  fitjitui 

x^fkj'j;  tindet  sich  x  8  und  tyiool^t  /itVoro«*' 
X  2d7.  Übrigens  trifft  man  die  umge- 
kehrte Verwechslung  bei  Xenoph.  Fr.  4: 

.fht  (V  ty  juiTot  iityii  xiyoi'iuyoy  oxdtv 
(Simpiic.  Pliys.  p.  23,  11),  wo  Diels  den 
metrischen  Austofs  beseitigt  hat,  indem  er 
aus  den  besten  Handschriften  mit  Recht 
filftyn  aufnahm.    Auch  Op. 

Og  nois  xnl  itt^'  j^Ä.Vf,  noXitv  diu 
nöytoy  uyiniuig  .  .  . 
hat  sich  bei  Proolus  und  in  einigen  Hand- 
schriften die  Spur  einer  zweiten  Lesart 
erhalten;  denn  das  ist  jenes  ßut>vv  di« 
ui'ytuy  uyiiitmg  uohl,  uud  nicht  Remiuis- 
cenz  aus  Theogtds  511:  *WMt<;  61],  Kkai- 
Qttfre,  ßtttf-itt  rfid  jivrrov  tirtoaag  'füO-tidf, 
itn  Hymn.  auf  Hermes  V.  337  steht,  ent- 
s]iierheLd  der  gewöhnlichen  L"s:u't  Itei 
lie.<it>d:  :iu'/.vy  diu  ;(«i^o*'  uyioang.  in  einer 
anderen  schon  von  Kdchly  bemerkten  und 
von  Kzach  anerkannten  doppelten  Über- 
lieferung ()[».  010:  lur'  ny  tn'  tnncnir^v 
ro^V'',?  <(}^Ofif()uyu  .7i/foi',  JJovh^ui  rff  Xl*6«< 
7tiiot{vyblv  uud  hfioy  dregntu,  Jttliitt  xrA. 
lautete  die  recensio  diversa  Tielleicht  mit 
Tdgiing  des  r«  nach  zpf«:  Totifng  .  .  . 
lioi  Kt  in  y  0  i  f  a  Ttoo'fryfiy.  so  würde  sieh 
zu  yttiiioy  ft  kvaiy,  wie  Kzach  jetzt  Up.  4U4 
statt  des  früher  (Dial.  p.  409)  von  ihm 
enipfohlenen  yoiiim  selireibt,  und  x^^e« 
ninm'oi'iy  iiy.'too'.Tn  r  Tli.  100  eino  interes- 
sante  dritte  Stelle  fügen.  Oftmals  ver- 
dient die  zweite  llecensiou  vor  der  bis- 
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herigeii  Text^estuituug  sogar  den  Vorzug: 
80 .  gUmbe  ich  das  von  der  tou  mir  f&r 

Op«  520  rt".  ermittelten  /weiten  FHSsung 
um  dos  willen,  weil  das  Adj.  xffVjjy  bezoicli- 
DQuder  ist  aud  tür  den  ganzen  Ton  der 
Stelle  ^Msondirs  gut  pafst.  femer  TOn  Xtiij 
Op.  288  statt  oktyij  und  ganz  besonderis, 
wie  icli  schon  Thilol.  XLf.  10  heraerkt 
habo^  Op.  29rj  von  cvio;  statt  uikZ.  Wenn 
der  neue  Herausgeber  hier  der  besten  hand- 
eckrifdicheo  Überlieferung  gefolgt  ist,  die 
er  in  Barsians  Jahresbericht  XXVI,  147 
auch  gef»en  mich  verteidigt  hat,  so  hat  er 
an  anderen  ötelleu  kein  Bedenken  'M  tragen 
der  recensio  diversa  den  Vorzug  zu  geben, 
obwohl  sie  von  der  Mehrzahl  der  codd. 
nicht  unterstützt  wird:  so  Op.  o44,  wo  er 
das  bezcichuerulerc  tyMufiiuv  btatt  ^y/uimov 
aufgeuomiiieu  und  Op.  523,  wo  er  tivyji,, 
wie  der  Zusammeohang  erfordert,  einge- 
setzt hat. 

Mit  Recht  ist  Tb.  .'528  und  442  xidtjii 
ätatt  xtdj'/J  wiederhergestellt:   auch  dafs 
Th.  333  der  Dativ  0öij/.v,  V.  270  aber 
die   gewöhnliche  Form  (l^*txvi  erscheint, 
recJitfertigeu  die  Handschriften,  die  auch 
Thu  357  die  Orthographie  Mvnnt},',,  aber 
im  folgenden   Verso  Ttkhtsfui  empfehlen: 
die  Kamen  M^yeoj^e«;,  Mtvia^tj^,  Mevia^wg 
uud    rtKtan}^    oder  -xaq   beftätigen  die 
beiden   Sc!in*il>-»voispn.     Andererseits  hat 
ein   gesunder   Takt    übertriebene  Hoch- 
scbälzang  der  Codices  fern  gehalten:  so 
kann  ieh  es  nur  billigen,  wenn  Th,  1002 
der  Form  (l>ikv{f{df^g  vor  der  handschrift- 
lich   viel   besser   bej^laubigten  Form  mit 
doppeltem  k  (Igx  Vorzug  gegeben  ist:  bei 
Piodar  Vyth,  9,  dO  bat  Bergk  schon  lange 
SU  geschrieben  und  auch  die  zahlreichen 
llaiulschriftcn  licstätijii'on  dort  diese  Ortho- 
graphie.    Bergk  bemerkt:   </><Äro/c)a  ithrt 
pratU  f  E  et  Muachopulum.    Ebenso  hat 
das  für  Op.  701  früher  vom  Herausgeber 
bezweifelte  tifti/iK^o'iy  (statt  dfofnuSun')  jetzt 
gegen  die  Überliofernnt^  mit  Hecht  Auf- 
nahme gefunden.    An  anderen  Stelleu  hat 
Baach  Lesaiten  der  Handschriften  durch 
snsreichende  Begründung  zu  Ehren  ge- 
bracht: so  Tli.  2S7  und  ;}12  bei  tni/.'-j  lö.nv 

und  TtkvirinovntÄbif  H/.ui',  das  man  des  ver- 
meintlichen prosodischeu  Austofses  wegen 
fiberall*)  durch  die  Vermutung  'ud^tji'w 

*)  Aneb  in  dem  Attitohsa  Epigrsnin  bei  £a- 

atath.  1353,  19  wollti-  Sluitcr  Leet.  Andoc.  p.  42 
'i:^!^  -u'pax«(f}]v£  lesen. 


zu  entiVrnen  suchte,  uud  Th.  650  bei  ö 
ri  (fUr  rot)  nsQi  idv.    Mit  Redit  steht 

Sc.  71  iJiu  ^eii'oiu  (F),  Sc.  72  txti'rov  (Ä), 
'd.iO  "^A-Äo  i^i  r  Dl  'so  SlS  statt  ötii)  ri  i.ioQ  im 
Text^  wie  sich  letzteres  durch  das  home- 
rische '^AXXo  ds  rw  «^0»  zeigen  läfst.  Tb. 
900  schreibt  Rxacb'  dntitupufitftj  ^  wie 
dort  im  V(fnetus)  steht  und  niclit  l)lnf.s 
von  Fick,  wie  Rzacli  sa'..;t,  sondern  stehen 
von  Döderleiu  ülossar  Nu.  2'62ö  uud  zu 
Y  234  Torgeschlagen  worden  ist:  gewifs 
richtig,  wenngleich  ein  Zusammenhang  mit 
(>i\ni'j  {ftifl  {fiJt>i  oder  (tift'/u  hiHfh-  erklärt 
Döderlein)  uicitt  existiert.  H/ach  beruft 
sieh  mit  Fick  Odyssee  p.  2  auf  Bekkers 
Anecdota  I,  401:  tuim'ifüfitvof  uvat^mu- 
aui'fft;;  aber  auch  Ilesycli.  bringt  ganz 
dieselbe  l'eineiknug.  Dals  der  erweiterte 
Stamm  von  ü^uu-i.toq   — ,  wozu 

das  Partizip  gebort,  in  dem  Dual  '^Qtnviu 
auf  einer  Vase  vo' kommt,  hat  Rzach  hin- 
zugefügt. Der  (iedanke  an  einen  Schieib- 
fehler ist  dort  ausgeschlossen,  wie  sich 
durch  Hinweis  auf  das  Eiym.  Magnuro 
diurthun  l&fst.  Denn  dort  steht:  ^Aqnviai  ' 

xui  nktovaoniZ  roii  E  uQfnrXui.  Auch 
die  Th.  bOl  eingesetzte  Form  dnufif-iunai 
für  unufitiiitrnt  findet  in  der  (ilosse  des 
E.  M. :  tt»M/(fiof  rat  •  unwBxtiiQtifau  und  des- 
Et.  Gud.  ttnoftfigtteu  '  dnoxtaol^trai  eine 
nicht  unwesentliche  rnterstüt/ung. 

Besondt-rs  erfreulich  ist  es,  dafs 
manche  gelehrte  Vermutung  durch  neue, 
von  Rsacb  angestellte  oder  benutste 
VergleichuuRen  Bestiiiigung  gefunden  hat. 
Ich  beschränke  mich  darauf,  einzelnes 
herauszuheben.  Op.  oOl  hat  bich  Spohus 
7tttijik})(jt  im  Olomnc.  gefunden:  ebenso 
Bergks  >nAo,'  325  und  Scbälers  loh;  327 
in  11;  ^/(x.</f  u'/.rt,  wie  Hermann  Op.  427 
verlaugte,  steht  in  mehreren  Handschrif- 
ten, Spohns  Bv  rs  Xosaaufiiitj  522  im  Olo- 
muc.*),  und  der  dorische  Infinitiv  in  Op. 

611:  il  n  od  o  t  71 1  V  oixuit  (^oroiv.  «If^^n  (lött- 
linj:  statt  der  in  sieben  Handsriuiften  be- 
tindliclien  Lesart  (inodfjtJitiy  erwarlctf,  in  E 
und  dem  neuen  Ambrosianus.  Bei  Theog- 
nis  hat  Bergk  in  der  4.  .Vusgabe  der 
Poeta*  Lyrici  den  dorischen  Infinitiv  (f  fvyir 
2oU  liei gestellt;  V.  Ü60  schreibt  er  tlpef 
(lifur)  und  V.  771  bat  er  istxnev,  wie 
Schmidt  vermutete,  empfohlen.  Auch  dort 

*)  In  Turiaensis  befindeo  sich  dis  Burfastabeii 
h..  wie  ieh  mir  notiert  habe,  auf  «iner  rsdierteii 

SteUe. 
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liuhcn  AO  duxvini'  (tiy  er.  ia  A.),  was  das 

Metrum  verbietet.  I)io  dort  von  liergk 
gegebene  AiiuierkuDg:  fpiamvis  constit  a 
Ubrariis  suxccntitn  dtmrvmt  itUa  kl  ijcnus 
in  SitKvtef»  eanupta  esse^  mirum  acciditj 
'jrammulicum^  cuius  nceHsioncin  A  ej'hi- 

fnt,  (Sayvvuy  I  linf^ui-ntiv)  si  rcpperisxit, 
iakransst;  cum  in  prodiui  (.ssel.corrvdiOf 
ffuaut  BygottÜni  adkibueruiU  (dttxrvmi  et 
dnvd^ns)j  pafbt  niutatis  rnntaudis  nicht 
minder  auf  Hesiod;  df^ixyuf  und  drioAutn:! 
BcliüUen  sii  li  also  gegenseitig.  Wie  an 
diesen  Stelioa  die  Codices,  so  bringt  Up. 
169  eine  loscbrift  (C.  I.  G.  6280)  die  Be- 
stiitignng  einer  Besserung,  die  Buttmann 
vornahm,  indem  er  'i<n/Ä.-  i -r  in  /'/.■  ;  '.;f- 
Ätm  verwandelte.  Daiä  Up.  üöd  am  Vers- 
scblufs  eine  Form  von  Unu  zu  ei'warten 
sei,  habe  idi  jüngst  bereits  im  pliiloi.  An- 
y.v'vj^vv  fXl\',  4:^6  f.)  hervorgelioben,  und 
ApoUonius  im  Lexicon  Horn,  teilte  diese  An- 
sicht; denn  er  sjigt:  thut  o  IJoiudog  ufii 
TW  iimi '  mi  xu>  aooffiocri  n^ümr.  viel- 
leicht weist  die  Lesart  einer  Pariser  Hand* 
Schrift  .,.7rjoa/)iH«"  auf  nuuüiyui  als  das 
Richtige  hin.  Nur  selten  habe  ich  übri- 
gens, wie  in  diesem  Falle,  in  der  neuen 
Ausgabe  die  Untcrdrückaog  einer  Noti2 
aus  dem  vorhandenen  handschriftlichen 
Materiale  bedauert,  das  meist  mit  rich- 
tigem kritiächeu  lakt  für  die  am  tretl'eude 
Aaswahl  benutzt  ist  Doch  will  ich  nicht 
übergehen,  dafs  Up.  2'.i7  und  363  neben 
'>  ()  auch  <jA\  das  K/acli  f^atiz  überi;:ni- 
geu  bat,  gut  bezeugt  hi:  kein  geringerer 
lila  Th,  Bergk  hat  dies  Pronomen  unter 
anderen  anch  für  Up.  297  ausdrücklich 
anorkaTint  P.  L.  Hl  434. 

F.iiie  eigentümliche  Verwech-slung  iätdem 
neuen  Herausgeber  mit  zwei  Parisieuscs  be- 
gegnet. Unter  den  von  Gdttling  für  die 
Werke  und  Tage  benutzten  Handschriften 
hefiiidrt  sl(  Ii  M.'ifiiltch  auch  die  von  ihm  mit 
1*  bez(  i(  liuete  Panser  liandschrilt  2771, 
die  Lennep  überhaupt  nicht  erwähnt,  K/ach 
aber  mit  Q  signierte.  Nun  hat  Lennep 
unter  seinen  zahlreichen  Parisienses  aber 
eine  Handschrift  benutzt,  welche  die  Num- 
mer ::77.;  trägt  und  die  von  ihm,  sowie 
von  Köchly,  mit  Q  bezeidinet  worden  ist. 
Flach  kennzeichnete  in  der  ^.  Oöttling- 
srhr^n  Ausgabe  den  Parisiensis  No.  2771 
mit  tiüttling  einfach  als  Par, ,  während 
er  fftr  den  Par.  2773  (Lenneps  und 
Köchlys  Q),  die  Abkürzung  Par.  3  ein- 


führte. Rzach  bezeichnet  die  letztere 
Ilandsc  hl  ilt  durch  P.  Ich  habe  mir  nun 
die  Miili''  L'eL't'btMi  den  A])parftt  in  llo- 
ziehung  aui  üie^t'  iiand&cbiiUea  lür  mueu 
grofsen  Teil  der  Opera  in  d«B  angegebe- 
nen Ausgaben  zu  vergleichen  und  gefan« 
den,  dafs  R/aoh^  mit  Köchlys  und  I>cn- 
neps  Q,  der  bei  ihm  aber  P  beiüst,  so 
▼iel  charakteriscbe,  z,  T.  bisher  «war  aus 
Par.  2773,  aber  nicht  aus  Par.  2771  be- 
kannte Varianten  gemein  lial.  dafs  die 
beiden  Ilandschriiteu  notwendij^rr  weise 
vielfach  durcheinander  geflossen  .sein 
müssen.  Man  vergl.  den  Apparat  bei  Leooop 
und  Kochly  einerseits  und  Rsach  andrer- 
?eits  zu  12  inaiviuen,  24  üiftroQ,  02  ni^a- 
iuitjUH  Uhui^  supra  sc.  63  mufötn- 

ySiOi,  70  nXtioaWf  91  n  ondss.  Q,  93  decst 
in  [)&  t7ii)J.ußs^  1057117,  132  oi'  «o  und 
/^iV/^(J/;  Ii  statt  -o«(  Ii,  134  oifouditjo' 
statt  -^i'^c  nur  in  <}  und  L,  14 H  (hkuioi, 
150  di  Mxui  statt  lU  rt  oZxot  oder  öt  r' 
«iZxi»  nur  in  157  alu^,  186  ß«Cwr§g 
hieoai,  273  fi^tioBvta,  310  thffyop^  338 
anordtjOi  tiitao'i  n,  357  f^fJ/y,  303  ft'Ä/ifr«* 
.  .  .,  wo  Q  überall  in  den  verschiedenen 
Ausgaben  verschiedene  Handschriften  be- 
zeichnen müfste,  —  und  man  wird  schwer- 
lich geneigt  sein  nach  einer  anderen  Er- 
klärung dieser  'riiats.iche  zu  suchen,  als 
ich  sie  oben  gegeben  habe. 

Die  Zahl  der  ?on  fisaoh  als  ZuafttKO 
von  sp&terer  Hand  bezeichneten  Vene  iat 
in  der  neuen  Ausgabe  viel  geringer  als 
beibpielsweitie  ia  der  dritten  Ausgabe  des 
üöttlingschen  Hesiod;  Rxach  hat  flkh  auch 
hier  vor  Übertreibungen  gehütet.  Selbst 
verbreitete  Athetesen  sind  aufgegeben  wor- 
den, so  sind  z.  B.  die  Verse  Th.  180, 
224,  33Ö,  4  :5,  486,  508,  671—73,  7u7  L, 
722^25  ,  743-  45  nicht  eingeklammert 
worden,  und  V.  271  f.  hat  Flachs  Bewetb- 
führung  (System  79)  den  neuen  Heraus- 
geber nicht  von  der  Notwentligkeit  einer 
Athetese  überzeugt.  Übrigens  erkennt 
schon  Gerhard  in  diesen  Versen  eine  In- 
terpolation ..mythologisciier  Art".  In  der 
Partie  217—22  ist  nur  218  f.  —  in  der 
Note  ist  fälschlich  21Ü  f.  ges^t  —  ein- 
geklammert worden,  Verse,  die  Stobaent. 
Ed.  Phys.  I.  3,  88,  wo  V.  217.  220—22 
hinter  einander  angeführt  werden,  wie  ich 
nirgend  erwähnt  gefunden  haUei  nicht  mit 
citiert ,  also  vielleicht  in  seinem  Exemplar 
nicht  vorgefunden  hat.   Eine  ganz  tthn- 
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liehe  „mythologische"  Interpolation  bilden 
die  Verse  Th.  32^.  324.  Dais  die  soge- 
mtflito  hob««'  Kritik  und  für  die  Theo- 
gonle  die  eine  Zeit  lang  so  beliebte  Stro- 
pbentbeorie  auf  die  Gestaltung  der 
neuen  Ausgabe  uluie  jeden  Einflufs 
gewesen  ist,  verdient  besondere  Anerken- 
Niif.  Und  wie  hier  die  Stropfaentheorie, 
so  hat  für  die  Opera  die  zersetssende 
Kntik  von  Lehrs  und  Steif  z  koino  bedeu- 
teadere Einwirkung  ausgeübt:  nur  hut  der 
Hctaiiegeber  im  xweiten  Teil  der  Opera 
die  einzelnen  Partieen  durch  Absätze  von 
einander  gesondert.  Die  Zaiil  der  un- 
echten Verse  ist  m  den  Werken  und  Ta- 
gen beispielsweise  ?on  118  Versen,  welche 
dtt  8.  Gdtilingsche  Auegabe  als  solche 
einklammerte,  auf  die  geringe  Zahl  von 
•'»2  Versen  zusammenacschmol/on.  Den- 
Dodi  muÜs  ich  noch  die  Berechtigung 
einiger  Athetesen  bestreiten.  NameDtlich 
schliefse  ich  mich  dem,  was  Bergk  für  V. 
105  und  27.')  in  der  griech.  Literaturge- 
schichte I.  15  tind  p.  927,  21  be- 
merkt iiat,  durchaus  an:  gerade  solche 
Vene  wie  Op.  273  beweiten /dafe  Hesiod 
(lorch  sein  Gottvertrauen  vor  der  Gefahr 
vollständig?  in  Pessimismus  /n  vorfallen  be- 
wahrt geblieben  ist.  Auch  in  Hinsieht  aui 
Op.  17!^182  bin  ich  ganz  der  Ansicht, 
welche  Sdiömaun  Op.  II.  Hl 7  vertritt. 
Zwischen  ■.u/r.'fi  und  intnu  liegt  die 
Gegenwart  des  Dic  hters  mit  ilirom  eisernen 
Charakter  uiul  allen  ihren  l'lagen,  die  be- 
nitB  begonnen  haben  und  weiter  ^ftuern 
'^rden,  bis  die  Verderbnis  das  Ende  des 
üeschlecbts  hcrbeifiihrpn  wird.  Mit  Knt- 
rfistuog  malt  der  Dichter  die  ganze  ürölse 
£«8er  Verderbtheit,  an  der  die  n&chste 
Zskanft  nichts  ändern  wird.  Die  Ver- 
niditurig  des  Zeitalters  ul)er  wird  ein- 
treten, wCTin  bei  7,«tiehu]ender  Verderbt- 
heit Bchon  die  Kinder  bei  der  Geburt  des 
Qreisee  Zeichen  «n  sich  tragen  und  somit 
schon  dann  dem  Tode  nahe  stehen  werden. 
Wer  wird  solche  Worte  mit  Steitz  (p.  70) 
mugUchst  aibero  nennen!  JSur  ob  V.  179 
uwcbt  aei,  kann  sweifethaft  sein  und  nur 
disten  Verse,  nicht  zugleich  auch  den 
Versrn  IHO  f,  gilt  der  Zweifel  Hahlens 
und  lieyers.  Mir  scheint,  dafs  ein  tuT; 
i*tftioytiM  vor  dem  tuturuui  tonn  fitui- 
htitt  den  Vorzog  haben  würde.  Doch 
wählte  der  Dichter  dies  Tempus  möglicher- 
weise, an  aoaudeuten}  dofs  er  die  volU 


''  ständige  Verderhtlieit  eben  erst  allmählich 
und  nicht  unmittelbar  nach  seiner  Zeit 
.  erwarte.   Auch  187.  188  hänn  ich  nicht 
preisgeben.     Je  heiliger  und  selbstver- 
'  ständlicher  hei  den  Griechen  die  Pflicht 
'  des  yr^noKKHf fir  war.  um  so  mehr  kontra- 
I  stiert  eine  Ijehandlung,  wie  sie  jenes  ent- 
j  artete  Geschlecht,  den  Göttern  zum  Trotz, 
i  den  Altern  zu  teil  werden  läfst,  und  es 
I  ist  der  tiefste  Unwille,  den  der  Dichter 
grade  durch  den  Optativus  potentialis  des 
abschliefsenden ,  wirkungsvollen  vv^^  »s» 

Ol  yt  l\{fi'>ni'>nt*)  ToxtWftv  ihw  Ihirin'iQtu 
(h,j;  v  kund  flieht.  —  Dagegen  ist  V.  ISl).  den 
Kzach  nicht  einkiaumiort ,  m.  E.  wirklich 
unecht,  wie  uuch  Hagen  urteilt:  denn  so 
schön  an  sich  das  Epitheton  xst^tSi^ 
wäre,  so  lächerlich  heifst  es  von  den  pic- 
tfitslosen  Söhnen:  %rff>o<;  6'  titonv  tioXiv 
t^kuHu^i.  Wie  ich  mich  erinnere,  'ver- 
orteilte  auch  Bergk  diesen  Vers  in  seinen 
seminaristischen  T  hangen. 

Soll   ich   schlierslirli  noch  ein  kurzes 
Wort  über  die  Fragmciitensaninihinp:  hinzu- 
fügen, so  hatte  der  neue  Herausgeber  hier 
allerdings  an  Kinkels  Bearbeitung  eine 
vortreffliche  Grundlage  für  seine  eigene 
Aii»?crahe.  er  schliefst  sich  auch  in  der 
Ueihenlolge,  wie  die  vergleichende  L  bersicht 
'  p.  228 — 232  beweist,  an  seinen  Vorgänger 
I  möglichst  an,  jedoch  nicht  ohne  auch  hier 
überall    eigene    Thätifrkeit     und  selb- 
ständige  Kritik   zu   beweisen.    Daf«?  die 
I  seit  Kinkel  crschieueneu  noueji  Ausgaben 
der  dtierenden  Schriftsteller,  sowie  Uber' 
haupt  die  einschlagenden  Forschungen  be- 
nutzt sind ,   braucht  kaum   erwähnt  ?u 
werden.    So  ist  denn  manches  Fragment 
I  entweder  durch  neue  Kollation,  wie  FV, 
40,  oder  F.mondation  -aU  gelifilt  anzusehen  : 
man  ver^-l.  Fr.  ÖO,  öt,  116,  \Mi  8.  ITH, 
18:^,  2.  I'.i'.l.  2:  \\\o  Rzach  sich  selbst  be- 
müht hat  zur  Heilung  der  Schäden  bcizu-* 
tragen,  beweisen  n.  a.  die  Fragmente  154, 
15t5,  8,  182,  183,  4,  189.  1,  198,  211,  3, 
■  234,  259.    Für  Fr.  ri4  (TA  K.),  wo  die 
I  neue  Ausgabe        k  ^hKuh^Utr  n  o  o  "i  s  i 
\  xaXUogow  SSirtQ  bietet  mit  der  Bemerkung : 
y7o«/tr  ma/c  Gocttfint/iits',  '/'.    Ilom,  B 
702.  möchte  ich  darauf  aufmerksam  ina- 
chen, da^  auch  Bekker  und  Chri.st  dieso 
•  hoiiu  iiir  das  Präsens  anerkennen  (^vgl. 


*)  DoBselhe  Particip  hat  Bergk  Fr.  188,  » 
I  Uesiod  wicd«rE«gelien. 
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.>(ldloli^(iiohe  fioiidsdiMi    V.  Jahrgaog.  Na  U. 


Kübuer  I.  051):  bei  Fr.  141  ichlt,  wie 
bei  den  frttberen',   eine  BesiehuDg  auf 

Bergks    Bemerkung    Gomm.    cri'..  epec. 

I,  1.  (OpUSC.  //.  281),  Fr.  109:  nairiQ 
fivdQuir    re    öaioy    rf   .  .  .    ' Hxturt  ^Jfi- 

roTdijr,  (f  iXov  avv  9tfi6v  o^itnar  vermutet 
Rzach  (f  iXoy  viu      o.    Aber  einmal  kann 

yltjidiSrjg  schwerlich  jemand  anders  sein 
als  Apollo,  und  dann  ist  die  Präpos.  avi- 
durch  Si  467:  t'm  oi  aiv  itxfwv  u'^tm;.;  i 
▼olktändig  geschütst:  man  mofs  sieb  also 
bei  ^TjrdlSao  oder  ylrjdidt]  6t  borahigem. 
An  neuen  Fragmenten  sind  sechs  iu  der  neuen 
Ausgabe  hiazugekonimen,  zwei  (151,  174) 
iur  die  Eden  durch  Haupt  und  Lübber'., 
eins  fttr  den  K^vmg  ya/tog  (IHl)  durch  [ 
Robert  und  v.  Wilamowitz,  und  drei  in-  | 
certa  (234,  235  und  271).  von   denen  j 
>Iauck  die  beiden  ersten  und  das  letzte  • 
Befgk  gefunden  hat.   Für  Fr.  251  (261 
K.)  bietet  Kzacb  genaueres  als  sein  Vor- 
g&nger,  indem  er  auch  aus  Clemens  den 
betr.  Vers  anführt,  welcheu  L  nger  Hesiod 
wiedergegeben  hat.    Auch  sonst  ist  man-  | 
ches  sicherer  untergebracht,  so  ist  Fr. 
169  fl4  K.)  aus  der  Astronomie  luit  Ro- 
bert in  die  Eöen,  Fr.  2(^S  1 K.  i  mit 
Bergk  aus  der  Zahl  der  dubia  in  die  Or- 
nithomaatie  und  Fr.  260  (262)  mit  Nanek  I 
ansäen fragm.  dubia  in  die  incerta  verwiesen 
worden.    Dafs  Rzach  die  Eudo(  i;i  vielfach 
gestrichen  hat,  ist  ganz  iu  der  Ordnung, 
da  man  heute  über  deu  Ursprung  der 
Schrift  im  Klaren  ist. 

Die  Sorgfalt  der  ganzen  Arbeit  zeigt 
sich  auch  im  Druck,  der  sauber  und  kor- 
rekt genannt  werden  darf,  obwolil  sich 
einzelne  Versehen  und  Druckfehler  finden. 
An  ersleren  ermhne  ich,  dafs  p.  22 
in  der  Anmerkung  zu  Th.  WO  —  303 
nach  295  „ — 299"  weggelassen  und  V.  877 
o»  at  statt  uV  (cfr.  a«  d^j  toi)  geschrieben 
ist.  Wenn  Th.  575  nakvnriftjv  JaiihXtr,i 
XU  n  !  s  o  ui  V  intxx^f  (statt  z*'!'*'^*^* 
(f/tiff)  als  Scheers  Vermutung  angeführt  \ 
wird ,  so  steht  an  der  betr.  Stelle  des  | 
ihein.  Mus.  (XXIV,  625)  allerdings  so  zu 
Jenen,  und  auch  Flach  hat  so  abdrucken 
lassen,  nfirr  da  J^cheer  zur  Emj)ft'hlung 
seiner  Konjektur  unmittelbar  nach  An- 
führung derselben  sagt:  „kina^i]  heifst  die 
KoXvnr^  bei  Homer**,  so  hat  er  jedenfalls 
Xftoisaaay  schreiben  wollen.  Zu  Op. 
243  f.  bemerkt  Rzach  ^cauerffis  snf'jy:-ih}fuit ; 
neglwit  Aeschines  ..."  Da  die  Klauiniern 


aber  im  Texte  fehlen,  so  läfst  sich  uicht 
mit  Bestimmtheit  erkennen,  ob  hier  ein 
Druckfehler  oder  ein  Versehen  vorliegt: 

aber  wie  dem  auch  sein  maj»,  ich  sehe 
zur  Athetese  keiueu  Grund.  Dafs  Äscliiiies 
244 1  Uliergeht,  weil  er  die  Verse  für  seinen 
Zusammenhang  nicht  brauchte,  ist  uicht 
einmal  ein  Beweis  dafür,  dafs  e  r  yie  nicht 
vorfand.  Eine  ganz  .ähnliche  Schilderung 
aber  wie  bei  Hesiod  begegnet  uns  bei 
Herodol  VI.  139:  Qnmx^wtai  d«  voiai  Jlt- 
Xaayoiai  tovq  atf  sti^/vg  nmääf  rc  ntd  yv^ 
ruTxa^  otif  y  /)  x  u  ()  n  i)  y  f  if  £  (j  6  o  t  r  f. 
yvyulxtf  Ti  xoi  iiolfiyai  oftoU%  i  r  tK(  u  y 

dnutd  i  jj  tg  zlthfulq  snsftnw  ittk.  An 
störenden  Druckfehlern  seien  bemerkt  zn 
Th.  085  xuxöy  statt  xifXoy  .  .,  ih.  .i'.t? 
im  Text  ^H'k^t  ^'  äf^u  statt  d'  «  o « ,  wie 
scbon  bei  Flach  steht,  Scut.  17  noru*»  statt 
ffovoy,  wie  gleichfalls  bei  Flach  steht,  Oj). 
105  Tifj  statt  717;  und  148  fiiyolt,  ir  () 
statt  Q  in  den  betretenden  Anmerkungen; 
p.  183  letzte  Zeile  roufs  es  iu  dem  Homer- 
citat  l  24a  statt  i  243,  p.  215,  5  sorores 
.  .  .  Versals  (statt  versae)  fuisse  und  p. 
223,  Z.  3  V.  u.  itVop^i;|  statt  xUofiai;] 
heifsen.  Auch  auf  die  luterpuiiktiou  ist 
Sorgfalt  verwendet") :  eic  Kolon  statt  des 
Punktes  ist  Th.  Ißtj  nach  ififib^o»  extoT' 
derlich  (cfr.  172)  und  ein  Punkt  am  Schlufs 
von  Op.  825. 

Möge  die  neue  Ausgabe  die  günstige 
Aufnahme  finden,  die  sie  rerdient! 

Rudolf  Peppmuller. 


108)  Rudolfuö  Hey  er,  De  Antiocho  As- 
oaloxiitB.  Dissertatiophilologica.  Bonnae, 

lypis  Caroli  Georgi.  1883.  .^6  S.  8". 
Diese  Dissertation  enthält  incht.  wie 
man  nach  dem  Titel  vielleicht  erwarten 
könnte,  eine  Darstellung  dessen,  was  über 
Antiochos  von  Askalon  bekannt  ist.  son- 
dern behandelt  die  scliwierigere  Vorfrage, 
^vas  in  der  späteren  philosophischen  Littc- 
raLur  auf  ihn  /urückzufüiireu  oder  durch 
seine  Schriften  beeinHufst  ist.   Auch  diese 

♦i  So  steht  Th.  419  am  Schluß  richtig:  ,in 
Komma;  dcnu  420  ist  418  parallel,  uud  auch 
Th.  4r)2  ist  (Ijis  Komiua  nach  x'iVfOTfiO^'/;.  wofür 
Flach  and  Scbömann '  ein  Kolon  haben,  wegen 
der  zwischen  ratoi^  und  «ti^s  bsstehenden  Besie* 
bung  wohlbegriiiitlot.  Tli  HKB  halte  ich  da  Komma 
nach  vigv  {==  nalw)  für  nuüg. 


Digitized  by  Google 


•414 


Frage  freilich  nicht  im  ^nnrcn  Umfange; 
doch  ist  aus  gelegentlichen  beinerkungeu 
und  den  angebängten  Thesen  zu  ersehen, 
dafs  der  Ver&sser  annimmt,  Antiochos 
habe  in  einon)  firofsoii  do^üiatischcn  Werke 
<]ie  Meinungen  sämtlicher  t'rülieien  IMiilo- 
sophen  über  alle  Teile  der  Pliilosopliie 
xamnmengefarst ,  um  aie  mit  Piaton  zn 
vergleichen,  bez.  ihre  Obereinstimmung  mit 
ihm  nachzuweisen.  Dieses  Werk  sei  in 
der  Folgezeit  sowohl  unmittelbar  als  nüt< 
telb«r  dnrch  die  Excerptc  des  Areios  Di- 
djmoe  nad  Anderer  sehr  viel  benatzt 
worrlen.  Dies  sucht  der  Verfiisser  an 
einem  einzelnen  I^eispit'k-  zu  zeigen,  an 
der  Einteilung  und  Aui/.ählung  der  Lebren 
fiber  das  höchMe  Gnt,  «eiche  Cicero  Fin. 
V  16  einführt  als  „Carneadia  divisio,  ijua 
noster  Antioehus  lihenter  uti  solet^. 
Fernere  Spuren  und  Ausflüsse  dieser  Auf- 
zahlung iindet  er  aufser  bei  Cicero  bei 
Varro-Angustinns,  Seneca,  Gellins  (Taurus), 
Sextos  F.mpeirikos,  Clemens  von  Alexan- 
drien. Lactantius,  Theodoretos,  Stobaios 
(Areioa  iJidjnios  und  lamblichos). 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel ,  ^  dafs 
solche  Untersucbungen ,  welclio  einen  he- 
stinmitPTi  ( ipflfniki  iikomplex  durch  die 
Litteratur  hiuduich  verfolgen,  nützlich  und 
notwendig  sind.  Sie  unterstützen  sich 
f^penseitig  mit  den  Quellennntersucbungen 
üher  die  einzelnen  Schriften,  setzen  aber 
noch  mehr  als  die<e  Vor-  und  l  nisicbt, 
sowie  Vertrautheit  mit  der  Arbeitsweise 
einer  ganzsen  Reibe  yon  Autoren  vorans. 
In  diesen  Beziehungen  ist,  fürchte  ich,  der 
Vf  rf  i^  Ol  nicht  überall  seiner  Aufgabe  ge- 
wachsen gewesen. 

Er  geht  aus  von  der  bereits  ange- 
führten Gicerostelle,  in  welcher  jene  Ein- 
teilung ausdrücklich  als  Karneadeisch  be- 
zeichnet ist.  Dennoch  wird  die  Frage, 
ob  sie  sich  auch  durch  andere  Mittel  als 
durch  Antiochos  fortgepflanzt  haben  könnte, 
gar  nicht  aufgeworfen,  sondern  es  werden 
zunächst  bei  Cicero  nllr  Spuren  der- 
selben, meist  aber  auch  deren  Umgebung, 
für  Antiochos  in  Anspruch  genommen,  d.  h. 
in  gröfserem  oder  geringerem  Mafse  sämt- 
liche moralische  Schriften  mit  Ausnahme 
Tr;n  OfT.  I  und  IT.  desgleichen  De  Leg.  I 
und  sogar  der  skeptische  Teil  der  Acade- 
mtca,  welcher  doch  den  Gedanken  an 
Kameades-Philon  so  nabe  wie  möglich 
legte.    Die  Hin&gkeit  des  Vorkommens 


I  hätte    femer  die   Erwägung  veranlassen 
müssen,  ob  nicht  die  Einteilung  Cicero  so 
geläufig  war,  dafs  er  sie  aoch  ohne  grie- 
chische Vorlage  gebrauchen  konnte.  Dar- 
auf führt  auch   die  Verwendung   in  der 
Kede  pro  üaecina  41  (die  zugleicli  citierte 
j  Steile  in  Pis.  6S  gehört  nicht  hierher)  und 
in  der  I^leitung  zu  De  Off.  (15  f.).  Über 
!  letztere  Stelle  hilft  sich  Ho3'er  einfach 
hinweg*  mit  den  Worten  (S.   19):  „sed 
:  cum   ipae   Cicero   dicat  se  potissimum 
I  Stoicos  sequi,  hunc  librum  valeie  iubeo*^, 
I  um    wenigstens    einen  Teil  des  dritten 
I  Buches   für  Antiochos   zu   retten.  Aber 
dieses  ist  von  Hiiv.il  mit  gröfster  Wahr- 
.  schcinlichkeit  auf  den  von  Atheuodoius  Cal- 
I  vns  gelieferten  Auszog  znrfickf^eitbrt.  Es  er« 
scheint  doch  bedenklich  tendenziös,  wenn 
I  Hoyer  dies  gar  nicht  erwähnt  und  die  ge- 
legentlich angeführte  Stelle  Alt.  XVI  11, 
4  mit  einem  „etc.*  schliefst,  gerade  wo 
Cicero  fortfährt  .,et  ad  Athenodorum  Cal- 
vum  niisi  ut  ad  me  tu  y.f-</ i'o.Ktn  mitteret". 

In  ziemlich  reichem  Mal'se  weist  Hoyer 
eine  Benutzung  des  Antiochos  auch  Se- 
neca zu,  so  s.  B.  im  92.  Briefe,  indem 
er  gegen  diejenigen,  welche  aus  der 
Anführung  des  Poseidonios  (i^  10)  auf 
diesen  geschlossen  haben,  einwendet,  dafs 
Seneea  seine  jedesmalige  Hauptquello  ge- 
wöhnlich nicht  nenne.  Geben  wir  dies 
auch  7.U,  so  ist  doch  andrerseits  nicht  zu 
verkennen,  dals  er  eine  grofse  Vorlicbo 
für  Citate  hat  und  dafs  es  deshalb  minde- 
stens auffallend  ist,  dafs  ein  angeblich 
viel  von  ihm  benntzter  Schriftsteller  nie 
'  von  ihm  genannt  wird.  —  Umgekehrt 
schliefst  Hoyer  aus  einem  Citat  vorschnell 
auf  die  Quelle  eines  ganzen  Ftesns  Lact. 
Inst.  III  12,  wo  hinter  des  Megarikers 
Eukleides  Definition  des  höchsten  Gutes 
Seneca  de  iininatura  morto  angeführt  wird  ; 
I  „ünde  Lactautius  Euclidem  petierit,  appa- 
ret.  Totus  ergo  locus  Seneeae  fragmentis 
inserendus  est'*.  Allerdii  ist  klar,  wo- 
her die  Notiz  über  l'.ukieides  stammt, 
nämlicli  aus  Cicero  Ac.  II  129  oder,  rich- 
tiger gesagt,  aus  der  entsprechenden  Stelle 
der  Academica  posteriora.  Die  daran  ge- 
knüpfte Behau [itung  ist  also  gänzlich  hin- 
fällig. Leider  handelt  es  sich  ja  in  diesen 
Fragen  meist  um  verlorene  oder  günsti- 
genfklls  fhkgmentarisch  öherlieferte  Schrif> 
ten:  um  so  mehr  ist  es  nach  diesem  Hei- 
spiele geboten,  die  Aufstellungen  des  Ver- 
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iassers,  dem  vcTclionstliche  Gedanken 
durchaus  niclit  abgesprochen  werden  sollen, 
vor  ihrer  weiteren  Verwertung  ein«r  stren- 
gen  Revision  zu  unterziehen.  —  Merk- 
würdig verkehrt  ist  S.  18  die  Deutung  von 
Div.  I  86  ueque  ante  philosophiam  pate- 
factam,  qnae  nuper  inventa  est,  hac  de 
re  (de  divinatione)  commnnis  vita  du- 
bituvit  auf  Aiitioclioa  und  S.  41  die  Er- 
klärung von  iStüb,  Ecl.  1  918  (laniblichos 
Tttfii  ^^X^ii)  ^).Xoi  fiH'  oi  ßektiovtg  XQt- 

um  xfXmooH  rijfc  ^t'X^g  '  uXXoi  Si  oi  %ti - 

„schola  Platouica,  ut  i'ecerat  primus  (?) 
Antiochus,  in  dnas  partes  divisa  est  Sci- 
licet  Septici  8unt  peiorea".  Es  handelt 
sicli  liier  natürlich  um  die  besseren  und 
schlechteren  Menschen.  —  Auf  die  ver- 
gleichende Zusammensttllung  S.  27  11.  hülte 
im  Druck  melir  Banm  verwendet  werden 
müssen.  Jetzt  sind  sie  ganz  unüber- 
sichtlich. P.  Schwenke. 

109)  JiofjifwTOta  dg  ro  lioxnia  iig  rOK  ^ou- 
vcturor  (TXoA««.  Dissert.  inaug.  quam  . . . 
scr.  Demetrius  Basiliades ,  Macedo. 
Jenae,  typ.  A.  Neuenhahni.  1884. 
51  S.  8« 
Die  in  einer  Reihe  von  Hdschr.  üHer- 


lieferten  Seholien  zu  Lucian  sind  von 
keinem  groibeu  Werte  itir  da^  Verständnis) 
vnd  die  Emendation  des  Schriffettellert. 
Teils  erklären  sie  Bekanntes,  teilt  bieten 
sie  Herzensergüsse  christlicher  Leser  voll 
seltaamer  Mifsverstandoisse.  Es  ist  daher 
nicht  EU  verwundern,  wenn  dieselben  bis- 
her geringe  Beachtung  gefhnden  haben 
und  zuletzt  im  J.  1811  von  Jacobitz  in 
recht  unvollkoramcuer  Gestalt  herausgf?- 
geben  sind.  Der  Verf.  der  vorliegenden 
in  griechischer  Sprache  geschriebenen 
Dissertation  hat  nun  an  einer  grofsen  An- 
zahl von  Stellen  mit  wahrhaft  glänzendem 
Öcharfsione  aus  der  verderbten  und  viel- 
fach bis  zu  einzelnen  Buchstaben  verstGm- 
melten  Überlieferung  einen  lesbaren  Text 
hergestellt,  und  dies  in  so  überzeugender 
Wcifse.  dafs  man  kaum  irgendwo  Bedenken 
gegen  die  vuu  ihm  gewonnenen  Kesultate 
erheben  kann,  zumal  er  tiberall  Vertraut- 
heit mit  paläograidiischen  Fragen  zeigt 
und  in  höchst  methodischer  Wf  iso  das 
Et^'mol.  Magn.  jcür  Kekoostruktion  des 
Textes  benutzt,  aus  dem  die  Scholiasten 
ihre  Weisheit  vielfach  wörtlich  abgeschrie- 
ben haben.  Einem  nein  ii  Hr'ran?;gober 
der  Scliulien  wird  die  kleine  Schrift  un- 
cnlbckilich  sein. 

E.  Ziegeler. 


Neuer  Verlag  von  M.  llelnMiuM  in  Himioit. 


V^Tm  H«  iiiri<'li  Beitskcs 
beschichte  der 

deutschen  Freiheitskriege 

in  den  Jahren  1813  und  1814. 

Vierte,  neu  l»oarl»oitete  AtiÜHge. 
Vun  I^r.  i'aul  (iitldscliiiiidt. 

Ih-^  J.    Zwei  Hilode. 
Mit  17  Karten  und  Plänen, 
Preif  brOBcb.  Mk.  9,  eleg.  g<  b.  Mk.  12. 
„Beitzkes  Werk  ist  die  einzijyre  D.irstflinnp 
über    die  Freiheitskriege,  welches  Ähnlich  wie 
Arrlii  ubol/.,  7jalir.  Ki  ieg,  sich  einen  diinetnden 
IHatc  in  der  Litteratur  errungen  hat*^. 

Als  Suppli.-ment  zu  diesem  Werke  empfohlen : 
Dr.  Heinrich  Beitzke,  Major  a.  .D.,  Geschichte  des 
Jahres  1815.  Mit  einer  Übersirlitskarte  doH 
Feldzugä  in  Belgien,  lötiö.  Zwei  Btuide.  Preis 
Mk.  18.  Herabgesetster  Preis  Mk.  8. 
Br.  Heinrich  Beitzke,  Mijnr  ^  D.  Geschichte  des 
Sussisohen  Krieges  in  Jahre  1812.  Mit  einer 
Übersichtskarte,  »'int  in  l'lune  und  dem  Portrait 
des  Verfassers.  2.  AaÜ.  Preis  Mk.  7. 

nerabgesetoter  Preis  Mk.  4. 
Atiiinahmepreit  (ftr  beide  Werke  zatammen 
Mark  lU. 


Lateinisehe  Exercitif  n. 

IlU  Anst1ilii><  an  <'a4-sHn<  Belliiiii  (iallieiiiit 
I  — Vli  und  Kllendt  •  Si'yffrrdtB  liateinincber 
8ebiil«rMniiratik,  2St4-il4]L 

Vcm 

Or.  Carl  Venediger, 

ObarliHircir  «in  O^iuuiiim  na  M|>«b4>w. 

8*.  2  Bogeil.    Preis  CO  Pf.    n.  i  KiafQbntngen 
kartouuiert  auch  6U  Pf.). 

nOTHaziiMiAii^tM 

ftr  mtliere  nnd  oberf  Klitsfo  böbem  Aottaltei  jdtr  Art 

Disponiert  zum  Gebrauch 
für  Lehrer  und  zum  Sellij^tunterriclit  von 
l>r.  Karl  Ilarliiiig;, 

Obfrlrliror  »II  <lcT  Rtalachiilp  I  n  .-n  S|irütue. 

12  !;  »L^'ii.    Pr.'is  2.25  Mk. 


Dieser  Nammer  i«it  ein  Prospekt  der  ('. 
P.  Wintowwliwn  Verla/rs-Hündlun;;  in  LeipEij; 
beiffeleixl.  den  wir  «ler  Ant'iiM-rkitAmkeit  nB- 
Herer  ;r*  «>lH  t*  ii  Abunueutcn  viupfohlen* 


Oraek  aad  Tm1«c  M.  H«iBtiat  ia  Unmnx, 
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Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 
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Il(i)   Williilin   Biedenweg,  Plutarchs 
Quellen  in  den  Lobensbeschreibungen 
des  Diou  und  limoleon.  (^I'iogruuiiu 
No.  338).   Leipzig  1884.   36  S.  4« 
Die  Quellen  in   Plutarcli.s   Dion  sind 
schon  wiederholt  (jegenstand  der  l  ntcr- 
sucbuDg  {;cwesei)j  nsuiU  BhcIioIs  (jüUiuger 
IHss.  1874  haben  sich  zwei  Omfawalder 
diuiiit  beschäftigt,  von  denen  dir  t  ine  (die 
vo!i  Uu'jC)  MnÜen  die  g;in/e  Vita  heran- 
zog. <lie  andere  '!f.  Slössel)  nur  dio  Hp- 
ziebung    zu  den  platouischon  Arielen  er- 
örterte.  Es  entspricht  dem  Stande  dieser 
liitersucliungen,  wenn  jetzt  nii';lori\vfg  mit 
einf>r  Wieiieraurnahine  des  Voifahren.s  nichts 
Cberiiüssiges  zu  thun  gedenkt,  wie  die  fast 
stereotype  EÜDleituogsforinel  äbnlicber  Ar- 
beüen  lautet.  Er  beschäftigt  sich  polemi' 
b'erend   alk'rdinL.'s  nur  mit  Bacliof,  von 
tlen  nnd»^'ren  .Aiheitru  hat  er  keine  Notiz 
geuoinnieu,  aucli  bonbt  verrät  er  die  Be- 
kanntBchaft  mit  andern  Vorarbeiten  nicht. 
Er  zieht  die  Betrachtung  der  Tiraoleon- 
biographie  heran,  um  den  Nachteilen  eines 
aUxtt   fragiueutarischeu  Monograpbierens 
aof  diesem  Gebiete  zu  entgehen,  allein 
Htiue  Tli&tigkeit  würde  m.  E.  mehr  sichere 
Kcsullate  erprf'h^ haben,  wenn   er  sii  Ii 
nicht  mit  «  inem  tragmentarischen  Vergkicii 
anderer  Quellen  auf  diesem  (iebiete  be- 
gnügt, soodem  Punkt  für  Punkt  Überein- 


stimmungen und  Widersprüche  konstatiert 


In  Kphoros  glaubt  er  die  Grund(juello 
fUr  Dion  entdeckt  zu  haben  wegen  man- 
cher liet  ührungen  mit  Diodor,  der  i^i  wifs 
im  Anfange  des  lf>  V>.  F.phoros  In-nut/t 
hat,  wüfür  sich  dio  Ci runde  noch  vermcliren 
liefsen.  Aber  sunäclMt  kann  ich  im  l.  Teile 
der  Biographie  (c.  3 — 22}  die  behaui)tete 
t bereinstimmung  gar  nicht  tinden.  Nach 
IHodor  schlüiit  iltn-  iiiii;if'rr'  Dionys  eine 
friedliche  i'olitik  fiu  aus  liang  zur  Un- 
tliätigkeit  und  aus  Mangel  an  Mut,  or 
bricht  alle  Kriege  baldigst  ab,  er  liebt 
nicht  das  kriegerische,  soldatisrhe  Treiben, 
giebt  sich  deu  Schein  tio/^nxüi  zu  beiu 
und  überläfsit  sich  einem  friedlichen  Leben 
(2  mal  heifst  es  tlot^yii«'):).  Was  hier  fried- 
lich lieifst,  ]>t  hei  IMut.  ein  I.ehcn  voll 
der  schlimmsten  .\u88chweitungen,  zu  denen 
die  llödinge  trotz  Dioa  deu  jungen  I' ürsteu 
verführen,  es  wird  von  neuuzigtägigem 
Trinken  erzählt.  Ich  kann  mir  nicht 
denken,  dafs  Diodor  in  einem  Anfluge  von 
Humor  alles  das  mit  dem  Worte  titftiH/n^ 
zusammengefafst  haben  kSnnte.  Als  i'olgr 
dieses  Lebens  wird  von  Plut.  nicht  der 
I'jie.lc  iiarli  aufsen  '^'mannt,  sondern  dafs 
er  den  Liitertiianen  »i (/.HviiuuniDc  erschien 
und  lo  ünf  tiiitln'Umujior  Lnur7,/.tf  (vgl.  die 

Ausdrucke  mit  Diod.  Xlll,  40  —  Timäus), 
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"was  indcsseu  die  Festigkeit  seiner  Herr- 
schaft gelockert  habe,  wie  es  bfi  dem  Geist 
der  damaligea  Syrakusauer  uiciit  auders 
sein  konnte.  Ferner  ist  Biedenweg  cnt- 
gaugeu,  dafs  er  Stellen  (c.  4  u.  7),  welche 
L'bcreinstimnuTng  mit  Diodor  beweisen 
sollen,  anderswo  selbst  dem  Timäus  zu- 
schreibt. Der  Verf.  hat  auch  sonst 
eine  ganze  Reihe  Stellen ,  wie  mir 
scheint,  ganz  richtig  auf  diesen  Historiker 
zurückgeführt.  Derselbe  ist  in  der  Ict/.ten 
Partie  (54—58)  unbestritten  als  herrschende 
Quelle  angenommen;  die  Einleitung  (c.  2) 
zeigt,  ^ie  Tlut.  in  der  Aufiassung  ^'under- 
barer  Krscheinungen  ( =  c.  55)  gerade 
hier  unter  ■meinem  Eiiiflupse  steht,  und  die 
comi).  Brut,  et  Dion.  ^wiederholt)  wie  die 
comp.  Timol.  (c.  2,  wo  aocb  Timäas  ci> 
tiert  wird)  bieten  dne  Auffassung  der 
polit.  Tliiitigkeit  Dions,  die  der  in  fhni 
platon.  Brieten  widerspricht,  iu  Dions  Vita 
hie  nnd  da  hervorbricht  and  mit  Nepot 
in  Einklang  steht.  So  scheinen  mir  eine 
ganze  Reihe  von  Argumenten  dafür  zu 
sprechen,  dafs  im  1,  leUe  Timäus  im  we- 
seutlicheu  derjenige  Historiker  ist,  dessen 
Bericht  mit  den  Erzftblnngen  der  plat. 
Briefe  verbunden  wurde.  Denn  darin 
stimme  ich  auch  Dieih uweg  bei,  dafs  Plut. 
diese  13rieie  selber  studiert  und  für  seine 
Zwecke  ausgebeutet  hat.  Aber  gerade  die 
Art  der  Verknüpfung^  venlientc  eine  in- 
struktive liespn'chung,  ziigl*'ieh  ilie  Frage, 
ob  sich  ermitteln  läfst.  wie  weit  die  jtiat. 
lirielü  au  historische  Darstellungen  an- 
knüpften und  sie  benutzten,  ob  also  manche 
Berührungen  mit  ihnen  sich  noch  anders 
als  durch  ihre  spezielle  Benutaung  erklären 
käsen. 

Besonders  im  2.  Teile  (22  —  53),  wo 
Timonides  als  Spezialquelle  rorwallct,  iindet 
Biedenweg  eine  Reihe  von  Übereinstim- 
mungen mit  Dind.,  die  bei  vielfach  wört- 
lichen Berüliruugi'u  einen  fast  lückenlosen 
Zusammetihang  von  Thatsachen  darstellen 
sollen.  Darunter  sind  aber  Fälle,  wo  mit 
hie  nnd  «la  zM«ftniineiitrelVen<h'ii  Worten 
tbutsäihhch  Verschiedenes  erzählt  wird, 
wo  Hied.  selbst  verschiedene  Quellen  an- 
nimmt (Verwundung  Dions  c.  30  =  Diod. 
12,  4,  der  hier  ausführlich  er/iihlt);  ferner 
reilVt  er  die  Krzählntig  Plntarchs  (c.  2i)) 
ganz  auseinander  und  überssieht  mehrere 
Abweichungen,  um  den  lückenlosen  Za> 
sammenbang  herzustellen,  endlich  besteben 


die  wörtlichen  Anklänge  öfters  blofs  in 
Worten  wie  Meer  und  Sief?,  kommen  nnd 
schicken.  Mit  solcher  Methode  wird  na- 
türlich nichts  bewiesen.  Vergleicht  man 
Plut.  c.  2S  f.  mit  Diod.  10  f.,  der  gerade 
hier  einmal  eine  breitere  Schilderung  giebt, 
so  trifft  man  neben  starken  snchlicheur 
Verschiedenheitcu  auch  in  wörtlich  fast 
übereinstimmenden  S&tzen  so  charakteri- 
stische Differenzen,  die  wie  eine  Polemik 
gegen  die  Erzählung  Diodors  erscheinen, 
dafs  man  schwerlich  annehmen  dar>,  Piu- 
tarch,  der  doch  sonst  Abweichungen  ge- 
ringer Art  angiebt,  wenn  sein  eigene« 
Stuilium  ihn  dazu  lührte,  habe  iu  dieser 
Weise  den  Ephoros  benutzt,  soudern  viel- 
mehr ein  alle  Einzelheiten  kontrollierender 
und  berichtigender  Schriftsteller,  dem  Plut. 
dann  folgte,  Hied.  kommt  selbst  einmal 
zu  dem  Schlusst-  (c.  11  K.),  dafs  Timäus 
in  dieser  Weise  sich  mit  Ephoros  auseiü- 
andersetzte,  bald  offen  polemisierend,  bald 
nur  durch  die  Fassung  seiner  Erzählung 
ihn  bekämpfend  (Vgl.  damit  c.  29  E.  und 
Diod.  Kl,  .S;  IL  .n.  C.  37  f.  wird  man 
allerdiugt«  geneigt  ^ein,  eine  direkte  Be- 
nutzung des  Ephoros  anzunehmen.  Alles 
in  allem  scheint  mir  diese  mittlere  Partie 
noch  eine  eindringendore  Untersuchung  zu 
beanspruchen.  Noch  hinzufügen  möchte 
ich,  dafs  Plut.  für  einzelne  Stellen  ein 
L4eben  l'latons  benutzt  zu  haben  scheint 
(vgl.  auch  c.  1). 

Für  die  Biographie  des  Timoleon  ist 
schon  wiederholt  TimÜAis  als  Quelle  be- 
zeichnet, und  so  halte  auch  ich  daran  fest, 
dafs  diese  Schrift  eine  der  wichtigsten 
Erkenntnis(|ucl!en  für  denselben  ist.  Bied. 
stellt  ebenfalls  eine  ganze  Anzahl  Momente 
zusammen,  welche  beweisen,  das  Plutarobs 
sehr  charakteristische,  konsequent  durch- 
geführte Zeichnung  des  Helden  (cf.  Poly- 
bins  XII,  2li),  die  eigentümliche  Weltan- 
schauung, die  ganze  Färbung  der  Erzäh- 
lung und  mancher  einzelne  Zug  dem  Ti- 
niäus  entnommen  ist,  dessen  Benutzung 
überdies  durch  Citate  und  durch  Frag- 
meute fest  steht,  aber  er  nimmt  daneben 
an  ziemlich  viel  Stellen,  selbst  an  solchoi, 
welche  ganz  den  Ton  der  Ilauptquelle 
bieten,  die  Benutzung  cine^;  zweiten  Histo- 
rikers an  (Theoiiomp  oder  Atluinis).  Ver- 
führt ist  er  dazu  erstens  durch  die  un- 
berechtigte Annahme,  Diodor  habe  für 
Timoleons  Geschichte  (XVI,  69  ff.)  keinen 
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andera  Schriitsteller  excerpieieu  können 
als  Thnfttit.   Wir  können  hier  gleich  auf 

den  Atliener  Diyllos  hinweisen,  einen  Fort- 
«etwr  des  Kphoros,  der  aufserdem  iu  einem 
buetie  denselben  ergänzt  und  zwar  uicUt 
hkik  wi«  Üemophiios  die  Geschiebte  des 
innem  Grieclienlands,  soiulrni  aucli  die 
^M'il.  hinzugefüf't  Imt  (vj^l.  XV!.  M),  den 
übrigeuä  Diodor  nach  Ingers  I>;u!e.;u!ig 
z.  T.  in  der  Diadocheugoscliichte  beiiut/t 
hftt.  Es  finden  sich  allerdings  »emlich 
%ielo  Übereinstimmungen  zwischen  Plnt. 
und  Diod.,  die  irj^endwie  atif  eine  Ejetnein- 
same  Quelle  zurückzuführen  sind,  aber 
wenn  auch  eine  durch^äugige  Vergleichuug 
darch  die  vielen  Verworrenheiten  Diodors 
erschwert  ist,  so  hissen  sii;h  doch  an 
mehreren  btellen  neben  niaiKhem  .Vnktang 
derartige  Differen/.eu  crnütleln,  welche 
die  Sachlage  aufklfireii  können.  Bei 
Diod.  (c.  7Ö  ff.)  veizt  einer  der  Ii  (/ten 
von  den  ten)i>elr!lu!ier!«ir!tfn  pliolcist  lu-u 
ä^uern,  ThrAsiO:«,  lUUU  audere  iSöliluer 
mit-  der  Schlacht  am  Krimesoä  mm  Ab« 
falle.  Hier  stimmt  die  Zahl  lJUO,  die 
üriinde  für  die  Meuterei,  die  spätere  Ver- 
nichtung der  ausgewit'seueii  Verräter  in 
Italien  z.  T.  wörtlich  mit  den  Angaben 
Platarehs,  der  indessen  ron  Tlirasios  nichts 
weifs,  dagegen  später  von  der  Vernichtung 
einer  gröfseren  Schaar  ehemaliger  Söldner 
des  Philomelos  und  üiiomarch,  die  Timo- 
leott  in  seinen  Dieiiät  genommen  hatte, 
berichtet  ond  gerade  dnrin  l  iucn  Beweis 
von  «lern  besonderen  (ilück  des  rimoleon 
sieht,  dals  die  Veniinhtuug  der  gottlosen 
:5oldaten  vom  Schiekhul  erst  dann  herbei- 
gelührt  wurde,  ab  sie  für  Timoleon  ent- 
behrlich waren.  Diese  Aiift'issini^'  von 
dem  Walten  der  Tyche  des  Timoleon  be- 
herrschte aber  völlig  die  Krzäüluug  des 
Tiaiftas.  Ein  anderer  bedeutsamer  Zug 
ist  «a,  wenn  nach  der  Schlacht  am  Kri- 
f;i"s^o8  bei  Piut.  der  fromme  und  gute 
Üür^er  Tiniol.  die  schönsten  Wnffeii  nach 
Koriuth  seudct:,  dessen  Lob  hier  in  h<)ch- 
tton  Tone  gesungen  wird  —  was  wiede- 
rum (ur  die  Hauptquelle  Plutnrcli^  ( liarak- 
teristisch  ist  -,  wiilirend  bei  Diod.  es 
beiiat:   lu  f.iii'  iy  2vo.  vuolg  dmiil^iit 

Äö'Mi.voi'  tintatii'kti'.    Bei  Diod.  ist  öflers 

TOii  Timoleons  unnutai  die  Rede,  währeiul 
Hutarch  des-^f  ii  n'/zj  und  'l'ajilerkcit  sich 
wetteifernd  buiuuiien  läist,  die  schönsten 


I  Erfolge  zu  seudcn.    Darin  kann  ich  nur 
eine  bewufete  opponierende  Abwmchnng 

I  von  Plutarchs  Quelle  finden.  Dies  und 
i  anderes  weist  darauf  hin,  dafs  Diodors 
Autor  neben  Timäus  andere  Berichte  be- 
nutzte, für  c.  65 — 68  nimmt  Bie<L  selbst 
eine  sekundäre  Quelle  an.  Differenzen 
Phitarcljs  von  Dioilor  sind  also  kein  .\n- 
zeichen,  dafs  Plut.  eine  audere  Quelle  als 
,  Timäus  benutzte,  sondern  umi;ekehrt.  Aber 
,  auch  in  Phitaichs  Ers&hlung  selber  findet 
Bied.  Widersprüche,  die  er  durch  Quellen- 
f  Wechsel  «^rk!;irt  (c.  11  gegenüber  c.  Iii 
und  iü.  wo  die  Notiz  von  dem  blockie- 
renden Hiketas  (3  Z.)  dort  ron  Theopomp, 
hier  von  Athanis  stammen  soll ;  auch  li(  fse 
sich  anführen  c.  9  F  und  c.  10  A.);  ich 
I  mufs  hier  indessen  uuf  eine  auslViiirlicliere 
•  Besprechung  dieser  Kälio  veriiiclilea.  Atha- 
I  uis  wird  sweimal  citiert,  einmal  fdr  eine 
Zahl,  dann  mit  einer  in  indirekter  Rede 
gegebenen  Erklärung  von  der  T'rhlindung 
Timoleons,  die  an  die  abweichende  Er» 
Zählung  des  Tfraftus  sich  anschlierst  iiinl 
nicht  an  der  chronologisch  entsprechen« 
den  Stelle  erscheint,  wo  sie  Athanis  ge- 
bracht haben  nnifs.  Da  man  annehmen 
darf,  dafs  der  büchergelchrto  Timäus 
seiner  ganaen  litterarischen  Mnehe  ent- 
sprechend den  etwa  öO  Jahre  älteren  Atha- 
nis benutzt  hat  so  liegt  jedenfalk  <]ie  Er- 
kliiruug  nahe,  dafs  er  abweichende  An- 
gaben desselben  notiert  hat,  die  auf  die- 
sem Wege  in  Plutarchs  Ens&hlung  geraten 
sind.  Ausgenommen  c  15  und  vielleicht 
14  und  31  von  y/m/^  jou  bis  33  scheint 
mir  nirgends  ein  (jruud  vorzuliegen,  eine 
Nebenquelle  zu  statuieren. 

Ich  möchty  noch  darauf  aufmerksam 
machen,    dafs    namentlich  reHektierendo 
Partiecu  mit  ihren    streng  symmetrisch 
gebauten,  in  Antithesen  sich  bewegenden, 
1  durch  Syuonymenhäufung  ausgezeichneten 
I  Perioden  u.  ii.  im  Dion  wie  im  Timoleon 
'  die  Sprache  des  Timäus  reiner  erhalten 
zu  haben  scheinen,  der  als  echter  Schüler 
der  Rhetorik  auch  die  Tfaatsachen  gern 
in  die  Form  von  Symmetrie  und  Antithese 
einzwängte. 

F.  K  o  e  s  i  g  e  r. 
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Iii)  Ernst  Sehmidi»  Ein«  Hauptquelle 

in  Plutarchs  Themistokles.  (Progr. 

des  Gymu.  Marienbnri?).  IHHH.  Iß  S.  4». 
Diese  Abhandlung  beantwortet  die  ge- 
stellte Frage  abweichend  yon  Ad.  Schmidt 
Ulli]  IIoI/apf«.-l  und  übereinstimmend  mit 
Mohr  Diss.  Grittingen  1S70)  dahin,  dafs 
in  riutarclis  Tijeuiistokles  c.  7,  12—13, 
10,  2ti— 2tS,  vieileiclit  aucli  c.  20  und  29 
Fhanias  xu  Grande  liegt,  desgleichen  im 
Aristides  c.  8—9,  11-13,  18—19,  yiel- 
leicht  22.  Treffend  ist  der  Naclnvcis  f^e- 
führt,  dads  iu  den  Partieen,  welche  die 
Schlachten  bei  Salamis  und  bei  Platää  er- 
zählen, der  von  Plntarch  citierte  Herodot 
nicht  direkt  benutzt  worden  ist,  sondern 
(  in  siiiiten-r  H'storikcr,  welcher  Herodot 
uiuuiiigl'ach  uiiiurbeitete  und  ergänzte,  und 
dafs  ebensowenig  in  der  Ereählung  der 
folgenden  Ereignisse  Thukydides  da,  wo 
er  genannt  wird,  von  Plutarch  eingesehen 
war.  Die  Vergleichung  mit  den  entspre- 
chenden Fartieen  des  Aristides  ergiebt, 
dafs  in  beiden  Biographieen  derselbe  Autor 
herangezogen  ist,  iiud  das  Citat  Them. 
c.  13  iiiliit  darauf,  iu  dem  Gewährsmann 
dieäer  Partieen  den  Phanias  wiederzuer 
kennen.  Mit  Unrecht  hat  aber  Schmidt 
behauptet,  Arist.  c.  14 — 17  seien  aus  einer 
andern  Quelle  abzuleiten  als  c.  11  und  19, 
vielmehr  läfst  sich  das  Gegenteil  klar  be- 
weisen. C.  19  E.  wird  auf  Grund  von 
Grabdenkmälern  gegen  Herodot  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  dafs  nicht  blofs  die 
Spartaner,  Tcfjrat«  ii  und  Athener  den 
Kampf  bei  Plaiau  ausgefochteu  hätten, 
sondern  das  gesamte  hellenische  Heer  zur 
Teiliialiinc  an  der  Schlacht  gelangt  sei. 
Nim  wird  c.  1 7  Auf.  zwar  die  Rückwärts- 
bewegung des  Gricchenhecres  und  die  Ver- 
zögerung des  Marsches  der  Spartaner 
(nicht  auch  der  Athener)  offenbar  im  An- 
schlufs  an  Herodot  erzählt,  dagegen  die 
I^^rüftnung  der  Schlacht  entschieden  ab- 
weichend und  mit  ätillschweigeuder  Pole- 
mik, wenn  es  heifst  eXa^€i'<ivrov(Pau8anias) 
oi't'Jtjftu  fiii  Auirui  ToT^  "EXkijOir^  ot  ovr 

Mi'^i,"  Dil    iiißotioi,    xuc^  (>)Jyorc         XMt  OHO- 

ilut'^Uuvf,  womit  also  das  Eintreffen  sämt- 
licher Kontingente  im  Verlaufe  der  Schlacht 

betont  wird,  ohne  dafs  dann  der  Versuch 
f^'cniacht  wäre,  die  Kntwickeluiiior  dos  Tref- 
fens detailliert  zu  schildern.  Km  andres 
Moment,  das  Schmidt  flir  seine  Ansicht 


ios  Gefecht  fuhrt,  ist  lediglieb  eine  kleine 

Inkongi'uenz  der  Erzählungen.  Arist.  eil 
i  wird  der  Spruch  des  Sehers  Tisamenos 
berichtet,  die  Griechen  würden  nur  siegen, 
wenn  sie  nicht  offensiT  vorgingen-,  c.  15 
Anf.  heifst  es,  nach  dem  Keiterkampfe 
hätten  sich  beidL'  Schlachtreihen  lange  nn- 
thätig  pe^onübi  r  gelosri  u,  weil  beide  Heere 
von  Sehern  die  Mahnung  erhalten  hätten, 
auf  den  Angriff  des  Gegners  su  warten. 
Flut  hätte  ja  schreiben  können,  dafs 
auch  d-18  Perserheer  eine  solche  Prophe- 
zeiung erhalten  habe,  aber  es  Hegt  kein 
Grund  vor,  diese  nnbedetttende  Vergefs- 
lichkeit  durch  Quellenwechsel  zn  erklären. 
Was  würde  Schmidt  dazu  sagen,  wenn 
man  seine  Arbeit  auf  zwei  Quellen  zurück- 
führen wollte,  weil  er  S.  7  in  Them.  c.  15 
Übereinstimmung  mit  Herodot  findet  und 
S.  14  vergefslidier  Weise  sie  leugnet? 
Und  doch  ist  er  ein  nachdenklich  arbei- 
tender Kritikus  und  das  Versehen  schlim- 
mer. Schmidt  hätte  noch  ausführlicher 
besprechen  können,  wie  Phanias  aus  dem 
Bericht  des  Herodot  Ardafs  genommen  hat, 
denselben  sich  weiter  auszumalen  und  aus- 
zuspinuen,  um  für  seine  mehr  biographi-' 
sehen  Zwecke  sprechende  und  lebendig 
charakteristische  Züge  Zu  gewinnen.  Das 
ist  für  die  Methode  seiner  geschichtlichen 
Arbeit  und  für  unsere  geschichtliche  Auf- 
fassung doch  schliefslich  das  Wichtigste. 
Them.  c.  14  und  15  scheint  mir  ebenfalls' 
in  ZusaninunihaTj-^  zti  stehon  mit  Pl.anias, 
eben  weil  da  Herodot  in  gleicher  Weise 
behandelt  ist  und  weil  das  gleiche  Be- 
streben erkennbar  ist,  mit  Hilfe  von  Didi- 
terstell«!  das  Bild  der  geschilderten  Zeit 
genauer  und  farbiger  zu  malen. 

F.  Rop'^it'f^r 


1 1 2 )  J  G.  Brambs,  De  auctoritate  tra- 
goediae  christianae,  qnae  inscribi  seiet 
M'i:n  o:i  lJ.41Xi2JS,  Giegorio  Nazian- 
zeno  falso  attributae.   (MOnchener  In- 
auguraldissertation)  Eichstadii ,  tvpos 
curavit  M.  Daentler.    1883.   73  S.  ^  8". 
Tnter  auctoritas  versteht  der  Verf.  die 
Autorschaft.   In  seinem  ersten  Abschnitt 
giebt  er  die  Geschichte  der  Frage  n.  kommt 
dabei  mit  Kecht  zu  dem  KesuUate,  dafs 
eine  Einstimmigkeit  darüber  noch  nicht 
erzielt  sei,  da  von  den  Neueren  aufser 
Magnin  und  Laianne  auch  Kleinhirn' 
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3.  Bande  seiner  Geschitlite  des  Dramas  | 
(IS»>H)  weuigJitcns  einen  Kern  der  T]-ai-'r>(|ie  | 
furGregor  vouNa^iaii/  retten  will,  Kliii^en 
aber  die  fOr  die  Verwerfung  des  Gregor 
als  Verfasser  bisher  vorgelirai  bten  Gründe 
uicht  für  ansreichend  hnlt.  Kr  konnte  Innzu- 
fü^ea,  dafjj  eine  uuiverielle  kritische  l'nter- 
sucbttiig  der  Autorschaft  überhan])t  noch 
nicht  unternommen  worden  ist.  < 

Er  handelt  nun  zunächst  von  den  Hand- 
schriften und  führt  aus  zwei  mit  dem  besten  { 
l)ubnerscheu  Codex  (C)  übereinstimmenden 
Mfinchener  Uandscnr.  den  Beweis,  dafs 
die  Vermutung  Dübners,  sein  C.  habe  Grejror 
niclit  als  Autor  genannt  (was  bei  dem  '/.n- 
btaud  der  Überschrift  desselben  niclit  mit 
Sicherheit  festxnstellen  war),  auf  Irrtum  j 
beruhte.    l)(»(h  bleiben  ihm  auch  auf  dem  [ 
(iebiete   iler  handschriftlichen  Bezcnpnnp: 
Verdaclit^ninde  üf)rijr.  deren  Darlegung 
liier  zu  weit  füliren  würde. 

Auf  die  theologisch'dogmatiscbe  Seite 
der  Frage  will  er  nicht  naber  eingehen 
iphI  liebt  nur  das  Eine  hervor,  dafs  Cregor 
nirgends  das  Lob  der  Gottesmutter,  dem 
uuürc  Tragödie  hauptsJlchlich  gewidmet  sei, 
zum  (iegenstande  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  maclie.  Kr  will  die  Frage  durch 
metrische,  granimati.'-rlic  und  lexikalische 
Cntersuciiung  zum  Austrag  bringen^  zu 
diesem  Zwecke  aber  znnftchst  die  originalen 
Bestandteile  von  den  fremden,  aus  I^yco- 
pliron,  Aesclivlus  und  besonders  Kuripides 
eutiehnten  Versen  sondern.  Es  muls  hier 
hinzugefügt  werden,  dafs  dieser  schrift- 
stellerische Charakter  als  partieller  Cento 
dorli  auch  an  sich  als  Moment  der  Be- 
urteiiuüf/  des  Stückes  für  die  Frage  der 
Autorschaft  von  Bedeutung  ist. 

Der  dritte  Abschnitt  ist  somit  der  Ver- 
voilstftndigung  und  Verbesserung  des  zu- 
erst von  mir  in  einem  Barmer  Oyrnnasial- 
programm  von  1864  in  anniUienidcr  Voll- 
ständigkeit versuchten  Nachweises  der  aus 
Tragikern  entlehnten  Verse  gewidmet.  Er 
vermehrt  zunächst  die  Zahl  der  Verse  aus 
llhcsus  an  der  Hand  des  VaterscUen 
Kommentars  und  bringt  sodann  weitere 
Nachweise  von  Entlehnungen  aus  dem 
Prometheus  u.  Agamemnon,  sowie  aus  den 
in  Betracht  kommenden  euripideischen 
^5tücken.  Die  Zahl  der  von  mir  naclipre- 
wiesenen  Entlehnungen  aus  Lycophron  hat 
er  Jiidit  vermehrt.  Ich  enthalte'  mich 
^er  detaillierten  Nachprüfung  seiner  Nach- 
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Weisungen,  zweifle  aber  nicht,  dafs  bei  der 
Art  des  Verfassers,  nicht  nur  ganze  Mellen 
auszuheben,  sondern  auch  seine  ganze 
Diktion  mit  Remintscenzen  an  die  tragische 
Phraseologie  zu  durchweben,  gemafs  dem 
rhlandschen:  Wer  suchen  will  im  wilden 
Taim  u.  s.  w.  immer  noch  weitere  ^Vnklänge 
möchten  nachgewiesen  werden  können. 

In  Bezug  auf  die  vermuteten  Entleh- 
nungen aus  dem  verlorenen  A1)sclinitte  der 
Bacchen  verhillter  sich  zustimmend,  weniger 
in  Bezug  auf  die  aus  dem  vermifsten 
Rbesusprolog.  Gegen  eine  von  Härtung 
u.  mir  vermutete  Entlehnung  aus  der  nicht 
mehr  vorluiiidenen  Pnnae  bringt  er  eine 
beachtungs werte  Gegeniristanz  vor. 

Nachdem  er  sodann  durch  Vergleichnng 
von  Metrik  und  Sprachgebrauch  die  l'U- 
niöLdichkeit  der  gregorianischen  Autorschaft 
nai  li<re\v1esen  hat  fauch  die  jMagninschc 
Kernhypothese  wird  dadurch  widerlegt), 
weist  er  auch  die  neuerdings  wieder  vor- 
gebrachte Hypothese  einer  Abfossung  durch 
den  Zeitgenossen  des  Gregor  Apollinaris 
v.  Laodicea  (B.  schreibt  Apollinariu«)  aus 
dogmatischen  und  metrischen  Grtinden  ab. 
Überhaupt  ergiebt  sich,  dafs  so  lange  die 
Gesetze  der  antiken  Metrik  u.  Prosndie 
beobachtet  wurden,  für  unsern  Autor  in 
der  Literatur  keine  Stelle  ist.    Erst  vom 
7.  Jahrhundert  an  zeigt  die  Poesie  jenen 
I  Übergang  vom  i|uantitierenden  zum  accen- 
'  tuierenden  Prin/ii».  auf  dem  die  metri'^rlien 
Eigentümlichkeiten  unsres Stückes  beruhen: 
der  vollständige  Sieg  des  neuen  Prinzips, 
der  auch  in  ihm  zu  Tage  tritt,  fallt  nach 
dem  Jahre  1000.   IMe  s]u"achlichen  Eigen- 
tümlichkeiten füliren ,    wie  der  folgende 
Abschnitt  nachweist,  sogar  bis  zum  12. 
Jahrhundert  abwftrts,  wozu  denn  auch,  wie 
der  Verf.  mit  Recht  hervorhebt,  die  aufser- 
ordentliclie  Studipitnt  u.  Geschmacklosigkeit 
unsres  Machwerks  u.  der  Umstand  stimmt. 
1  dafs  derselbe  bis  zum  16.  Jahrhundert  iui 
Abendlande  gänzlich  unbekannt  war. 

Der  Verf.  hat  somit  nicht  nur  die  T'n- 
mönrürbkeit  derAiitor>clinftGregors,  sondern 
auch  die  wirkliche  Abfassungszeit  in  tieissiger 
und  unwiderleglicher  Weise  zum  erstenmale 
methodisch  nachgewiesen.  Es  bleibt  noch 
die  Frage  der  Autorschaft.  Einen  Stütz- 
punkt für  die  I/ösnnfi:  derselben  schien  mir 
,  der  Epilog  zu  bieten.  In  diesem  über- 
reicht der  Autor  (denn  es  liegt  kein  Grund 
vor,  den  Epilog  dem  Autor  abzusprechen) 
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einem  Goiiiier  das  Stiitk  als  frommes 
lirunia;  zugleich  erklärt  er  sich,  unter 
Anwendung  eines  Oitats  aus  Lycophrons 
('ns.vandra  bereit,  ihm  auch  über  Lycopliron. 
tltr  nunmehr  als  jÄrxfV/fxt/r  von  Natur  or- 
kunnt  sei,  eingehenden  Autbchlufs  zu  er- 
teilen. Um  diesen  Sinn  herauszubringen, 
mnfste  in  den  drei  Ittzten  Versen  folgender- 
maXsen  interpungiert  werden: 

rktYMif  ooyw;  vvv  to^  S-iftt^  fyvtaaftivov, 

^■iti^'i  TU  jtokku  rr^tQtXittg,  i<iy  fi'  'lötofiät;. 

Nun  hat  Johannes  Tsrt/es  einen  Coni- 
nientnr  zur  Uas&andra  veriafst.  Es  liegt 
nahe,  die  Verwandlung  des  Lycophron  in 
einen  yXixoffowy  auf  die  Aufhellung  der 
Dunkelheit en  der  Cassandra  m  (Unten. 
Zur  l'ntcrstiizuiig  dieses  Arguments  hatte 
ich  (1.  1.  p.  Jioch  einiges  Andre  aus 
Tsetees  beigebracht. 

\\.  sucht  die  Triftigkeit  dieser  Argu- 
nientfitinn  zu  (»unsten  der  Autorschaft  des 
Theodorus  i'rodromus,  eine»  Zeitgenossen 
des  Tsetzes,  zu  entkrftfken,  doch  scheint 
ihm  das  eigentlich  Beweiskräftige  derselben, 
wohl  in  Vo\<xe  der  Kf  r/e  in  der  ich  das- 
selbe darzustellen  {.M^notif-'t  wnr.  entp:ep:en 
zu  sein,  kh  kann  mich  daher  weder  durch 
die  von  ilim  beigebrachten  negativen  In- 
stanzen gegen  Tsetzes,  noch  durch  die  mit 
grofsem  Fleifse  gesammelten  Parallel- 
steilen  aus  Theodoras  überzeugt  halten. 
Diese  Beweisgrfinde  würden  m.  E.  erst 
dann  Kraft  bekommen,  wenn  nat  Iigewiesen 
würde,  entweder  dafs  der  Verfasser  des 
Kpilogs  nicht  mit  dem  des  Stückes  identisch 
wäre,  oder  dafs  derselbe  keine  Anspielung 
auf  einen  von  demselben  Autor  verfafsten 
Commentar  zu  Lvcophron  enthielte. 

Zu  bedaTiern  ist.  dafs  der  Verf.  nicht, 
was  freilich  aulserhalb  seines  Themas  lag, 
auf  die  Bedeutung  des  Xp.  naaxtoy  fUr  die 
Textkritik  des  Kuripides  eingegangen  ist, 
die  ich  s.  Z.  in  zwei  Aufsätzen  in  Philo- 
logus  XXIII.  u.  XXV.  behandelt  habe. 

A.  Döring. 


113)  De  Servil  ad  Verg.  Ecl.  X.  1.  et 
Georg,  lib.  IV.  1.  anuotatis  disputavit 
J.  Wang.  XXXm.  Programm  des  k. 
k.  Staats  -  Gymnasiums  zu  Elagenfurt. 

188;{.    14  S. 

Der  Uerr  Verfasser  bespricht  in  Kürze 


die  Ansichten  Kihbecks,  Tittlers.  leutiels 
und  Scliapcrs  über  die  Herausgabe,  event. 
I  letzte  Redaktion  der  V<«rgirschen  Oeor- 
i  gica  und  versucht  uach  einer  kurzen  Vita 
'  des   Corn**liu8   Clailus   den  Naciiwcis  xu 
liefern,  dafs  die  Notiz  des  Servius,  bö- 
trilfeud  die  sweite  Hftlfte  der  IV.  Ecloge, 
so  zu  deuten  sei,  dafs  Vergilius  nur  einige 
;  Verse  (aliquot  versus  et  eos  fortasse  haud 
ita  paucos)  seinem  Freunde  t^allns  in  der 
zweiten  Hälfte  des  IV.  Georgicou  gewidmet, 
aber  nach  des  Gallus  tragischem  Ende  aas 
eij^euem  Antriebe  mit  feinem  "Fakte  die- 
selhcn  eliminiort  habe.    BekauntMcli  vorfielit 
liibheck  eine  dn  iiualige  Unsarbeitung  rct.p. 
Herausgabe   der   Vergil'schen  Qeorgica, 
eine  zweimalige  durch  die  Hand  Vergils 
niid  eine  dritte,  mit  der  endgiltij^en  I*ubli- 
kation  verbundene,  durch  L.  Varius  und 
Plotius  Tucca,  indes  Schaper  die  Abfas- 
sungszeit derGeorgica  in  dieJ.  717 — 724 
verlegt  und  die  P^inführung  der  Erzählung 
über  Aristaeus  und  Orpheus  an  Slelle  des 
;  Knkoniiums  des  Gallus  als  im  Jahre  72d 
;  geschehen  annimmt.   Tittel  hinwiederum 
ist  der  Meinung,  Ver^il  habe  das  L  u.  II. 
Buch  der  Georgica  selbst  hcrausgej::el)en, 
i  Buch  III  u.  IV  sei  zwar  von  ihm  vollendet 
und   vorgelesen,   doch  die  Ausgabe  von 
andern  besoi^  worden.    Teuffei  endlieh 
folgt  ohne  eine  Publikation  der  Georgica 
durch   Vergils    Freunde  auszuschliefsen, 
j  der  von  Servius  zu  licl.  X.  1.  und  Georg. 
I  lib.  IV.  1.  übermittelten  Nadirieht,  der 
i  gemäfs  Vergil  au  Stelle  der  seinen  Freund 
verherrlichenden  zweiten  Hälfte  des  IV.  Bu- 
ches, nachdem  Gallus  in  l  n;;iKi<lt'  gefallen 
war,  über  Geheifs  des  Augublus  selbst  die 
Erz&bluDgen  von  Aristaeus  und  Orpheus 
einfügte.  —  Das  Neue  der  vom  Hr.  Verf. 
vorgebrachten  Ansicht  besteht  nun  darin, 
dafs  er  nur  eiue  einzige  Herausgabe  der 
BukoHca  und  zwar  durch  Vergil  selliet, 
sowie  die  Änderung  der  Schlufspartie  des 
IV.   Buches   als   ans   freien  Stücken  ge- 
schehen ansieht.    Dals  der  Nachweis  dem 
■  Hrn.    Verfasser  gelungen ,    aiöchten  wir 
I  bezweifeln.     Hervorhebend   den  Wider» 
.  Spruch,  dafs  Servius  zu  Ecl.  X.  1  von  einer 
rmändf-rnng  der  dem  Gallus  gewidmeten 
i'artie  in  die  Erzählung  von  Aristaeus 
und  zu  Georg.  IV.  1.  von  einer  Um&n* 
derung  in  die  Geschichte  des  Orpheus 
'  spricht,  raisonniert  der  llr.  \'orf.  auf  Gruud 
I  der  Schlufsbemerkuog  des  Servius:  „Nec 
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iios  debct  movere,  quod  cum  mutaverit 
jHurteiu  quaiti  georgicoruiu,  hanc  eclogain 
(soilK  Gallo  dedicfttam)  sie  leliquif  folgen- 
flermafstn :   .,Ist  der  Schlufs  von  B,  IV. 
dvr  Georgica  vernichtet  worden,  so  hat 
dasselbe  mit  Ecl.  X.  geschehcu  müsseD, 
weon  Aiigustns  nun  eiomal  «in  solch 
icriinmiger  Feind  des  Gallus  war.  Belöge 
X.  ist  nicht  vernichtet  worden,  demnach 
auch   die  dem  (iaUus    dcdiciertc  Partie 
den    IV.   B.   der  Georgica   nicht.  Eine 
Konütkatioo  sei  «clion  zu  den  Zeiten  des 
Au^ustus  unn»ö^lieh  gewesen'*.    Was  vor 
uUeiii    die  verschiedenartige  An<2;ahe  des 
äerv.  betreffs  der  eriolgteu  Uujäuderung 
der  den  Gallus  feiernden  Partie  anbelangt, 
so  ij^t  sie  dadurch  liinreic.ljend  motiviert, 
dafs  der  Sclilufs  des  IV.  Buclu  s  die  (be- 
schichten  beider,  nämlicli   sowohl  den 
des  ArLstaeus,  als  auch  die  des  Orpheus 
und  derEnrjdyce  enthält.    Einen  Kausal- 
nex  ferner  /.wischen  dem  Verbieten  einer 
neuen  Pnbhkation   tnid  eiiii  s  bereits  ver- 
üffentlichtGu,  überdies  iiar  tu  losen  iiüdichtes 
kennen  tvir  trotz  der  Bemerkuug  des  Com- 
meutators  nicht  ht-rausfindeu.    Uber  den 
Inhalt  des  dem  (iallus  gewiduieten  Euco- 
miiuus  wiS8en  wir  ab.Nolut  niclits,  in  244 
Versen  doch,  meinen  wir,  läl'st  sich  viel, 
ni  viel  sagen,  als  selbst  der  mildeste 
Herrscher  über  einen  in  Ungnade  gefalle- 
nen anzubören  geneigt  wäre.    Der  Ref. 
stelii  sich  die  Sache,  gestUt/.t  auf  die 
nichi  anxosweifidude  Naehricht  bei  Ser- 
vius,  ungefähr  so  vor:  „Vergil  hatte  das 
iV.  Buch  der  Ororj!;iea  voll.ndet,  dessen 
Schliif"^  den  gelalUiieu  llufiing  (jaUus  all- 
zusehr Ijervorhob.     Die   ungnädige  Auf- 
nahme seitens  Angustus*  besÜmmt  ihn  zur 
Lin<lichtung    der   Schlufspartie   des  IV, 
Buches.    Dafs  es  eiiM-  editio  prima  des 
IV.  Buches  gab,  bewui;»t  die  Indignation 
des  AugQStus  über  das  sei  es  nun  gelesene 
oder  angehörte  Gedicht;  ob  diese  erste 
lientusgabe   auf  den  Büchermarkt  kam, 
läfst  sich  nicht  erweisen".    Benoist  sagt: 
Nona    n'avous,    daiUeurs,    pas  d'autre 
USmoignage  que  eetui  de  ces  grammairiens 
(Oonat  et  Servius),  et  aucune  irace  n'a 
SQbsiste  de  i'öloge  de  Gallus. 

Karl  Kiedel. 


114 — 110)  1.  Prolegomena  in  T.  Livii 
librum  XXII  scrii)sit  A  n  d  r  e  a  s  F  r  i  g  e  1 1 , 
Gotbae  1883.  Sumptibiis  et  tvpis 
Frideriri  Andreae  reitlies.  CXIV.  S.'ho. 

2.  Titi  Livii  Ab  urbe  condita  libri.  F\ 
recensione  Andreae  Frigellii.  Vol.  II. 
Fase.  U.  Libnim  XXII  continens. 
(iotliae  1883.  Sumntibus  et  tvpis  F. 
A.  Perthes.    54  S.    8".    ./fc  —,40. 

3.  Titi  Livii  Ab  urbe  condita  Liber 
XXII.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt 
von  Franz  Luterbacher.  Gotha,  F.  A. 
Perthes.    1883.    117  S.    8».    M  1,20. 

1)  Die  Prolegomena  zum  22.  Buch 
eutlialten  zunächst  einige  Zusätze  zu  den 
früher  in  Upsala  Teröffentlichten  Prolego- 
mena zum  21.  Buch:  der  Verfasser  folgt, 
wie  bek,iiuit,  uls  l)e>tern  Führer  dem  codex 
Puteaneus;  duch  hat  er  die  abweichenden 
Lesarten,  soweit  dieselben  von  irgend 
welchem  Belang  sind,  genau  angegeben, 
mit  der  Lesart  der  Codd.  C.  und  M.  und 
den  wichtigsten  Ausgaben  übersichtlich 
zusammengestellt,  sein  oigenes  Urteil  hin- 
zugefügt und  die  Bedürfnisse  der  Schale 
in  Bezug  auf  Orthographie  *)  und  Kmen- 
datioii  in  sehr  praktischer  Weise  hcrück- 
siehtigt.  Wo  der  Verfasser  von  Madvig 
abweicht,  wird  der  Leser  auf  die  Seite 
jenes  treten:  das  einzelne  anzugeben 
reicht  der  zugemessene  Raum  nicht  au.s. 
—  Den  kritischen  Bemerkungen  stehen 
die  grammatischen  nicht  nach;  diese 
zeugen,  selbst  wenn  sie  bekannte,  oft  be- 
sprochene und  mit  zahllosen  Beispielen 
belegte  Hekeln  betreffen,  von  einem  feinen 
Verstamluis  des  lateinischen  Sprachge- 
brauchs im  allgemeinen  und  des  Liviauischen 
im  besonderen;  so  gleich  die  erste  über 
cum  in  dem  Satze  iam  ver  adpetebat  cum 
Hanniba!  ex  Idbernis  movit ;  ferner  die 
Auseinandersetzung  über  das  fragende  und 
eine  Aufforderung  enthaltende  qnin  S.  X 
fg.,  über  den  weitergehenden  (iebrauch 
des  fren.  obiectiviis.  über  die  Konstruktion 
von  similis,**)  idu  r  den  Dativ  bei  dem 
Passivum  in  einem  äiinlichen  und  doch 
wieder  verschiedenen  Sinn  von  a  mit  dem 
Ablativ,  über  nt  in  dem  Sinne  von  adeo 
ut,  über  Attraktion,  über  den  Unterschied 


*)  Doch  isikonBequeiitgenitivQS  gef^cben,  flcoiua 
p.XVl,  tt  iiiiccrot,  recuperarc.coniiocrc  u.  ii.  0.  p.  LI. 

•*)  Hier  hätte  vielleicht  hiitzugefügt  werden 
koiiiicu,  daß  uueh  vcro  similis  uuq  aimiÜB  vero 
bei  Livius  sich  findet. 
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von  spectare  aliquid  und  ad  «liquid  u.  ft. 

Cijerall  findet  der  Leser  neue  Gesichts- 
jMuiktp  oft  in  illierrascheiider,  iiber  stets 
über/euKcnder  Weise  angegeben. 

Iiibezug  auf  den  eigenmi  lateinischen 
Aiisdnirk.  den  bei  einem  Meister  der  La- 
tiiiitnt  wie  F.  m;ll<elii  ni  wollen,  mir 
nuLüriicli  nitlit  beikonimeii  kann,  mochte 
icli  —  namentlicli  im  Hinblick  auf  jüngere 
Leser  —  für  die  nächste  Auflage  einige 
Veründerungen  vorschlagen :  i)ul)licareniclit 
für  ..voröHentHchen^  zu  brnuchen :  bei  a 
verbis  regunter  das  a  zu  streicheUj  bei 
non  aatem  das  autem,  oder  dafür  ne«|ue 
tarnen  u,  &:  zu  setzen  p.  XXVl  und  XXX, 
dubium  nicht  als  Substantiv  zu  brinirlieu 
(p.  XXXVII)  und  statt  Inrns  sniTa  lau- 
datus  lieber  locus  (luem  >upiii  coimnemo- 
ravi  u.  d.  g.  —  jedenfalls  einen  Belativ- 
satz  m  brauchen. 

2.  Diese  Ausgabe  des  22.  Itudies  ist 
eine  verbesserte  der  in  Stockholm  er- 
schienenen und  enthAlt  einen  Xormaltext, 
wie  ihn  nur  ein  Frigell  schallen  konnte. 
Den  Lehrern.  Melcho  wrOn  piid  <h>>  Klassen- 
unterrichts in  den  liändon  aller  Srlüiler 
denselben  korrekten  Text,  aul  gulein  l'a- 
pier  gedruckt,  ohne  Noten  am  liebsten 
sehen,  kann  diese  Ausgabe  vor  allen  em- 
l»l<«lile!i  werden,  l's  tiiulet  sich  in  der 
ganzen  Ausgabe,  die  ich  sorgfältig  durch- 
gelesen habe,  vohl  kaum  ein  Druckfehler : 
in  betrert'  der  Treiuiung  der  Silben  ist  an 
2  nil.'r  .'5  Strllin  nicht  die  Konse([uenz 
beobachtet  worden,  die  den»  Verfasser 
sonst  eigen  ist. 

S.  Die  Laterbacher^sche  Ausgabe  des 
22.  Ihiches  ist  im  allgemeinen  uach  <1  e  n 
(irundsHtzen  besorgt,  die  Verfasser  bei 
dem  2L  Buch  befolgt  hat.  Doch  treten 
hier  die  sprachlichen  Bemerkungen  nicht 
hinter  die  sachlfchen  zurück,  was  dem 
l'nrlip  7^m  grof^^en  Vorteil  gereicht, 
Kiiiif/e  i  bersetzungshilten  u.  d.  g.,  die  K. 
W.  Meyer  in  den  Neuen  Jahrbüchern  188J 
S.  407  fg.  bei  dem  21.  Buche  för  Über- 
tlüssig  erklArte.  konnten  .•nich  hier  füglich 
fortbleiben  z.  1».  über  ocius  fohne  Positiv) 
S.  ö,  »luos  multos  Ö,  33,  sulncere  S.  49, 
homo  novus  S.  63,  nescio  an  S.  70,  a  bei 
den  Verbis  des  .\nfangens  S.  H4:  das  sind 
doch  Sachen,  dif  tei!^-  in  den  untersten 
Klassen  schon  gelernt  werden,  teils  sogar 
in  den  Geschichtsstunden  vorkommen 
(consul  suffectus  und  homo  novus).  Auch 


die  Angabe  der  Quantität  bei  admodum^ 

vfido,  (juadriga,  rediieos  (von  redux)  ge- 
hört nicht  in  eine  tui  Sekundaner  be- 
stimmte Ausgabe  deä  Livius.  Kinige  Be- 
merkungen sind  nicht  ganz  zutreffend: 
Die  Schlacht  bei  Zama  war  202.  nifdii 
201  (S.  92):  „se  ipsi  /nweiU'ii  bei  IJvius, 
wo  man  se  ipsos  erwartet"  {6.  U)0>. 
Diesen  Akkusativ  erwartet  der  Schüler, 
der  vielleicht  schon  die  Pompeiana  gelesen 
hat,  cap..  XIII.  38 :  Neque  enim  potest 
exercitum  is  continere  imperator,  «pii  se 
ipse  non  continet  sicherlich  nicht,  so 
wenig  bei  Livius,  der  cap.  (iO.  23  se  ipsl 
tutati  vallo  sunt  hat,  als  etwa  in  .solchen 
SiUzen.  wie  Catn  so  ipse  interfecit.  oder 
C.  sibi  ipse  mortem  conscivit.  Dais  liauü 
dum  sich  auch  bei  dem  Dichter,  der  dem 
Livius  so  oft  folgt,  Sitius  Italicus  findet, 
konnte  an  der  betrelfenden  Stelle  hinzu- 
gefügt, oder,  wenn  dor  Name  dieses 
Dichters  dem  Sekundaner  verschwiegen 
bleiben  soll,  gesagt  w^den:  Cicero  n.  a. 
haben  dafür  bckaiintlii  Ii  itondum. 

Der  Tr\f  i^t  nii  ciiii^nMi  Stellen  an- 
iKttii;  <i(i(iuleit :  agit  cap.  X\ iii,  8,  wie 
S.  110  im  Kritischen  Anhang  gesagt  wird, 
„zur  Bequemlichkeit  des  Schülers  herge- 
stellt aus  agens.^  Wenn  aber  dies  be- 
stinimciifl  sein  soll,  so  tliiUc  an  vielen 
anderen  Steilen  eine  .Uuierung  viel  drin- 
gender not:  auch  fSr  die  Änderung  scriba 
pontihcius  statt  pontilicis  kaim  der  S. 
117  angeführte  (iriuul,  dal's  das  l!t'lati\uni 
sich  alsdann  auf  pontilicis  beziehen  würde, 
nuht  mafsgebend  sein.  Gleich  iti  der 
ersten  Zeile  ist  ohne  zwingenden  Grand 
itacpie  statt  cum  gesetzt  worden,  und  a. 
a  0.  Krucina  jiercunctari ,  recuperarc 
(letzteres  auch  bei  Frigell)  —  zu  geben, 
ist  für  eine  Schulausgabe  nicht  angezeigt. 

[  Woher  soll  den  Schülern  Sicherheit  iu>m- 
men,  wenn  in  der  einen  Ausgabe,  wie 
oben  angej;eben,  und  in  den  anderen,  die 
ihnen  vorliegen,  Krycina,  percoutari,  reci- 

i  perare,  geboten  wird?  Der  Text  ist  durchs 
aus  korrekt  gedruckt;  nur  S.  14  ist  die 
Klammer  bei  Pol.  zu  streichen  und  S.  38 

I  hinter  naut,  S.  40  hinter  supin  ein  i'unkt 

'  zu  setzen. 

Ai  dam)  K(ussnerj  gesteht  im  Zarncke- 
sehen  Liternr.  Centraiblatt  Nr.  51  vom 
lo.  Dezemi.er  1883  S.  rm.  dafs  ihm 
die  Urundsiitze,  welche  den  bei  F.  A. 

I  Perthes  erschienenen  Schulausgaben  grie- 
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ohischer  und  lateinischer  Klassiker  zu 
(inuide  liegen,  nirlit  lifkannt  sind.  ^.Die 
Au-sgahen  des  gei»amiten  Verlages",  sagt 
er,  .und  die  Andeutungen  der  Herausgeber 
zeigen  solche  Versehiedenbeiten,  dafs  sich 
darnTis  be&timmtp  flrimdsatze  nicht  er- 
schHer  rn  Ins'^fii."  l>ie  Grundsätzo.  welche 
jene  Sdiulausgaben  verfolgen  wollen  und 
8<»llen,  sind-  aber  zn  wiederholten  Malen 
in  der  Thilologischen  Itundschau,  (/.  Ii. 
hilir«r;iii£r  HI  S.  78),  in  den  Ncupn  Jahr- 
tiücbern  von  K.  W.  Meyer  18S3  S.  497, 
im  Literarischen  Centrulblatt  bei  Gelcgen- 
lieit  der  Hezension  von  RoBenbergs  Aus- 
L'.iht'  tl('>  Iloraz  und  sonst  ausgesprochen 
worden.  Daf«;  dieselben  niclil'  von  allen 
llerauBgebern  gleich  konseciuent  l)elolgt 
werden,  ist  Uber  leider  nicht  zu  vermeiden: 
cm  duo  f:  II  !  t  idem,  non  est  idem. 
IHe  vorliegende  Ausgabe  de«*  l.ivius  von 
Laterbacher  folgt  diesen  (irundsfttzen  und 
wird  auch  bei  einem  Gelehitcn  wie  A. 
Eofsner,  gUube  ich,  Anerkennung  linden. 

E.  Rrah. 


U7>  H.  Osthoff,  Zur  €l«8ehichte  des 

Perfekts  im  Indogermanischen  ntii 
bi  soTnloror  riürkBicht  auf  ^u'iochisch  und 
und    Lateiiiiscl).     Stralsburg,   Karl  J. 
Trübner.    London,  Trübuer  u.  Comp. 
1884.    VIII  und  653  S.   S«.  UM,. 
In  die  Untersuchung  der  Leine  von 
den  Tempora  ist  in  den  letzten  .lahren 
frisches  Lebeu  gekommen,  seitdem  der 
gi6fsece  Teil  der  Sprachforscher  sich  von 
dem  Hanne  der  Fiopjj'schen  Agf,diitinations- 
tlioorie    losfieri'-S'  ii   liut.    Neue  Gesichts- 
punkte, neue  imhuen  haben  sich  eröffnet, 
und  mögen  auch  manche  sich  uoch  skep- 
tisch verhalten,  andere  mit  souveräner 
Verachtung,  die  ihnen  die  wunderlichsten 
Schmerzensrufe  ausprefst,  herabsehen  auf 
die  Resultate  neuerer  Forschung,  den  auf 
fltreog  lantgesetzllcher  Basis  fortscbreiten- 
dsDUutcrsuchutiiLzrMi  winl  ^«cl'.liefsHch  jeder 
Unparteiische  seine  Zustimninn;:  nicht 
VGGbageu  können.   Wesentliche  Autschlüsse 
Über  die  Geschichte  eines  der  merkwür- 
digiten  Tempora,  des  Perfekts,  zu  geben, 
:5t  rorstehendes  Buch  von  0.  vortrefflich 
u'eeimiet.    Daneben  entlialt  dasselbe  eine 
solche  Fülle  von  Detailuotersuchungeu,  die 
sieh  beinahe  auf  alle  Gebiete  der  Laut- 
ösd  Formenlebre  &et  aller  indogermani- 
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sehen  Sprachen  erstrecken,  dafs  es  un- 
möglidi  i-t  (lie.s<lbc-n  im  l'inzi'lncn  vorzu- 
führen. Ich  werde  mich  also  darauf  be- 
schränken, die  wichtigsten  Forschungsrc- 
aultate  des  O.'schen  Ouehee  —  und  /.war 
entsprechend  dem  Zwecke  dieser  Zeitschrift 
mit  anssrhliofslirher  l)Criiok8ichtigung  der 
griechischen  und  lateinischen  Sprache  — 
in  aller  Kürze  zu  skizzieren. 

Die  erste  Abhandlung  ist  dem  Ablauts- 
typus sed'"  -sed  gewidmet.  Zur  Krklänmj^ 
der  Formen  skr.  sfdimä  lat.  sedimus  gut. 
sctum  sah  man  sich  genötigt  den  Typus 
scd-  bereits  der  indogerm.  Grundsprache 
zuzuschreiben.     ().    erbringt   nun  durch 
einf"  Peihe  von  Gründen  (S.  7  f.)  den 
i  Nachweis,  dafs  in  skr.  södima  nicht  eine 
I  bereits  gmndsprachliche  Verwandlung  von 
!  *se-sd-  (bz.  se  zd  )  vorliege,  sondern  dafs 
vielmehr   zwei   griiiulspraclilicho  Stamm- 
formen des  schwachen  Peif.  der  Wurzel 
sed-  anzuerkennen  sind  (b.  13),  nämlich 
,  se-zd-  und  sed-,  von  denen  die  erstere 
ihren  Platz  "ursprünglich  vor  Konsonanten, 
I  die  letztere  vor  Vokalen  hatte,  wofür  0. 
i  in  einer  hier  nicht  niiher  zu  berührenden 
I  Auseinandersetzung  (S.  13—43)  die  laut- 
setzliche  Begründung  zu  geben  sucht. 
Von  besoiiilorer  Betleutung  ist  die  avest. 
Form  liii-z(l-_\:if   Teriektoptativi,  die  Zeug- 
nis dafür  ablegt,  dals  skr.  si  dimii  nur  aus 
1  *  sa-zd-ima  entstanden  sein  kann,  ein  Re- 
sultat, zu  dem  auch  Bartholomae  in  Kuhns 
Zeitschr.  27,  337  f.  gekommen  ist.  Diesen 
,  beiden  Formen  gegenüber  repr  i;* entleren 
I  skr.  säh-vafl,  altir.  midar,  got.  ii  tum  den 
!  grundsprachlichen  Typus  sCd«.   Lat.  se« 
dimus  kann  nach  den  Lautgesetzen  dieser 
!  Sprache  sowohl  mit  skr.  sedima  als  mit 
j  got  setum  identisch  seiu.    Das  Lateinische 
I  kennt  den  n-Typus '  noch  in  vCni,  legi, 
I  clepi  (an  einer  Stelle  des  Pacuvius  V.  185 
;  Ribb.)    Während  logi  und  clepi  als  Nach- 
bildujigen  von  si  di  erscheinen,  ist  es  niöj;- 
lich,  dafs  veuimus  =  got.  (jueuium  ^viel- 
leicht auch  clopimus,  got  blefum)  tu  die 
indog.  Grundsprache  zurfickreichen .  ob- 
wohl  auch   von   dem  vorauszusetzenden 
1  veiiio    venero  durch  Vermittlung  von  lu- 
I  gio,  fuRcre,  füyi  (vgl.  S.  263)  eine  Brücke 
;  zu  veni  sich  ergiebt.    Im  weiteren  wird 
I  das  Fjiudringen  der  Ablautsstufe  0  in  die 

^>  u  e  0  i  u  LezeicliueQ  dorcliwega  die  kurzen 
Vokale. 
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Bilduiii^oii   (ior  o -Wurzeln   mit  dorn  ur- 
sprünglichen Abluut  o  gezeigt,  />.  B.  te^ulH 
ueben  toga,  tego,  und  in  schlagender  Weise  | 
die  Lfioge  des  Vokales  iu  doii  Part.  Icctus, 
rrctus   auf   ciiip    Wiikuncr    dieses  durch 
Analogie  weiter  verhrcileten  Abhiutes  zu- 
rückgeführt   (besonders    deutlich    wegen  , 
st  riet  US  licben  rellctus);  auch  actus  spricht  ; 
nicht  dagegen.    In  der  zweiten  Abhand- 
lung (S.  122-1.54)  werden  die  Teifekt- 
sUinime  der  Wurzeln  ed-  es-  ei-  ueni-  be- 
haudelt,  wobei  gr.  fl^//f)-<üc  (Neubildung 
vom  schwachen  Pcrfektstanini  <  |-  mit  V.v- 
nonorung  der  Reduplikation,    bz.  Vor- 
setzung  von  ed-)  l;it.  edi,   gr.  /)<j.*>m, 

lat.  ii,  emi  zur  Sprache  kommen.  Ua  , 
().  jetzt  mit  de  Sausstire  72  f.  der  1.  Sgl,  | 
l'erf.  ursprüngliche  Mittelstufe  zuschreibt 
'cino  zwin^'eiidi- Not wi  ruligkeit  hiefür  licjit 
nach  luemem  Dalürhaiteu  nicht  vor;,  so  i 
erklärt  er  die  1.  sgl.  aus  e^da,  e^a  usw.,  j 
hingegen  sollen  die  2.  u.  3.  Sgl.  mit  Hoch- 
stuf(*nvoka!ismus  rinl-,  p(')s-  u.  s.  w.  bereits 
in  der  Grundspraclio  durch  Neubildungen 
verdrängt  sein.    Die  (uebentonige)  Tief-  . 
stufe  b^tammt  0.  in  Obereinstimniung  mit  | 
Brugmanu  (Morph,   ünterss.   4,   411  i  als 
cd-,  CS-,  sieht  sich  jedoch  genöti^n   mit  I 
lüicksicht  auf  die  ReÜexe  der  Einzeispra- 
eben  als  tonlose  Tief:»tttfe  ed-,  es^  anzuer- 
kennen, gestiitst  auf  skr.  ma,  lat.  mt?, 
griech.        skr.  cä,  gr.  rf,  lat.  -que,  skr. 
Vii,  gr.       lat.  ve.    emo  erklärt  Ü.  S.  142 
in  sehr  ansprechender  Weise  als  Aorist- 
präsens  desselben  Stammes  wie  griech. 

(Inipcrfektpräsens) ;  iSchwierigkeiten 
macht  dabei  nur  das  l'erf.  omi,  welches 
wegen  Iii.  imü  cmiail  alt  sein  njufs.  Da 
n&mlich  grnadsprachlich  nach  0.  die  1. 
Sgl.  Perf.  *  yivffiu  gelautet  haben  mufs,  so 
kann  Cm-  nur  auf  einer  rorniübertragung 
beruhen,  welche  0.  S.  144  f.  plausibel  2U 
machen  sucht. 

Im  dritten  Abschnitt  (S.  155—190) 
wird  der  l'erfektablaut  a,  e  besprochen, 
welcher  sich  hei  dem  Aoristpräsens  ago, 
bei  den  uasaieu  i'räs.  irango,  pango,  end- 
lich bei  den  Jod-Präs,  capio,  facio,  iacio 
•apio  findet,  letxtere.s  in  co-epit,  bei  dessen 
Analyse  in,  wie  mir  scheint,  inustergiltiger  ' 
Weise  die  Kontraktionsverliältuisse  von  ; 
cögo  u.  8,  w.  erörtert  werden,  cg-  und 
cp-  haben,  wie  mir  nach  meinen  eigenen 
Untersuchungen  langst  feststand,  als  ur- 
sprüngliche Typen  zu  gelten  (nach  0.  die  | 
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soliwjiclien  Perfektstämme).  Nach  -epi 
sind  cepi,  feci,  ieci  gebildet,  wegen  fillc- 
tus  (?) :  actus  vielleicht  fregi  und  demnach 
pi'gi.  Obrigens  scheint  mir  dieser  Ablaut 
weitere  VerbreituiiL:  zu  haben.  ^VH•  r.idcre, 
ccdcro,  baculus  imbecillus,  lamulus  iiimen 
osk.  fuamat,  ailatim  felix,  fari  fetialis 
zeigen  (anderes  •  vgl.  bei  Beszeuberger 
Bcitr.  5,  .112  f.).  und  ich  glaube,  dafs  wir 
in  ihm  <  ii  o  Vermischung  der  .\blauts- 
reihen  a  :  a  und  e  :  e  zu  erkennen  haben, 
horbeigeffihrt  durch  die  Ablavtsr^ihe  e :  n 
(i'ick'sches  .Schwa).  z  B.  scvi  satum. 

Im  xifMt.ii  A!)s<'!iiiitt  (S.  191—221)) 
wird  die  l'ie.xion  des  altitalischeu  I'erfekts 
behandelt.  Die  1.  Sgl.  erklärt  ü.  mit 
vollem  Ueclite  als  die  mediale  Form,  alsii 
lat.  dcdi  =  skr.  dade,  tutudi  =  skr.  tu- 
tude,  eine  Krklärung,  die  auch  Fiek  (1.  G. 
A.  188J  t>.  bS6,  J.  Spejer  Mem.  de  soc. 
ling.  5,  185  f.  selbMändig  gcfandcn  hat- 
ten; ().  begründet  eingehen<l  sowold  die 
foiiMalf  Seite  (hit.  1  =  idg.  ai)  als  auch 
die  seniasiologische.  Die  2.  sgl.  gilt  O. 
als  eine  Kontaminatiunsbilduug  aus  der 
Medialform  idg.  ^vissai  und  der  Aktiv- 
form *voista,  wodurch  ebeu  die  Länge 
des  i  in  -ti  und  das  s  von  -sti  ihre  Er- 
klärung finden  sollen.  S.  570  nun  be- 
merkt 0.  selbst,  dafs  idg.  *  voista  auf  «ehr 
schwachen  Füfsen  stehe  (es  ist  *voitta  zu 
crwaitrii)  Hill  sucht  daher  durch  eine 
ziemlich  kumptt/cierte  Keii.o  von  Analogie- 
bildungen die  Entstehung  des  -sti  zu  er- 
klären. Cr  wird  dazu  gedrängt,  weil  er 
„wenigstens  für  den  Indikativ  den  echten 
lat.  Perf.  jeglichi  \'i  rtnischung  mit  Formen 
deä  iudogeriuaiusclien  -isU-.Yorisies-  in 
Abrede  stellt.  Mir  scheint  aber  doch,  ob- 
wohl ich  früher  (Zur  lat,  Vcrlmlflexion 
S.  F)]  f  )  auch  fälsclilich  von  *  voista  aus- 
gegangen w:ir,  die  Anknüpfung  des  -sti 
an  den  s- Aorist  notwendig,  wobei  O.'k 
scharfsinnige  Deutung  der  l^änge  des  i 
trotzdem  erhalten  bleibt.  Mit  Brugmann 
scli*'int  es  mir  denn  ilodi  am  einfacUsten 
dixtis  und  Konsorten  als  türmen  des  sig- 
roatischen  Aorists  aufzufassen,  nicht  mit 
0.  als  s}'nkopiert  aus  di'xistis.  ü.'s  Ilaupt- 
riinsaiid  ist  iV)rmaler  Natur:  er  behauptet 
b.  21U  s  halte  zwischen  zwei  Explosiv- 
lauten ausgedrängt  werden  ntüsscn,  mithin 
wäre  *deic(is  bez.  '''deicte  zn  erwarten. 
Allein  illustris  misceo  disco  aus  *  il-luc- 
s-tris  '^mic-8-ceo  *di-dc-BC0  zeigen  das 
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Gegenteil.  Mir  sclieint  doniTnirh  die  Auf- 
&u««uug  von  (Hxtis  als  aoristisciier  Bildung 
wabncbehklicher.  Nicht  im  mindesten 
HBwalirsoheinlidt  ist  in  dix-ti  die  Ver* 
mischung  des  Aorists ta m m e s  mit  der 
i'erfekt  e  n  d  im  p ;  man  hat  nur  anzunehmen, 
daXs  bereits  t'riiiier  act.  *  voitta  und  Med. 
^Tiscai  etwa  zu  *Toittai  attsgeglichen 
waren.  Auch  die  Länge  des  Stammvo- 
kales  in  rexi  toxi  (S.  227)  sjjriclit  Dicht 
dagegen;  sie  findet  ilnc  Krkiiinnig  in  einer 
VurmischuDn  der  Foniioureiheu  *  rcx-m 
(m  sooaiHi)  *  rex-8  tf.  s.  w.  und  regi  (vgl. 
töctus  rcclus,  wo  die  Länge  ja  aucli  über- 
trugen ist).  Doch,  um  uicht  zu  weitliiiifif^ 
zu  werden,  will  ich  aus  diesem  Kapitel 
nur  uooh  auf  die  Seite  225  gegebene  Er- 
klämrg  «on  ii  =s  idg.  *Ij-ai'  (j  =  i  con- 
BOiians)  aufmerkf^ain  niacheo,  die  in  jeder 
lüiisicht  gerechtfertigt  ist. 

S.  2^\) — 2-iU  wird  die  bekauutermalsen 
vthx  verwickelte  Perfektbildnog  des  Uro- 
briach-Sabellischeu  einer  fingeheiulen  Er- 
örterung niitcrzDiiPii ;  dafs  hier  sflär  hntjfi^ 
Kombination  aushelfen  muls,  wo  eben  nur 
ein  Trümnierbaiifen  vorliegt,  ist  wohl  selbst- 
viTStöndlich.  Das  umhrische  subocau  (ans 
SVBOCAVV  mit  doppeltem  V  si  hlidVt  0. 
aul  Ijängo  des  ä)  wird  in  ansprechender 
Weise  fulgendermalseu  erklärt.  0.  geht 
jHis  von  skr.  tastbeiö,  babbäü  von  ethft^bhft, 
denen  uritali>ch  *stetau  *fefäu  entspro- 
chen liAhen  müssen.  In  den  Compositis 
ediwanü  der  Vul^l  der  Kedupiikatiou,  da- 
ber  r.  B.  *rost&tt  ftr  *r^-st(e)täu,  nnd 
von  bier  aus  hat  sich  dann  diese  Bildung 
auf  die  ali<:cieitetf'n  ä-Vtrha  virbreitet. 
Wie  sich  ().  die  Kntwickelung  der  übrigen 
umbrisch-oskischen  reifeklformen  denkt, 
kann  lob  Im  Einzelnen  nicbt  vorfilhren, 
soviel  ist  gewif-«,  dafs  aaf  diesem  Gebiete 
noch  gar  manches;  trotz  seiner  schnrfsin- 
nigtou  Erörterungen  unsicher  und  dunkel 
ist  Die  Formen  osk.  nanafum,  umbr. 
pibafei  anlangend,  konnte  rielieicbi  noch 
des  Krk]nrungsversuchci5  von  Halser,  Neue 
Jahrb.  12Ü.  123  f.  ge<lacht  wenleu. 

.  Ö.  251 — 26Ü  wird  über  die  liutstehung 
der  Perfekta  auf  -vi  und  -ui  gebandelt, 
denen  eine  verwandte  Bildung  [sowohl  um- 
hrisch  snbocan  als  auch  skr.  dadäi'i  sind 
davon  zu  trenuenj  im  Kreiäe  der  übrigen 
ifidog.  Sprseben  nicbt  zur  Seite  zu  stehen 
•ebecnt.  Ks  kann  keinem  Zweifel  unter- 
Uegeo,  daCs  sie  j^iacbbildungen  sind;  denn 


nachj^oiade  wäre  es  an  di  r  Zeit,  die  laut- 
lichen Luniögiiclikeiten  einzusehen,  welche 
der  frühere  Erklärungsversuch  aus  einer 
I  Zusammensetzung  mit  fui  uns  zumutet. 
Als  Musterbildungen  haben  wir  die  Perf. 
der  Verba  mit  stammhaftem  -v  bez.  -u  zu 
1  betrachten:  movi  fuvi,  lavi  favi  iuvi  und 
I  nui  plui  imbui  indui,  nach  welchen  die 
abgeleiteten  Verba  auf  -uo  sowie  minuo 
sternuo  ihr  Perf.  auf  -ui  gebildet  haben. 
Die  vermittelnde  Holle  hiebei  hat  vor- 
nehmlich   dats   to  •  l'articipium  gespielt. 
Bezüglich  einer  zweiten  Klasse  von  Verben 
mit  dem  Perf.  -ui  nach  dem  Typus  gcnui 
filui.   crepui   soniii   domui.    moniii  tenui, 
I  salui  opperui  kaun  ich  mich  mit  O.'s  Aus- 
I  fiibrungen^nicbt  vollkommen  einverstanden 
I  erklären.    0.  mag  Recht  haben  genui  auf 
*frcnc-vi  /uriiikzuführen ,  das  lautgesetz- 
lich durch  *g(  iio-v!  zu  ?»enui  übergeführt 
wurde  (vgl.  denuo  aus  de  *  nevo  vidua 
aus  *  videva  impleo  aus  *  implevo  gr.  wX4ta). 
Allein  bezüglich  der  abgeleiteten  Verba 
auf  -ao  -eo  -io  kann  ich  ihm  wegen  der 
Perfektbilduug   auf  -ävi  -evi  -ivi  nicht 
Recht  ^cben.    Mir  scheint  es  trotz  domi- 
j  tus  wegen  amävi  unmöglich  domui  aus 
;  *  dt'miavi    licr/uleiten.      Vielmehr  haben 
diese   al);;(leiteteii   Verba  ihr  Perlektum 
I  auf  -ui  von  den  Irülier  genannten  thema- 
I  tischen  Verben  gignere  alt  genere,  alere 
u.  8.  w.  durch  Vermittlung  jener  Verba 
bezn/ifen ,  V eiche,  ursprün'^'lich  der  Klasse 
der  unabgeleiteten  angehörig,  später  in 
die  der  abgeleiteten  übergingen,  jedoch  ihr 
altes   Perfektum    auf   -ui  beibehielten; 
8o!('!ie  sind  heispii  Isweise  sonere  tonere, 
firvcre  olere,  parere  neben  |)arire,  salere 
(Neue  2,  4 DJ)     Indem  zu  deu  ueugebil- 
deten  Pr&aentia  sonare  tonare  fervere 
olSre  oppeiire  salire  die  alten  Perfekta 
sotuii  tonui  ferbui  ohii  opperui  salui  be- 
stehen blieben,  wird  dadurch  die  Möglich- 
keit geboten,  dafs  auch  zu  ursprünglich 
abgeleiteten  Verben  auf  ao  -eo  -io  Per- 
,  fekta  auf  -ui  traten.     Diese  Erklärung 
scheint  mir  den  oben  herülnten  Wider- 
I  Spruch  zwischen  amävi  uud  domui  u.  s.  w. 
I  zu  umgehen. 

In  dem  von  dem  Vokal  der  Redupli- 
kationssilbe handelnden  Abschnitte  (S. 
2ü4 — 2H'.i)  wendet  sich  0.  unter  Aner- 
kennung der  jetzt  wohl  allgemein  ange- 
nommenen Voraussetzung,  dafs  derselbe 
uisprfioglich  e  gewesen  sei,  gegen  dieB«- 
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bauptuug,   dafs   .licscr  Vokal   sit-h  düoi  ' 
fulgeudeu   Staiiunvokal    assimilieil  luibc. 
Wenn  wir  speziell  das  Latc'iuische  in  s  , 
Auge  fassen,  (das  Griechisclie  hat  j*  stHB  > 
dvn    Ilcduplikationsvokal    io    seiner  ur- 
sprünglichen Gestalt  gewahrt),  so  ist  aller- 
dings Ü.  im  Hechle,  wcuu  er  dem  Prä-  , 
Beosvokalistnus  eine  besonden*  Rolle  bei  ; 
der  Üniforniung  dos  Vokals  der  Redui)li- 
tionssilhc  znstlircilit.    Ik-nn  allgemein  L;ilt 
der  Satz:  Wenn  der  Vokal  der  ötainin- 
BÜbo  im  Perfekt  und   Präsens  überein-  , 
stiDimt.  assimiliert  sich  der  Vokal  der 
Keduplikationssilbe  dem  der  Stammsilbe. 
IHesor  sicher  erst  a'if  dem   Boden  des 
Lateinischen  vollkommen  ausgebildeten  , 
Regel  (osk.  fifikua  ist  vrrfinzelt.  vgl.  be-  ' 
BOüders  aber  noch  alt  at.  mcmordi  pt'])i;gi 
u.  s.  w.)  ma^r  es  zuziisdn lün  n  sein,  dals 
stiti  als  i'erleklum  äisto  zugewitseu  wurde; 
in  bibi  zu  bibo  wurde  eine  reduplicierte  , 
üilduDg  vobl  gar  nicht  metir  erkannt.  i 
Den  Ursprung  des  aspirierten  Perfekts  1 
•  S.  284— 324)  erklärt  0.  aus  dem  Paral- 
lelisnms  gewisser  Formen  von  Stämmen 
mit  scbliefseoder  Aspirata  (/,  </)  und  sol-  | 
ciier  mit  schliefsender  tonloser  oder  tönen-  | 
der  Kxplosiva,   wie  r(iiii'to  tiunfm  i-rriv-n-  ' 
^(u  ttji/iiog  von  ro/j/-  und  y^tofit  u.  s.  w. 
von  y^Ktif-,  t/<^u  f.iffiti,ufiui  und  iiiii't/i 

u.  s.  w.  von  Tivx.   ZurStiilze  seiner  Auf- 
fassung bringt  er  eine  Reihe  ähnlich  ge-  t 
artetor  „Hntgleisungeu",  unter  deren  be- 
sonders die  ;u>pLrierteu  PräseusÜiemOD,  z.  Ii.  . 
tiUi^fü  neben  Unu^  sowie  die  nicht  unbe-  | 
deutende  Anzahl  von  nominalen  Bildungen 
licrvorzuhebrn  sind  die  Wechsel  von  -yn- 
uud  -Xft-  auiweij-eo,   z.  B.  uknyjtöc  von 
itXtmi,  wie  t^^uxfiöi;  und  i^itoxfic^  von  p^Jtx^'J. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  erscheint 
eine    nicht    unbedeutende   Anzahl  von 
sprachlichen  Erscheinnnfren,  die  man  unter 
dem  Terminus  ^sporadischer  Lautwandel** 
zu  subsumieren  pflegte,  in  einem  ganz 
anderen,  unstreitig  richtip«  reu  Lichte.  Im 
.\uliAü£!(>  fS.  B!  li'.i  weiiileL  sieli  ().  gcncn 
J.  Schmidt  s  These  von  der  Aussprache 
der  Konsonantengruppen  -«/^- -x^-t  welcher  , 
bei  der  Erklärung  des  as}).  Perf.  Kuhn« 
Zeitschr.  27.  301)  f.  gefunden  zu  haben  ■ 
glaubte,   dal"'?   dieselben    iiliunetlsdi  den 
Wert  von  pbth  khth  gthabt  hätten,  wie 
ich  glaube,  mit  Recht  Nichtsdestoweniger 
bat  J.  Schmidt  a.  a.  0.  die  Ausbreitung 
unserer  Encheinang  nach  den  auf  uns 


konimencn  Quellen  richtig  dargelegt  und 
biaucht  deshalb  dieser  Teil  seiner  Unter- 
suchung nicht  zu  falleu ,  wenn  wir  auch 

0.  gern  einräumen,  dafs  seine  Krkläruog 
der  fragUcben  Ei-scbeinupg  das  Uichtigera 
trift't. 

S.  3.4  3Ü1  wird  die  Entstehung  uiuJL 
Ausbildung    des   x- Perfekts  erörtert 

Nach  0.  ist  tnrt^xu  bz.  dor.  hnnxu  aas 
der  iirsjii  iinglichen  Prrf<*l<ttV>rtii  rxTf  (« 
ii-t  laug)  =:  idg.  "  sestliä  (a  trägt  den  Ac 
Cent)  (S.  340  werden  acht  solcher  Typen 
aufgeführt)  und  der  Partikel  »«  =  *k^, 
Satzdoppelform  für  xi-y  =  t>kr.  <-am  er- 
wachsen rrsjniinglichc  starke  l'erfekt- 
formen  erkennt  U.  mit  Mahlow  K.  Z.  24, 
2i)5  in  dem  von  Hesychius  überlieferten 
;/ty/y  •  t(/(a  >„  Wurzel  y«-  («  ist  lang),  das 
allerdings  bereits  für  nt'fiü  substituiert 
sein  miilslo.  sowie  iu  dor,  ion  Iw-xt,  in 
welchem  ursprüngliches  *scsü  (ö  trägt  den 
Ton)  von  W.  se  =  gr.  ^-  steckt.  Zur 
Stütze  dieser  Erklärung  dienen  die  altin- 
dischen Perfektforincn ,  wie  dadäu,  nun 
dada  -f-  u  erwachsen,  sowie  die  Ut.  Im- 
perative nach  Art  von  eTkite  (S.  351  f.), 
iu  denen  <las  an  die  Singularform  getro* 
(ene  k  in  e]  k  in  die  Elexion  mit  einbe- 
zogen erscheint.  Die  einzelnen  i'luisen 
der  Entwicklung  lassen  sich  mit  P.  S. 
377  f.  in  folgender  Weise  angeben:  I)  die 

1.  Sgl.  mit  -X«,  in  den  übrigen  Personen 
nller  Zahlen  die  alten  Formen ;  2)  im  Sing. 
-XU  -xtt^  -xt,  im  Dual  und  Plural  die  alten 
Formen  (vgl  die  Perf  von  taitifu,  fiairo/r^ 
3)  die  Sing,  der  Modi  des  Perf.  und  des 
Ind.  d.  Plusqunmpeif  folgen  dem  Ind. 
Perf.;  l)  -/.-  ist  iil»er  alle  Aktivformen  der 
\'erba  mit  langem  Stammvokal  ausge- 
breitet; ö)  Ausgleichungen  zwischen  AkU> 
vum  und  Medium  (/.  B.  driwvitu ,  aber 
jt'Jtxa):  das  x-I*erfektum  Über  alle  auch 
kurzvokalischeu,  mit  k  ¥  q  und  deutaler 
Explosiva  Bchliefsenden  Wurzeln  ausge- 
breitet. Seite  380  f.  wird  die  Ausbreitung 
des  X  iiuch  auf  aufserperfektische  Formen 
erörtert,  so  att.  oirixto  nach  .'nr;^m  kypr. 
diüxui  (ir),  wie  statt  des  rätseliiulten  dut- 
»oijii  oder  Stittwjs  nach  Deecke  Bczsenb. 
Beitr.  6,  153  zu  lesen  ist.  Auch  die  Perf. 
:ii'.iTi-r/(f  dazu  iuieli  ilas  l'erühmte 
tdi^dvtaq,  endlich  dtiAuixu  rinden,  besonders 
das  letzte,  vollständig  probable  Erklärung. 
Die  bekannten  drei  Aoriste  auf  -m»^  die 
man  l&ngst  mit  dem  Per&ktum  aaf  -m 
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mammengebracht  hat,  werden  S.  372  f. 

als  ein  Aus^Mf  ichsprodnkt  zwisclicn  <li'!i 
Sininiliirforrnon  iiffr^xu  u.  8.  w.  und  den 
Dual-  uud  l*luraliormeu  *  li'J^tiov  "  xi^tfitv 
^t«t*  '  Qnd  den  Aoristfomeo  e^croi^  e^e- 
fttf  andererseits  erklärt.  Den  Vereinigungs- 
pnnkt  T)i!(leto ,  wir»  ich  meine.  Hör  nach 
ursprünglichen  Gesetzen  regelrechte  Weg- 
ftit  der  Reduplikation  in  don  Pluralformeu 
des  Perfekts  upd  der  Abgang  des  Aug- 
ments in  Nebensätzen  bei  den  Aoristfor- 
men, wodurch  die  Dual-  und  Pluralformen 
heider  Systeme  zusammentieien.  Der  Um- 
stand, daTs  nur  die  drei  Singulatformen 
ursprünglich  mit  -x  gehihlet  wurden  fdenn 
alle  übrigen  Fortncn  mit  sind  viel  jün- 
geren üatuuis)  verweist  die  Entstehung 
dieser  Aoriste  in  die  zweite  der  von  0. 
angesetzten  Perioden.  0.*s  Hypothese,  die 
.'ilK  rrlings  aiifechthar  ist,  vei^ient  jeden- 
lalls  uiist  re  volle  Beachtung. 

Aus  der  8.  Abhandlung  („Anknüpfung 
der  Persoimlendiingen  und  Verwandtes'' 
S.  891 — 476)  ist  vor  allem  hervorzuheben 
der  mit  Fvidcn-/  gelieferte  Nachweis,  dafs 
der  „Bindevokal"  der  1.  Plnr.  Perf.  Act. 
skr.  -imä  gr.  -uftty  lat.  -ituus  got.  -um, 
was  schon  Päiil  und  Brugmaun  Termutet 
hatten,  bereits  indogermanisch  war  und 
dafs  sein  Auftreten  panz  ontsprccliorul  den 
von  Delbrück  Altindisches  Verbuni  119 
Whitney  §  796  f9r  das  Sanskrit  gegebenen 
Regeln  an  die  Bedingung  geknfipflt  war, 
daf-^  di''  Stfiniiiisilbe  lang  war,  wie  nach 
demselben  Gesetze  das  Auftreten  von 
-ÄWtf  (XtftnuKu)  neben  -vtn  {duxuo)  sich  er- 
klärlL  Griecb.  U-fttp  inintd'-ftep  sind 
derfiTiacli  ebenso  Repräsentanten  des  ur- 
sprünglichen Zustaudes,  wie  lat.  vld-i- 
mas  liqu-i-mus,  während  wir  unbedingt 
anMennen  mSssen,  daTs  lat.  tutnd-i-mus 
(für  *tutud-mus)  gerade  so  einzelsprach- 
lidie  NeuV)iIdung  ist,  wie  skr.  tutud-i-mti. 
Betrefta  der  Ausbildung  der  grierh.  Per- 
fektflexion ist  mit  O.  (S.  413)  zu  kqnsta- 
tier)}n,  dafs  -nftfv  in  der  1.  Plnr.  nach 
kurzvokalischen  Stämmen  für  ursprüng- 
liches -ftn'  Kich  einstellte  im  Anschlufs  an 
das  Paradigma  des  sigmatischen  Aoristes, 
das^auch  atif  den  Singular  umgestaltend 
einwirkte  (-«  -«5  für  älteres  -«  -Oa,  wäh- 
rend TMntT'kehrt  die  H.  Sing.  Aor.  ihr  t 
Tom  Perfekt  bezog,  tdi-iif  für  *f(ff»5-r). 
Dasselbe  ist  für  lat.  -imus  zu  konstatieren. 
IHt  weiteren  Ansftthmtagen  dieses  Kapitels 


sind  einer  Kritik  des  Sierers^schen  Gesetzes 

von  i  und  11  consonans  j^owiflniot  nn  -  'o 
dehnt  auf  konsonantisrhes  m  und  r).  ?Sie 
führen  zu  erheblichen  Erweiterungen  des- 
selben (vgl.  bes.  S.  431,  436«  437  ft), 
jedoch  auf  Einzelheiten  dieses  reichhaltigen 
Kapitels  einzugehen ,  da«;  auch  für  das 
Griechische  interessante  Aufschlüsse  bringt 
(Kypr.  Opt.  '/rjtf,  die  Komparativbildungen, 
Ttxruira  neben  irorna,  das  sich  als  iden- 
tisch mit  di<(  noiifi  herausstellt  u.  s.  w.^i 
mufs  ich  mir  versagen.  —  Iia  /weiten 
Exkurs  regt  0.  den  Gedanken  an,  dafa 
der  Spiritus  asper  im  Griechischen  ein 
Faktor  bei  der  Hauchdissimilation  gewesen 
sein  möf^e  in  Fällen  wie  «w«  (vgl.  dtfai'ui) 
nach  der  Proportion  f==  *  «t7/<ü,  idg. 
saus-):  uvow  fut.  ss  :  Vi<».  Im  dritten 
P>xkar8  wird  nachgewiesen,  dafs  griecb. 
uro  (zu  trennen  von  dem  eben  erwähnten 
ai  ui  trocknen  und  ebenso  von  evo  *  tt  oi» 
—  lat.  uro)  iu  der  Wendung  nl^  uvhi' 
und  einigen  anderen  mit  anord.  ausa  lat. 
haurire  identisch  sei  und  nur  die  Bedeu- 
tung von  iloiti  i>.Hy  habe. 

E.\kurs  fünf  handelt  über  das  Jod- 
präsens von  idg.  g-em-  (griecb.  (iair<o  lat. 
venio).  Im  Anschlufs  an  Brugmann,  Thür- 
neysen  wird  nachgewiesen,  dafs  rai  =  ni 
(i  consonans)  werde  (vgl.  gr.  x^.«m<  aus 
*  X*afija  (j  =  i  consonans)  neben  xÄ«/<«'$, 
Koivöq  aus  *xofij(ic  (j  =  i  consonans)  lat. 
com-,  lat.  quoniara  aus  *quom-iam). 

Im  ■  rhst»  n  Exkurs  liefert  0.  im  Gegen- 
sätze zu  Lachmann  '  Lucretius  ^  54  f.),  dem 
Bouterwek-Tegge  und  Marx  in  ihren  or- 
thoepischen  Schriften  folgten,  den  Nach- 
weis, dafs  Kürze  des  Vokals  vor  -ss  durch- 
aus das  Regelraäfsige  sei  (am  zweifel- 
haftesten erscheint  dies  bei  den  Öuperla- 
tiTen  auf  -issimo);  erbracht  wird  dieser 
Nachweis  teils  aus  Daten  der  lateinischen 
Sprachgeschichte,  teils  aus  den  Fortsotzcrn 
der  lat.  Wörter  m  den  romanischen  Spra- 
chen, die  nach  W.  Förster  Rhein.  Mus. 
33,  291  ff.  über  die  Qimntit&t  aller  latei- 
nischen Vokale  verläfslichen  Aufschlufs 
geben,  mit  Ausnahme  von  a  und  ä,  die 
beide  zusammengefallen  sind.  Ohne  mich 
bei  Detailfragen  lange  aufhalten  zu  wollen, 
bemerke  ich  nur,  dafs  pressi  (vgl.  S.  541) 
nach  meiner  AuflFassung  der  lautge^etzliche 
Vertreter  von  *  prem-si  ist.  Der  Übergang 
des  labialen  m  in  u  vor  dem  dentolen 
Sibilanten  ist  nach  dem  allgemeinen  Ge- 
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MtM  erfolgt,  dftf«  Namle  vor  Konsonfiiiteii 

sich  in  die  homorganen  verwandeln  v^l. 
quansei  (  U,  T,  2C)0,  27,  und  zum  Doppol-s 
vergleiche  man  -osso  aus  -onso  -ontio. 
in  hiemv,  das  dagegen  zu  sprechen  scheint, 
ist  das  m  durch  die  Einwirkung  der  Ca- 
sus obliqiii  hiem-is  u.  s.  w.  eilialtfii,  um 
80  die  Einheit  des  Stammes  aulipriit  zu 
erhalten,  hiemps  (CiL  1 ,  S.  HöiJj  ist 
ToIgMr  und  repräsentiert,  gleich  sum>p>8i 
contem-p-si  eine  jüngere  Stufe.  Ks  liegt 
hier  pan?.  der  gleiche  Fall  vor.  wie  bei 
-mt-,  welches  nach  älterem  Lautgesetze 
regelivelit  m  -nt-  ward,  vgl.  ccntuni  Grdf. 
mit  arspr.  -m-  nach  lit.  szimtss,  nach 
jüngerem  nlier  in  -m-p-t-  sich  wand«  Itf. 
80  emptus  und  ;ils  Atialocriehildung  temptare. 
Öo  kann  also  auch  fressum  unmittelbar  zu 
frem-  gehören.  Ich  mncho  femer  auf- 
merksam auf  die  in  demselben  Exkurse 
S.  550  f.  behandelte  Krage  über  dio  Knt- 
steiiung  der  Lautgruppe  -ss-  im  Lateini- 
schen. Mit  Recht  weist  0.  (vgl.  auch  W, 
Meyer  Lit.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  1884, 
S.  185)  die  von  Birt  (de  parlicipiis  quae 
dicuntur  perl.  pass.  Marburg  188,i)  ver- 
suchte Aufstellung  eiues  Suffixes  -so  (ue- 
ben  -to)  als  spracTiwisnenschnftlich  gänzlich 
unbegründet  znrttck,  (also  in  cla-rua  pu-rus 
!»l(nbt  Suffix  -ro,  wie  in  skr.  diiras  avost. 
dürö;,  indem  er  zur  Erklärung  von  -so 
neben  *to  an  die  bereite  von  Brugmann 
Morph.  Unters.  3,  142  gegebenen  Ausein- 
andersetzungen anknüpft,  uontarh  es  un- 
zweifelhaft ist,  dafs  die  alten  laut "^fesetz- 
lichen  Bildungen  uuf  -so  (von  Dental- 
st&nunen)  die  analogisehe  Ansbreitung 
dieses  Suflixes  veranlafsten.  Ob  aber  O. 
im  Rechte  ist  mit  seiner  Krklärung  der 
altlat.  Formen  egretus  (agretus)  mattus  = 
*egied*tus  mad^tus,  wozu  aufserdem  nocli 
kommen  exfuti  gnitus  Paul  Festi  (Uj, 
rntihis,  das  docli  nur  aus  *rinl-{iIo  her- 
vor^c-;in,^pn  sein  kann,  torner  von  osk. 
i'n'ttiui  =  iat.  "ut'tio,  wozu  man  noch  füge 
pdnttram  Enderis  X.  8  (allerdings  wegen 
des  r  nicht  vollständig  entsprechend),  sicher 
aber  aeteis  (nach  Bücheler  boi  Bruns 
fontcs  iur.  Kom  etc. '  45  Note  b  und 
comm.  Momms.  239  desselben  Stammes, 
wie  griech.  nlnu)  älter  ajittiüm  =  portio- 
num  f'ipp.  Alifll.  ö.'l  ist  immerbin  noch 
fraglich ,  wenn  er  auch  richtig  den  Zu- 
sammensetzungen wie  attero,  mitto  (ahd. 
midan  vertrügt  sich  doch  wohl  nicht  mit 


I  altlat.  eo-smittere,  ea  dem  freilich  wegen 

t  auch  nicht  got.  smcitan  gestellt  werden 
darf),  jede  P.f  wei«:lcraft  abspricht.  Ferner,' 
beiläuHg  bemerkt,  wenn  cette  =  ccd(i)te' 
(vgl.  cante  Varro  de  I.  Iat.  7,  27),  was 

i  ist  cedo?  In  dieser  Frage  scheint  mir 
trotz  der  iibcrcinstininienilt'n  <.'crrrianischen 
Lautentwickhiiifr  (übereinstimmend  wenig- 

^  stens  im  Endresultat)  von  idjg.  Dental  -h  t 

:  ZU  -SS-  Vorsicht  geboten,  und  ich  weifs 
wirklich  nicht,  ob  Cocchia's  Vermutung  (Riv. 

I  di  Hl.  anno  XI,  fasc.  1  — ^?),  dnfs  lat.  -tt-  durch 
die  Interdentalia  zu  -ss-  geworden  sei 
und  mithin  jene  früher  genannten  Formen 
Rcsto  eines  früheren  Spraclizustandes  dar- 
bieten (rutilus  mfirste  sich  wegen  seim^r 
Isoliertheit  behauptet  hal)en  neben  ruber 
rubigo),  so  glattweg  von  der  Hand  zu 
weisen  ist. 

I       In  Fxkurs  VII.  sucht  O  in  /i^x«,  das 
I  er  S.  3  5  anf  *.'//-/',x,t  Wnr/cl  ,si<r.  vne 
gr.    Itx  ,.wiinsciien  wollen"  zurückführt 
unter  Vergleich  von  skr.  vaeena  vaeäd, 
gr.  nufj  n  Tteött  uft-a  -r  als  altes  Inslrih- 
mentalsuffix  zu  erweisen,  mit  dem  er  lat. 
uer-e,  (e  ist  kurz),  das  mit  -1.  Seliniidt  K. 
Z.  27,  2\i2  aus  lautlichen  üriinden  nicht- 
I  aas  aiiid  lieranleitcn  ist^  sondern  als  alter 
:  Instrumental  betrachtet  werden  mafs,  unter 
Hinweis  auf  :  i-nn  —  inde  unfl  anderes 
(S.  838)  veremigtj  idg.  tieftouiges  a  sei 
gleich  lat.  -e. 

Im  8.  Exkurs  wird  wegen  osk.  aikdafed 
nach    Bücheler    =    *aequidavit,  wofür 
Schulze  K.  Z.  27,  428  Anm.  die  Kon- 
I  jektur  aidkafed  vorschlügt,  päl.  incubat 
I  lat.  cubare,  umbr.  Cnbrar  sab.  cupmm  laf. 
cupio,  in  welchen  Wörtern  nach  gewöhn- 
licher umbrisch -sabellischcr  Lautf ntwick 
lung  p  statt  c  erwartet  wordeu  mülste, 
während   umgekehrt   auch  Iat  Aecetiai 
CIL  1,  43  vorliegt,  eine  bereits  uritalische 
Spaltung  von  idg.  k  -  (velares  k)  in  kw 
und  k  vermutet.    Die  übrigen  Ausfübrun- 
geu  des  Lxkurses  sind  gegen  .1.  Schinidi 
gerichtet,  der  K.  Z.  25,  94  behauptet 
hatte,  einem  idg.  k-e  entspreche  lat.  CO, 
Im  U.  Exknrs  \\m\  unter  Anerkennung 
der  Uleicbung  abuig.  gos-podi  (i  ist  kurz) 
=  lat.  hospes  für  *hosti-potis  (der  Nom. 
i  hospes  nach  eques  u.  s.  w.,  vermittelt 
durch  die  (ienetive  hosi>itis  :  eqiiitis  für 
•  hospos).  i;r.  dtonnir^q  =  ve.l.  d:lm-patish 
j  erwiesen  durcii  Vermittlung  von  ved.  patir 
I  dan  »Herr  des  Hauses''  (Bartholomae 
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Arische  Forsch.  1,  70  f.),  wobei  dan  =: 
*dftm-s  (gen.J  =  idg.  *a6ms  sz  gr.  dta-, 
'nwie  fc  für  trg  (Brugmanu  Bit.  d.  kgl. 
Hächs.  Ges.  d.  Wiss.  I'hilol.  l.ist.  CK 
187).  Giticlicr  Schwund  des  -y-  hat 
sUttgefundon  io  x'^^^'^^of  *x**9*^^' 
vitfo-;  deoa  der  schwache  Stamm  bielVe 
jn  ynoiar-.  ( ii bri'.'Pn'!  kann  liiir  auch  nur 
eiiiuche  Au^jleicliUJig  des  Vokales  vorlie- 
gen). Durch  *-ieoi'<jro.  vereinigt  täich  ferner 
dtsReihonsuffix  xoatu-  mit  dem  Ausgange 
-xf'iin  i]vv  Cardinalia;  endlich  werden  die 
imperative  iak.  (ti-tkca!h-i,  horakl.  ijnAÜolho. 
altalt.  jfot'iü^cy  aus  *  aW-iloV  u.V«<»  u.  s.  w. 
erklirt  (Nachbildung;  des  act.  dnUP'Tm^ 
weil  ja  -rt»  einmal  allgomeines  Iniperativ- 
«ufrtx  war  .  Kypr.  k  -oAi  V/  ,  ;  l'iur.)  wird 
als  Aualogiobilduug  betraclitet. 

Aus  Exkurs  X.,  in  welchem  die  be- 
merkenswertesten Flexionsvermischangen 
des  alten  indog.  Verwandschaftswortcs 
nepöt-  behandelt  wer  Ion,  hebe  ich  die 
beachtenswerte  Vertnniung  hervor,  dals 
hom.  vinvde<;  (für  *  rtnoTsg)  Od.  404  = 
Junge,  Abkömmling  mit  Curt.  Grdz. 2()7, 
der  übrigons  auch  bemerkt  ^ri,ToSti;  = 
nepOte-s"-  mit  , Anklang  au  uödtg"  dem 
Gleicliklang  der  Nom.  ^y^mu^  und  nutg 
CttUprungen  sei.  —  Mit  besonderem  Danke 
sei  noch  des  soi^faltigen  von  Hr.  P. 
Hiiit^clmauu  angeferügten  Wortregisters 
gedacht. 

ffiermit  schliefse  ich  meine  ohnehin 

schon  lang  gewordene  Besprechung  des 
O.'schen  Hiuhes.  dir  lioftentlich  g»'t>i«;net 
sein  wird,  den  Lesern  dieser  Zeitschrift, 
dfu  gewünschten  Einblick  in  den  reich- 
haltigen Inhalt  dieses  wichtigen  Werkes 
zu  t'eben.  An  polemischen  Krörterun- 
gen,  die  bestreitbare  und  zweifelliafte 
l'unkte  herausgreifen  und  beleuchten  wer- 
dtn^.  wird  ea  ja  ohnehin  nicht  fehlen. 

Fr.  Stolas. 
Nachschrift.  Die  Verzögerung  in 
dem  Drucke  des  vorstehenden  Referates 
hat  es  mit  sich  gebracht,  dafs  unterdessen 
zwei  Rezensionen  des  0. 'scheu  Buches  in 
Zarncke's  Litterarisclieni  Centraiblatt  utkI 
in  der  Deutscheu  Liltcratnrzeitung  er- 
scLieuen  sind.  Der  Ton,  in  welchem  die 
letztere  gehalten  ist,  empfiehlt  es  sehr  die 
von  mir  gegebene  streng  inhaltliche  Be- 
sprechung 7.U  Kate  zu  zielien ,  um  über 
die  J3erechtigiing  desselben  urteiien  /.n 
können.  F.  S. 


118)  L.  V.  Sybel,  Kritik  des  ägyptisdiieil 
Ornaments.  Mit  2  lithographierten 
TttHn     Marburg,  Elwert.    ISäi).  41 

Die  unter  obigem  Titel  verotlentlichte 
archäologische  Studie  L.      Sjbels  sucht 

auf  Grund  einer  sorgfältigen  Zusammen- 
stellung^ der  auf  Ägyptischen  Denkniillern 
der  drei  Keiche  besonders  häufigen  Zier- 
formen eine  prinzipielle  Frage  von  weit- 
greifend8t«r  Bedeutung  für  die  Ägyptische 
Kunst,  wenn  auch  niclit  endgiltig  zu  lösen 
so  doch  in  dankenswerter  Weise  anzuregen: 
die  Frage,  ob  nicht  der  eigentümliche 
Charakter  der  Knnst  des  neuen  Reiches 
im  wesentlichen  durch  das  Findringen 
n^^iatiseher  Flemente  beeinflnf^t  sei.  Zu 
diesen»  liehuie  stellt  der  Herr  Verf.  auf 
den  beigegebenen  Tafeln  die  Ilauptorna- 
mente  der  Ägyptischen  Kunst  flbersichtlich 
zusammen,  dafs  auch  der  dem  Stoffe 
ferner  Stellende  sich  leicht  Aber  das  Ver- 
hältnis der  in  den  drei  Keichen  vorherr- 
schenden Stile  orientieren  kamt.  Wfthrend 
das  Ornament  des  alten  und  mittleren 
Reiches  von  einer  gewis?!en  LT^idlini^en 
Steifheit  und  nüchternen  Belungenheit  nicht 
freizusprechen  ist,  insofern  als  die  dem 
Rahmenwerk  des  Holzbaus  entlehnten 
Formen  neben  den  Di;i<ronalmustern  des 
Fleelitwerkes  und  den  Axialmustern  der 
Textilindustrie  durchaus  die  Oberhand 
haben,  von  Pflanzenformell  aber  nur  der 
immerbin  steife  Papyrus  und  der  stilisierte 
Lotos  als  freiere  l)ekorntioiisp!rmn;te 
auftreten ,  erscheinen  mit  dem  neuen 
Reich  gleichsam  unvermittelt  das  chevron- 
nierte  Band  (Sparrenbahn),  die  Rosette, 
Volute,  die  offenbar  als  Drnhtspirale  auf 
die  Metalltechnik  als  auf  ihren  Ursprung 
zurückweist,  das  in  einem  geschmackvollen 
Aufbau  entwickelte  phönikiscbe  Bouquet, 
eine  neue,  herzförmige  Blume  mit  schwert- 
förmigem Blatte.  Iiogenfries,  Schnppen- 
niuster  und  allerlei  Tierformen.  L)a/u 
kommt  endlich  noch,  dafs  nach  der  Ansicht 
des  Hrn.  Verf.  mit  dem  neuen  Reiche 
auch  das  Cefühl  für  Symmetrie  nunmehr 
in  die  Ornamentik  eindringt  —  das  Be- 
weismaterial ist  hier  freilich  nicht  sehr 
ergiebig  — ,  endlich  auch  Golorit,  plasti- 
scher Charakter,  ja  sogar  feinere  Seelen- 
stimmnng  zn  einem  neuen  I.eben  erwachen, 
Momente,  die  den  Hrn.  Verf.  zu  folgender 
Behauptung  führen;   „.\lle  diese  That> 
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Sachen  sind  weder  aus  der  früheren  Kunst- 
geschichte Ägv]>trns.  tiofh  ans  der  p^lrich- 
zeitigea  poUtisciien  Grolse  oder  dem  all- 
gemeinen kommerziellen  und  kanstgewerb- 
liehen  Aufxhwuitg  allein  genfigend  zu 
erklnrt'ii ;  ^ic  lialx-n  ihro  Frsficho  in  der 
aut"  machtigem  Strom  luMt'iiiirctiiiironen 
Formenwelt  der  asiatischen  liuxuhkunst, 
welche  die  Befangenheit  A1tAg}'ptens  l&ste" 
(S.  41).  Es  ist  das  Verdienst  des  Hrn. 
Verf.,  diese  gewifs  nnrepreiiden  bedanken 
/.um  erstenmale  übersichtlich  illustriert 
SU  haben;  dafs  die  Angelegenheit  damit 
noch  lange  nicht  abgeschlossen  ist,  sondern 
dringond  einer  Xeuuntersuchung  anf  brei- 
terer Jlasis  verlangt,  wird  der  Hr.  Verf. 
selbst  gern  zugeben.  Die  Ivnappheit 
seiner  Darstellung,  die  bisweilen  den  Kin» 
druck  macht,  als  ob  der  Hr.  Verf.  nur  zu 
eigenem  Gebrauche  seine  andeutenden 
}süti/.en  zusammenstellte,  lassen  sich  wohl 
im  allgemeinen  mit  dem  streng  wissen- 
schaftlichen Charakter  des  liuches  ent- 
schuldigen, d<»eh  bleibt  zu  bedauern,  dafs 
dadurch  hie  und  da  Unverstandüchkeit 
hervorgerufen  ist.  Völlig  dunkel  ist  lief, 
u.  a.  der  letzte  Satz  auf  S.  7  geblieben. 
Hei  Hesprechung  der  Comiche  im  alten 
]{ei(*h  (S.  5)  sucht  man  vergebens  auf  der 
Tafel  nach  der  dem  Buchstaben  D  ent- 
sprechenden Illustration,  und  in  der  dritten 
liiastraUonsgrupiic  zum  neuen  Ueiche  ist 
wohl  bei  Figur  G  das  eine  «  foitgeblieben. 

H  a n  ?^  Dnt  s  c  h  k  e. 


HUj  A.  Bullinger,  Zu  Aristoteles  Nus- 
lehre.    Offener  Brief  an  Dr.  Franz 
SusemihL  Müucbeu,  Ackermann.  20  8. 
8«.   0,60  Jk 
Ich  halte  es  für  angemessen,  die  ge- 
ehrten Leser  daranf  aufmerksam  zn  ma- 
cheu, dafs  sie  in  dem  neuesten  bchriitchen 
von  Bullinger,   ^Zu  Aristoteles  Nus- 
lehre''  etc,  den  Nachweis  und  die  Be- 
ricliti^niiif;  vnvi  Irrtümern  und  Sophismen 
linden  kduuen ,    welche  sich  8  u  b  e  m  i  h  1 
hinsichtlich  einiger  meiner,  in  der  Recen- 
sion  von  Bullinger^s  , Aristoteles  Nus- 
Lehre",  über  den  Nus  des  Aristoteles  und 
seine  Lehre  von  der  Gottheit,  enthaltenen 
Bemerkungeu,  hat  zu  Schuhien  kommen 
lassen.   Vgl.  Bullinger's  „Zu  Aristo- 
teles Nuslehre**  etc.  S.  20  ff.  8.  6  ff.; 


SnsemihI  in  Bursians  Jahrehbericlit 
i  1    Ja!ir!?!inR  Bd.  34  S.  30  ff.,  und  meine 
Hecensiou  Jahrgang  III  dieser  Zeitbchrift 
^  No.  48. 

i      Ich  beschränke  mich  um  so  Heber  auf 

diese  Mitteilung,  als  sich  meine  Ri  ren-ioji 
in  den  Händen  des  Lesern  hetindet  und 
selbst  ihre  Verteidigung  führen  mufs,  und 

i  als  ich  Bedeutenderes,  d.  h.  tiefer  Ge- 
dachtes und  besser  Begründetes,  zur  Kr- 
liinterungdes  .Aristoteles  un  l  meiner  Recht- 
ferligunp.  nicht  zu  sagen  wuf.ste,  als  os 

,  vou  Bullinger  a.  a.  0.  geschehen  ist. 

G.  K.  Rottig, 


Anzeige. 

Verlag  von  J«  Bc uNlieimer 
in  Mannheim. 

Ende  Fehrnnf  g(> laugte  Mir  Ausgaltd  and  ist 
daiK'li  jede  BuchliaadliiDg  zu  liexieben: 


von 

Dr.  Fr.  W.  Fricke  in  WieHbaden. 

I  Neue  ermässtgte  Ausgabe 

in  10  Lieferungen  ä  70  Pfennig. 

MC  Alle  2  bis  3  Wochen  cmhoint  ein  ITcfl.  "WU 

ij]<t;v  oliirf^'S  W('ik   M-lirpil  t   u.    \,  ilic  „"Mint- 

cheDSuhule*':  Fricke's  Euch  sst  ein  nach  allen 
Mim  hia  tedeutendes  Werk.  I)*'r  „Schulltote 
von  Hessen" :  Sab  Work  ist  eine  origtasUe  ]>ar- 
Btellung  der  modernen  Fidagcgik  und  eiB«  tot* 
zügliche  Leistung.  „Zoitsdii  ift  flos  osti-  r.  !  «m-- 
veiviuh":  Dicsee  wirklich  ausj^eseichnete  Werk 
kann  nicht  genug  empfohlen  werden,  „s,  IiuIimmu 
fiii  (Ii.-  Prov S;irlisi<n" :  Das  Werk  ist  ein 
Schatskistleir.  voll  edlen  Inhalts.  „Sriiull^Iatt 
fnr  Thüringen":  Das  Werk  Ist  «Im  OrifiiMlarlBelt 
durch  und  durch. 

Ol'iges  Welk,  welches  von  der  gos^amtcu  pä- 
du^^ogiseheu  Presse  und  den  bervoiTagendsten 
S^'-bulinänuern  empfohlen  ist,  hatten  wir  auf 
Wunsch  des  Verfussers  und  vieler  Lehrerkreise, 
um  die  Au-i  liutVuiif;  zu  eileiilitern  und  d;»a  Woik 
zun»  AllgeiiM'ingut  der  l,elirerwi-lt  m  iiihi  Im  u  ii>i 
Preise  i>r.  Kxpl.  von  Mk.  9.  -  auf  Mk.  7.—  er- 
iiiiiljigt  und  die  Ausg:il>i'  in  H)  Lieferungen  ü  7n  l't. 
fest^cbet/.t,  wodun  h  die  Aasebafl'uug  also  jedoni 
Lehrer  ermOglieht  wird. 
Mnnn}ici)ii. 

J,  Bensheimer's  Verlag. 
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120)  Fr.  Haussen,  Anacreonteonim 
^jQoge  Falatuia  xeoensetnr  et  escpli- 
oatnr.  HabiliUtioosschrifi  der  Univer» 
BÜält  Leipzig.    1884,    37  S.  8». 

Die  vorli('[,'oml«_'  Habilitationsschrift  ist 
nur  ein  specimen  des  corpus  carminuin 
Aß&creonticorum,  dai»  der  Vöii'.  bei  Weid- 
numii  eracbeinen  lassen  wird.  Es  besteht 
tos  einer  Präfatio  S.  1 — 11  und  ans  dem 
Tpxt  der  .Vnacreonteen  nebst  dein  kriti- 
^beu  Kommentar,  den  ietztereu  vollständig 
Ihs  Carmen  14,  von  da  an  nur  der  Haupt- 
sache nach  heigegeben.  Der  Schwerpunkt 
der  Solirifl  liegt  in  der  Präfiitio,  wc  iiall) 
ich  hier  auch  nur  auf  diese  genauer  ein- 
gehe. 

In  der  P»'äf*''*  '«-schüftigt  sich  der 
Verf.  mit  i  erweise  der  Pala- 

tio'  ;h      AOimhiL  n»v rjP'""tcr'n. einem 

'n  jas  er  1  ■  . Jn  in  einem 

aut  dvT  KarlsruLo.  i  iiiioiuguuversamniluug 
1882  gehaltenen  Vortrage  behandelt  hat, 
?gL  Verhandl.  der  36.  Versammlung  deut- 
scher riülologen  und  Schulmänner  in 
Karlsruhe  S.  284  flg.  Die  Entstehungs- 
eeit  nnderer  Sammlung  verlegt  er  in  die 
Zeit  swiBchen  dem  IX.  und  XI.  Jahrh.; 


I  denn  da  in  derselben  versus  poliüci  vor« 

Icommen,  so  kann  sie  nicht  vor  dem  IX. 
Jahrh.  entstanden  sein.  Indem  nun  der 
Veif.  als  ieststeheud  betrachtet,  dafs  der 
Veranstalter  unserer  Sammlung  —  abge- 
sehen von  einigen  Gedichten,  die  er  der 
Ähnlichkeit  des  Inhalts  wegen  neboji  fin- 
auder  stellte  —  kein  selbständiges  ürd- 
nungsprinzip  befolgte,  sondern  die  Reihen- 
folge seiner  Vorlagen  beibehielt,  unter- 
sucht er,  ob  sich  etwa  in  der  vorliegenden 
Sammlung  bestimmte  von  einander  ver- 
schiedene Gruppen  von  Gedichten  abgren- 
zen lasseu.  Er  findet  dreiiBolcher:  1 — 20. 
21-82.  :i3-59;  diese  sind  nach  Inhalt, 
Sprache  und  Versmafs  von  cin;\nder  ver- 

I  sclücden.  Die  1.  Gruppe  enthält  die  be- 
sten Gedichte  der  Sammlung;  sieht  man 
von  2.  2  b  und  4  ab,  die  offenbar  byzan* 
tiuischen  Ursprungs  sind,  so  sind  die  Ge- 
dichte metrisch  geordnet;  daraus  schliefst 
der  Verf.,  dal's  sie  vom  Sammler  einer 

I  älteren   metrisch  geordneten  Anthologie 

I  entnommen  wurden.  Sie  stammen  aus  der 
ersten  römischen  Zeit.  Derselben  Zeit 
weist  der  Verf.  die  2.  Uruppe  (21 — 32) 
SU,  die  er  von  einem  Dichter  verfafst 

'  sein  läfst;  sie  sind  eben&lls  metrisch  ge- 
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ordnet.  Von  diesen  brifltn  Oruppen  ist 
die  r5.  wesentlich  versrlnedcn.  sowohl  was 
Sprache  als  iMetiuui  afilangt ;  auch  staiuiucu 
die  meisten  dieser  Gedichte  ans  spSierer 
Zeit.  Der  Sammler  hat  hier  nicht  eine 
Quelle  benutzt,  sondern  da  und  dort  die 
Gedichte  zusammengelesen,  ohne  jedoch, 
was  er  beisaminen  fand,  zu  trennen.  Dies  , 
zeigt  der  Verf.  in  einer  genauem  Besprc- 
cbnu|^  der  einzelnen  rrodichte,  deren  Alter 
er,  sogut  es  eben  geht,  bestimmt. 

Dies  die  Haupt resultate  der  umsichtigen 
und  eingehenden  Untersuchungen  Hans- 
sens,  die  der  Hauptsache  nach  für  richtig 
gelten  können ;  nur  Einzelnes  wird  zweifei-  | 
haft  bleiben.  So  scheint  es  mir,  als  ob  ] 
die  2.  Gruppe  von  Gedichten  (21 — 32) 
nicht  sowohl  von  eiueiu  Dichter  her- 
rfihre,  als  vielmehr  in  derselben  WeibC, 
wie  Gruppe  1,  einer  älteren  metriech  ge- 
ordneten Saniinlung  entuomiuen  wäre. 
Die  3,  Gruppe  ist,  soviel  ich  sehe,  durch- 
weg nach  dem  Inhalt  geordnet,  einem 
Prinzip,  das  auch  schon  in  Gruppe  1  und 
2  zur  Geltung  kommt,  ohne  jedoch  den 
geschlossenen  Cliarakter  jener  Gruppen 
wesentlich  zu  stören;  nur  Gedicht  2  und 
4  wurden  ans  diesem  Grunde  in  die 
I.Gruppe  eiügeschaltot.  Ich  glaube  also, 
dals  der  Sammler  die  Ähnlichkeit  des  In- 
halts als  Ordnungspriuxip  hatte  uud  auch 
bei  seiuen  Kxcerpteo  aus  älteren  Samm- 
lungen eben  nach  diesem  Prinzip  seine 
Auswahl  aus  jenen  gröfseni  Mengen  von  i 
Gedichten  traf;  und  hierbei  hatte  derselbe  j 
im  grofseu  uud  ganzen  keinen  Grund  von  ; 
der  in  diesen  Anthologien  darcbgefuhrten 
metrischen  Anordnung  abzuweichen  oder  j 
Fremdes  aufzunclimen :  die  (jediehte  in 
unserer  Sammlung  lolgen  inhaltlich  schön 
geordnet  auf  einander.  Diese  Modifikation 
derAnsicht Haussen 8  scheint  mir  nötig, 
wenn  wir  dem  Charakter  unserer  Samm- 
lung völlig  gerecht  werden  wollen.  In  der  | 
Festsetzung  der  Abfassungszeit  der  Ge- 
dichte ve^hrt  der  Verf.  sehr  vorsichtig; 
seine  Ansätze  werden  meist  durch  die 
sprachlichen  rntersuchungeu  des  Pana- 
giotis  Tzenos  in  der  Jeoeuser  Disser- 
tation: T«  ämxQtvrftiu  ykuiaaucwii  t^tia^ö- 
f»9m  noQQio  x^g  iwv  ^näfmp  avvt}9£iag  ani' 
1882.  bestätigt. 

Nach  diesem  specimeu  sieht  man  dem 
EiBcheinen  des  von  Fr.  Haussen  veran- 


T.  Jshiytag.  Ko.  16.  4ßA 


stalteten  eorpus  carminum  Anacreontico- 
rum  mit  Erwartuug  und  J^paunuug,  eut- 
gegen.  ;  » 

J.  S^itxlejTi 


121)  Ciceros  Rede  über  das  Imperittllt 
des  Cn.  Pompeius.  Für  den  Schulge- 
hrauch erklärt  von  A.  Deuerling. 
Gotha,  F.  A.  Perthes.  1884.  ()5  S. 
8".  80  .^f.  (Üibiiotheca  .  Gothana, 
Doijpehuisnabo). 

Die  Bearbciturg  eines  Schulkonimentats 
der  i'onipeiana  durch  einen  so  bewährten 
Schulmann,  wie  Hr.  Prof.  Deuerling,  l&fst 
von  vornherein  eine  tüclitipe  Lei.stiinfi  er- 
warten. Und  allerdings  wird  niemand  die 
Ausgabe  unbefriedigt  aus  der  Hand  legcu. 
Ref.  gesteht,  selten  einen  Schnlkommentar 
in  der  Hand  gehabt  zu  haben,  der  so 
glücklich  die  !?clnvierige  Klippe  des  Zu- 
wenig und  /uvicl  zu  umschitVeu  verstanden. 
Überall ,  in  sprachlichen  wie  sachlichen 
Bemerkungen ,  tritt  uns  das  durch  lang- 
jahrige  Erfahrung  für  die  Bedürfnisse  (1(  r 
Schüler  geübte  Aiige  entgegen  und  man 
freut  sich  wahrzunehmen,  wie  geschickt 
der  Verf.  die  Resultate  der  wissenschacft.- 
lichen  F  rx  l  img  in  eine  dem  Verstand* 
ni«!se  des  Schülers  angepafste  Form  zn 
bringen  weifs. 

Die  Einleitung  giobt  auf  etwas  über 
5  Seiten  (bei  Halm  28,  Richter- Eberhard 

24)  eine  fiii  das  Verständnis  der  Kede 
völlig  genügeii(l(>  Grundlage.  Fin(>  Dispo- 
sition der  Kcde  (wie  bei  Eberh.)  ist  nicht 
beigefügt  und,  wie  mir  dünkt,  mit  Recht; 
doch  hätte  ich  im  Kommentar  die  Haupt* 
teile  der  Rede  gerne  kurz  markiert  ge- 
sehen. D;is  rlietorisrhc  Moment  hat  der 
Verf.  überhaupt  verhältnismäfsig  weuig  bei 
der  Erklärung  hervortreten  lassen.  Die 
sachlichen  (bes.  antiquarischen)  and  sprach - 
Hellen  Noten  sind  vortrefflich;  auf  erläu- 
ternde Werke  wurde  weder  in  dem  einen 
noch  in  dem  andern  Punkte  hiDgewic^cu. 
Wo  es  der  Verf.  für  nötig  hält,  giebt  er 
seihst  geeignete  grammatische  und  stiU-. 
stische  Winke.  Dabei  ist  ein  besonderes 
Augenmerk  der  Genesis  der  Erklärungen 
zugewendet,  vgl.  e.  B.  die  Note  zu  §  1 
per  aetatem.  Übersetzungshilfen  gewährt 
der  Kommentar  in  richtig  zugemessener 
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Weise;  häufig  wird  «lern  Schüler  nur  ein 
Wegweiser  zur  ricfatigen  Überset/.uiig  ge- 
geben. Die  Frageforin  ist,  soviel  idi  he- 
merlft  Iuih(^ ,  an  keiner  Stelle  gfnviUiIt. 
Eemuikuügeu  über  Text<-lü'itik  aind  mit 
Redit  g«DX  «uBgeschtoasen ;  ein  Anhang 
Ml^lilt  dif  ReöhtfeftjgQiig  der  von  D.  be? 

icii  erlaube  mir  nun  iiu  tolgenilen, 
einzelne  Anmerkungen  des  Kommentars 
einer  kumn  Besprechung  zu  unterziehen. 
§  6  genus  est  belli  eins  mo(li|  Ich 
^lanhe.  der  Schüler  würde  die  Note  eher 
verstehen,  wenn  statt  des  Ausdrucks  „L»a- 
imiamus"  gesagt  wäre  .Pieonasratis''  und 
dabei  verwiesen  auf  Com.  Nep.  Ages.  8, 4 
eiu8  modi  genera  (mehr  Beispiele  gieht 
dort  Nippe rdey-Lupus  ed.  mai.).  —  7 
uua  sigaificatiouo  littcrarum J  Zur 
Vergleiehung  könnte  hier  auf  unser  „mit 
einem  Federstrich"  hingewiesen  werden.  — 
§  9  in  1  o c i 8  d i s i u n c t i s s i  ni  i s  m a x i - 
mei^ue  diversiaj  liier  vermisse  ich  hei 
allen  Interpreten  eine  Bemerkung  Ober 
die  gewifs  unsymmetrische  Umschreibung 
des  zweiten  Suporlativ^s.  Aus  \V<illVlin  la- 
tein.  Tind  ruui;in.  Kün»paratiuu  S.  H.i  er- 
sieht nun,  dals  der  Superl.  divcrsissimus 
W  Camar  und  Cicero  noch  fehlt  und  erst 
iron  Hirtins  und  Sallust  in  die  Prosa  cin- 
Ige/tihrt  wurde.  —  IT)  i  ber  tum  und 
tarn  vero  im  Nachsätze  nach  cum  zur 
Hervorhebung  s.  m.  Note  zu  Rose.  Am. 
§137.  —  ibid.  uno  rumoro  periculi 
at'iue  utinl;elli  terrorr  amitlitiirj 
Da  I).  auch  an  andern  Stellen  auf  Klang- 
gebilde wie  bes.  Allittcration  hinweist, 
wILre  hier  vielleicht  eine  Bemerkung  Uber 
den  Reim  uno  rumore  —  uno  terroro  am 
Platze,  vgl.  Ter.  Andr  S.'H  e  i  ti  s  Inborc 
aU|ue  cius  dolore  gnato  ut  medicarer 
tno;  cf.  Lorenz  zu  Plaut.  Pseud.  662, 
meine  Not-e  zu  Uosc.  Am.  p.  102.  —  §  24 
ferc  fieri  Kolere|  Passend  kann  man 
hier  auf  äbniiclie  cicer,  Pleonasmen  ver- 
weisen, saepe  (numcro)  soleo  Cat.  M. 
§  4,  Top.  §  100,  saepisftime  Lael.  §  26, 
persacpe  Rep.  I  §  Ü4,  plerumque 
Leg.  I  §  19.  ~  ibid.'  erklärt  D.  den  Plu- 
ral fortunae  mit  Halm  richtig  damit, 
weil  von  der  fortuna  mehrerer  Könige  die 
Rede  ist  (gegen  Eberhard).  In  der  Kr- 
kläning  der  gan/cn  Stelle  ,.regum  adflirtae 
fortunae  facile  muUorum  opes  adliciaut  ad 
misericordiam''  weicht  er  (vgl.  Anhang  p. 


G  lj  von  Halm  und  Eberhard  ub.  Während 
diese  übersetzen:  „viele  Mächtige  zum 
.Mitleid  stimmen",  sieht  D.  darin  mit  Recht 
wogen  der  folgenden  Worte  maximeque 
eorum",  die  dann  heifsen  müfsten  „und 
insbesondere  diejenigen  Mächtigen, 
welche  etc.**,  was  einen  unpassenden  Sina 
L;ii  lit,  in  dein  Ansilruck  eine  etwas  ge* 
zwungene  ürevllütjuen/.  für  multos  adlici- 
ant  ad  misericordiam,  ut  suis  opibus  re- 
gum  adflictas  fortunas  sublevent.  Man 
vergl.  damit  auch  unsere  Redeweise  „das 
bewegt  meinen  Geldbeutel  nicht  znni  Mit- 
leid". —  §  2.Ö.  Zu  dem  Euphemismus  von 
calamitaa  fBr  clades  vergl.  auch  den 
euphem.  (jlebrauch  des  Wortes  für  „ge- 
richtliche V erui teiluiif:",  z.  I'.  p.  Sull.  §  1. 
Ebenso  steht  der  goSautige  Ausdruck  „si- 
quid  gravius  acciderit"  u.  ähnl.  euphe- 
mistisch sowohl  von  der  Verurteilung  (Mil. 
§  fjS.  W)  als  von  der  Niederlage  (Caes. 
ii.  (1.  1,  18.  5,  :m)  und  vom  Tode,  vgl. 
imp.  Pomp.  5i)  ai  quid  eo  factum  esset.  — 
ibid.  Iln.  vowisse  ich  eine  Erklärung  der 
Worte  quae  (sc.  clades)  tanta  fuit,  ut 
eara  ad  aures  iuiperatoris  non  ex  proe- 
1  i  o  n  u  n  t  i  u  s ,  sed  ex  sermone  rumor  ad- 
ferret.  Während  Halm  erklärt:  „Lucullus 
erhielt  durch  Landeseingebome,  nicht 
durch  Boten  die  erste  Kunde  von  der 
NMcderlagc  des  Triarins^  bemerkt  Fhor- 
Itard:  „als  sei  niemand  davongekommon, 
rhetorische  Übertreibung".  Diese  letztere 
Erklärung  halte  ich  für  die  richtige ,  da 
nichts  beliebter  ist  im  liülein.  als  diese 
hyperbolische  Redewendung,  man  vergl. 
Hirt.  Ii.  (jr.  VlU,  21  delectorum  pcditum 
mnita  milia  interisso,  vix  refagisso  nun- 
t  i  0  s  c  a  e  d  i  s ,  1  ii v,  IV,  10,  6  dodenint 
pocnas  vix  nuntiis  caedis  relictis  — 
^  41  Zu  der  nicht  seltenen  Verbindung 
von  Adjektiv  und  Adverb  (s.  m.  Note  zu 
llosc.  Am.  ;  12.)j  incredibile  ac  falso 
vgl,  §  47  timide  et  pa,uca:  ibid.  ist 
im  Kommentar  bei  Lemma  lucem  ad 
ferre]  irrlüudich  auf  ,^  41  statt  §  33 
verwiesen.  —  §  42  et  quisquam  dn- 
h  i  t  a  b  i  t  j  vgl.  45.  Diese  Formel  der 
conclusio  verdient  meines  Erachtens  in 
einer  Schulausgabe  der  Erwähnung 
unter  Vergleiehung  des  griech.  cZru; 
vgl.  Seyffert  Schol.  Lat.  I  40.  —  §  51 
ipsa  re  nr  rationej  Zur  allitterieren- 
don  Verb.  vgl.  WOitVlin  ailitt,  Verb.  p.  79. 
—  §  u7  anncj  Den  Zusatz,  den  hier  D. 
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über  numne  und  utrumne  macht, 
wünschte  ich  lieber  wcggelasseu.  Beide 
Fragepartikeln  sind  bekanntlich  bei  Cicero 
vielfach  angefochten  worden  (s.  m.  Note  zu 
Keieig  438  a)}  es  dürfte  sich  sonach  nicht 
enpfelilen,  diese  seltenen  Formen  unseren 
gerade  für  das  Ungewöhnliche  sehr  em- 
pfänglichen Gjmnasiasten  in  Erinnemng 
zu  bringen. 

Was  den  Text  der  Rede  betrifft,  so 
sclilielst  sich  D.  im  wesentlichen  an  die 
jüngste  Ausgabe  der  Pompciana  von  Halm 
(1881)  an.  Die  Abweichungen  betreffen 
folgende  Stellen:  i;  9  schreibt  D.  mit  Be- 
necke [nnd  Heine)  postea  cnm  «t.  des 
hs.  posteaquam;  ibid.  potuissot  nach 
den  Hss. ,  ebenso  Heine,  Eberh.  (s.  auch 
meinen  Komment,  zu  Kose.  Am.  fj  65,  S. 
256);  §  15  uiuimt  er  mit  Eberh.  riuygors 
Emendation  pecuaria  relinquUnr  auf, 
deren  unzweifelhafte  Richtigkeit  er  im  An- 
hang durch  mehrere  Argumonte  stützt; 
S  IG  wird  igitur  in  (Jbert^i ».Stimmung  mit 
Eberh.  in  den  Text  gesetzt;  §  18  in  der 
am  meisten  umworbenen  Stelle  der  Rede 
konjiziert  er  ansprcdionil  nos  puhlicanis 
bis  amissis  vortigali  biis  alia  postea 
püfise  victoria  recuperare.  Weniger  über- 
sengend ist  die  Änderung  §  21  satis  opi- 
nor  haec  esse  laudis  atque  ita,  Quirites, 
[ut]  hoc  vos  intellegatis,  a  nullo  .  .  .  h. 
Lucullum  similiter  ex  hoc  loco  esse  lau- 
datum.  Mir  scheint,  dafs  der  Stelle  am 
besten  geholfen  wird,  wenn  man  tan  tum 
statt  ita  schreibt;  vgl.  vj  20  tantuni  ini- 
pertire  laudis  etc.  —  §  24  eo  nuniero 
statt  et  eoruni  niich  C.  F.  W.  Müller.  — 
§  28  verteidigt  D.  die  von  Halm  und 
Eberh.  als  Glosse  eingeklammerten  Worte 
j,mixtum  ex  civitatibus  et  ex  bellicosis- 
simis  nationibus'',  schreibt  aber  civibus 
acribus  statt  ciyitatibus.  ^  §  33  setzt 
er  auf  die  Autorität  des  Gellius  1,  7,  Iß 
hin  in  potcstatem  fuisso  in  den 
Text,  tiir  das  auch  die  Kontinuität  des 
Ausdrucks  spreche ;  wir  stimmen  D.'s  Ver- 
fiiluren  bei,  nur  darf  er  sieh  nicht  auch 
auf  die  hdschr.  Überlieferung  stützen 
wollen;  wenigstens  citiert  Baiter  für  in 

£ote8Utem  fuisse  nur  A  (=  ed.  Ascens.), 
(ss  ed.  Lamb.)  und  0  (=  ed.  OrelL).  — 
§  'dl  ventum  sit  mit  codd.  und  Baiter. 
—  4?  10  quali  sit  temperantia  mit 
Baiter  nach  einigen  codd.  40  sit 

ita    necebi^arium    mit    den  be^leu 


codd.  —  §  54  mit  Eberh.  qnae  civitas 
s^^inquam^  aotea  tarn  tenuis,  .jlquaeT' 

tarn  parva.  —  §  44  schreibt  1).  nach  ei- 
gener Vermutung  a  u  t  a  1  i  4  u  a  m  st.  «t 
aliquam.    §  71  id  ego  omne. 

An  Dmekrersefaen  notiera  ich  §  60  im 
Text  accomodasse  statt  accommodasse; 
S.  ß4  ist  vor  audiet  die  PräpoR.  ..nach" 
ausgefallen.  —  32  in  der  Note  fehlt  die 
Schlufsklammer  nach  Itcraüo. 

Möge  Herr  Prof.  Denerling  auch  an- 
deren  Reden  Cicerns  «due  so  gediegene 
Bearbeitung  zuteil  werden  la'^seti. 

G.  La.ndgraf. 


122}  Karl  Hachtmann,  Symbolae  criti- 

cae  ad  Titi  Livi  decadem  tertiam 
Gotha,  F.  A.  Perthes,  iss;).  2S  - 
gr.  S^.  i  jH).  ( Se|.;uat-.\l)dru(."k  an- 
der vom  llcrzogrl.  (i>iiinasium  zu  Üesaau 
der  37.  Versaimnluuf;  denfeächer  Philo- 
logen und  Scliidiniiuner  gewidnieteu  Üe- 
grüfsungsschrift). 

H.  legt  uns  15  Konjekturen  su  Livius 

vor,  durch  welche  er  einige  8ehi;jchlinime 
Korruptelen  geheilt  zu  haben  holft. 

22,  45.  4  «/>  tumulfnario  mullin  iam 
ctiam  castru  liomana  tcncri  nimmt  er  an 
dem  Singular  mailw  Anstofo.  Er  glaubt, 
derselbe  sei  durch  4,  32, 11  mm  opus  sit 
Cffucstri  aiwilio,  31,  5,  6  de  au^ifio  mit- 
frtuh,  HH,  12,  3  qui  aiu'Uhi  iuri.sscnt  An- 
Itochttm  nicht  genügend  gerechtfertigt,  und 
vermutet  dafür  vexillo^  was  er  jedoch 
durch  keine  Parallelstelle  aus  Livius  sttiist. 

TA,  12,  ]  inöclito  (n-  licrstellen;  qul 
(antus  accrrns  fmt^  ui  meUrntiltus  S(ti>ra  trin 
motUos  ejrpletos  esse  sin(  qnhkou  aue- 
torcs.  Die  IIsü.  bieten  ezjulessc^  wozu  das 
Subjekt  ema  leicht  ei^nst  wird. 

23.  17.  7  schlägt  er  vor:  cmii  a  Ca- 
sino  du'ialorcm  Ilomanum  Ityionvs  .sorios- 
qiie  Latini  nominls  arriperc  nunfiuium  ejisd 
(Hss.  legionesque  mmis  cufeyti  maUiaasmt). 
Aber  aus  23,  14,  2 — 4  geht  mit  Bestinimi- 
heit  hervor,  dafs  der  Diktator  keine  La- 
tiner in  seinem  Heere  hatte;  auch  kann 
nutdiassetU  doch  wohl  ohne  beigefügtes 
Subjekt  stehen  trotz  der  Einspradie  Mad* 
vigs.  Ich  empfehle  die  Lesart:  cnm  n 
(kts'dino  didnlorcm  Jioinattum  lefponpaquc 
f/«&'  tucipl  nimiiassad. 
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24,  39,  3  möchte  H.  lesen:  et  primo 
*4ng uli  ac  scnsim piMvcs  reddere  clavcji, 
üBan  km  wm  -wee  id  owms  iubermt.  Die 
Überlieferung  et  primo  sensim  ac  jfJ.nrrs  etc. 

verderbt  (Ziugerie  hat  sie  beibehalten) ; 
die  Änderang  von  Moritz  Müller  ef  primo 
■rnnmn  ae  pars  beliied^  mieh  nicht. 
Wikram  schlag  H.  nicht  vor:  tt  primo 
päun\  scnsim  pluns  ':'  30,  11,  6  paum 
• ,  .  })hiri  s'  .  .  .  omnun  >  qnififttm. 

25,  ü,  1  itit  iü  den  Worten  c  quibtui 
nmt9  p^iestaie  ^Heendi  facta:  „eonsiäem  tey 
M.  MareeUef  in  Italia  adissemusj  cum 
primuin  dr  nohis  .  .  .  seuatua  consxdtum 
factum  cstf  nisi  etc.  eine  Ungenauigkeit 
enthalten,  d&  Mareeilas  erst  einige  Zeit 
uacb  dem  SenatskossuU  Konsul  wurde. 
H.  glaubt  sie  verringern  v.u  können  durch 
die  Änderung  potestatc  diccndi  f  uin  <id 
cvmulcm:  „te^  M.  MarccUe  etc.  Da  naui- 
lieh  Marceilas  zur  Zeit  dieser  Rede  Pro- 
konsul war,  memt  er,  die  Bezeichnung 
rffusulitn  sei  hier  von  Livius,  wie  an  zwei 
tfidern  Stellen,  nachläfaiger  Weise  gebraucht 
«mrden  statt  pro&msuiem.  Nun  wurde  der 
Beecfalufs  gefafst  zu  Ende  des  Jahres  538 
u.  c.  (23,  25,  7),  als  M.  Prütor  war,  aljcr 
erst  vollzogen  (23,  31,  6),  nachdem  ihm 
pro  cotisulc  imperium  esse  populus  iusbit 
(23, 30, 19;  nicht  pro  pradore^  da  er  532 
Konsul  gewesen  war).  Somit  ist  durdi 
H/s  Änderung  nichts  gewonnen. 

25,  37,  19  */  siorcssissd  meptiSy  crcc- 
tmutt  (so  A.  Perizonius ;  cod.  Put.  erecep- 
tunm)  se  adßctas  res  will  H.  lesen:  non 
frtpfnrnm  -fr  «dfliifas  res.  An  den  Stel- 
len, welche  er  als  entsprechende  anfülirt, 
heilst  rccipcre  „zurückerhalten*".  Die  nd- 
ßäae  res  sind  hier  die  traurige  Lage  der 
Homer  in  Spanien  nach  dem  Untergang 
der  li'^iflen  S^cipiAnen.  Welchen  Sinn  nun 
U.  äeiueu  Worten  beilegt,  kann  ich  mir 
nicht  denken. 

25,  38,  23  (imrUi  vigiUa  nweere  ersetzt 
H.  qii'irtd  durch  tertia,  um  f  bereinstim- 
li-uiig  /AI  erzielen  mit  §  16:  doch  scheinen 
die  Worte  mmur  (nicht  dmidia)  pars 
mcHst  qmsti  datü  est  eher  der  quarta  gün- 
stig zu  sein. 

26,  5,  5  schreibt  er:  praemissis'fue 
ditiu  nuniiis.  Der  Put.  bietet;  praemis.sis 
tumtjue  mmiiiSy  die  jüngeren  Hss.  7>n<c- 
«liittAfM  nuntris.  Für  den  Sinn  ist  dam 
pm  passend,  aber  paläogiAphisch  hat  es 
hshM  \Vabi»oheinUdikeit. 


26,  41,  18  möchte  II.  die  lückenhaften 
Worte  nuper  iiuotiuc  accidtrunt  uiinam  tum 
sme  meo  Utckt  quam  so  berichtigen :  nuper 
quoque  quae  acdderuni,  uUi  iam  estis  sine 
mco  ducfu  auspicioquc.  Der  Zusammenhang 
verlangt  alsdann:  quaeinJli6p(imaadiir.sa 
aeeiäeruHt\  so  scheint  mir  die  Beseitigung 
der  Lücke  annehmbar. 

27,  28,  3  sind  die  Worte  ibi  duo  du- 
ces'  ftarjfirifn-  moti  sunt  auffallend;  aber 
die  Änderung  sagacitcr  iter  moliii  sunt 
kann  nicht  gebilligt  werden.  Wird  auch 
iter  od  in  übertragenem  Sinne  gebraucht 
(=  ratio),  80  ist  doch  in  der  poetisclion 
Verbindung  mit  nwUor  (nur  Aen.  0,  477 
inäe  datum  moSUtw  iter)  der  tropische  Ge- 
brauch ausgeschlossen. 

28,  16,  8  nui'i'  us  f(ccr2)tis  ist  verständ- 
lich: nccids  fWoi-ssi  riborn,  Madvig,  Moritz 
Müller)  scheint  besäer  als  arreplis^  wie  H. 
vermutet.  Dagegen  28,  27,  11  causa  at" 
quo  origo^  omnis  furwis  pmss  aMäonits  est 
ist  II. 's  Konjektur  penes  puucos  nm^förrs 
sehr  ansprechend.  28,  29,  5  m,  quae 
fc€isii6\  paii  ae<iuum  ccnsäis;  vos  ne  dki 
quid' Hl  omnia  aequo  animo  ferHs  hat 
Weilsonborn  Anstofs  genommen  an  omniri^ 
w  o/u  iiuae  feciätis  mit  Leichtigkeit  ergänzt 
wird  (Vgl.  §  4;.  H.  möchte  es  durch  op- 
prohria  ersetzen. 

30,  10,  19  lacerati  quidem  (tfadvig 
tandt  in,  Zingerle  ihi  quida)))  omnes  pontes 
vermutet  11. :  lacerati  primi  qmdem  ordinis 
omnes  potites.  Das  wird  niemand  von  ihm 
annehmen.  M.  MuUer  hat  in  den  Text 
gesetzt:  jirimi  '/uidcm  ordinis po)ift  .<.  nimmt 
also  Verderbnis  des  ordinis  zu  omnes  an 
(Jahrb.  für  Phü.  1884,  S.  190).  Ich 
würde  auch  quidem  wegUissen  als  verderbt 
aus  primi. 

:50,  11,  10  billigt  H.  von  den  Konjrk- 
tureu  iür  das  verderbte  propere  oder 
pruspcrc  die  Vermutung  von  Köpke  (Jahrb. 
f.  Phil.  1873,  S.  560):  prospicere  (sie 
blickten  vorwärts).  Am  wahrscheinlichsten 
finde  ich  tr<p'dnre  (nach  21,  16,  2), 

Die  Abhandlung  ist  in  elegantem  La- 
tein geschrieben  und  leicht  Teistandlioh. 

Franz  Lnterbacher. 
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123)  C.  Wagener,  Eutropi  breviarium 
ab  uibe  conditü.  Lipsiuc  huiuptus  lecil 
6.  Freytag.  1884.  VIII  et  90  pp.  A  1.20. 
Dab  ich  als  Mitherausgeber  dieser  Zeit- 
schrift von  meiner  Eutropausgabe  selbst 
eine  Anzeige  liefere,  wird  man  unter  den 
gegebenen  Verliältnissen  wohl  erklärlich 
tiiulcii.  Ich  ])t  absichtigc  nicht,  mich  auf 
Eini^elheiteii  »  iiizuhisscii,  chi  ich  im  /uf-ileii 
Teile  meine?;  J;ilu<'sbericlite>  ;  iiber  üutrop 
im  l'hilolugus  4.'),  p.  UUÜ— oö2,  besoudor.s 
p.  320  —  334  die  einzelnen  kritischen 
Stellen  ausführlich  besprochen  habe,  son- 
dern ich  will  nur  kurz  im  Allgeuieincu 
die  Grundsätze,  nach  welchen  meine  Aus- 
,gabo  gearbeitet  ist,  au^-ebew.  Trotzdem 
mir  weiter  kiin  hundsehriltlieheü  Material 
als  das  in  der  grofsen  Kutrop  -  Ausgabe 
von  Droysen  zu  (iebote  stand,  so  weiche 
ich  doch  au  üieiulich  vielen  Stellea  von 
meinem  Vorgänger  ab.  Der  Gmnd  hierfür 
ist  darin  zu  sucheu,  dal's  ich  auf  die 
griechische  t'bersetzung  des  Paeauius  weit 
mehr  Gewicht  gelegt  habe,  als  dies  bisher 
geschdien  ist,  da  sich  mir  nach  meiner 
im  Philologus  42,  p.  402  geführten  Unter- 
suchung als  sicheres  II*  sultat  ergab,  dafs 
die  Eutrophaiidschrilt,  welche  l'aeanius 
bei  seiner  Übersetzung  gebrauchte,  sehr 
gut  gewesen  sein  mnfs,  dafs  dieselbe  un> 
sere  heutigen  Codices  weit  übertraf  (  vrgl. 
auch  IL  Dmickor,  Pe  rjicanio  l.utropii 
interprete).  —  Sodann  bin  ich  auch  in 
betreff  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der 
Kutroivhandschritten  za  einem  anderen 
Resultate  als  Droysen  gekomuieiu  vrgl. 
Philologus  42,  p.  01*^.  wo  ich  meine  rnter- 
suchung  mit  folgenden  Worten  suhlofs: 
„ . . .  wir  geben  den  Lesarten  der  A-Klasse 
den  Vorzug;  doch  da,  wo  Pucamus  mit 
BC  gegen  A  übereinstimmt,  ist  mit  Aus- 
nahme von  wenigen  Stellen,  deren  Fehler 
leicht  zn  erkennen  sind,  die  richtige  Les- 
art erhalten.  Was  Moinuisen  \  n  dem 
Verhältnisse  von  AB  zu  ('  saut,  i.st  rich- 
tig, nur  wo  in  Ali  otleuban  1  ehler,  wie 
sie  in  allen  Handschriften  vorkommen,  sich 
zeigen  und  wo  Lucken  sich  finden,  sind 
wir  auf  die  C-Klasse  angewiesen.  Stimmt 
aber  Paeanins  mit  C  gejren  AB  iilurcin, 
80  haben  wir  mit  wenigen  Ausnahmen  den 
reinen  Text".  —  Ferner  habe  ich  melir 


*)  Derselbe  i^i  /wiu-  uu<;h  niclit  mubiericu, 
h,9gt  mir  aber  im  Bürstcuabzagc  Tor. 


als  bislier  dio  NaehahüHT  des  Kutrop,  über 
die  icl»  im  l'hiiologus  4-.  p.  521 — 533 
eingehend  gesprochen  habe,  bemngeeogen 
und  auch  an  einer  Reihe  von  Stellen  die 
richtige  Lesait  nach  dem  Spracbgebraach 
herzustellen  versucht. 

In  der  Orthographie  bin  ich  fest  lttiei^ 
all  dem  tab '  Uaribchen  Verzeichnisse  der 
hauptsächlii  listrii  lateinischen  Wörter  von 
schwankender  Schreibweise  ((iotha.  Per- 
thes 1882)  gefolgt,  doch  bin  ich  davon 
abgewichen,  sobald  eine  andere  Schreib- 
weise nach  den  Handschriften  des  Eutrop 
herzustellen  war.  Noch  bemerke  ich,  dafs 
ich  bemüht  gewesen  bin,  die  neuesten 
Emendationzversuche  möglichst  vollständig 
zu  sammeln  sowie  auch  einen  mögliohat 
Yollstäiidif^-en  index  iiomiiiura  anzufügen, 
in  welcliciii  die  ein/.ehien  Worte  nach  dem 
vorkommenden  Kasus  und  den  damit  ver- 
bundenen Präpositionen  aufgeföhrt  sind. 

Bevor  ich  schliefse,  will  ich  noch  auf 
zwei  Stellen  anfmerksam  mnehen.  die  i'-h 
nach  abermaliger  Prüfung  jetzt  auders 
schreiben  würde.  Die  eine  Stelle  2,  1 
(^8,  32)  lautet  nach  den  beiden  Hand* 
Schriften  folgendermafsen :  Caniillus  eo 
anno  Vulscfiruni  civitntem,  quae  per  sej)- 
tuagiiila  annos  bellum  gesserat,  vicit  et 
Aeqnorum  urbem  et  Sutrinomm  atqu« 
Omnibus  deletis  earundem  ezercitibus  oc- 
cu]^avit  et  tres  sinuil  triumphos  egit.  Aq 
diesen  Worten  ist  viel  korrigiert,  DietacU 
streicht  at>]ue;  Härtel  setzt  occupavit  hin- 
ter Satrinorum  und  streicht  et  vor  trea; 
Droysen  streicht  occupavit  et ;  ich  schrieb 
in  meiner  Ausgabe  eascpie  statt  attjue, 
aber  alle  \  erbesserungsversuche  sind  niclit 
nötig,  die  handschriftliche  Oberlieferubg 
genügt  vollständig,  vrgl.  Philologus  44, 
p.  332.  -  3.  23,  .2  i  22,  2)  habe  ich  nach 
der  gewöhnlichen  überliefening  inventa  in 
castrls  Hannibalis  argeuti  poudo  viginti 
milia,  auri  octoginta  geschrieben,  Momm- 
sen  sehlug  oetingenta  statt  octoginta  vor, 
was  auch  Drovscu  in  den  Text  gesetzt 
hat.  ich  iialte  diese  Änderung  für  lialscl|y 
an  octoginta  darf  nicht  geändert  werden« 
wolil  al)tr  möchte  ich  für  viginti  milia 
nach  I'aoanins  und  .\i)i)iaii  mit  den  codd. 
Lo  jetzt  CC  milia  sclireihen,  vrgl.  meine 
Auseinandersetzung  im  Philologus  44, 
p.  306— 308. 

c.  yf. 
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124    1-^^   1)  L.  Sadde,  Über  Freibiirgcr 
Fragmente   einer   Handschrift  der 
Etymologiae  des  IsidoruB  Hispalen- 
«Ifl.  (BeUage  zum  Programm  dea  grofs« 
'  herzoglichen   Gymnasiams  m  Freiborg 

r  B  V  1883.  .-n  S. 
2)  Johann  Schmidt,  Zu  Isidorus.  (Pro- 
gramm des  k.  k.  Staatsgymnusiums  im 
III.  Bezirke  in  Wien).  1884.  16  S. 
Es  ist  zu  verwundern  und  zu  bedau- 
ern, daf«;  flie  für  die  Littoratürgeschichte 
des  Altertums  und  des  Mittelalters  so 
viditigeo  Etymologieii  des  hidonis  bis 
jt*t/t  keiuo  kritisch  sichere  Bearbeitung 
gefunden  liitben,  nachdem  die  Kh'^an  über 
die  unzureichenden  Ausgaben  Utto's  und 
Arevals  so  oft  und  so  laut  geäufsert  wor- 
ded,  und  der  Rof  nach  einer  neuen  Aus- 
gabe so  nachdrücklich  (von  Moramsen)  er- 
gangen ist.  Der  Spanior  Isidor  konnte 
leider  weder  in  das  corpus  patrum  iatino- 
nun,  das  die  Wiener  k.  Akademie  d.  W. 
herausgiebt)  noch  unter  die  Quellenschrift- 
steller zur  deutsclien  fJoschiclite.  in  die 
Monumenta  Germaniae  Kingaug  tiudeii,  ob- 
wohl er  als  Vermittler  der  auliken  Kultur 
IHk-  das  deutsche  Mittelalter  von  hervor^ 
ragender  Be<leutuDg  war. 

V(»u  den  vorliegenden  Programm  -  Ab- 
liaudluugen,  beide  ilir  die  Textgeschichte 
der  Etymologien  wertvoll  und  mit  aner- 
kennenswerter Sorgfalt  gearbeitet,  beschäf- 
tigt sich  die  erste  mit  der  ncsclireibung, 
VVi'itRchiit/.ung  und  Fdition  t'in«>s  Bruch- 
»tücket»  (C^uaternioi  emer  verlorenen  Ilds., 
4cs  als  Einbanddecke  von  4  Zinsbücbem 
:f!.  -tiidtischen  Archiv  zu  Freiburg  i.  B. 
aufgefunden  worden  i^t  Das  Fragment, 
nach  der  Schrift  aus  dem  XL  Jahrh.  iUim- 
nend,  eothftlt  vom  VII,  Buch,  cap.  VI, 
<^  23—50  |tranB]lata  in  gentibns  gratia  — 
Proprie  enim  nomen :  vom  cap.  VII  des- 
selben Buches,  IH — 21  rnde  et  dixit 
iiachel  —  transterlur  augnicntuni ;  tap.  VIII, 
$  1 — iO  Qoos  gentiles  —  Ezechias  rex . . ; 
vom  XII.  Buch,  cap.  III.  §  4  solifuga 
dici|tnr  —  Ico  est,  cap.  IV,  1 — 10  an- 
gois  vocabulum  —  vipera  dicta;  üb.  XII, 
cap.  VI,  §  25 — 48  mullus  vocatus  —  hoc 
enhn;  Hb.  XIII,  cap.  X,  §  1— -14  varios 
creant  colores  —  confunduot  auctores 
cap.  XI,  <5  1 — 22;  cap.  XII,  1—4;  cap. 
XIU,  =5  1—11;  cap.  XIV,  §1—4;  cap. 
XV,  §  1—2;  cap.  XVI,  §  1— lö  roare  — 
ab  iiudis.   Von  S.  4 — 15  reicht  der  Text 


der  Areval'schen  Ausgabe   mit  vollstän- 
digem Variantenverzeichnis  der  Freiburger 
Fragmente  (F). 
I      Bei  der  Wichtigkeit  dieser  Fh^;mente 
h&tten  lieber  diese  th  Text  und  die  Ab- 
;  weichungen  der  Arevarschcn  Ausgabe  als 
'  Anmerkungen    behandelt    werden  sollen. 
Um  zur  riciitigeu  Wertschätzung  der  Frag- 
mente zu  gelangen,  benutzte  Sad^e  noch 
den  Guelferbytanus  (G)  s.  XII,  2  Mün- 
chener Hds.,  von  denen  die  eine  Xo  4541 
j  (A)  dem  X.,  die  andere  No.  6250  (ß)  dem 
I  IX.  Jahrh.  angehört,  aufserdem  den  Aos- 
:  zug  des  Eabanus  Maurus  in  der  Sohnft 
I  de  Universo,  den  bisher  niemand  für  diesen 
Zweck  hcrbeigezofien  hatte.    Mit  diesen 
Hülfsmitteln  bespricht  der  Verfiwser  von 
S.  16->3B  die  Lesearten  des  Fragmentes 
und    kommt    zu    dem  beachtenswerten 
Schlüsse,  „dafs  die  Hds.,  aus  welcher  die 
Freiburger  Fragmente  stammen,  neben  viel- 
fachen Übereinstimmungen  mit  den  an- 
dern bemerkenswerte  Abweichuogen  auf- 
weist, die,  soweit  sie  nicht  auf  JSchreib- 
versehen   beruhen,  teilweise  den  Zustand 
des  codex  der  Ftymologiae  als  eines  ine- 
mendatns  erkennen  lassen.    Diese  That- 
Sache  verdient  Berücksichtigung  gegenüber 
der  andern,  dafs  die  Hdss.  der  Etymolo- 
giae  vielfach  interpoliert  sind.    Es  giebt 
aber  Codices,  in  welchen  die  Eigentüm- 
lichkeiten jener  Hds.  wiederkehren,  so  das 
primum  ms.  Toletanum  rairae  antiquitatis  (e. 
VIII  nach  Tcutfel-Schwabe).  Andererseits 
1  hat  sich  ergeben,  eine  wie  vollständig  an- 
I  dere  Gestalt  die  Etjrmologiae  bekommen 
müssen,  wenn  mafsgebcnde  Hdss.  zur  Kon- 
stituierung iliv^  Tt^xtes  herangezogen  wer- 
I  den ;  schon  die  kleine  Partie  der  Fragmente 
ist  mit  dem   wenigen  handsohxiftlieheii 
Material  an  einer  beträchtliohen  Anzahl 
von   Stellen  verbessert  worden**.  —  Es 
mufs  zugegeben  werden,  dal's  der  Heraus- 
I  geber  den  Wert  der  Fragmente  im  ganzen 
richtig  erkannt  hat  und  bei  der  Bespre- 
chung der  einzelnen  Stellen  recht  geschickt 
verfahren  ist.  aber  in  einigen  Dingen  hat 
der  V  erf.  die  Fragmente  unterschätzt,  weil 
er  die  Eigenart  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung der  Autoren  aus  dem  VI.  und 
VII.  Jahrli.  nicht  in  ihrer  Gesamtheit  ])eoh- 
achtet  hatte     Der  Verf.  weist  /.  B.  S.  2'.) 
>  flagrat  für  fragrat  zurück,   während  das 
erstere  allgemein  in  der  Zeit  Isidors  Ein- 
gang gefanden  hatte,  ebenso  S.  32  pinnäs, 
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das  FAB  von  erster  Hand  bieten  (für 

Sennas),  das  zweilellos  richtig  ist.  Uuter 
en  S.  17  f.  aU  falsch  bezeichneten  For* 
men  sind  die  meisten  alä  richtig  anzusehen 
und  Arndt  ntul  Kiu>cli  tnif2;en  kein  Be- 
denken, derartige  Fornir-i  in  ilei;  Text 
des  Gregor  von  Tours  uulzuuebuien. 

£He  miburger  Fragmente  zeigen  sich 
hierin  als  äufserst  wertvolle  Beiträge  zur 
Kenntnis  des  Vulgärlateins.  Aus  der  nahen 
Beziehung  dieser  Fragmente  zu  dem  alteu 
Toletanns  kann  man  ermeuen,  wie  un- 
gemein wichtig  die  Kollationen  der  alteu 
IsidorhdsB.  für  die  G (schichte  des  Vulgfir- 
lateins  sind.  Sadee  s  Publikation  hat  nach 
d^m  Gesagten  besonderen  Wert. 

£inen  älteren  Codex  beschreibt  in  ans- 
iührlicher  Weise  J.  Schmidt  in  der  be- 
zeichneten Abhandlaug,  nünilich  dpn  Codex 
Viudob.  121,  der  die  interessante  sub- 
scTit>tio  tr&gt:  Anno  inearnationis  domini 
DCGCLII  ego  berahtram  indignns  sa^ 
cerdos  hunc  libruni  \itio  scriptornm  men- 
(lo  um  recitavi  uuorniaeiae.  eodem  anuo 
basilica  saucti  pctri  ibidem  restaurata  est. 
codex  saäcte  virginis  lympurgeäsis  cenobii 
spirensis  dyocesis.  Der  Text  beginnt  mit 
den  Worten:  lucijtit  liber  \I1  de  terra. 
Dies  ist  aber  nach  den  Ausgalien  das 
14.  Buch.  Schmidt  teilt  das  erste  Kapitel 
nach  der  AuFga))e  von  Otto,  indem  er  die 
Lesearten  der  Ilds.  in  Klammern  beifiigt. 
vollständig,  von  den  W'iteren  Kapiteln 
nur  Auszüge  mit.  Luider  iiabeu  die  Frei- 
burger Fragmente  nichts  Tom  XIV.  Buch 
erhalten,  um  bequem  beide  Handschriften 
vergleichen  und  a]).sc]i;ifzen  zu  können. 
Einzelne  Lesearteu  des  Vmd.  zeigen  ohne 
Zweifel  die  bessere  Überlieferung  und 
Eigentümlichkeiten  des  in  den  Freiburger 
Fragmenten  gekennzeichneten  ArchetypuH; 
man  vgl,  S.  2  venti  ftir  ventis,  S.  4  eoHi 
des  für  euclides,  luare  tür  mari,  S.  5  trau- 
gressionis  fttr  trausgressioniSf  septentrione 
—  septentiioncni,  S.  6  indum  —  nidan, 
fauonii  —  fabouii,  inarirmitas  marga- 
retAS,  8.  7  priino  —  pnmum,  H  eode- 
mon  —  eudaimon ,  conbusit  —  cunhussit, 
S.  15  figulare  (I  i  —  ligurare:  Eigentüm- 
lichkeiten, die  die  Ihlss.  des  VIL  und 
VIII.  .Tahrh.  allgemein  anfweisen.  Wodurch 
aber  diese  Uds.  eharaktori^iisch  ist  und 
eine  exoeptionelle  Stellung,  wie  es  scheint, 
unter  den  Isidorhdss.  übnrliaupt  einnimmt, 
das  sind  die  vielen  iiusätxe,  die  in  den 


vorhandenen  Ausgaben  sich  nicht  finden, 
i  Von  den  mitgeteilten  Zusätzen  sind  die 
'  meisten  ähnlich  den  mystisches  Aaseitt- 
andersetzungen,  die  in  den  Kommentaren 
des  IX.  .Tabrli.  allgemein  sich  finden     lief.  . 
hat  den  l'.indruok  eriialten.  als  stiiinuiton 
,  diese  Zusätze  von   einem    magi»ter  des 
;  ksrolingisehen  Zeitalters,  der  zu  den  ein-  * 

zelnen  Kapiteln  des  Isidorus  hinzufügte, 
:  was  ihm  überhaupt  über  die  betrefi'ende 
Sache  bekannt  war.    Dadurch  erhielt  die 
Schrift,  die  ja  auch  nicht  mehr  die  Naanan 
des  Isidors  an  der  Spit/e  tragt,  den  Cha- 
rakter einer  selbständigen   Schrift,  In 
dieser  Meinung  bestärkt       b  besonders 
die  Stelle  S.  14  unten;  Attauitu  nuarnu- 
daro  earum  hic  ethimologias  seeuhdum  ' 
maiorum  traditionem  ponere  nos  non  piget, 
(juia  fortasse  lectori  gratnrn  est  si  quid 
in  lioc  opusculo  uostro  reperierit  dic- 
tatum,   cum  inde  faabcat  materiam  ad 
spiritalem  inteltegeutiam  earum  significa- 
'  tionem  transferendi,  si  alicubi  ei  oportu- 
j  num   visiiDi   fuerit.     Ein  geographisches 
opuscuiuui  aus  dem  IX.  Jahrb.  hat  vor 
kurzem  H.  M  a  n  i  t  i  u  s  unter  dem  Titel  Ano- 
nymi de  situ  Orbis  libri  duo  (Stuttg.  1884) 
h'M-au8gegeben.  in  dem  w'w  die  verschie- 
densten Geographen   des  Altertums  und 
I  des  beginnenden  Mittehilters  excerpiert 
finden.  Nach  Mauitins  (siehe  Piaei  XE  a.) 
,  standen  dem  Verfasser  meist  gute  Texte 
zu  (lebote.  so  dafs  die  Sehrilt  in  manclier 
IIuiMcht  als  liaudäcliriiUiche  Quelle  für  die 
Kritik  der  betreffenden  Autoren  zu  betrach» 
ton  ist.    \'on  Isidor  mufste  der  Verü  he« 
merken  S.  \I:  I^e  Isiilori  editionibus  ap- 
paratu   critico   pacne   careutibus  iterum 
iteruinque  dolemuB,  propositum  onhn  uo- 
strum  Ulla  rationo  iuvare  non-  potueruntb 
Hütte  Manitius  Sadcc's  Abhandlung  be- 
nutzen können,  er  hätte  bald  gesehen,  dafs 
die  Freiburger  Fragmente  mit  dem  Anoay- 
mas  fast  ganz  übereinstimmen;  ein  Vergleich 
descap,  XVI  (8.  I  I)  der  Fragmente  mit  dem 
Anonymus  S.  12  beweist  genügend  meine 
■  liehauptung.    Iis  ist  einerseits  zu  bedau- 
1  ein,  dafs  Manitius  nicht  den  bessern  Text 
der  1' ragmente  benutzen,  andererseits  da£s 
Sadt'e  zur  Wertsehätzung  der  Freiburger 
(')i  rliefenint,'   tneht  thni   .\nonymus  des 
L\.  .juiirhunderts  als  Zeugen  heronzieheu 
konnte.    Der  Codex  Vind.,  obwohl  dem 
IX.  Jalirli.  angeliörig,  weicht  bedeutend 
vom  Text  des  Anonymus  ab,  mau  t^. 
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Schmidt  S.  7,  III,  1 ! :  Media  et  Tersiila  a  rc;^i 
bas  Medio  et  Perso  (^Medo  et  Perseo  v  u  1  - 
9*t»)  cognonunato  qni  eas  promdAs 
beliando  adgressi  sunt.  Ex  quibus  Media 
ab  occasus  Coccasii  vulg.)  transversa.  .  . 
uod  12  Fersida  tendens  ab  oitu  uscpe  ad 
lidos,  ab  occara  ntlmiiii  mare  habet,  ab 
iqoiione  vero  meridicm  (Mediant  valg.) 
taogit,  ab  austro  Caniianiam,  quac  Per- 
«iffe  (Persidae  v  ii  1  g.  i  anuectitur  mit  Auo- 
uyaius  p.  ö,  23  Fersicus  a  Persia,  quao 
a  WcBO  iQge  cognotmnata,  qui  eam  pro- 
viBciam  heJXo  aggressns  est.  Haec  tendit 
ab  orta  nsqiie  Irulos,  ab  occasn  rubrum 
loare  habet,  ab  aquiione  vero  .Niediam 
Umgä^  ab  austro  CarmaDiam,  quae  Per- 
aidi  aduectitur.  Die  Bearbeituug  derText- 
::osdiichle  der  Ktymologiao  hat  unter 
^lücklicLen  Aus|ne!eii  begonucii :  niöj^p  bald 
mit  Litiuutzuug  dieses  MatcriaU  eiue  kri* 
tndi  mehere  Ausgabe  zur  Thai  werden! 

J.  Huemer. 


120^  Fr.  Schütte,  De  Plinii  Secundi 

Studiis  grammaticis.  Progr.  d.  Gymu. 
zu  Nordhauseii.    1884.    16  S. 

Die  Studien  auf .  dem  Gebiete  der  la- 
t«iDi8QheD  Grammatik  sind  in  den  letzten 
/dmehnieu  mit  grof&em  Eifer  und  Scharf- 

9mn  botrieben  worden.  Das  Erscheinen 
einer  ueuen  Sammhiug  Grammatici  latini 
t<ä  Herrn  Prof.  Keil  (1857  ff.)  hat  vcr- 
scbiodenen  Gelehrten  ku  einem  genaueren 
Stiuliuni  der  lateinischen  Grammatiker 
Aitlais  gegeben. 

■  Lud  iu  der  ihat  sind  die  „Uuguae 
Utkinae  Ariitarehi  atque  magiatri"  (so  Pntaoh 
ia  seiner  Vcorede  an  J.  Soaliger)  für  den 
1%'lologen  Ton  greiser  Wichtigkeit,  da  sie 
luclit  nur  das  hiteinische  ^^i)rath-c!>aude 
im  hoUen  Lichte  dai'älelleu,  soudorn  auch 
inteieesant  fUr  diejenigen  sind,  welche 
(wie  Putsch  ebd.)  ..linguae  latinae  fiinda- 
merita  ex  puris  et  Hmpidis  veterum  nia- 
gitstrorum  lontibus  quam  e  sordidis  et 
btotis  novltiorum  läcanis  banrire  ma- 
llult^ 

Zu  denjenigen,  welche  durch  ihre 
Werke  am  meisten  in  den  Vordergrund 
g^iireteu  sind,  gekürte  auch  C.  i'iiuius 
Secnndus  maior. 

Den  örsten  Schritt  zu  einer  genau- 
eren ünteisuohung  dieses  Grammatikers 


machte  A.  SchottmuoUer  in  seiner  gelialt- 
reichen  und  scharfsinnigen  loaugural- Dis- 
sertation: „De  C.  Plinii  See.  Ubris  gramm. 
Part.  I,  Lipsiae  18i>d".  Dieser  hat  zuerst 
nachgewiesen  (p.  l — 7i,  dafs  die  „libelli 
de  grammatica"  (i*iin.  Praef.  N.  H.  §  28}  uad 
die  „libri  VIII  dubii  sermonis",  die 
niuB  minor  (Epist.  III,  5)  erwähnt,  nicht 
verschieden  seien  und  dafs  Charisius  jene 
Bücher  nicht  mehr  unter  den  Händen  ge- 
habt liabe.  Denn  er  schöpft  auä  drei 
Quellen  C.  Julins  Romanns,  Comminianus, 
Palaemon,  von  welchen  nur  Romauus  den 
Pliuiua  unmittelbar  benutzt  zu  haben 
schemt  (p.  85).  Schliefshch  hat  Herr  S. 
jene  Stellen  des  Plinins,  die  von  Charisitis 
(oder  Komanus)  in  dem  Al)schnitto  ^do 
anah>gia"  citiert  werden,  behaiuhilt  und 
dem  secliütun  Buche  des  Pliuius  /ugo- 
wiesen.  £s  giebt  eine  Menge  Slelleu,  die 
dem  PUniua  aosdrUdcUoh  beigelegt  werdoi. 
Herr  S.  vei-suchte  zu  beweisen,  daia  nooh 
andere  Stellen  TOn  diesem  Grammatiker 
herrühren. 

Mau  mufs  dabei  wohl  im  Auge  behal- 
ten, dafs  Keil  schon  vorher  die  Quellen 
des  Charisiuä  in  seiner  Vorrede  durch- 
mustert hat  und  dafs  Lersch  u.  a.  den 
Charakter  der  Plinianischeu  ^libri  dubii 
sermonis'*  auseinandergesetet  und  die 
Fragmente  gesammelt  hat  iSprachph.  der 
Alfen.  Band  I,  p.  loU— 153:  Anh.  p. 
i7U  fgg.:  Band  II,  p.  157— DU). 

Waieu  also  die  Theorien  des  Pliuius 
im  grofsen  und  ganzen  aus  dem  zusam- 
mengebrachten Material  seiner  „libri  du- 
bii sermonis*"  abzuleiten,  so  konnte  es  der 
Mühe  lohnen  zu  erforschen,  ob  die  Theorie 
und  die  Praxb  bei  Plinius  immer  zusam- 
men trafen.  Es  war  Dctlefsen  (Sym- 
bola  Phil.  Bonn.  IStU-O?,  p.  (^07  i\\  Zur 
Fiexiouslelire  des  altern  Pliuiusj,  der  eine 
Untersuchung  anstellte,  ^in  wie  weit  die 
grammatiflohen  Regeln,  welche  der  ältere 
Plinius  in  seinen  ..dubii  sermonis  libri" 
aufstellte,  eine  Bestätigung  durch  die  uns 
Uberlieferte  Orthographie  seiner  Natur. 
Hist.^  fiinden.  Da  ergab  es  sich,  dafs 
Theorie  und  Praxis  nicht  immer  mitein- 
ander in  Einklang  waren :  in  vielen  Fällen 
zeigte  sich  auch  wieder  grofse  Konsequenz 
A.  Ii.  in  dem  Abiat.  auf  1  bei  Öubatautiva 
(p.  700—703). 

VV.  Brambach  (Xeugest.  der  lat.  ()r- 
thogr.  1868) .  schätst  die  Verdienste  des 
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Plinius  sehr  gering.  Er  meint,  i'liuius  sei 
von  Prohlis  dem  Beryter  in  dea  Schatten 

gestellt  worden  und  der  VerfMBer  der 
Jibri  (1.  s  "  habe  durcli  ^eine  unprak- 
tischen Sj)itzfindi^keiten  dazu  beigetragen, 
dafs  der  von  ihiu  angehäufte  Spracbscliatz 
keine  reobte  YenroDdung  (Ur  die  Schul- 
gramraatik  f«id  (p.  37j.  Aber  von  Ein- 
flufs  konnten  seine  tifteligen  Cnt«n"scliei- 
dungen  nicht  sein  (p.  38).  So  nennt  er 
eine  Theorie  des  Plinius  über  den  Abi. 
der  Adjekt.  auf  I  oder  E  »eine  unnatür- 
liche Künstelei,  die  zum  Teil  unlip^Müiiilet 
und  iiniiraktisch  i«»t"  (p.  165).  In  wie  weit 
das  harte  Urteil  des  Herrn  B.  begründet 
ist,  mnaaen  wir  dahingestellt  lassen.  Jeden- 
falls sind  die  Theorien  von  einen  Manne, 
dessen  Belesenheit  allgemein  bekannt  ist, 
für  aus  von  grofser  Bedeutung.  Mit  ihm 
ftogt  eine  neue  Periode  in  dem  Streite 
über  Analogie  und  Anomalie  der  Sprache 
an    Lersch  I.  1.  I.  p.  151,  1731. 

Aber  aucli  nach  einer  nridoren  Seite 
hin  ist  Piinius  der  Beachtung  wert.  Er 
benotxte  die  Varroatachen  „libri  gramma- 
tici"  und  entlehnte  dem  elften  Buche  bei- 
nahe alles,  wHs  er  über  die  Deklination 
vorbringt  rWilmanns  .  de  M.  Ter.  Varro- 
ni»  libris  gr.  p.  öl ).  Auch  aus  den  Bü- 
chern ..de  aualogia*  von  Caesar  hat  er 
geschöpft  (Wilmanns  ebd.  p.  33 1.  Er 
folf^to  aber  srinen  grofsen  Vorgängern 
nicht  am  Schritt  und  Tritt,  an  mehreren 
Stellen  stand  er  ihnen  sogar  gerade  gegcu> 
über. 

Herrn.  NViiiiiaiiii  Av  l'linii  dubii  scrm. 
libria  Charisn  et  Prisciiini  l'oiitibns,  Ki- 
liae  1881)  breitete,  auf  dem  von  Herrn 
Schottniueller  angetretenen  Weg  fortfah^ 
rend,  die  Zahl  der  Fragmente  bedeutend 
aus.  Ks  \v;ir  iilso  ein  glücklicher  (lodanke 
des  Herrn  Scblitte  das  bisher  gewonnene 
Terrain  zu  übersehen  und  die  grammati- 
schon  Stadien  des  Plinius  mit  Hülfe  eige- 
!ier  Notizen  und  der  bis  1^*^^^  Mschienenen 
HüÜsmittei  eingehend  zu  iiehandeln. 

Ref.  fängt  an  mit  der  Mttteilung,  au.s 
weichem  Grunde  er  den  Plinius  ausgewählt 
habe;  er  wolle  nämlich  dasjenige,  was  er 
schon  vorher  über  Plinius  sammelte,  als  er 
seine  Abhandlung  „de  lulio  Caesare  gram- 
matico"  (Diss.  Inang.  Hai.  1865)  schrieb, 
veröffentlichen.  Er  entschuldigt  sich  dar- 
über, dafs  er  solch  eine  unerfreuliclie  Ma- 
terie zum  Gegenstand  seiner  Prograoun* 


Arbeit  machte,  tröstet  sich  aber,  dals 
Männer  wie  Q.  Ennius,  Lucilius,  Varro,  ja  80*j 
gar  Caesar  es  nicht  unter  ihrer  Würde  er* 
achteten  sich  mit  grammatischen  Studien  zu 
beschäftigen  und  er  stellt  die  Vortrefflich- 
keit  jener  Studien  mit  nicht  wenigen  Wor- 
ten; ans  Licht.  Er  beabsichtigte  seine  »d« 
universa  Plinianorum  studiorum  ratloue 
observationes^  mitzuteilen,  mufste  aber 
darauf  verzichten  wegen  der  umfangreichen 
Materie. 

Also  hat  er  sich  auf  eine  kürzere  Be> 

handlung  derselben  ..pro  temporis  spatio 
huiusqne  libelli  ratione-  beschränken  müs- 
sen. Es  ist,  so .  sagt  Ref.,  keine  leichte 
Arbeit,  denn  ..pauoa  eaqne  dissipata  et 
dispersa  ad  nos  pervenerunt^.  Aufserdem 
„ne  frupta  (|inflem  Pliniatiae  doctrinac 
integia  et  ab  aluins  accessionibus  vacua 
nobis  tradita  sunt"  und  die  Überreste  der 
älteren  Grammatiker  sind  „exiguae  ei 
tenues",  der  späteren  (nach  August)  „fm- 
stnla  band  incorruptfl  nc  genuina".  Die 
Excerptoren  ;,primariis  ita  usi  sunt,  ut 
res  sibi  idoneas  in  prima,  ut  aiunt»  ade 
non  ....  in  secunda  ponerent,  graviori- 
l)iis  doctioribusque  negleotis  atqne  post- 
hibitis.  Man  kann  demzntbl^'»^  der  lieber- 
lieferung  nicht  trauen.  Verf.  bemerkt  aber, 
dafs  „haec  aocuratius  persequi  longpm  est 
et  ab  hoc  loco  alienum**.  Wir  stimmen 
Herrn  S.  völlig  bei. 

Nun  lüfst  Kef.  die  „testimonia  vete- 
ruW  folgen  und  stellt  und  beantwortet 
die  l'rage,  zu  welcher  Zeit  die  Bücher 
geschrieben  seien.  Ref  behauptet  mit 
Noumann  die  ..liliri  d.  s."  seien  im  Jahre 
67  n.  Clir.  veioüentlicht  worden  (p.  4). 
Er  eitiert  diejenigen  Gelehrten,  welche  Übe# 
Plinius  geschrieben  haben  (siehe  oben). 
Die  Untersuchungen  von  Fels  (Piniol.  XIV) 
und  Dctlefsen  über  die  Orthographie  iu 
der  H.  N.  des  Plinius  haben,  so  meint- 
Verf.,  keinen  grofsen  Wert.  Bekanntlich 
sind  ungefähr  2*M)  Hanilschriften  des  Pli- 
nitis  erhalt<«n  ;  sie  datieitui  ans  saec,  XIV 
und  XV  und  sind  iiir  die  Textgestaltung 
ohne  Bedeutaug  (Teuffel.  R.  L.  G.» 
p.  707). 

Verf.  wünscht  den  Inhalt  der  Plinirnii- 
scheu  Bücher  zu  besprechen.  Aber  das 
kann  nicht  geschehen,  bevor  er  ausein" 
ander  gesetzt  hat  ^qua  conditiono  fuerini- 
tum  ante  IMinii  tempora  studia  {iramnm- 
tica  tum  nostri  aetate'^.    Deshalb  niufs 
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Verf.  den  Streit  über  Anomalie  und  Ana- 
Icigi«  in  dof-  b^raciie  besprechen  (p.  t>j.  Der 
VttfiMMer  hat  bUker  sein  Venprechen 
Boch  nicht  gehalteo.    Er  urteilt  sogar, 
dafi  ..nondum  omnia,  quae  ad  eam  (IMi-  ■ 
rnaiiorum  libroiuin  rationem)  recte  existi-  | 
üiaudaqn  perinagui  iure  momenti,  exhausta  ! 
esse^  and  deshalb  folgt  ein  neuer  Ab- 
stecher „quid  ad  latinam  linguam  confor- 
mandam    atque    excolendam  singulorum 

frammaticorum  valuerit  ars  et  doctrina**.  i 
iele  VorBofariften  fimden  keine  dauernde  i 
Anerkennung.  Aber  von  den  llieorien  des  ! 
Caesar  konnte  man  nur  gutes  erwarten. 
Hätte  mau  nur  die  Regeln  dieses  vor/üg- 
lichen  Kömei-s  beachte^  „hre\i  tempore 
oertae  normae  ac  viroroui  emditorum  oon- 
aensui  paltnam  fuisse  concedendam  quis 
est  qui  naget" V    In  der  Praxis  aber  liel's 
masa  diese-  schönen  Theorien  unbeachtet 
und  trat  die  „consuetudo  communis'  und  i 
^aurium  suavitas'^   der  Analogie  an  die  ' 
Seite  (Cicero).  Plinius  studierte  eifrig  die 
grammatischen    Bücher   des   Varro   und  \ 
Ca^ar.  Welcher  Methode  folgte  er?  Die  . 
Atthtart  iBt  leieht  zu  finden,  venu  man  | 
nar  den  encyklopädischen  Charakter  der  ; 
U.  Nat.  im  Auge  behält.    Schottmueller  ! 
(p.  44)  giebt  den  Faden,    sich   in  der 
Methode  der  Plinianischen  Studien  einen  ! 
Weg  zu  bahnen.    Die  Praefatio  der  N.  ! 
U.       14  und   15  giebt  den  Schlüssel:  j 
,iter  est  Hon  trita  auctoribus  via  nec  qua  ' 
peregrinan  animus  expetat    Homo  apud 
BOs,  (|ai  idem  temptaverit,  nemo  apad 
(iraeooe^  qni  unus  omuia  ea  tvactaverit 
Magna  pars  studiorum  amoenitates  quae-  ' 
rimus;  qnae  vero  tractata  ab  aliis  dicuntur 
inuEuenaae  subtilitatis,  obbcuriä  rerum  in  te-  { 
nebfi»  pvemuntur  .  .  .  Res  ardua  vetnstis  { 
Doritatem  dare,  novis  auctorit&tem,  obso-  ' 
letis  nitoreni,  obscuris  lucem,  festiditis 
^üaiD)  dubiis  Mem,  omuibus  vero  na- 
t«i^  et  naturae  anae  omnU.  Kobis  utique 
etiam  non  asseentis  voloiase  abunde  pul- 
cbroTn  atque  magnificum  est". 

Plinius  hat  die  verschiedenen  'rheoricn 
der  Grammatiker  vereinigt:  1}  die  philo- 
sophisehe  der  Griechen;   2)  diejenige,  | 
welche  die  „poeticae  elegantiae  existtma-  : 
tores  Graecis   litteris  imbuti^    bewiesen  \ 
haben;  3)  diejenige,  welcher  die  Kömer  | 
„omni  doetrina  commnnisqne  usna  studio  { 
iasigniti^  folgten.   Das  war  also  die  ^^via 
non  trito  auetoribtta''}  deren  Plinitu  in  j 
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seiner  Vorrede  gedenkt.  Denn  die  Studien 
des  Polyhistor  Varro  gingen  ja  nicht  so 
weit  und  auch  die  Kommeotairiea  des  Pco- 
bus  blieben  innerhidb  engei^  Grenzen. 

(p.  8).  Viele  praecepta  der  älteren 
Grammatiker  sind  uns  von  Plinius  über- 
liefert worden.  Neumann  ^p.  Ül)  hat  BO- 
gar  bewiesen,  dafs  die  Übeneete  des  Pom- 
ponius  Secundns  uns  nur  durch  Plinius 
bewahrt  seien.  Verf.  zählt  dipjenijM'n  Gram- 
matiker au^  deren  Bücher  Piinmä  benutzt 
zu  haben  scheint:  C.  Lueilins  (lib.  IX, 
vgl.  Charis.  p.  78  K.),  die  „commentarii" 
des  Aelius  Stilo  (Charis.  p.  84, 129,  130  K.), 
die  .,musae"  des  Aur.  Opilius  (('haris, 
p.  84,  128  K.).  üb  er  den  Öantra  be- 
nutzte, ist  nngewifa.  Vielleicht  die  Kom- 
mentarien  der  Plautiniaehea  Komödien  des 
L.  Cornelius  Sisenna.  Aus  den  Caesari- 
schen „libri  de  analogia  *  hat  er  Üeilsig 
geschöpft;  das  beweisen  Charlsiua  und  alle 
übrigen  Grammatiker  ,anferioris  aetatis". 
die  den  Plinius  ausgeschrieben  haben.  Dafs 
Varro  -von  Plinius  an  vielen  Stellen  benutzt 
worden  ist,  zeigt  die  grofse  Meoge  von 
Vanoniaaa  bei  Charisius.  Wilmanns  hat 
(mit  Jahn)  .alia  Stellen  des  17.  Kapitels 
des  Charisiu«.  wo  ilie  „libri  linguae  lati- 
naC*  erwähnt  werden,  dem  Plinius  vindi- 
ziert. 

(p.  9).  Vielleicht  schöpfte  er  auch  ans 
den  Büchern  des  Verrius  Fl  accus,  nament- 
lich aus  „de  Orthographia"  und  „de  sig- 
niticatione  verborum**.  Ks  ist  zweifelhaft, 
ob  er  Asinitts  PoUio  benutzte,  es  ist  je- 
doch  gewifs,  dafs  die  Büofaer  des  C.  Val- 
gius  Rn(n<  ihm  vorgelegen  haben.  So  las 
er  die  Kommentarien  des  Annaeus  Cor- 
nutus  (Neumann  p.  20). 

(p.  10).  Plinius  folgte  am  meisten  den 
Varronischeu  Prinzipien  :  natura,  analogia. 
consuetudo,  auctoritas;  „naturuur  seniel 
{Wert  zweifelt,  ob  die  in  der  Note  citieito 
Stelle  des  Pompeins  comm.  art.  Don. 
p.  283  K.,  wohl  richUg  sei),  „lationem'' 
sive  .,analogiam''  saepius,  saepissime  ..con- 
suetudinem*^,  cui  addit  „suavitateni  auri- 
um" ;  „auctoritatem"  raro  in  medio  ponit, 
semel  „▼eternm  dignitatem",  cui  opponit 
„veterum  licentiam".  Wie  hoch  PI.  die 
Analogie  stellte  und  welchen  Zusammeu- 
haog  er  sich  zwischen  analogia  und  con- 
suetudo dachte,  entlehnt  Verf.  der  Abhand- 
lung des  Herrn  Detle&en  (1.  1.  p.  697  u. 
f,).  Jedea&lls  war  es  nioht  nur  die  Ana- 
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logie,  welche  bei  ihm  entücheideud  war. 
Hkhi  allein  was  die  „veterum  dignitas" 
empfahl,  sondern  auch,  was  mit  dem 
neueren  Geschmack  in  Einklang  war,  er- 
forschte PI. 

(p.  11).  Er  las  die  oben  augerührten 
Grammatiker  und  eine  Menge  von  Autoren 
und  suchte  genau  zu  bestimmen,  wem  die 
gröCste  Autorität  zukam.  Er  bestrebte 
sich  danach  die  älteren  Schriftsteller,  die 
bekanntlich  zur  Zeit  des  Pliiüus  schon 
nicht  mehr  so  eifrig  gelesen  wurden  wie 
die  neueren,  seinen  Zeitgenossen  zu  em- 
pfehlen. Aber  auch  die  neueren  liefs  er 
nicht  unbeachtet,  ürofses  Gewicht  legte 
er  auf  die  Aussage  berühmter  Mllnner: 
C.  Gracchus  fCharis.  p.  107  K.),  Q.  Hor- 
teusius  (c\n\.  p.  125),  T.  Labienus  (ebd. 
p.  77),  M.  Brutus  (ebd.  p.  V^0)  i:.  s.  w. 
in  grammatischen  Streitfragen  rief  er  auch 
^naturaliam  auctores  rerum<*  zur  Hfllfe, 
z.  B.:  Fabianus  ,,de  animalibus^  (Char. 
p.  10r>,  1  12  K.),  Fabimms  ^causarum  na- 
turaiiunr*  (ebd.  p.  104,  Höj,  Hyginus  „de 
agrioultnra''  (ebd.  p.  142;  vgl  auch  Neu- 
mann  p.  24). 

Eine  bisher  nocli  avi  ni^'  benutzte-  Quelle 
bat  Verf.  unbeachtet  gelassen.  Als  ich  für 
hiciiio  Abhandlung  über  Sulpicius 
Apollinaris  (Progr.  des  Gymn.  in 
(irouingcn  1884— 1885)  die  Quellenschrift- 
steiler  des  GelHus  inul  dessen  Citiermc- 
thode  durcharbeitete,  kam  es  mir  Iremd 
vor,  dafs  Gellius  die  Bucher  „de  analogia^ 
des  Caesar  an  mehreren  Stellen  erwähnt 
Kr  kann  sie  il-  i  li  schwerlich  unter  den 
Händen  freh.ibt  haben  (vgl.  Kretzsch- 
m  e  r  „de  auctorib.  A.  Geiiii  gramm." 
p.  60).  .  Aufaerdem  wunderte  es  mich, 
dafs  er  die  Plinianischen  ..libri  dubii  scr- 
niünis'",  die  dem  gelelirten  Sammler,  sowie 
die  libri  llistoriue  Naturalis,  sehr  will- 
kommen sein  müfsten  und  ihm  ebenso  wie 
jene  zugänglich  waren,  niemals  aniährt. 
l>afs  G.  seine  Leser  hei  der  Nase  berum- 
führt und  prahlt  mit  der  ho\  Plinitis  vor- 
gefundenen GolehrsaiükeiL,  iiuL  ivret/schmer 
L  1.  p.  13  deutlich  gemacht.  Er  hat  näm- 
lich nachgewiesen,  dafs  Gell,  (X.  A.  IX,  4) 
den  Plinius  ausgeschrieben  liat.  IMinius 
war  nach  der  Ansicht  des  G.  ;pvir  in  tem- 
poribus  aetatis  suae  ingenii  dignitatisque 
gratia  aie  tni  itate  magna  praeditus**  (Tgl. 
S.  A.  IX,  4,  13  u.  10,  1).  Er  citiert  so  oft  nus 
zweiter  ilaud,  dal's  uichts  waUrsciicinlichQr 


ist  als  die  Behauptung ;  Gellius  kannte  die 
;,libri  de  analogia"  nur  aus  den  BUcbem 
des  Plinius  *).  Abgesehen  davon,  dafs  es 
ganz  mit  der  Gewohnheit  des  G.  über- 
einstimmt, den  Namen  des  Plinius  zu  ver- 
schweigen und  die  von  diesem  Gramma- 
tiker herrfihrenden  Quellen  nur  allein 
zu  eitleren,  ist  es  doch  auch  an  und  f5r 

I  sich  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  G.  noch 
die  , libri  de  analogia''  unter  der  Hand 

I  gehabt  bat.  Denn  Gell  N.  A.  XIX,  8, 
6  fgg.  ist  irrelevant,  wie  derjenige,  wel- 
cher die  Gewohnheit  des  GelHttS  kennt, 
ohne  Bedenken  zugeben  wird. 

Und  woher  kommt  es,  dafs  Gellius 

i  (N.  A.  XIX  13,  2  sqq.)  ausdracklich  be> 
hauptet,  dafs  die  Varroni sehen  Bü« 
eher  ..in  propatulo  frequentique  usu  fe- 
ruiitur,  Nigidiauae  autem  commentationes 
non  perinde  in  volgus  exeunt"V  Es  war 
gewifs  eine  Ausnahme  (vgl.  Birt,  „Das  an- 
tike Buchwesen.  S.  82,  350).  Als  ich 
später  di6  Abhandlung  dos  Herrn  Neu- 
mann  durchlas,  fand  ich  (p.  46  und  ÖU) 
etwas  fthnlichefl.  Dieser  Bat  nachgewiesen, 
dafs  N.  A.  IV  16  mit  Stellen  aus  Plinius 
zusammenhängt.  Wenn  man  N.  A.  IX  14 
damit  vergleielit ,  sieht  man ,  dafs  dieser 
Abschnitt  gerade  so  wie  der  oben  citierte 

I  ganz  in  die  Plinianischen  „libri  d.  s.* 
bineinpafst  und  beide  also  einem  Buche 
entnommen  sind.  Ich  bin  f^enStigt.  mich 
auf  diese  wenigen  Worte  zu  beschränken, 
hoffe  aber  an  geeigneter  Stelle  cingehendeT 
über  die  Pliniana  bei  Gellius  /.u  sprechen. 

(p.  IT.  Plinius  liat  also  wohl  die  Ana- 
logie beaehtet .  dieselbe  aber  beschränkt 

'  durch  usus  und  auctoritas.  Demzufolge 
ist  er  beim  Feststellen  der  Formen  und 

!  aus  übergrofsem  Eifer,  um  jede  zweifel- 
hafte Form  zu  tilgen,  oft  in  „die  unnatür- 
liche Künstelei,  die  zum  Teil  unbegründet 
und  unpraktiBch  ist**  hineingeraten,  welche 
W.  Brambach  dem  Plinius  als  durchgehen- 
den Fehler  vonvirft.  Da  nun  Plinius  in 
seinem  Werke  sich  durchwog  damit  be- 
schältigt  die  grofse  Menge  von  Wörteni, 

I  die  nach  der.  Mefnung  der  Gelehrten 

(  schwankende  Formen  haben,  zu  durch- 
mustern, leuchtet  es  ein,  aus  welchem 
Grunde  diese  Bücher  „dubii  seruionis" 

I  ♦)  Ol.  Vano  den  Ctesitr  beotitzt^  ist  mifrp- 
wiü  ( Wiliiiainiü  1.  I.  p.  SS).  Wir  lüssen  uiso  die 
l'i  u uli  G.  den  Cuasar  als  Tnrro  citiert  bnlie, 

1  dafaiiugeatellt. 
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von  ihm  genanut  wordw  elnd.   Er  meint 

mit  „dubius"  etwas  ganz  anderes  als  die 
Sliiiker  bei  GeJlius  N.  A.  XI  12.  Deim 
.^sic  enim  oonstitoiBse  videtur  (Plinius), 
ut  <|iiid  dubium  sit,  tum  quid  non  du- 
bium,  quid  denique  similc  dubii  dis- 
cerü«;ret**.  Heifsen  doch  dubia,  ..qnae  ad 
aualogiae  ratioucm  nullo  pacto  revocari 
|M9te  intellexissety  quum  grammaticonim 
\u  anctoritate  iuniti  nequiret*' :  Damentlich 
„monosyllaba^^  und  ..dorivaf Iva*'. 

(p.  13).  Auch  (he  „genera  dubia*'  ge- 
hören hierher.  Diejenigö  aber,  „quae 
analo^Mao,  auctoritatis,  consuetudinis  eon» 
sensu  defendi  vidcbaiitiir"  nannte  er  „non 
dubia''.  Die  dritte  Kategone  der  „similia 
dubiiä"  läi'äl  sich  nicht  genau  bestimmen. 

(p.  14).  Es  ist  hekannt,  data  Plinius 
(Praef.  N.  II,  §  28),  wö  er  von  seinen  gram- 
matischen Büchern  spriclit.  die  Stoiknr, 
Dialektiker  und  Epikureer  seine  Gegner 
nenat  Es.  liegt  auf  der  Hand,  dals  das 
Werk  einen  philosophischen  Charakter 
haben  mufs. 

Minins  hat  die  Lehre  von  Clitomacbus 
uud  Seiner  iSchule  über  die  „partes  oru- 
tioms^  bekämpft  (vgl.  Prisdan  II,  p.  54  K.). 
Besser  aind  wir  aber  bekannt  mit  den 
Gründen  der  Mtiiiungsvorsi  liiüdenheit 
swischen  Plinius  und  den  Stoikern.  Aus 
mehreren  Stellen  (Pomp.  comm.  art.  Douat. 
^  201  K.j  Cledon.  p.  49  K.;  Anecd.  Hel- 
vet.  p.  135i  schliefet  Ref.,  dafs  Plinius  die 
lüüteilung  der  nQi}it(t  in  douturwiti  und 
i^t<fyim  (ProDominaj  der  Stoiker  bekämpft. 

Verf.  hätte  noch  auf  einen  anderen 
Beweisgrund  hinweisen  können,  dessen  W. 
Christ  (Piniol.  XVIII,  p.  \m  Erwähnung 
thut.  Er  nennt  ja  (Dioniod.  p.  4U),  17) 
die  Coniunutionen  ..(juarnquam,  quamvis, 
sisi,  tametsi**  illativae  (Prise.  II,  99 
„adversativae").  Es  ist  oflenbar  eine  Über- 
setzung des  griechischen  orvthtiui,;  i.itift»- 
f^Mtq  (bei  den  Stoikern  sind  diese 
myuQoivy  tiUvvv  u.  8.  V.).  Man  kann,  so 
ichreibt  Christ,  sich  also  leicht  denken, 
wie  streitsüchtige  Philosophen  über  den 
Grammatiker  hertieien,  der  sich  solcher 
Verwechslungen  von  BegrilTen  schuldig 
gemacht  hatte. 

Verfasser  schliefst  mit  einer  kurzen 
Ijobrede  auf  die  von  ihm  besprochenen 
Bücher.  "Wir  haben  die  allerdings  wert- 
volle Arbeit  etwas  breit  auseinander  gesetzt, 
Vfltl  Mne  Programm^'Abhandluiig  verhältnis- 


mäfsig  nur  in  wenige  Hände  kommt  und  das 
IIorvor!ie1>en  piri/p)nor  Punkte  uns  nicht 
wünschenswert  zu  sein  schien.  Vielleicht 
hätte  der  Verf.  im  Anfang  weniger  um- 
ständlich sein  können.  Auch  machen  da- 
selbst die  langen  Perioden,  die  übrigens 
nichts  neues  Ineten,  die  Lektüre  mir  un- 
angenehüi.  Können  wir  auch  Herrn  Schütte 
nicht  in  allen  Punkten  beistimmen,  so 
WDÜeu  wir  über  Streitfragen,  von  welchen 
nicht  wenige  sul)  indieo  siTul.  niit  dem  Ver- 
fasser nicht  rechten  und  JiolVen  schiielV 
lich,  dafs  seine  Arbeit  dazu  beitragen 
m^ge  das  Vcrständni.s  der  grainnjatischen 
Studien  des  Plinius  einen  Schritt  weiter 
zu  lübren. 

J.  W.  Bock. 


127)  Etruskische  Spiegel,  herausgegeben 
V.  Ed.  (ierhard.    Bd.  V  im  Auftrage 
des  K.  D.  Anh.  Institutes  bearbeitet 
von  A.  Klttgmann  und  (.f.  Körte. 
Heft  I.     Textbogen  1  und  2.  Tafel 
I'-IO.    P.erlin,  (1.  Heimer.    1884.  4". 
Von  der  schon  seit  1878  geplanten 
B'ortsetzung  des  von  VA.  («erhard  unter- 
nommenen CJorpus  der  Etruskischen  Spiegel- 
zeichnungen erscheint  nntcr  obig 
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endlich  das  lange  erwartete  ei.^te  Heft. 
Der  Tod  Adolf  Klügmanus,  den  man  zu- 
nächst zum  Herausgeber  des  Werkes  er- 
sehen hatte,  war  vor  allem  den»  Tnter- 
nehmen  hindernd  in  den  Weg  getreten, 
das  nun  G.  Kurte  zugewiesert  ist.  Der- 
selbe giebtln  einem  ausführlichen  Vorworte 
Bechenschaft  aber  die  Art,  wie  er  die 
hinterlassenen  Papiere  Kltiirniann^  .seiner 
Arbeit  einverleibt  hat,  sowie  iiber  die 
ganz(^  Methode  der  Publikation.  Selbst- 
verständlich läfst  sich  ein  abschliessendes 
Urteil  über  das  begonnene  Werk  nicht 
abgeben,  doch  scheint  die  Auswahl  des 
Stotfes  nach  recht  praktischen  tiesicbt.s- 
punkten  getroffen  m  sein,  so  dafs  man 
dem  Werke  nur  schnellen  Fortgang  wünschen 
darf.  Eine  ^^vsteuKifiscIie  I'inleitimf?  in 
das  Verstilndnis  dei"  ganzen  grolscn  .Mo- 
numentenklasse ist  für  den  Schlufs  des 
Werkes  in  Atissicht  gestellt.  Die  sauber 
ausgeführten  zehn  Tafeln  bieten  schon  dos 
Interessanten  recht  viel :  da  erblicken  wir, 
um  nur  einiges  zu  nennen,  Tinia  zwischen 
Maris  und  Lasa,  Ruropa  auf  dem  Widder, 
einen  geflQgelten  Hermes,  Doppelbilder  von 
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Athene  und  Hermes  und  Artolds  auf  dem 
Mirsche,  Darstellungen,  wie  man  sieht,  die 
wohl  geeignet  sind,  die  merkvrflrdige  Art, 
mit  welcher  die  Etrusker  mit  griechischen 
Mythen  nmjmspringen  liebten,  in  helles 
Ueht  XU  spfzfMi  Her  Ilr.  Verf.  btf^leitet 
alle  dieise  Ahbildimgen  nur  mit  einigen 
kurzenliemerkungen,  die  iiidistdestoweniger 
xeigen,  welchen  gewaltigen  Fortsdiritt  die 
Interpretation  Ktruskischer  Bildwerke  seit 
Ed.  (ierhanl  gemacht  b  it  SoerkliUf  ficr 
Hr.  Verf.  Die  Zusammeiibtellung  zweier 
Athenen  wie  zweier  Hermes  als  das  blofse 
Resultat  des  (iefallens  an  symmetrischer 
ATiscluumng.  Sollte  aber  nicht  doch  viel- 
leicht mehr  dahinter  liegen?  Ähnlich  wird 
die  bis  jetzt  neue  Darstellung  der  Kuropa, 
and  zwar  aaf  dem  Widder  anstatt  des 
StieFM,  als  eine  falsche  Keminiseenz  an 
l'hrixos  und  Helle  hingestellt.  Aber  wnnim 
sollte  nicht  das  erstere  I  i  er  in  der  Ktru.s- 
kischen  Sage  an  die  Stelle  des  letzteren 
getreten  sein?  Referent  ist  weit  entfernt 
davon,  dem  Verf.  zuzumuten,  dafs  er  in 
seinen  Ihlüiiteningen  die  Irrpfade  Kd. 
Gerhards  wandeln  solle.  Aber  er  kaim 
sich  trotzdem  der  Empfindungen  nicht  ver- 
schliefsen,  als  ob  in  der  heute  beliebten  An- 
schanntig,  die  man  von  Kti'ir  Ici-^cher  PliMTitti 
sie  hat.  auch  nach  der  andern  ^^eite  bisweilen 
zu  weit  ins  Kxtrem  gegangen  werde.  Wir 
stehen  doch,  was  die  Etmskologie  betrifft, 
eigentlich  immer  noch  erst  am  Anfange 
der  For.^jfhnng,  —  Bei  der  vor  dem  Hlit/e 
dahineilenden  Athena  (Taf.  7,  2)  denkt 
der  Hr.  Verf.  an  eine  abgekOrzte  Dar- 
stelhmg  des  (iigantenkanipfes.  Eine  ähnlich 
abgekürzte  T)arf;telliing  bietet  auch  die 
jüngst  l)ekannt  gewordene  i'atera  des 
Canoleios. 

II  ans  Dtttscbke. 


12«)  Sbornik  Praci  Filologickych  vu- 
«la,ii}  na  uslavu  Juacetipetilcteho  jiibilea 
Prof.  Jana  Kvicaly.  Prag,  Verlag  des 
Vereins  bdhm.  Phil.  1885.  224  S. 
gr.  8» 

Diese  Sammlnog  philologiBcber  Ar- 
beiten, herausgegeben  zur  Feier  des  25  jäh- 
rigen .luhilanms  des  Prof  Irthann  KviV'ala, 
enthält  folgende  (czecinsch  geschriebeDeu) 
Artikel:  1)  Studien  aus  dem  Gebiete 
der  vergleichenden  Mythologie  [I.  Sorna 
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(madhn,  amrCan)      Ambrosia  und  Nek- 

.  tar;  H.  Kureten  und  Marutas;   HI.  Ei- 
'  leithyien  fMoiren)  und  Farcen]  von  Josef 
Kiäl.  —  2)  Kritische  Beiträge  zu.  römi- 
i  sehen  Schriftstellern  yon  Robert  Novik. 
—    3)    Über   die   Göttersprache  nach 
der    Ansicht    der  indischen   Veda  von 
Josef  Zubaty.    —    4)    Die  priechischen 
und  lümiächeu  Klassiker   iu  böhmischiOi 
Übersetzungen,  von  Anton  Trablär. '  — 
5)   Über  das  Rudei^ystem  der  attischen 
Trinron.    vom    Linienschiffskapttän  Josef 
Kopecky.    —    ü)    Die    Einwirkung  der 
lateinischen  und  griechischen  Sprache  auf 
die  vulgäre  Etymologie  im  Bühniischen  vou 
Josef  Terny.  —  7)  Wie  kann  die  IkTcd- 
I  samkoit  eine  psvcbagnj^ischü  Kunst  wordenV 
(Nach  PlaU  Pliaid.;  von  J.  V.  Nüväk.  — 
8)  Über  die  Textkritik  der  Deraostheni- 
sehen  Reden  von  Ed.  Kastner.  —  9)  Kri- 
tische und  exegetische  Exkurse  über  einige 
i  Steilen  iu  Xcuophons  Auabasis  vou  Karl 
I  Nendörfl.  —  10)  Beiträge  zu  Herodota 
i  Reisen  von  J.  Rorec.  —  II)  Über  einige 
I  Fehler  in  der  dramatisclu'n  Konijiosiiioii 
von     Kuripides    iiijipoly'os    von  Franz 
i  üresl.  —   13)  Exegetisiciie  Annieikuiigeu 
j  zu  Tacittts  Germania  von  Josef  Podslatny. 

14)  Miscellaneu  von  Ignaz  Vysoky 
I  und  Adalbert  Kebrle.  A.  B.  . 

I  12»)  Günther  Alexander  E.  A.  Saalfeld, 

Griechisches  VokabnlMium  systema- 
tisch für  die  Sr!uil  >  bearbeitet.  Pader- 
j  boru  bei  Ferd. Scbönuigli.  1884.  löl  S.  8^ 
I  Der  Verf.  hat  sein  griechisches  Voka- 
bularium so  eiugerichtet,  dafs  dasfolbe  bei 
jeder  griechischen  Scbulgraramatik  ge- 
bramlit  werden  kann.  Es  sind  auch  nur 
solche  Wörter  berücksichtigt,  welche  sich 
bei  den  attischen  Prosaisten,  die  auf  der 
Schule  gelesen  werden,  finden,  daher  sind 
alle  Homerischen  Wr»rter  und  Üerodotei- 
scheu  Formen  ausgebe hlu^nen,  ebenso  aber 
auch  alle  Sammlungen,  welche  ftidi  in 
jeder  Schulgrammatik  finden,  wie  Zahl« 
Wörter,  Pronomina,  Präitositionen  u.  s.  w. 
Mit  den  vom  Verfasser  aufgestellteu  und 
durchgeführten  Grundsätzeu  künuen  wir 
uns  nur  einverstanden  erklären  und  wir 
glauben  sicher,  dafs  den  Schülern,  wenn 
sie  sich  den  hier  gebotenen  Vokabelschatz 
.  angeeignet  Imben,  das  Vokabularium  bei 
der  Lektflre  der  Schriftsteller  von  grofsem 
Nntxen  sein  wird. 
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Was  die  Anordnung  der  Substantiva 
und  Adjectis'a  betrifft,  so  wird  dieselbe 
gewifs  Anklang  üodeu.    Wie  sclion  Georg 

in  gramma- 
tischer Ordnung  für  den  ersten  Unterricht, 
Augsburg  lH82j,  so  teilt  auch  Saalfeld 
Äiesflheii  innerhalb  der  Deklination  nach 
Endung  und  Acceut  ein,  demnach  /.erfallcu 
tko  X.  B.  die  Wörter  der  I.  Deklination 
in  §  1.  Wörter  auf -jj  und  zwar:  Oxytona, 
Per^spomena  und  i^aroxytona :  J<  2  Wörter 
auf  -u  purum  und  zwar:  Dxytona,  Pe- 
rispomena,  Faroxytona,  Propcj  ispomena 
and  Proparoxytona;  §  3  Wörter  auf  •« 
impunim  und  zwar:  l'aroxytona,  Properis- 
pomena,  Proparoxytona;  ij  \  Wolter  auf 
-Tfi  und  zwar:  Üxytona,  Perwponicuit,  Par- 
oxytona;  §  5  Wörter  auf  -»q  und  zwar: 
Perispomena,  Paroxytoua.  Auch  ist  es 
sebr  verständig,  dals  der  Verfasser  die 
Eigennamen  in  so  grofser  Zahl  aufgeuom- 
inea  liat;  nach  seiner  Ansicht  sollen  die- 
setben  grade  nicht  wie  die  übrigen  Wörter 
auswendig  p^rli  rnt  werden;  er  sielit  os 
schon  für  wichtig  an,  dafs  der  S(  luiler 
weifs,  wie  die  aus  der  Geschichte  ihm  be- 
kannten Namen  aüch  griechisch  geschrieben 
wenJen. 

Kins  ist  uns  aber  unklar  gf^ldieben, 
aof  welcher  Stufe  und  in  wie  langer  Zeit 
dio  Vokabeln  gelernt  werden  sollen?  Es 
will  uns  auch  istoheinen,  als  ob  zuviel  Vo- 
kabeln zum  Auswendiglernen  atift^o^tellt 
sind.  weni;;stens  wenn  man  andere  \'oka- 
auurii  n,  die  sich  praktisch  bewahrt  haben, 
zun  Veijgleich  heronzieht.  So  verlangte 
35.  B.  P.  Wesener  (Griechisches  Elemen- 
tarbneh,  I  Teili  und  H.  Toilt  (nneclii 
aches  \  ukabularium  für  den  Klcmentar- 
nnterrichtj  für  die  erste  Deklination  circa 
KKi  Vokabeln,  H.  Hiecke  (Griech.  Voka- 
bularium im  Aiisrlilufs  an  K.  W.  Krügers 
Grammatik:  200,  llelnireich  34(»  un  l  S;ui1- 
feld  gar  OiA)  Vokabeln.  Es  würde  gewds 
den  Buche  nur  nützen,  wenn  der  Ver« 
lasser  in  Zukunft  die  ungewöhnlichsten 
Vokabeln  streichen  wolltf.  auch  würde  es 
gewifs  ganz  praktisch  sein,  wenu  er  wie 
z.  B.  in  Wjggerls  Handbüchlein  der  lat. 
Staoiniwörter  durch  Zeichen  bestimmte, 
wann  die  Vokabeln  gelernt  werden  sr>llten. 

C.  W. 


I.  V.  lAigssf  .  Ko.  15:  «TB 

I  130)  D.  Philaploikos,  Zwtt  Vorschläge 

,  zur  Vereinfachung  des  griechischen 
Unterrichts.  Bautzen,  WcUor.  15  S. 
80. 

In  Anbetracht  dessen,  dafs  es  jetzt 
mehr  noch  als  frülier  ^^eboten  ist,  alle 
rein  äuiserlichen  i^chwieripkeiten  aus  dem 
Wege  zu  räumen,  macht  der  Verf.  zwei 
Vo)rsch1äge;  1)  das  griechische  Alphabet 
durch  das  lateinische  zu  ersetzen;  2)  die 
Accentdreiheit  fallen  m  lassen  und  die 
Tonsilbe  durch  ein  einheitliches  Zeiclieii 
zu  markiereu.  Der  Verf.  spricht  mit 
ruhiger  Sachkenntnis,  hohen  Erwartungen 
aber  wagt  er  &ich  seihst  nicht  hinzugeben 
—  wir  glauben,  mit  Keclit. 

K.  Schirm  er. 


I  131)  E.  Ii.  Kottenhahn,  Das  Bealgym- 
rtasium  sollte  das  Latein  erst  in 
Obersekanda    beginnen.  Bernbuig, 

J.  IJacmeister.    1883.    2(5  S.    8 — 
Preis  Jb  0,60. 
Der   Verf.    steht  auf  den  Schultern 
U  8 1  e  n  d  0  r  f '  s  ,  über  dessen  Refcrmvor- 
.  schlage  er  ausftihrlich  (S.  0 — Iii)  berich- 
I  tet.    Dieselben  gipfeln  in  der  These  2 
der  Oktober-Konferenzen  1873:  „eine  den 
Verhältnissen  und  Beilürfnissen  dor  (Jcf^en- 
wart  entspicch«nde,  daher  auch  belnedi- 
gende  Organisation  ist  undenkbar,  so  lange 
in  Gymnasial^  und  Realschulen  I.  0.  der 
I  fremdsprachliche  Unterricht  mit  dem  La- 
'  teii'ischen  beginnen   muf?'*.     Die  rechte 
1  Kouse«j[uenz  nun  dieser  Ansichten  sieht  der 
I  Verf.  darin,  dafs  das  I^atejn  in  den  ReaJ- 
gyranasien  erst  in  den  3  oberen  Klassen 
(IIa.  1)  betrieben  wej'de,  aber  mit  10  8t., 
und  zwar  unter  Voraussetzung  einer  Bi- 
furkation  in  eine   sprachliche  und  eine 
mathematisch -physikalische  Abteilung  nur 
von  der  ersteren.    Die  Abiturienten    -  es 
winl    kein    Unterschied   xwi^elien  beiden 
Uichtungen  gemacht,  also  wohl  auch  die 
am  Lateinischen  nicht  teilnehmenden  — 
erhalten  die  Berechtigungen  der  heutigen 
Real'jymna^ial-Abiturienten,  sowie  die  zum 
.  Studium  der  Medizin.    „Kino  so  eingerich- 
tete Schule  ist  vollständig  dazu  angethan 
allen  gebildeten  Klassen  das  Bewufstsein 
I  einer  gemeinsamen  Bildung  zu  geben.  Der 
Streit  über  gymnasiale  oder  reale  Bildung 
wäre  damit  aus  der  Welt  geschatti*'.  — 
Also  wäre  das  die  viclgusucbte  £inheits- 
schnle?  Ich  dachte.  Aber  der  Verf.  (fthrt 
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fort:  „die  Uyninasien  niü^nn  unbekümmert 
um  diese  Schulen  ihre  Wr-^^p  flehen :  sie 
mögen  denselben  nur  das  allgemeine 
Sonnenlicht  und  die  frische  Luft  der  mo- 
dernen Zeit  gönnen.  Wir  f^önnen  ihnen 
Rcrn  den  Kuf  der  Kla?<sizitiit".  -  OlTcu- 
l)ar  ist  die  öchule,  welche  der  Verl.  bich 
denkt,  nichts  als  eine  Art  Ober-Kealschule, 
welcher  durch  die  fakultative  EinfUgung 
des  Latein  nur  der  Schein  einer  gym- 
nasialen   I'ildiiii'rsMnstalt    iiiid    damit  ein 


ganz  unnatürliches  Schielen  mu'h  anderen 
l?erechtif.,nin!,'en  angehängt  wird.  Frfren- 
lich  war  mir  iudessou,  dafs  dar  Verl',  ab- 
weichend Yon  Ostendorf  die  Vorseiinle 
verwirft  als  eine  Ilauptquelle  der  Über- 
füllntiif  (h.T  höheren  Sclitilea  mit  ungeeij;- 
nt'ten  Kiementen;  indessen  hätten  noch 
schneidigere  Grfinde  angeführt  werden 
können,  von  der  sozial-politischen  Unge- 
rechtigkeit ganz  zu  schw.  iL;cn. 

K.  Schirm  er. 


Eingesandte  Schriften. 

Bolle,  L..  Amor  nnd  l'svt  hc.   Uitcioiachca  Lese- 

l>noli  fhr  Sexta,   wistnnr.  nrnfttoHTsrhe  flof- 

l.uchli.    S".    M  J. 
Btfhiau,  J.,  (Juiitstiones       it>  vciiiaria  (_Jiapcoi  iiiii. 

Weimar,  11.  Höhlau.    pr.  H".    Jt,.  2.4(». 
Ea«lbMf,  6.«  Cinnidsög«  der  U«fcbicht«.  Teil. 

Hflt  imtti»lnHi»r.  Tfeillironn,  flehr.  Henninger. 

'_;r,  S".  l.üd. 

HertzbftrB,  G  F.,  Atbco.  lUäloriscli>t«>|>ogrupliisch 
diire«Bt«>nt.   Halle.  Hnchhandl.  de«  Waisenh. 

8"     M  2.40. 
XSOh,  6.  A.,   VolläliuKJi^i'»   Wüi  U  i  l'UL'h   zu  il<>i) 

l.c)M;nslics<lneibiitig(»ii  des  Corni'liiis  Noi»oh. 

6.  AuH.,  besorgt  von  K.  F..  (icorges.  IIanno< 

ver,  Hn1in'«ch«  Huchh.   gr.  8*.  Jk  — .9f», 
LOdschcke.  G.,  Verniiitungert  -/.m    .  u  rhi'::  heu  Kunst - 

ge&<lii«-iite    uml    zur    To^ogiaphio  Atlaiis. 

Dor{»»t  SchDakenbiirii;*»  Vorlag.  4*'.  M  l  .üo. 
Mayer,  W.,  Aufang  imtl  rrf^pinnt»  der  lat<'ini9<  li«!n 

und    gru-i'hisi  bou     i  hytliinischen    i)ii  Uuuig. 

Mflnrbi-ti.  G.  FisinxVhe  TeHageh.  4*>.  In 


Anzeigen. 

Naufir  Verlag  vor  iU  HeifiBius  in  Bremen. 

Lateinische  Exereitien. 

Im    \ iiscliliiss  :ui  ('at'siirs  ]t«>lliiii)  <iallicinii 
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Srhiilgniiimiiitik,  l^A—lMt» 

Dr.  Cari  Venediger, 

8«.  2  Bogen.    Pr.  i^  fi  »  Pf.    l'  i  Kittfl)hrttttg«D 
kartouuiert  auch  60  Ft.). 

170  T&ßiata  ZI  flßiitsclßi  Mitm 
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]>r.  Fr.  W.  Fr  icke  in  Wie»lMMlen. 

Neue  ermissiote  Ausgabe 
In  10  Lieferungen  k  70  Pfennig. 

■V  All«  S  bis  3  Wochen  erscheint  ein  BefL  -3M 

ül'cr  ohiges  Werk  schreilit  u.  A.  die  „Mad- 
cbemchulc*' :  rristc's  Buch  ist  ein  nach  allen 
Seiten  hbi  hed  -t  r  ies  Werk,  ikt  .  s  h  ,te 
von  !f<-.<!<ni":  Das  Werk  ist  eine  ori^nelle  Dar- 
stellung der  modernen  Pädagogik  und  eine  Ycr- 
zttglichc Leistung.  „Zeit;-«  lu  ift  '-tj  n-,  i.eliin'- 
vei-ciu&'':  Dieses  wirklich  ausgezeichnete  Werk 
kann  doht  genug  empfehlen  werden.  .,S(  }iuii>l.iU 
fih-  f^;p  Provinz  Sm-li'r  n'- :  Das  Werk  ist  ein 
Schatzkästlein  voll  edlen  Inhalts.  „SthalhluU 
fQr  Tbüringon":  La»  Werk  iit  iloe  OxigiaaUrMt 
durch  und  durch. 

eiliges  Werk,  welibcs  von  der  gesamten  p;i- 
d»<,'<)gis(Iu'n  presse  und  den  hei-vorragendstoii 
Si'liulmitnnprn  empfobien  ist.  halten  wir  auf 
Wunsi  h  des  Verfasser«  nod  vieler  Lehrerkreise, 
um  die  Auhchntrung  /u  erloirhU'rn  und  das  Werk 
2U1II  Aligetiieiugut  der  Lebrei'weit  zu  mauheu  im 
Preise  pr.  Expl.  von  Jfk.  9.—  auf  Mk.  7. —  er- 
iiiiiCigt  und  die  Ausgu!  •  in  in  !  I- fpi  tingen  a  70  Pf. 
f«8tg6i>eUt,  woduix-b  Ute  An&^-bMtiiuig  also  judem 
Lehrer  enuögliclkt  wird. 

M:)nTi}icim. 

J.  Bensheimer's  Verlag. 


ntMk 


Varia«  M.  Udmiw  !■ 
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5.  Jahigang  M  16. 


Pliilologische  Rundschau. 


Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Brcxncn« 

Krsclit-inl  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Beatellnngen  nehmen  alle 
UucbbaDiiliiiig^t'ii  an,  sowie  der  Verleger  luid  die  Postanstalten  des  In-  und  Anslandes.  —  Insertions- 
fehöbr  für  tlif  einmal  gespaltene  Petitzeile  80  Pf^,  —  Special- Vertretungen:  Für  Österreich: 
Fms  Lra  A  Camp.  (Carl  Kon«geo)t  Bpesial-Bucbhaadloag  für  kbat.  Philologie  in  Wien,  Ueianohshof. 
Frankreich:  F.  Viewog,  Liondri«  A.  Frank  in  Paria,  67  nie  Ridielitn.  Miederlande;  Johannes 
Mull T  in  Amsterdam.  Kiiasland:  Carl  Kicker  in  St.  Potersharg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Kiga.  Schweden  n.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Chriatiania.  D&nemark:  Lehmann  &  Stage 
\a  Kopenhasren.  England:  Williams  &  Norgate  in  London,  14  Henrictta  Street,  Covent-Garden, 
lullen:  Ulrico  Uoepli  in  Mulwid,  Ke«pelp  Piaä. '  Amerik»;  GnsUv  £.  Sieohert  m  Mew-YoÄ. 
TM  Bmatlwaj. 


MkSit:  H.  van  iterweri«li,  Rl«41*  «rfticj»  et  cpirrltiM  (n  Pio<anuB  (O.  Itrtinning)  p.  481.  —  I>3>  Q.  .Scha.id, 

K.tui|ti«l«*  iU,  KjTMrt/  ]•.  4$t.  —  IM)  A.  C  Br»<lle>-,  Di«  StMUlthn  dM  AiUtut.!*»,  ttb.rMtet  «on  i.  Inieltoaun 
iO,  y.  lUulg)  p.  dM.  —  1*6)  II.  Karbavni,  O«  imelottUM  ac  graaiMMievntai  Latlaomut  ta  «onitltMote  lMtt<iDe 
CiMTMUto  «nUraam  fa  ▼•mia  (Tli.  nttmgl)  p.  «W.  IW)  U.  Mttn«*,  CaMavto  ««nniMta»«  4«  Mio  Oalllcu  JO. 
lC«ll«r)  p.  M2.  ~  139)  Ig.  VraaidiDr,  7.ut  l.<<xlkoirr»|>lite  von  Cmmt  i»  b«Uo  OalUoo  (K.  Meogel  p.  So?.  —  ist)  Tk. 
Vogt,  Da»  i>&daj|OgiMl>*  Uulmsit&tH-Semiiiar  (K.  Hehirtit«r)  p.  MO.  —  U»)  J.  R*apolil,  OyniiiMtalpadimogtoalMr 
WFff««{a«r  <K.  thekiritiar)  f.  6tl.  ~  14«)  A.  N«m«e«k,  Mataritll«pf1KaM«M  oder  kein«?  (K.  getiimwr)  p. 


132)  H.  van  Herwerderi,  Studia  criüca 
et  epicritica  in  Pindarum.  Utrecht, 

J.  T,.  Ik^ijeis.    ISS 4.    70  8.  8» 

Ks  crsflipiiit  liier  zuiiiicli.st  alles  lIjis- 
jenige  gei»ainnielt,  was  Hw.  früher  zur  Kr- 
Ufirang  Pindars  beigetragen  hat,  so  aus 
deu  Aniaiady.  a<l  Tlicogn.  1870  die  Vor- 

^;hliV.:P    7M    O.   II    .iU   TifUfo«   f.  ('»Tinr^^  O. 

VIll.  54.  S'  tfioi  .  .  ,  uiidfiHftuf,  O.  VII.  58 
iffMi^'fv  (inxwisehei}  auch  von  Naber  ge- 
biUigt),  N.  VIII.  27  '/M  .'  iuMhix»n;  be- 
sonders aber  die  zahlreichen  Bemerkungen, 
die  unter  (Km    Titol   ..Pinrlarica"  in  den 
Jahrb.  {.  Kl.  Thii;  A.ili-  iSuppleinentsband 
18B2  arschieneu:  teils  wird  nur  das  Re- 
snllat  ange^'oben,  teils  auch  die  Bcgrün- 
dong  wiederholt.    N'on  den  damaln  auf- 
gesieUten  Konjekturen  wird  ausdrücklich 
sarttckganommen  P.  IV.  3:  es  ist  aber 
auch  eine  Reihe  von  anderen  Bemerkungen 
still.scliw  eigeiid    iibcrfjangen ,  gröfstenteils 
freilich   nebensächlicher  Xjitur,  ?..  B.  die 
m  0.  1.  81i.  XI.  21.    V^on  eigenen  Kon- 
jekturen sind  nicbt  wiederholt  P.  III.  74 
(wöiV)  XI.  41.   N.  III.  aß.  70.    X.  33 
{»»itvifäc)  J.  I.  60  (if  tioini)  V  38.  Frg.  22.'1 
und  noch  einer  Bemerkung  in  der  V  orrede 
ist  ansunebnen,  dafa  diese  dem  Verf.  nicbt 
mehr  gefallen.    Deu  II;iii])titdialt  der  vor 
li^andett  Scbrifi  ImUIcL  indes  eine  lleih« 


neuer  Konjekturen,  sowie  die  Beurteilung 
neuerer  Konjekturen  oder  Erklärungen 
anderer:  und  mit  diesen  haben  wir  es  im 
Folgenden  anaseblielGilich  an  tbnn. 

Die  kritiaebe  Methode  Hw.^s  wird  den 

meisten  Lesorn  bekunnt  sein ;  erstreckt 
sich  doch  seine  Thüti^kcit  nunnielir  auf 
eine  grofse  Anzahl  griechischer  Öchritl- 
werke.  Um  ein  besaerea  BÜd  des  Ganzen 
zu  geben,  haben  wir  seine  Konjektnren 
sachlich  geordnet. 

Zunächst  diejenigen,  wolcfic  sich  auf 
grammatisclie  oder  le.\ikalisclie  V'erliiilt- 
uisse  bczieiicu.  Autlälligkeiten  werden  zu 
beaeitigen  geaitcbt,  ancb  in  Fällen,  wo 
sich  prinzipiell  gegen  den  Ausdruck  wenig 
einwenden  Infst.  H.n'aitoyio  V  IV.  133. 
wird  als  „error  per  editores  turpiter  pro- 
pagatuB  pro  uf  ttfnm'to'^  beseiehnet.  Wenn 
man  inufim  und  imo  auf  denselben  Stanini 
zurückfülirt,  so  findet  die  fragliche  Form 
ihr  Aiialogon  itu  homerischen  i.nrr.mf. 
Aber  auch  ahgesebcii  davon,  tonoftt^f  ist 
jedenfalls  die  Voraoasetsang  fiir  omS/iut, 
A'jch  die  redoplizierten  Fonnen  tamufiui 
XI.  s.  w.  verwirft  Hw.  als  „portentosae*" : 
da  aber  ihre  Beseitigung  bei  Pindar  nicht 
so  einfach  ist  als  bei  Homer,  so  mufs  er 
11  kUnätlicheren  Mitteln  greifen:  0.  VIK 
11  UV  onJjt'  {,  aaaifi\  O,  IX.  Hii,  V.  X 
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17  r  (T  TT  o  I  r  0  f.  l'arrmTo,  ein  Kompositum, 
das  bei  F.  nicht  vorkommt,  J.  V.  86 
SnQtt&o  tf  anofisvott.  npddvv  kanofinui, 
und  J.  VI.  17  nqoasvvintu  dvdQog  fftX- 
T  (1  TO  V  a  n  i a  & u  t  xXvku^  (Borgk)  AI.  irf  . 
f.  n().  ^(jnfa9^m  (gegen  die  msptr.)  xkiiui^  ; 
üfd(ioq  (f>uov  M.  lif).  Die  Schwierigkeiteu, 
die  eiob  den  Änderungen  entgegen  Stetten, 
sowie  der  Mangel  an  einer  ausreichenden 
Erkl&ning.  wie  (1i*^so  Formen  80  häufig  in 
unsere  Texte  gckomnicu  sind,  nötigen  uns 
die  an  sich  nicht  anormalen  Gebilde  bei- 
aubehalten. 

Etwas  anders  steht  es  mit  den  Aorist- 
stämmen ;r6r  und  »«ö,  die  bei  l*.  ueben-  i 
einander  vorkommen:  hier  ist  eine  dialek-  ; 
tische  Verschiedenheit.  Wenn  nnn  jemand  | 
überall  den  Stamm  ma  herstellen  oder  i 
n^r  flir  die  Gediclite  im  äolischen  Rhyth-  i 
mus  statuieren  wollte,  so  liefse  sich  viel- 
leicht darttber  streiten.  Wie  aber  vqrfiUut 
Hw.  (pg.  27)?    Das  Partieip  soll  überall  i 
fm(xty  heifsen,  den  anderen  Formen  soll 
der  Stamm  nto  zu  Grunde  liegen.  Einen 
Grund  für  eine  solche  Caprice  des  Dich- 
ters giebt  Hw.  nicht  an.    Wie  steht  es  ; 
nun  in  Wirklichkeit?  Das  Partieip  findet  ; 
sich  8  mal  (denn  N.  IV.  41  ximainsimou 
ist  otienbar  Weiterbildung  von  x**l*^^^^Hi 
0.  IX.  12.  P.  VI.  37):  P.  V.  SOifcrorrnr- 
atv,  0.  VII.  69  neroiaa*  (doch  A.  ntooiaui),  | 
P.  II.  41  nttyiüv  in  allen  msptr  ,  wo  Hw. 
also  in  nttwv  ändert  („praesertim  in  Aeo- 
lico  carmine"  —  also  ein  neuer  eirund). 
Ist.  anderen  Aoristformen  findet  sldi  der 
Stamm  nta  8  mal,  vtt  2  mal,  nämlich  P. 
VTir  ftl   ftiTTfre?,   das  Hw.  verdächtigt, 
obwohl  es  auch  in  einem  äolischen  Ge- 
dieht steht,  nnd  0.  VIII.  38.  «Djurov, 
welches  Hw.  nicht  mit  berücksichtigt. 

Der  (Irhrauch  dt^s  vorl)edeutenden  Ar- 
tikels tur  itdf-  wird  beanstandet  und  des- 
wegen P.  II.  dO.  ut  dvo  y  lifinkuxiui  f.  at 

Üo  (T      nnd  P.  IV.  184.  topSs  t  rordi 

vorgeschlagen ;  d^  Ahndeten  an  letzterer 
Stelle  liefse  sich  ertragen.  —  P.  V.  62. 
wird  (irfktjg  yif oito  fiarTSVftdvutv  f. 
ftuyiiiftuüi  geschrieben:  nnnötag,  denn 
areA.ijc  steht  hier  ohne  substantivische  Er- 
gänzung, fcarTft  fKtiri  gehört  ZU  der  Phrase 
ti  j'Aofro  =  damit  er  Tiirht  mit  seinen 
(Jmkeiu  als  ein  Nicliteriülier,  Betrüger  i 
dastehe.  Ebenso  steht  dttk^  absolnt  N. 
IIL  42.  huXh  row.  —  J.  VI.  70  nal  Uyn-  ' 
wefjfyeakuq  tiyaaavtu  ist  M«^er  gegenüber  | 


die  richtige  Erklänn.g  gegeben  r  dafs  aber 
darum  xui  in  xUy  geändert  werden  aiuiH, 
beweist  das  doch  etwas  verschiedene  0. 

II.  44.  iv  tiit^kotq  Tifuufitvoq  nicht*  N. 
VII.  71.  ;i  f  o  (V  »•  ii  Qiia    f.    nooßtiq  r.,  WeÜ 

n^oßuivut  f.  inf^ßaimi  nicht  gesagt  werden 
könne.  Xen.  An.  IIL  2.  19.  steht  n\fo- 
ixovoiv  ^fiuf  f.  vntgijfowHK  —  P.  L  40. 

ii^tkrjoov  f.  ^£^fXl/elal^,  weil  der  Optativ 
U.  pers.  in  Gebeten  nicht  am  Platze  ist. 
Zu  dieser  Beobachtung  ist  Uw.  durch 
Naber  geführt,  der  ans  diesem  Grande 
P.  V.  119.  Sidoi'  ini  f.  SiSoic'  in  (gegen 
die  Responsion)  sc  hreibt.  Aus  demselben 
Grunde  werden  natürlich  0.  XIV.  13.  alle 
auf  einen  Optativ  hinauslaufenden  Ver- 
besserangsvorsdilftge  für  das  nnbFaucii- 
bare  indxoot  viv  verworfen,  und  Hw.  selbst 

will :  nuiSeg  i  n  ux  oo  i  y  t-  y  t  >r  e  (yifta^e  ?) 
(::fui.6iu  T  i^Mo.f  unbekümmert  um  die 
sehr  bedenkliche  Elision  am  Versende; 
denn  worauf  er  sich  bei  P.  beruft,  N.  IV. 
63.,  (warum  nicht  lieber  auf  P.  IV.  179?) 
ist  nur  eine  Konjektur  von  Bergk;  auch 
der  Hinweis  auf  die  Triuieter  des  So- 
phokles  beweist  nichts.  Warum  der  Op- 
tativ II.  pers.  nicht  ebensogut  in  Gebeten 
stehen  soll,  als  in  anderen  Arten  von  Auf-  • 
forderungeu,  z.  B.  Uom.  o.  24.,  ist  nicht 
recht  einzusehen!  Wunsch  rnid  Aufforde- 
rung berühren  sich  doch  hier  nahe  genug. 
-  IH'r  Optativ  ohne  «v  im  Sinne  einer 
)Mit(  iitialen  Au.ssage  wurde  in  den  Pin- 
dun  cu  noch  als  möglich  angenommen : 
jetzt  heifst  es  (p.  11):  ^^procuf- hodie  ab- 
sum,  nt  OptatiMim  sine  particula  condi- 
donali  defendam".  Deswegen  wird  ver- 
dächtigt 0.  HI.  45  u^d  vorgeschlagen: 
ov  fi&v  drctt^Q»  xfiroK  ol^ov ,  unglaub- 
lich matt  gegenüber  der  markigen  Kürze 
der  Vulc^ntn  Ans  demselben  (irunde  wird 
P.  X.  21.  Sciiiieidew.  unl  oder  Herrn,  dvg 
befürwortet,  P.  IV.  U8  ixoifiuf  (Bö.)  und 
P.  X.  29  Tux*  (Bergk)  verworfen. 

Auffällig,  doch  wohl  unbeabsichtigt,  ist  die 
Nirhtwiederaufnahme  von  iiartungs  öutX- 
ku^iuvr  atf  0.  XJ.  21.  (cf.  Pindaric.  pg. 
13).  —  N.  VIL  90.  h  (8€.  Hercules) . . 
vuIhv,  Digsea  „in  tno  praesidio^,  ttw. 

<j  vv  tIv. 

0.  VI.  78,    h^iüot^aav  yhiur,    Hw.  Idw- 

^tiottvio  &tüiy,  weil  das  Aktiv  sonst 
nicht  vorkommt:  Ues.  Op.  81.  ist  natflr- 
lieh  ^manifesto  spurius*'.  —  N.  VI.  h. 
^  .  .  .  ^m:  da  dies  nach  Tbom.  M.  die 
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einzige  Steile  ist,  wo  sich  diese  Formel 
findet,  so  will  Hw.  ;)  r«v  f.  |  rot  schrei- 
ben: aber  auch  die  übliche  Formel  ^r«i  —  ^  ' 
scheint  vor  Herodot  noch  nicht  öprach- 
gtbraneh  gewesen  za  ssin.  Es  liegt  aoch 
gar  kein  Grund  vor,  warum  man  nicht 
das  eine  ebensogut  sagen  kann  wie  das 
andere.  —  0.  VI.  5b  will  Hw.  'yjcara- 
ßaq  'Al^tp  fttoata  mit  Hinwels  auf  N.  I. 

38  aaaoyuyov  iyttuttßa.    Es   ist   doch  ein 

l'nterschied,  ob  jemaTuI  in  Windeln  sich 
einwickelt  oder  in  einen  Muls  hinabsteigt. 
Mit  der  Aphärebib  operiert  ilw.  noch  zwei- 
mal: Frg.  154.  ifnid'  iktyw  ftir  ySt  ddSu- 
ro4  V  r'  (=in  eoqae)  iHyu  Sgvg,  und 
P.  IV.  250.  tu  ^QKtaiXtt,  *xic).ixpty 
Mijdtiav  (f.  xUtpiv)^  letzteres  aus  dem 
einzigen  Grande,  weil  zn  einem  persön- 
lichen Objekt  iiotUniHt'  zu  stehen  i»tlege! 
^vgl.  Anttph.  —  0.  VII.  ö2.  kann 

auch  ,  (li  n  laiy  (Particip)  st.  ^wotaii'  accen- 
Uiiert  werden.  • —  0.  IX.  78.  ist  TaitoCoüut 
emtlinuiiig  fiberliefert:  dies  widerspricht 
aber  nacii  Hw.  dem  griechischen  Ablei- 
tungsgesetz, indem  die  Verba  auf  wo  von 
Adjektiven  (Hw.  meint  wohl  von  0-Stäm- 
fm)  abgeleitet  «i  werden  pflegen.  Dafs 
aber  auch  von  anderen  Stammen  Ablei- 
tungen auf  (MO  vorkommen  (^t^ftmo,  y^ww- 
pai),  ist  bekannt.  Wenn  Hw.  p.  (58  tk5i- 
aOi^«i  als  der  Analogie  entsprechend 
vorschlagt,  sd  ist  zn  bedenken,  dafs  doch 
auch  Verba  auf  von  anderen  als  von 
\-St;immen  ziemlich  selten  sind.  Seine 
anderen  Vorschlage  für  ru^va^m  sind 
i^ftSird-ai  oder  S utmitmt, 

P.  II.  33.  fityuXoKviiioai  (»aku- 
/loi^)  f.  fieyuXtfXfviftfont  ^  das  nach  Hvv. 
nicht  ,,spatiosus''  (Bö.  magna  penetralia 
babens)  heilsen  kann.  Vielleicht  weist 
dsranf  aneh  die  Erkluung  des  Schol.  hin: 

^/f)vUoi5  (txurnaxuäinoii;  i^uXüuuii;.  — 

1'.  IV.  136.  Hw.  findet  Anstofs  an  t^aot- 
«ktnuMftov  (jrvfftivg) :  „cincinnorum  (?)  amans 
oon  niei  in  vituperio  poni  poterat*'.  Es 
ist  doch  wohl  ziemlich  modern  gedacht, 
in  dem  Ansdnu  k  ..seiiip  Flechten  liebend" 
einen  Vorwurf  der  iutelkeit  zu  tinden:  der 
Grieche  denkt  dabei  nur  daran,  dafs,  wer 
sein  Haar  liebt,  auch  schönes  Haar  haben 
mufs.  Auch  Kassandra  beifst  bei  Ibykos 
hmuriloxu^oq.  in  dem  Vorschlag  t  ua  x  o- 
»Äoxa/ioc  =  i.niit  lieblichem  Haar'' 
kaui  ich  eine  Verbesserung  nicht  sehen*. 
—  P.  IX.  6.  ist  ttmiu>af»^4f^ 


/<off#t«p«^(ov,  S.  VIII.  (Hw.  N.  VII)  24. 

ßuQvafpaQayto  (narfd)  in  ßaovo  u  «  o  «  ^'  , 
Frgm.  14,   ^otaja^yog  in  int  a  fi  «'  o  «  y  i>  5 

ZU  ändern;  denn  ofa^aytlv  ist  „turgere^, 
oftuQuyeir  „stridere".  Die  erst^  Bedeor 
tung  haben  wir  nur  Hom.  »,  440.  Danach 
müfste  aber  aufser  diesen  3  Pindarstellen 
nicht  blofs  Hom.  «.  398  geändert  werden, 
sondern  auch  H.  hym.  Merc.  187. 
Quyoi  und  Hes.  theog.  706.  iafpu^yt^o», 
also  6  Stellen  dem  einen  Hom.  <.  440  zn 
Liebe.  —  P.  XI.  34.  skvat  Sojuovg:  oratio 
non  Graeca,  also  enuvae.  Warum  kvaty 
nicht  ebenso  gebrancht  werden  soll,  wie 
KaraArfif,  ist  nicht  elnzosehen;  Horn.  B. 

118.    nnXUitv   xaTtktHTe  ttdQfjm   t^S*   fvt  Kul 

i.v0H.  Dafs  hier,  wo  auch  von  Troja  die 
Rede  ist,  eine  Anspielung  auf  das  home- 
rische TomTii  x^jjSffiru  Xvttw  voriiegt,  ist 

nic!it  unwahrscheinlich.  —  Ebensowenig 
stimme  ich  Hw.  bei,  wenn  er  beim  Dichter 
einen  so  principiellen  Unterschied  zwischen 
ihftm  ond  Miof»M  macht,  dals  N.  VII. 
18.  71 1  y  i't  u  k  vul  f.  dtvfitvut  geschrieben 
werden  mOfste.  —  Frg.  97.  icia^et;  f. 
yku^stg. 

Die  folgenden  Konjekturen  beziehen 
sidi  anf  den  Zusammenhang  der  Worte. 
Hw.  bietet  hier  zunächst  tlir  solche  Stellen, 
die  sicher  oder  wahrscheiuhch  verdorben 
sind,  Verbe^rungsvorschläge ,  die  z.  T. 
wohl  beaehtenawert  sind.  0.  IL  74  wird 
nach  Verwerfung  von  Bg.  ogftm^  i  tm- 
X^iffi  vorgeschlfl^^en :  op;/o/g  a  tf  e  ra>i- 
Xi(fS^  uvanXixovii  xui  arcydVoi^  =  bomni 
(flornm)  sortis  et  eorolHs  manne  eos  vedi- 
minnt,  eine  immerbin  ziemlich  unbeholfen«* 
Ausdrucksweise.  —  0  IX.  89.  « l  X  fj :)  i-  ic 
für  öi;A.a^£('$,  wohl  möglich.  Bergk's  Vor 
achlag  dvo*  für  olov  hat  den  Vorzug ,  die 
Gegensfttze  dvoy  dyt^timv  und  d^v^dtaair 
n()toßritoi'iy  schärfer  hervorzulieben.  I)ci 
eine  gegen  B.  angegebene  Urund,  dai.^ 
dadurch  „pulcbrum  iliud  doy  dyioya"  ver- 
loren gebe,  itft  sehwaöbr'  derartige  pathe- 
tisch-rhetorische Exklamationen  vertragen 
sich  schlecht  mit  dem  erhabenen  Stil  P.- 
uud  hudeu  sich  selteo.  —  Hecht  ansprc 
chend  ist  die  leichte  Konjektur  P.  II.  5(K 

TO  nXovTtiy  de  ovv  tv%ft  (=  Ope)  nor/in 
awf-iu^  <it'y>  aounny.  Auch  Croiset  Ann, 
de  l'ass.  p.  Tenc.  d.  vi.  ^v.  XII,  ().}  hnl 
dasselbe  vermutet  (par  ia  laveur  du  soi> 
et  par  Taide  de  aa  propre  sagease).  — 
P.  IV.  118.  Uw.scheiDtBergk'sBrkIJinii 
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dieser  Stelle  sa  bflligen,  niur  dab  er  statt  f 
dessen  Vonchlag  imi/ttt»  schreibt  | 

tHoifiuv  S<uti'  rV  r ,  um  das  ft »'  für  den  | 
Optativ  zu  Laben.    B&h  der   Siun  der 
Stelle  dieser  ist,  ist  möglich;  einfacher 
scheint  mir  die  Brklämng  des  Sohol  und 
die  Konjektur  von  Christ  zu  sein.  —  P.  [ 
IV,  SO.  schreibt  IIw.  '^elvotg  ät'  }W<)vrmm¥  \ 
£tti(fyt{ui^     dtini     inayytkkitjv  tiqo- 
n^itav  Uff  i  v  (nidit  n^nqtväv'i) —  N,  IV. 
Ol.  will  Hw.  ra  <f  ttiJro$  uvva  Fii^  (Hm. 
u¥  tu;  iSij).  —  J.  L  14.  Hw.  rf  l/X"*»'  r  o  (f  * 
(st.  TO  fliv)  lifj/iiaTt  Tf&{i.  ytffug,  uvi' 
ir  (dies  mit  Härtung  st.  dvia  r").  —  J. 
IV,  45.  rdAfi«  yd^  Btttn  qvAov  t(fißu. 
Si'itWr  XtnviiDV  iv  :i(itO>,        tj  i  i    (V  itknun^zl 

ZU  ffxti  niufs  in  ergänzt  werden.  — ■  Frg. 
203.  wird  für  das  wenig  passende  axu- 
Uwf  (doeb  waU  maltwg)  oder  «ncoXcoi^ 
TOigeschlagen  crxo  ri'otg  oder  axorto«. 

Ks  folgen  jet^t  diejenigr'n  Stt'Ilen  ,  die 
bisher  nicht  oder  nur  vereinzelt  bean- 
standet waren.  0.  I.  115:  statt  rotro»- 
(Schol.  oy  ^ioftey)  x^*'^'*'  S<^1  es  ko  t  n  v  v 
X'j.  heifsen.  Dafs  die  Erklärung  des  Schol. 
nur  dann  gelten  soll,  wenn  das  Leben 
nach  dem  Tode  ausdrücklich  in  Gegensatz 
gcätellt  wird,  ist  doch  oieht  so  dfenbar: 
auch  im  Deutschen  versteht  jeder  «dieses 
Leben".  —  0.  IV.  19.  Ti^yy<-<  Hir  n'y}^. 
Das  Fut.  ist  hier  ganz  an  meiner  Stelle, 
da  die  Unwahrheit  doch  erst  in  der  Folge- 
zeit aar  Erscheinung  kcnnmen  würde:  „ich 
werde,  wenn  ich  dies  sage,  nicht  als  Lüg- 
ner dastehen".  —  0.  X.  93,  tno^t  fi6y,t^(o 
ß(MXv  u  xefjnröv  kann  weder  heifseu:  la- 
bore  paravit  roluptatem,  noch:  labori 
dedit  voluptatem  (warum  nicht?);  daher 
zu  lesen  fXußt  oder  h  i n  t  (Trochäus  st. 
Tribrachys  au  dieser  St.  weui^  wahr* 
Bcheinlich).  —  P.  I.  27.  ft  aku  ftf  vXXov 
8l.  ftSshtfiqivJLiotif  das  Yon  dem  Gipfel  des 
Aetna  nicht  gesagt  werden  kann :  sehr 
richtig.   —  P.  IV,  04.   wird  vermutet 

cixfia  ncM^  sXetTOtg  oy^Y  9t»Xl6t  fitQog 

IfiuxKjD.ng.  Wttiig  begrOndet  wäre  die 
starke  Betonung  des  unwichtigen  BegrifTa 
/(ff»  xfm>r  (fwtu.  Doch  hat  allerUiiigB  die 
gegenwärtige  Vulgata  %  manches  Bedenk- 
liebe. P.  IV.  71.  wird  an  ßavXtO» 
X  V  n  T  ai  c.  oder  ßovXuti  x a  X  v »  r  «  T c  für 
nxiiiiTTTiHc  gedacht.  —  P.  IV.  in4.  Für  li  I 
f4ttukKui6v  tt  ZU  schreiben  ti  xutnk-  \ 
Xunxl*  n  :=  ^wum  quid  expiari  poesit'  | 


mit  Berufung  snf  ^<awy  ^BwImy  t.  1&9. 
Offenbar  zusagender,  «als  das  nichtssageude 

/««raUttro»',  das  man,  wenn  man  es  halten 
will,  mit  dem  Schol.  =  (f^goynonor  er- 
klären müfste.  Der  andere  Vorschlag,  den 
auch  Bergk'  gemacht  bat,  fistaXkux- 
Tüi  =  si  quid  mutari  possit,  ist  vielleicht 
weniger  ansiirechend,  hat  aber  den  Vor- 
zug einer  gröi'seren  Annäherung  an  die 
Überliefemng:  denn  das  „constanter  con- 
fuudi  a  librariis  utniuique  praepositionem 
(fi6t(i  und  xutu)^  ist  doch  wohl  über- 
trieben. —  P.  VI.  2().  Tuxiug  .  .  tifiug 
für  Tavtag,  —  P.  VIIL  85  winl  voi^e- 
schlagen:  ftoXovtta»  .  .  .  uy  a  <fi  (f.  dft^t) 
yt/.«i;  yX.  loufff-  ydfjty.  An  dem  iidverbialen 
üebrauch  von  ",«'/'  nimmt  Hw.  selbst 
keinen  Anstofs.  Der  Sinn  ist:  nach  ihrer 
R&clckebr  mr  Mutter  erregte  sfifses  Ge- 
lächter ringsum  Frohsinn.  Dafs  man  nur 
an  den  yktxig  ytktog  der  Mutter  und  nicht 
auch  an  den  der  übrigen  Anwesenden 
denken  darf,  will  mir  nicht  einleuchten.  — 
?.  IX.  41  Mit  I  nrecht  behauptet  Hw. 
nach  l^aber  die  Unlmltharkeit  von  ivti^iZ- 
lov.  Das  vorgeschlagene  tQiZyTfg  wäre 
eine  zu  überliüssige  Bemerkung  des  Ken- 
tanren. —  P.  X.  10.  dv^^wnui  für  dv- 
itfiwjtar,  indem  an  r«Xo$  u<)x<t  r'  als  Ge- 
nitiv rerum  humanarum  zu  denken  i.st.  — 
N.  I.  35.  Hat^Tug  für  i/fo/rtt*-:  unnötig. 
Auf  die  Schönheit  der  Mutter  hinzuweisen 
lag  hier  kein  Grund  vor.  Dafs  man  sonst 
einf;ich  <i*^>i  fXffrTv  sagt,  kann  für  den 
Dichter  kein  Hindernis  sein  zu  ti;  utykur 
(iftüXiy)  ein  Epitheton  zu  setzen,  ö^u^iuy 
fttykay  steht  im  Gegensatz  an  chXdyxvtar 
vno.  —  N.  IV.  37.  wird  1^  hinter  luoäov 
eingefugt:  auch  ohne  ö'  verständlich.  — 
N,  IV.  54  will  Uw.  jetzt  kur  g  t  i  a  1 1  u  - 
(aXnhv  n.  X'  n  (f  ogr  (fu  n  w  y  mit  Hinweis 
auf  Soph.  £1.  1198  (1193?),  wo  Reiskee 
Konjektur  nfjoariitmi  für  ngorgiHH  recht 
vereinzelt  steht.  —  N.  V.  35.  nparra^ir 
für  Ttuvi^tty  mit  der  Begründung:  Schpl. 
ittiinvanf  uvrip  Kol  na()toxfy  *o(te  Xttßnv 
ywuMM  rtfV  &.  Potuitne  P.  aliter  scribere 
quam  jtQitwtty?  (?).  —  N.  V.  54.  Bergks* 
Vermutung,  dafs  der  Schol,  {(/tudgd  r« 
<^i'i///)  nicht  notätvta  gelesen  haben  kann, 
nimmt  Hw.  wieder  auf  und  schlügt  das 
nicht  unpassende  ulyXäfvtu  vor.  — 

N.  VII.    3(5.    r  n    7J /■  o   st.    T«    XMi,  — 
Vill.  4'.i.  Nacii  Verwerfung  der  Erklärung 
Mozgers  schreibt  Hw.  mit  leichter  Än- 
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cluniug  für  if  ofiftuot  i^taifui:  *V  ufifiuo^ 
i](t'ia& at  (maivv), ' weil  dißr  Sinn  verlangt : 
,«h»cii  treuen  Freiiinl  vor  Atigen  zu  sehen" 
(i^ii  erblKkf'ti      Derselbe  Sinn  kann  doch 
auch  iü  der   Vulgata  liegen:  „sich  vor 
seine  Augen  zu  steUen"^.  —  N,  IX.  37. 
Zu  den  Pind.  29  gemacbton  Vorschlägen 
für    St  ßovXttaui  kommt  noch      t    n  n  v 
if  iaav.   —   N.   X.  9  heifst  Amphiaraos 
noXtfioiu  vttfui.    Weil  sonst  der  Kampf 
selbst  r^og  genahnt  wird»  will  Hw.  ad' 
ktt(  =  Btite.   Dafs  nach  ein  Held  mit 
ciiH  T  droliendeu  Wetterwolke  verglichen 
wt'iileu  kann,  scheint  mir  gar  nicht  so 
unj^jlaublich.    Wenn  geändert  werden  soll, 
li^tBergks  ^ao;  n&her,  1)  weil  dies  eine 
den    Griechen    geläufige  Ausdrucksweise 
war,  2)  ri(fO(;  leichter  aus  (/tioc  als  aas 
at/.ui  verschrieben  sein  kann.  —  J.  I.  29. 
nu^*  Ertuira  (so  alle  msptr.  st  Ev^wrn) 
|to^('i  für  das  überflüssige  nekug.  —  J.  1. 
49.  Die  Andermr/  nftvvfiv  für  luixtutv 
ist  unnötig.    Der  Sinn   ist:  indem  jeder 
deu  Hunger  abzuwehreu  sucht,  ist  er  in 
S{iaimttDg.   Ähnlich  ^r^ro^w  Soph.  O.  R. 
152.  —  Kbenso  unnötig  ist  J.  I.  63  die 
Xifdeniüg  von   vh  vor  atmumtf^dvov  in  ri: 
denn  man  kann  mindestens  ebenso  gut 
sageii:  „das  Verschwiegene  verursflcbt  oft' 
grdf:wre  Freude"   wie:   „etwas,   wenn  es 
vcrsrbwiegen  ist".  —  J.  11.27.  i  n  Srj  xu- 
liuioty  ().  zfihc  itlaoi;  für  rui',  weil  nicht 
ganz  Elis  der  Hain  des  Zeus  genannt 
werden  kdnnei  —  J.  V.  50  wird  für  ^6m: 
<f  II  v  o  V  (=  Blut)  geschrieben ,  abhängig 
von  ("iffi^otii.    Wir  haben  also  zu  '»i'f^'»;»  4 
Attribute :  no'KV(ftf6(}to,  x^^*'^"^*"^  ^'**S  (Gen. 
auctoris),  tpCyov  (Gen.  materiae),  und  von 
leCzterem    abh&ngig    uvuQlif^fUDv  dyS^iZv. 
Durch.sicljtiger  wird  das  Ganze  dadurch 
auch  nicht,  als  nach  Böckhs  Erklärung.  — 
J.  VI.  46  fg.  schreibt  Hw.  mit  Rauchen- 
stein  ^stvorifiia^  mit  Härtung  r  wg  (für 
tof)  und  stellt  dann  selbst  in  wg  ov  (für 
uf^nfrfi)  rorff  (fto/t«  .  .  if^rjQÖi;  eine  anspre- 
chende Vermutung  auf.  —  J.  VUI.  48 
nimmt  Hw.  Anstoh  an  dem  Ausdruck  Xvot 

.(Thetis)  x€v  X"^"'^^  *V*  naot^tviag, 
weil  dies  Sache  dos  Mannes  sei,  und  will 
daher  a  voit '  uy.  nonne  virgo  dicenda  j 
est  Xitodui  ^lovt^'  tn  uyÖQog?  (liier  heilst  i 
es!  wp*  rj^i).  In  fthnlichem  Sinne  steht 
das  Aktiv  von  der  Frau  Eur.  Ale.  177. 
rtuoHm*  ekva'  iyut  Ko^junr*  &t  twd*  uv- 

'  I 


'       Es  werden  (iaun  ferner  Konjekturen 
anderer  gebilligt,  meist  ohne  AnAhrung 

neuer  Gründe:  so  Nabers  zu  0.  II.  30 
{ßqoxtu)  97  {t^Xiop  für  i^ihuv)  III.  3  (noi 
nuQtaruifj),  25  {ntQuiydv)  P.  i.  6U  («5«^ 
X'o/ufi»';  „idem  in  margine  exemplaris  mei 
dudum  annotaveram'')  II.  26  (h*^)  HL 

27.  {JdXov  fiir  raoH  80  (tniimvlm  fiaiiu'n')^ 
83  {atol^i'uyu  ;  ,,duduin  .  . .  annotaveram'' ) ; 
iiauchenstein  zu  0.  VI.  61  (doch  fttuü- 
Xdaavtl  fip  fttr  R.8  fttrukkawam)  N.  IX. 
47  (uySg'  oix  kau)  J.  I.  54  (innodQOftlwy) 
V.  58  {titnsoof);  Fritzsche  O.  VIII.  41 
((l/niiainuf ;  ^in  quam  et  ipse  lucideram") ; 
Coraes  z.  P.  IV.  199  (äftirXoov);  Christ  z. 
N.  VIII,  21  (doch /to/if/iui  für  Ch.s.Ko/wy  o«)  ; 
Kayser  z.  N.  X.  61  (6t  F  uvyu^<oy),  Wila- 
mowitz  z.  J.  II.  41  (^*W(o?),  Hecker  z. 
J.  IV.  66  {7ikuy.u:,oto(i)  und  69  (Xtvxvpl^i)^ 
Bergk  z.  Frg.  iOl  (doch  d*  Muiazo  statt 
U'äouru). 

Andere  KonjekturoM  werden  verworfen. 
Gegen  Jsaber  wird  mit  KecLt  die  Kon- 
junktivform uvSüaofuv  0.  I.  7  verteidigt. 
Verworfen  werden  desselben  Konjekturen 

zu  0.  II.  19  (tai^ho),  Ql  ((o4)  (x^(fdoaupTtg\ 

III.  "  45  (Hw.  14)  \ov  fii}v  .  .  .  efÄfuy)  V. 
7  {ädQ9t>)  VI.  15  {tiXof  t^ivuuv;  Hw.  selbst 
will  Find.  p.  10  tt  doua&irttoy)  VI.  88 
{nivo^hv-nXixtiv)  P.  I.  16  {tKavoYnetpvi'kMg 
mit  Hinweia  auf  Ixniai  rcucFT),  P.  III.  57 
ohokoiu  für  üküiHota  (pg.  30  noch  „iuviti 
cogimur  accipere'^ ,  in  den  Addendis  mit 
Bernfang   knf  o«a  verworfen),  UI.  41 

(o'i^^ai),  IV.  139  (wxrnoQoi)  N.  IX.  23 
(tntiyofuvot,  gegenüber  der  eigenen  frühe- 
reu Vermutung  t^Hxöfuyw),  44  («pif/ia),  J. 

IV.  13  (III.  81)  {wg  für  xai;  Hw,  tSv  oder 

uy  (R.)),  63  (xukxod^onojy),  VI,  58  (n5  fÜT 
Toy)  und  P.  IX.  129  (dyuYiü^ut).  Gegen 
Bergk  wendet  sich  Hw.  0.  Iii.  31  (nroiatg 
für  nt'otüg)  P.  IV.  264  (xafi  für  nay,  Hw. 
selbst  itif  mit  Hm.)  N.  V.  6  (luai^*  als 
Dativ),  J.  VUI.  34  (31)  (wi-v^xa.),  und 
mit  Unreclit  J.  V.  48  yisiumciat ,  wofür 
Hw.  Böckhs  Kbkadüiv  wiederherstellen  will; 
denn  die  Handschriften  haben  nicht ,  wie 
Hw.  irrtümlich  annininit  uud  anch  in  der 
Bergkseben  Au^^^^abe  fälschlich  angegeben 
ist,  xtkadtiv,  sondern  h^mk) r,am . 

Die  zu  eiuzeluen  Stellen  gegebenen  Er- 
klärungen bieten  im  allgemeinen  wenig 
Neues.  Neu  ist  die  Erklärnng  m  P.  I.  57 
wy  s^Tui  xaiQoy  Siönvg,  WO  xai^oi»  (wie  v. 
81)  adverbial  gefia£it  werden  soll  im  Sinne 
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von:  eo  tempore,  quod  opportunum  y\mm  ' 
est.  J.  I.  41  wird  Mezgers  (Didymu&  j 
Annahme,  x?'  init  «tr^Vrew»  m>«rlnnden, 
mit  Recht  bestritten:  der  Gedanke  des 
Vordersatzes  ist  (gegen  Bcrgk)  allgemein, 
nämlich :  „si  virtus  omnes  hominum  facul- 
tates  requirit,  tam  samptus  quam  labores" ; 
eine  Verbesserung  des  Textes  wird  nicht 
versucht.  J.  II,  19  wird  in  der  Erklärung 
dem  vielgetadeiten  Mezger  auch  einmal 
beigestimmt  P.  VTII.  66  (pg.  18),  ver- 
teidigt Uw.  Naber  gegenüber  die  gew5hn- 
liehe  Ansicht,  dafs  'iöftoq  bei  P.  auch  im 
Sinne  von  noc  vorkommt.  P,  IV.  109  wird 
zu  dem  aullälligen  ktiKuig  OfQuaiv)  die 
Vermutung  einer  Zusammengehörigkeit  mit 
IfvyäXtot  (H.  /.  119)  ausgesprochen. 

Nicht  auf  Pindar  beziehen  sich  die 
Konjekturen  zu  Jo.  Ch.  I.  12  (pg.  70) 
TÜiy        dyad^üiy  ß  üo  uvog   (für  ßaoiXtvg) 

Ihinn  Uf:ip  ffiraty,  und  zu  Archil.  IV.  4 
(pg.  62)  /  at/noveg  für  (W^ft»«(. 

T)-Ah  trotz  der  zahlreichen  wenig  über, 
zeugenden  Konjekturen  die  Erklärung 
Pindars  durch  die  vorliegende  Schrift  ge- 
fordert ist,  wird  niemand  in  Abrede  stellen. 

6.  Br&nning. 


133)  Euripidea.  De  lone  scripait  Ge* 
orgi u  8  S  c h  m  i  d.  Leipzig,  Fues's  Ver- 
lag.   1884.    50  S.    8".    1,20  . 

Die  Arbeit  des  Verfassers,  dessen  Name 
uns  nicht  zum  erstenmal  auf  dem  Gebiet 
derEnripides-Forschung  begegnet,  zerfMtt 
in  zwei  Teile,  deren  erster  zahlreiche  kri- 
tische Beiträge  zu  Ion  —  teilweise  auch 
zu  den  Melanippefragmenten  —  bringt, 
während  der  zweite  aoMchlielslich  der 
Untersuchung  des  E^oges  dieses  Dramas 
gewidmet  ist. 

Obzwar  nun  der  Vertasser,  wie  nicht 
zu  leugnen  ist,  mit  feiner  Beobachtungs- 
gabe, die  von  reicher  Belesenheit  unter- 
stützt  wird,  Mängel  der  Dichtung  aufzu- 
decken vermag,  so  dürfte  er  doch  in 
betreff  der  Heilungsversuche  im  allgemeinen 
das  Schicksal  der  Forscher  anf  diesem 
GeLlete  teilen,  auf  dem  nur  allzusehr  das 
bekannte:  ^ao^  /li»  twvo  doirct,  i/u»  de 
iicelvo''  gilt. 

Beachtenswerte  Vorschläge,  um  diese 
vor  allem  herrorzuheben,  werden  gebracht 
zu  V.  288,  wo  von  Schmid  „^iVoirftr  «v- 
t(foy\  zu  T.  382,  wo  Jtow  ar  cvrvx^", 
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zu  V.  737,  wo  „TOüf  y^g  TtuXmovg 
zu  V.  756,  wo  jyvooel*^  für  ,>wc5",  zu  v. 
1198  ff.,  wo  „w  —  hnmdn  f&r  tis  ^ 
«vro",  zu  V.  1293,  wo  „nä/tmnifd^  ge- 
lesen wird.  Überzeugend  geradezu  sind 
die  Konjekturen  zu  t.  1253  ^n^vßakov 
nvda"*  für  „nQwXußov  n.",  v.  1377  n^nf 
otSf»'ßfiv'^  für  „dnso$^»fiif^ ,  T.  1484 
yjKQvnTiiv  iiH'  Ä.£Xo$"  f.  ^xmnToufi'ov  Xf;f05**.  — - 
Von  anderen,  wenngleich  ansprechenden 
Konjekturen  Schmid's  läfst  sich  nicht  ein 
gleiches  sagen;  so  Kest  Schmid  t.  26 
„davotfieifof''  für  „ttarot  fiir^  mit  der  Be- 
gründung: ^Incunabulis  enim  Creusam  in- 
fantem  colligaturam  fnissc  patet,  etiamsi 
exponere  eum  uou  voluisset**  und  unter 
Hinweis  auf  955  ff.  Hier  aber  26 
ist  nicht  von  cniloyuva^  sondern  von  dem 
gesamten  Schmucke  ix^*^'])  der  Jungfrau 
die  Kede,  welchen  diese  dem  zam  Tode 
ausgesetzten  Kinde  mitgab,  wie  man  etwa 
einem  teueren  Toten  das  Beste  in  detk 
Sarg  mitzugeben  pflegt;  es  ist  demnach 
an  &avovfUv(i>  festzuhalten.  —  In  scharf- 
sinniger Weise  macht  Schmid  auf  die  Un- 
ebenheiten in  ▼*  113  ff.  aufmericsam,  wo 
er  nebst  anderem  v.  120  „ftvQolmg 
itou  (füßn"  konjiciert,  dabei  aber  über- 
sieht, dals  trotzdem  die  Schwierigkeit  nicht 
behoben  ist,  wenn  es  nun  heilst  „0  du 
Lorbeen  eis,  das  du  reinlgsf  ....  und 
einige  Verse  darauf-  .und  du  Myrten- 
zweig, mit  dem  ich  reinige-*.  —  Nicht  zu 
billigen  ist  ferner  die  Konjektur  zu  v.  515 
wo  Schmid  „rorAs"  fftr  „rwrifc*  liest  — 
Unrichtig  ist  folgende  Abteilung;  in  v.  1428: 

kiyi  woruach  „ddioi^/i'  ji&dmg^'^  noch  zu 
den  Worten  Krensa  s  gehören,  die  einge- 
streute Frage"  „t,  itxv  .  .  aber  Ion 
zufallt.  Nachdem  jedoch  v.  1429,  wie 
Schmid  richtig  erklärt,  eine  Bejahung  ent- 
hält, würde  nuu  Kreusa  in  einem  Atem 
sagen,  dafs  das  draehsogeschmÜcHs  Ge- 
wehe ein  Geschenk  für  Athene  —  und  zu 
dem  Zwecke  bestimmt  gewesen  sei,  Kinder 
darein  zu  hüllen!  Es  ist  daher  unnötig, 
die  Stichomjthie  zu  stören  und  ▼ielmehr 
—  wie  bisher  —  den  ganzen  Vers  als 
Frage  dem  Ion  in  den  Mund  zu  legen. 
Es  wäre  interessant,  wenn  es  der  Kaum 
zuliefse,  noch  auf  die  Konjekturen,  zu  v. 
925,  1186,  1221  einsngehen,  wie  insbe- 
sondere auf  V.  559,  in  dem  Schmid  gegen 
Kvidala's  AufiiftBsang  polemisierend  koigi- 


Digitized  by  Google 


I 


fJl^kriiailMh«  Jbiadsobfta.  V.  Jahrgang.  No.  16. 


494 


eiert:  „t/^tiiS  nttiSoq  ytvin'Jai  muH;  — 
(W' jdE  yiyvhißi"*^  Ich  möchte  uur  kurz  auf 
4w.Ai^'aDg  (Im  Evangelium  MsUfaaei  bin» 
weisen,  iu  «iciu  es  lieifät:  ßißkog  Yfviaetug 
'Ltfl4>i  X^tOfw  viuv  Jußid,  viov  '^ß{iuufi* ; 
sollte  aicbt  wie  hier  tiog  auch  im  oben 
ciUertep  Vers  nulg-  wenigsteus  lur  die 
PcMon  Jes  Xuthas  —  im  weiteren  Sinn 
genomnieu  worden  können?  Übrigens  wären 
(iie  Koiyekturen  Kvicaia's  zu  v.  782  und 
l^d  zu  berücksichtigen  gewesen.  Diesen 
Teil  sbechliefeeDd  erwifane  ich  nodi,  dafo 
Schiuid  auäallender  Weise  die  zu  v.  379 
überlieferte  Lesart  „u/covtu  Kr/rtiiü^^  die 
last  vou  alieii  lierausgebem  verworfen  ist, 
zu  halten  sucht 

Üiu  Tendenz  des  zweiten  Teiles  der 
Arln  it  i^eht  dabin,  auf  Grund  mehrfacher 
Uoebenheiten  in  Komposition  und  Diktion 
darzuthun,  dafs  der  Epilog  dieses  Dramas, 
vi«  dies  seineneit  Schmid  vom  Prologe 
nachzuweisen  gesucht  hat,  nicht  in  der 
ursprünglichen  Gestalt  auf  uns  gekommen 
ist.  Die  llauptmomente  der  Begründung 
siud  im  wesentlichen  folgende:  Die  Vor- 
Stellung  von  Apollo,  wie  diese  —  was  un- 
möglich erscheint  —  von  einer  Gottheit 
selbst  geteilt  wird,  ist  eine  unwürdige  (vgl. 
V.  \bblj;  deiu  Wille  wird  von  dem  aus 
Weibern  bestehenden  Obere  durchkreuzt 
(v.  1663) ;  die  Motive  seiner  Hundlungs- 
weise  sind  niedrig  Infri  ;  sein  und  der 
Atlienu  Verhalten  gegenüber  Xuthuä  zum 
tBlndcsteu  unedel  (16ü2  ff.);  die  Aufträge 
Aüiene^s  an  Krcosa  leiden  an  innerem 
Widerspruch  (1572  und  16Ü1);  der  Chor, 
tlessen  Worte  nicht  vu  seinem  früheren 
Verhalten  stimmen,  apustrophiert  zum 
Sdilune  den  ^^abwesenden^  Apollo.  In  der 
Anrede  bedient  sich  AUiene  abweichend 
von  der  sonstigen  Gepflogenheit  des  Dich- 
ters nicht  der  ausdrücklichen  Nauiensbe- 
Michnuug,  sondern  schwankt  von  vfing  zu 
«K,  dann  a^v^  u.  s.  w.  Abgesehen  da- 
von ist  die  Alisdrucksweise  oft  unbestimmt 
und  undeutlich,  so  in  v.  löGÜ,  1566, 1596, 
lüll,  wo  ächmid  jcai^tr  für  aide  liest. 
findUeh  ist  die  Überlie£»nng  an  manchen 
Stellen  korrupt,  insbesondere  v.  157!)  ff. 

Wahrlich  eine  Fülle  von  Bedenken, 
w  die  wir  gestellt  werden  I  Trotzdem 
▼ermag  sich  der  Recenscnt  nicht  zu  ver- 
kehlen,  dafs  sich  gegen  manche  TOi^e- 
brachte  Bedenke u  gewichtiges  einwenden 
^itt  wählend  andere  vielleicht  nur  ttner 


Korrektur  des  Textes  oder  richtigen  Inter- 
pretation bedürfen. 

Ich  besdiränke  mich  nur  darauf  bin* 

zuweisen,  was  übrigeos  dem  Verfasser 
ebenso  bekannt  ist,  dafs  Euripides  ja  ge- 
woJiut  ist,  Kritik  zu  üben  au  den  Götter- 
gestalteu  des  Volksglaubens  und  dafs 
gerade  dieses  Drama  reich  ist  an  derglei- 
chen Polemik.  Oder  sollte  Schmid  meinen, 
dafs  derlei  Kritik  vom  Dichter  zum  min- 
desten nicht  den  Göttern  in  den  Mund 
gelegt  werden  dürfe?  Aber  auch  dafür 
finden  wir  in  Euripides  Belege;  so  wird 
von  den  Dioskureu  Apollo  (Kiekt,  v. 
1245  ff.),  .Aphrodite  von  Artemis  (tlipp. 
1400),  ja  sogar  Uera  von  der  Lyssa  iu 
Hero.  für.  v.  854  getadelt.  —  Was  die 
Vereitelung  des  Willens  Apollo^s  betrifft, 
so  hängt  diese  Frage  auch  mit  der  Echt- 
heitsfrage des  i'rologes  (vgl.  y.  71  ff.)  zu- 
sammen, worüber  ich  ausfdhrlicber  in 
meiner  Programmarbeit  vom  Jahre  80, 
p.  4,  5  gebandelt  habe.  Wenn  sich 
Schmid  auf  Ilipp,  v.  132Ö  IV.  beruft,  so 
hat  er  vergessen  v.  1331  ff.  hinzuzufügen, 
welche  zu  dem  voriiergesagten  eigentlich 
einen  Widerspruch  in  adjecto  bilden.  — 
Was  die  gerügte  Apostrophe  des  Chor^; 
betrifft,  so  genügt  zu  sagen,  dafs  Euripides 
seine  Dramen  oft  in  schablonenhafter 
Weise  abseblob.  Was  soll  man  z.  B.  dazu 
sagen,  wenn  der  aus  Weibern  bestehende 
Chor  in  Orestes  zum  Schlüsse  die  Nike  (^!) 
apostrophiert:  „to  fitya  asfit'^  Nixi},  tov 

Um  noch  eines  hinzuzufügen ,  liefse 
sich  das  mit  Becht  getadelte  bciiwauken 
in  der  Anrede  Athene's  dorc^  eine  ein- 
fache Konjektur  beseitigen,  dadurch  dafs 
in  v.  1555  für  „fr^c"  beeser  n^r;  ^relesen 
würde,  „tmäyvfiog  6  tfif^g  ütiiHOfUji'  x^'J*'^'*^ 
erfolgt  auch  erst  später  eine  direkte  Na- 
mensnennung, so  kann  doch  weiter  nicht 
der  geringste  Zweifel  obwalten,  welche 
Person  von  Athene  apostrophiert  wird. 

Jedesfalls  bietet  —  es  sei  dies  noch- 
mals ausgesprochen  —  die  Arbeit  Schmid's 
eine  Fülle  anregenden  Materials,  und  ist 
mit  ihr  die  Frage  über  die  Echtheit  des 
Epiloges  ins  Rollen  gebracht;  hiemit  je- 
doch neuerdings  die  über  den  Prolog,  da 
dieser  mehrfache  Berührungspunkte  mit 
jenem  aufweist.  Dafs  Schmid  au  seiner 
in  Jabn's  Jahrbüchern  B.  d9,  p.  522  nie- 
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dtergelßgten  Anaiclit  über  den  Prolog,  auf  i 
den  er  hie  und  da  zurückzukommen  Ge- 
legenheit findet,  im  allgemeiueQ  festhält, 
ist  MUrntTOcstHndlich. 

Was  endlich  die  Behandlung  der  lat.  l 
Sprache  betrifft,  so  verdient  sie  alles  Lob; 
der  Ausdruck  ist  korrekt,  gewandt,  und 
wirkt  troti        $pr9den  Stoffes  nirgends 
efmudencl.  Zu  korrigieren  ist  p.  18  „qui 

.  periodi^  in  quae  .  .  .,  p.  42  j^ac  in-  | 
fesU  .  .  .  .*  in  ,ab  infesti  .  .  . 

Leop.  Kysert. 


134)  Die  Staatslehre  des  Aristoteles. 

Essay,  von  A.  C.  Bradley  Prof.  am  i 
UolvetslUMs- College  in  Liverpool.  Au-  | 
torisifirte  Übene^rnng  von  J.  Imel- 
mann.    Berlin.    1884.    K.  Gaertners 
Verla^sb.    I.  n.  8:5  S.    8".  2 
.   Das  englische  Oiiguiai  der  Cbeisetzung 
ist'  eine  der  nean  Abbandliiagen,  weksfa« 
Evelyn  Abbott  in  den  Hellenica  heraus- 
gegeben hat.  Der  Übersetzer  wurde  durch 
ein  günstiges  Urteil  SusemibU  über 
das  Original  m  seiner  Übersetzung  an- 
geregt, und  allerdings  ist  es  eine  solche 
wert. 

Der  Verf.  beginnt  mit  der  IJeuierkung, 
dafä  das  Uauptinleitisse,  welches  die 
Politika  lUr  ans  haben,  nicht  sowohl 
darin  bestehe,  dafs  sie  unsere  Kenntnis 
historisdier  Ereignisse  wesentlich  be- 
reichern, als  vielmehr  darin,  dals  sie  um 
ttber  V^assnnj^formen  nnd  Verfassungs- 
kftmpfe,  welche  ihrem  Verfasser  sozusagen 
abgescldossen  vorlagen  und  von  ihm  in 
eine  Art  von  System  gebracht  worden 
waren,  die  wichtigsten  Aufschlüsse  ge- 
währen. 

Ein  anderer  Reiz  derselben  liege  für 
uns  darin,  dafs  dio  in-iecliischcn  Staaten, 
die  sie  uns  vuriühreti,  neben  ilirem  natio- 
nalst Gepräge  und  ihrer  Verschiedenheit 
von  den  nnsrigen,  doch  auch  einen  all- 
gemeinen menschlichen  Charakter  haben, 
und  dafs  Aristoteles  gerade  diesen  zu 
ergrunden  »ich  zur  Aufgabe  stellte.  Da- 
hin gehörten  die  Fragen  nach  dem  Wesen 
von  Recht  und  Gerechtigkeit,  vom  Staate 
selbst.  Es  sei  daher  die  A^^icht  des 
Verf.,  die  Ansichten  des  Aristoteles  über 
einige  dieser  Präliminarf ragen  in  Kür>ce 
darzustellen,  wobei  die  grofsen  l'nter- 
schiede  nicht  unbeachtet  bleiben  dürften, 
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welche  /wischen  den  Bcdingiin^rrTi  des 
griecliisclieii  Stautslebens  und  de8)«tHg-en 
unserer  Zeit  und  den  beiderseits  damit 
Terfcnflpften  Ideen  bestftnden. 

Einer  dieser  Unterschiede,  dessen  Be- 
deutung gar  nicht  zu  berechnen  sei,  be- 
stehe darin,  dafs  der  griechische  Ötaat 
eine  Stadt  war,  keine  Nation. 

Ein  zweiter  Grundunterschied  bestehe 
darin,  dafs  die  griechi.'^chen  Staaten  die 
Sklaverei  zur  (irundhige  hatten.  Ari- 
stoteles teile  hinsichtlich  dieses  Institutes 
nicht  blos  die  Anschauungen  seiner  Lands« 
leute,  sondern  suche  sie  sogar  zu  i  echt- 
fertigen, was  ihm  freilich  schlecht  ge- 
glückt sei.  ' 

Ein  fernerer  Unterschied  imtrsfls  die 
lleligion.  Der  Grieche  habe  keine 
Kirche  gehabt:  ilun  Lehren  mifi  Einrich- 
tungen ;  ihre  Segnungen,  ihre  Rümpfe  nnd 
die  Konflikte,  die  sie  hervorrief,  seien  ihm 
fremd  gewesen;  dagegen  habe  tn  der 
Hingabe  an  seinen  Staat,  seine  Vaterstadt, 
in  dem  Gefühl  für  dessen  Oröfse  u.  Würde, 
in  der  Verschmelzung  der  demselben  mit 
der  den  Göttern  bewiesenen  Verehrung 
ein  geistiges  Gut  besessen,  wie  es  die 
neuere  Welt  annähernd  erst  seit  der  lie- 
formation  besitze.  Dieser  Geist  erfülle 
nun  aucii  die  Politik  des  Aristoteles,  der 
Geist  der  sich  willig  leiten  lasse,  von  der 
i  höchsten  AtttoritAt  die  er  kmine,  der  seine 
PHicliten  gegen  das  flemeinwesen  mit  • 
allem  Nachdruck  betone,  ohne  für  seine 
Rechte,  diesem  gegenüber,  auch  nur  ein 
Wort  zu  haben;  welchem  Eigentum  und 
Kindererzeugung  nicht  Privatangelegen- 
heiten des  IndividuumB,  vielmehr  d&n 
Staat  zu  leistende  Dienste  seien;  der  in 
dem  Gesetz  keine  Schranken,  sondern  die 
Herrschaft  des  göttlichen  Elementes  im 
Menschen,  wnnschlose  Vernunft,  erkenna 
Aus  diesem  allem  zieht  der  Verf.  den 
Srhlufs,  dafs  wir  nicht  hoffen  durften  bei 
Aristoteles  die  Wertschfttznng  des  Indivi- 
j  duums  als  solchen  anzutreffen,  die  der 
modernen  Welt  eigentümlich  sei.  All- 
gewalt des  Staates  über  das  Individuum 
und  seine  Zwecke  charakterisierten  so 
sehr  die  Staaten  des  Altertums  und  die 
politischen  Ansichten  emes  Piaton  nnd 
Aristoteles,  dafs  Ähnliches  in  den  poli- 
tischen llieorien  der  neneren  Zeit  nur  m 
geringem  Mafse  anzutretlen  sei,  während 
sie  Ausgangspunkt  imd  Ziel  der  politischen 
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die  gerade  darin  die  Bedingung  und 
Mogüchlieit  der  Annäheninn-  nn  da^  Ideal 
des  Staates,  an  die  Erluiluiig  der 
2&«^o%»  den^meiiafiblielien  Lebens 
•Brannten.  Von  Aristoteles  werde  dies 
zwar  AiisHmrke  gebracht  durch  das 
tiefsinnige  nu^icdoSo»',  der  Staat  sei 
früker  oh  das  Individuum.  In  der 
Frage  nach  dem  Wesen  des  Staates,  die 
damals  eifrig:  behandelt  worden  sei, 
habe  er  sich  auf  die  Öeite  derjenigen  ge- 
stellt, welche  in  demselben  ein  Erzeugnis 
der  Natur  erkannten,  und  habe  fai  dem- 
selben  diejenige  Gemeinschaft  gesehen, 
weicht^  die  Zwecke  aller  anderen  in  sich 
achlieise,  und  die  Erreichung  des  Zweckes 
des  menschlichen  Daseins  sich  zum  Ziel 
setse,  ein  g^uies  Leben,  Die  Abgeht 
des  Staates  sei  nAmlich  darauf  gerichtet 
ans  seinen  Mitgliedern  gute  iiürger  zu 
machen,  ihre  bituulien  und  geistigen  An- 
lagen sor  Entwickelung  zu  bringen,  sie 
zur  (iottahnlidik«t  zu  erziehen.  Der 
Sta;tt  sei  demnach  f/r'^w,  ^v;1s  sif'i  noch 
deutlicher  zeige,  wenn  man  die  demselben 
Torausliegenden  Stufen  seiner  Entwicklung 
IM  A»g«  iMse,  Familie  (Hann  nnd  Weib, 
Herr  und  Sklave),  Dorf,  Vereinigung  von 
Dihfern,  Staat,  in  welchem  der  Mensch 
das  in  Wirklichkeit  erreiche,  was  er  der 
Potenz  nadi  sei.  Sdbstverstftndlich  war 
ec  aller  nicht  der  Meinmig,  damit  die 
Ent-^telninp-  des  Staates  aus  menschlichen 
tieüanken  und  l^itschliessungen,  mit  einem 
Woit  den  Eintiu-ss  des  yöfioi  auszuschliessen. 
8dn  Prtezip  ist  aber  ein  jenseitigea  mid 
das  der  Ethik.  Erreichbar  nur  im  Staate, 
der  allein  at'raoxf««  gewähre  und  allein 
die  Macht  besitze  den  Vorschriften  der 
VsDHDift'  Nachacbtong  zu  Terscbafien.  — 
Zv  dcssselhen  Resultate  gelange  Aristoteles 
auch  vermöge  des  Satzes,  dafs  das  Ganze 
frfther  sei  als  seine  Teile.  Mit  der  Anf- 
hebiBig  des  Kürpers  und  seiner  Vernicli- 
tnlg  wen  aneh  die  Verriebtangen  seiner 
Glieder  dahin.  So  sei  es  auch  mit  dem 
Staatp.  Die  Wohlfahrt  des  Ganzen  be- 
duige  auch  diejenige  des  Einzelnen^  und 
«»gekehrt  sei  die  Existenz  des  Ganzen 
fon  seinen  Be.standteilen  und  Gliedern 
abbi\ricri!r  Erfüllten  diese  ihre  Bestimmung 
und  Autgabe  nicht,  so  sei  aiu-h  der  Zweck 
des  Ganzen  nicht  zu  erreichen.  Die  Elasse 
der  iurbelter,  (Freier  ide  dklaven),  der 
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Regierte  müfsten  ihre  Schuldigkeit  thnn, 
wenn  die  Wohlfalirt  des  (ianzen  bestehen 
solle.  Das  Wohl  des  Ganzen  sei  auch  ihr 
GUIck  nnd  umgekehrt  Dasselbe  Gesetz 
sei  auih  bestimmend  für  das  VerhÄltnis 
der  Teihi  des  "^t-intf^  iirnl  >enie  Gröfse. 
Hierin  eintretemie  Veränderungen  h:\tten 
Veiilnderung  des  Staates  zur  l'olge.  Ari- 
stoteles betrachte  den  Staat,  wenn  er  dies 
auch  so  nicht  ausspreche,  als  eine  Art 
nicht  blos  von  physischem,  sondern  von 
sittlichem  Organismus. 

Nachdmn  der  Verfasser  den  Leser  so 
gleichsam  in  die  Gedankenwerkstutte  des 
grofsen  Politikers  eingeführt  hat,  fahrt  er 
S.  42  fort :  .  In  jeder  profsen  politischen 
Theorie  ergiebt  sicii,  sobald  man  einen 
Hauptpunkt  erfa(bt  hat,  alles  flbrige  ver- 
haltnifsmafsig  einfach.  Die  Punkte,  welche 
der  uns  zugemessene  Raum  zu  berühien 
gestattet,  folgen  ganz  natürlich  aus  den 
in  vorhergehenden  skizzierten  allgemeinen 
Gesichtspunkten,  und  werden  dazu  dienen, 
diesen  eine  festere  Gestalt  zu  geben.  Zu 
diesem  Zwecke  wollen  wir  rasch  Aristoteles 
Lehre  vom  Bürgertum,  von  der  Staats- 
erziehnng,  den  verschiedenen  VerfassungS' 
formen  und  dem  Begriffe  der  Gerechtig- 
keit und  der  politischen  Rechte  voriil)er- 
führen''.  W  ir  überlassen  es  dem  Leser  ihm 
hierin  zn  folgen,  wollen  aber  nicht  un- 
bemerkt lassen,  dafs  der  Verf.  es  amli 
nicht  versäumt  liat  auf  die  Aristotelische 
Unterscheidnng  /wischen  n  oX  1 1 1  i  u  x  «  r' 
iioX^*'  u>'d  seinem  Idealstaate,  den 
manche  mit  jener  verwechselt  haben,  anf- 
merksam  zu  machen. 

Das  Schrifteben  kann  nur  dazu  bei- 
tragen tiefere  Einblicke  in  den  inneren 
Gehalt  der  Aristotelischen  Schrift  za  thun 
und  die  Hochachtung  vor  Aristoteles  als 
politisi  liPin  Schriftsteller  nnd  als  Mensch 
zu  erlioiien.  Es  ist  aufs  Wärmste  zu 
empfehlen.  Die  Übersetzung  ist  gut;  den 
Gebraach  der  Fremdwörter  hatte  der 
Übersetzer  mehr  meiden  sollen.  Wanim 
ist  Hekkers  kleinere  Ausgabe  vom  J. 
18ÖD  für  die  Citate  zu  Grund  gelegt? 

G.  F.  Rettig. 
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J35)  H.  KavbMitn,  De  aaetorilato  ae  Mo 

graraniaticorum   Latinonini    \n  coiigti- 
l-tuetid^  lectiune  Cicerouis  araüuiuna  iit 
V<rrem.    Dias.  HaleDs.   vol.  VL  Ualie, 
Verlag  vou  M.  NiemeTer.  188&.  p.lS— 

Uü.  40. 

Die  WisseiiBchatt  (lor  l^xtkiilik  lag 
noch  iii  tleu  Windelu  uud  üclioa  verwer- 
teten gelehrte  Henusgeber  tur  Textfest- 
stellung der  Attctores  nicbt  blofs  die  Hand- 
schrift dieser,  sondern  auch  jene  der 
testimooia  veterum.  Doch :  satis  iiabuerunt 
vanis  fere  verbis  dicere,  cavcndum  esse, 
ne  nimis  fidei  tribueretur  grammaticorum 
testimoniis  (\>.  74).  Erst  in  der  aller- 
neuesten  Zeit  suchte  man  auch  hierin 
Methode  zu  betiiätigen.  Die  Arbeiten  von 
F.  Meister  fiber  die  QuintUiancitiite  des 
Julius  Victor,  jene  von  H.  Blafs  über 
den  Doniostlienestext  der  crriechischen 
Klietorea,  die  jüngste  Untersuchung  A. 
Rdroers  filier  den  aristoteUschen  Homer- 
text sind  bekannt;  Ref.  veröffentlichte  im 
19.  hä.  der  Hl.  f.  bayr.  Gyran.  'Oftoiorfyrf^ 
in  Citerus  rln  torischen  Scliriften  und  den 
latetuicfcheii  iiizctoreu.  Hr.  K.  hätte  diese 
und  andere  Vorarbeitea  ohne  Schaden 
lesen  und  nennen  können.  Denn,  ist  auch 
seine  Forsf-liungsweisc  /weckmäfaig  und 
klar  umi  toigerichtig ,  so  hätte  er  doch 
noch  den  einen  oder  andern  Gesichtspunkt 
(z.  B.  das  gedicbtoisweise  Ci  ieren,  das 
Alter  der  Citfttorenniaiuiskriptf^)  /.um  Vorteil 
der  Sache  liervorf^ehobcn.  indes  bekennt 
Kel,  gerne,  dafs  K.  sein  Ziel,  den  Wert 
einiselner  Grammatiker  (Priscianus;  Chari« 
sius  und  Diomedes;  Probus  Sacerdos  und 
('ledonius)  für  die  IVxtl'eststellung  in  den 
Verrinen  zu  ergrüuden,  erreicht  iiat:  die 
Ausschlief sung  der  100  Gitste  des  Nonius 
von  der  Untersuchung  mufe  bedauert  wer- 
den. —  Durch  N'ollstäudigkeit  in  Angabe 
der  Titel  der  einzelnen  Verresredeu  und 
sorgfältige  Wiedergabe  der  aus  ihueu  xur 
Kzemplifiiierung  granunatisdier  Gesetae 
herausgehobenen  Worte,  die  vom  Perioden- 
rurapf  insgemein  nur  soweit  losgetrennt 
sind,  dafs  sie  die  i^uhlung  mit  Kopt  und 
FoEs  nicht  Yorlieren,  Überragt  alle  andern 
Grammatiker  Priscianus,  besonders  in 
den  41  Citaten  aus  act.  II  lib.  I  Nach 
K.s  Ansicht  hat  Pr.  alle  41  Beispiele  j^rüjst 
neu  geschatl'eo.  K.  beruft  sich  hiefüi  uui 
das  Nicbt?orkommen  vdllig  gleicher  Gitate 
bei  den  andern  Giammatikern  und  auf 
Pr.'s  VersicheniDg  m  9  Stellen  seines 


j  Werkes,  er  habe  d&xu  in  den  einen  Hand'r 
schriften  des  Autors  diese,  in  den  andern 
jene  Lesung  gefunden  (z.  B.  vol.  II 

.  16  K.  SU  Cic.  act.  II  lib.  II  §  l<i2  „coiih 

I  pluria":  in  quibusdani  tarnen  codicibua 
iuvenitur  complura).  Die  Bedenken,  welche 
gegen  die  Schöpfung  jener  41  Beisidele 
durch  Pr.   in  jenem   auUeru  Zuäaiz  zu 

!  einer  Terenistelle  »sie  enim  babent  anti- 
qui  Codices  teste  Donato  coromentatore 
eins"  liegen,  verschwieg  K.  selbst  nicht. 
Zu  lieachtcn  ist  auch,  dals  von  jenen  9 
Zusätxen  btoTs  4  auf  Cicero  treffen,  davon 
2  auf  act.  II  Hb.  IV,  je  1  auf  de  divin. 
und  act.  II  Jib.  II— V  (denarius),  kein 
einziger  ausschliefslich  auf  act.  II  lib.  I. 
Dafti  sie  insgesamt  t^uisi^uilien  betreffen, 
urgiere  ich  nicht;  wohl  aber,  da£i  0.  Hens» 
und  H.  Neumann  für  Grammatik  und  Me- 
trik die  völlige  Abhängigkeit  l'r  s  von  den 
vorzüglichsten  griechischen  und  lateinischen 
Vorarbeitern  für  die  übrigen  Bücher  nach« 
gewiesen  haben  und  dafs  K.  selbst  7!i 
A.  1  das  gleiche  darthut  bei  34  Citaten 
aus  Sallust  und  Cicero,  Terenz  und  Vcr- 
gil:  sogar  die  Beispiele  aus  diesen  6chul- 
büchem  hat  Pr.  aus  Arusianus  vornehm« 
lieh  oder  dMsen  Vorlage  abgeschrieben, 
nicht  geneuert.  —  Freilich  kommt  das 
höhere  Alter  jener  Citate,  wenn  anders 
sie  auf  gesichtetem  bandscliriftliGhera  Ma> 
terial  der  Voi^änger  beruhten,  unsern 
textkritischen  Zwecken  nur  zu  gut.  Pr.s 
Verrinentext  stammt  durchweg  weder 
aus  dem  Archetypus  unsern  besten  noch 
aus  jenem  unserer  scUecbten  Cicerohand- 
schritten.  Denn  in  act  II  Hb.  I  hat  Pr. 
die  nach  K.  richtige  Lesung  24raaP)  ge- 
mein m't  den  besten  Cicerohandschnfteu, 
4  mal  ^)  mit  den  schlechteren;  2 mal ')  mit 
den  schlechtem  die  falsche ;  7maP)  allein 
gegenüber  allen  Cicerohandschriften  die 
richtige,  5  maP)  eine  falsche.  7  belang- 
lose btellen  (z.  B.  ob  a  te  oder  ex  tu, 
fiirtorum  tnorum  oder  t.  f.  richtiger  sei) 
ungerechnet.  Dadurch  ist  die  Sorgfalt, 
mit  der  Pr.  in  act.  II  lib.  I  seine  Iland- 
scbritten  sichtete  und  benutzte,  praktisch 
erwiesen.  Eine  wo  möglich  nodi  höhere 
Verlüfsigkeit  wird  den  aus  act.  II  lib.  II— 
V  von  Pr.  angeführten  Stichworten  seiner 
Heispiele  zugesprochen  und  bei  io  der- 
artige Lesungen  *)  gegen  ältere  and  neuere 
Ciceroherausgeber,  die  sie  verschm&hten, 
verteidigt.  Charisius  und  Diome- 
desO  stehen  nicht  blols  an  Ausnatsdn« 
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der  VefTinen,  rnndern  nuh.  an  Sidierheit 
im  Citieren  und  Güto  ihrer  Vcnlagen  dem 

Pf.  bedeutend  nach-  panz  belanglos  sind 
Probus  und  Sacerdos,  diewiedasge- 
BlDBte  Paar  nach  H.  Keils  Forschungen 
MS  je  danelben  Quellen  schöpften.  Cle- 
donius  ist  vollendeter  Schund.  Arusia- 
"us  und  Nouius  uud  die  dii  minorum  gen- 
uum  werden  als  eine  mühevolle  Arbeit 
tUt^  lohnaDd  bei  Seite  gelaeseo.  Betreff 
des  Noni'BS  enncht  Ref.  den  Herrn 
Verf.,  der  nun  ei?i  Mal  grammatikerfosl 
ist  und  ein  besonnenes  Urteil  bewährt, 
eine  andere  Meinung  zu  fassen  und  in 
den  später  erscheinenden  drei  ersten  Teilen 
dieser  Hallenser  Preisschrift  7.u  verwirk- 
lichen. Denn  Nonius  bietet  zu  den  Ver- 
rinen  allein  100  Oitate,  uud  mag  Quicherat 
eetne  ^ndaohriflen  >  noch  so  verderbt 
nennen:  Bef.  wird  demnächst  zeigen,  dafs 
in  C\r  rhetorischen  Schriften,  insonderheit 
zufu  Urator,  aus  demselben  wüsten  Nouius 
nicht  blofs  früher  manche  Goldkörner  für 
den  Cicerotext  aufgelesen  wurden,  sondern 
auch  jetzt  noch  manche  aufgelesen  werden 
können.  Tb.  Stangl. 

AnmerkuDgon. 

')  Stellen,  an  flcnen  K.  mit  allen  neuem  Her- 
iiusgehcrn  Ubereinstiuiuit,  werden  hier  nicht  ange- 
merkt; mit  *  diejenigen  hervorgeboben.  an  denen 
•r  YOa  allen  Neuern  atnreicht;  mit  (?)  jene,  an 
deliea  Bei  4lew  und  andere  Lesungen  nicht 
billigt:  nrt.  11  lih.  I  §  10:i  digna  sint.  143  pe- 
Üs^nt  {f).  llä  faceretita.  116  quid  ad  praetorem. 
120  in  iure  dicendo.  125  in  eins  her.  125  co<t- 
perit  (.?).  105  posset.  106  ereptain  liberis  (?). 
III  O.  Verrea.  145 deieeiam.  12Ü  qua  faerit(?). — 
*)  §  2  paratus.  7  liberum.  1U3  ex  utroque.  III 
iatii»  instiUitam.  —  ^)  §  107  illom  ipaum.  119 
Qlnd  edietom.  —  *)  §  7  bte  unoB.  161  quaeri- 
mu8.  103*  parvuiii  aut  niediocre.  II8  (K.  116) 
uterentur.  154  ferrent,  viderent  155  verbo-re 
Tara.  157  conatus  tit.  —  ')  §  121  adimu.  134 
traderetur.  154  couinioneretar.  157  conflagrarit. 
110  legerit,  —  ')  divin.  §  1  forte  niiratur.  6  re- 
pente  e  yestigio,  nct.  I  51  Aciliao  legis  veniut.  act. 
II  lib.  I  138  inhumaniter.  lib.  II  32  a  civi  — 
ew  oitL  186  Timarchidi.  Hb.  III  132  liUs.  168 
patribus  familiis.  48*  locupleti  Hb.  IV  99  an- 
üHtitae.  lib.  V  15  in  Leonte  inmcbnrensi.  137* 
comnluris.  138*  parcntiani.  dit.  45  und  act.  II 
lib.  V  biU^e  ich  laceaserifl  bez  rompluria  als  das 
den  spfttem  Abeohreifaern  nngeläufige,  eritteres  auch 
wegen  der  Antorität  des  cod.  Lagoni.  29.  Das 
.\rgument  p.  100  „Priscianuro  eani  leclionem  prae* 
ferre  volaltM,  qoam  priore  loco  poftttit"  nimmt 
sich  sooderbnr  aus,  nftohdcm  K  p.  101  bei  „c 
locuplete  vel  locupleti  facit  aUluiivuiii"  das  zuerst 
stehende  locuplete  versrhinfiht  bnt.  —  *)  Diom. 
iffit  25  «:>  uct.  I  11  hilt  iUf.  nudtitiini  inqaam 
a  ipaeliirfe  et-predHui  comoIeBi  ftr  eäit 


136)  G.  Jnltt  GmmtIs  eoniirattUvü'iSe 

hello  Gallico.   l^'ttr  den  Schnlgeforauch 
erklärt  von  Rudolf  Menge,  i.  Hünd- 
chen, Buch  I— III.    II.  Bändchen,  Buch 
IV — VI.  Ausgabe  A  mit  untergesetzten 
Anmerkungen,  oiner  Karte  Von  QAtlien 
und  einem  geogr.  Register,    gr.  8*. 
üotha,  F.  A.  Perthes.    1,30  ,ff. 
Die  in  der  bibliotheca  Oothana  er- 
eehienene  Ansgahe  der  eeebs  ersten  Bücher 
der  Kommentnrien  Cftsars  Aber  den  gal" 
lischen  Kriegr  von  Herrn  U.  Menge  ver- 
folgt nach  dem  von  der  Verlagsbuchlumd- 
lung  ausgegebenen  Prospekt  und  dem  der 
Ausgabe  vorausgeschickten  Vorwort  den 
Zweck,    ausschliefslich   den  Ikdürfnissrn 
des  Schulunterrichts  zu  dienen,  indem  dem 
Schüler  in  derselben  weiter  nichts  geboten 
wird  als  die  zu  grQndlicber  Verbreitung 
und  zur  Gewinnung  eines  noereichenden 
Verständnisses  nötige  rnterstützun^.  Herr 
M.  hat  demnach  von  der  Autnahme  ge- 
lehrten Apparats  abgesehen,  bei  der  Sich- 
tung der  grofsen  Masse  des  der  Erklärung 
des  Schriftstellers  dienenden  Stoffes  nur 
die  Zwecke  des  SchuUmlerrichts  im  Auge 
gehabt  und  seine  Hauptaufgabe  darin  ge- 
funden, dem  SchQler  durch  die  Methode 
der  Darstellung  über  die  Schwierigkeiten, 
welche  ihm   bei  der  Vorbereitung  auf- 
stofsen,  liinweg/.uhelfen  und  ihm  so  das 
VerstHnduib  des  Schriftstellers  zu  erleich- 
tem. 

Keferent  steht  nicht  an  zu  bekennen, 
dais  er  den  Grundsätzen,  von  welchen 
Herr  M.  im  Anschlufs  an  den  für  die 
Sammlang  der  bibUotbeca  Gotbana  ent- 
worfenen Plan  bei  der  Bearbeitung  seiner 
Casarau.sgahe  ausgegangen  ist,  vollen  Bei- 
fall schenkt,  kann  aber  nicht  umhin  zu 
erklären,  dafs  ihm  die  Durchführung  der- 
selben zu  manchem  Bedenken  Anlars  ge- 
geben hat.  Wenn  demna<'h  neben  bereit- 
willigster Anerkennung  der  dieser  .\usgabe 
eigentümliclten  Vorzüge  Ausstellungen  er- 
hoben werden,  so  vmolgt  Ref.  dabei  nur 
die  Absicht,  Änderungen  bei  einer  Neu- 
beRrheitnng  in  Anregung  7u  bringen,  die 
ihm  nötig  erscheinen,  wenn  die  vorliegende 
Ausgabe  den  Forderungen,  die  an  ein 
praßiscbes  Schnlbneh  gestellt  werden  mUs^ 
sen,  noch  mehr  als  es  jetst  der  Fall  ist, 
gerecht  werden  soll. 

Die  vom  Herrn  M.  dem  Schüler  gebotene 
Unteratfitaing  besteht  in  einer  Einleitung, 
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eiiH  r  Anleitung  2UIII  Übenetzen  und  tiDem 

Kommentar. 

Die  mit  Geschick  abgelaläte  Kiiileitung 
enthalt  untor  Verzicht  auf  ftllen  gelehrten 

und  cit artenreichen  Ballast,  wie  er  noch 
immer  in  SrhulatisfraUen  mitgefUhrt,  von 
(lern Schüler  aber  au8  naheliegenden  (iründen 
meist  «nbeachtet  gelaesen  wird,  in  klarer 
und  abersichtlicher  Darstellung  das  Wesent- 
liche, was  aus  dem  Leben  Casars,  was 
Über  Gallien  bis  zur  Ankunft  Cnsfirs  und 
das  römische  Kiiegbwesen  im  bellum  Gal- 
licum  dem  Seh&ler zur Vorbelebrung  geboten  j 
werden  nnif.s,  und  ist  wohl  dazu  geeignet, 
über  das  für  die  Zwecke  cie.>  rnterrichts 
mit  schulmAnni. Schern  lilick  gesichtete  Ma- 
terial in  ansprecbeiider  Weise  zu  miter- 
richten. 

T'ine  Mieser  Aufgabe  eigentüinruhe  Kin- 
riclitung  i>,t  die  dem  Te\t  und  dem  Kom- 
mentar vorausgeschickte  „Anleitung  /um 
Übersetzen«,  eine  Zusammenstellung  von 
häufig  vorkommenden  stilistischen  Erschei- 
nungen, für  die  je  ein  Heispiel  mit  Hinzu-  ' 
Tilgung  aller  möglichen  Üherüetzongen  auf- 
gestellt ist,  auf  welches  in  dem  Kommen- 
tar „anfangs  genauer  (V),  spftter  in  der 
Kegel  nnr  im  allgemeinen  (V)'*  verwiesen 
wird.  Ka,  unteriiegt  keinem  Zvveifel,  dafs 
der  Öinn  des  Schülers  für  Stilistik  mugUchst 
frühzeitig  gepflegt  mid  der  Ausbildung  des 
Si)rachgefUhls  besondere  Sorgfalt  in  dem 
Alter  zugewendet  werden  mtifs.  in  welchem 
das  Urteil  des  Schülers  Uber  sprachliche  Dich- 
tigkeit noch  so  wenig  entwickelt  ist,  dafs 
er  an  Stellen,  wo  eine  Schwierigkeit  vor- 
liegt, sich  oft  mit  sei?iein  Wcirterbuch  ab- 
müht, ohne  eiwn  guten  deutschen  Aus- 
druck und  richtiges  Verständnis  gewinnen 
zu  können.  In  solcher  Verlegenheit  kann 
eine  Anleitung  zum  Übersetzen  für  den 
Scluiler  ein  ersprierslicbes  Hülfs^niittel  «ein, 
wenn  sie  so  angelegt  ist,  dafs  ihm  in  der- 
selben Andeutungen  gegeben  werden,  weiche 
Man  Nachdenken  hei  der  Vorbereitung  an- 
regen nnd  ihn  den  richtigen  deutschen 
Ausdruck  und  das  Verstnndnis  des  Ge- 
dankens als  die  Irucht  redlicher  Arbeit 
gewiniMn  lassen.  Von  diesem  Gesicbts- 
l»unkt  aus  betrachtet  —  und  Ref.  weifs 
keinen  andern  aufzufinden,  der  hier  zur  , 
Geltung  kommen  könnte  —  erweckt  die  j 
Anleitung  zum  Übersetzen  Widerspruch,  I 
da  sie  dem  Schüler  zu  selten  Veranlassung 
giebt,  durch  Nachdenken  die  richtige  Über-  | 
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tragnng  aufzufinden,  sondern  iti  überwiegen-^ 
der  Zahl  ("Übersetzungen  bietet,  welche  an 
den  Stellen,  wo  in  dem  ivomuLcutar  auf 
sie  verwi^ien  wird,  entweder  gerade  so, 
wie  sie  in  der  Anleitung  gefunden  worden 
sind,  oder  mit  den  für  die  TextesstcUe 
nötigen,  ohne  besondere  Überlegung 
fahrbaren  Abftnderungen  fl^  den  lateiQiT 
schtti   Ausdruck   eingesetzt   zu  werden 
brauchen      Auf  diese  Weise   wird  der 
Schüler  vert  iihrt.oberfiachlich  nach  der  Scha- 
blone zu  uiuciten;  die  Mühe,  der  Jvun- 
struktion  und  dem  Inhalt  des  Gedankens 
nachzus)türen,  sowie  das  Äquivalent  für 
den  Ausdrnck  des  Originals  zu  ermitteln, 
bleibt  ihm  erspart  und  die  darauf  beruhende 
Freude  und  der  Gewinn  des  eigenen.  Fin- 
dens gehen  ihm  verloren.   Nach  Ansidit 
des  lief,  würde  eine  Anleitung   nni  Über- 
setzen dem  Schüler  weit  nutzbii  nun  ihr  sein, 
wenn  ihm  z.  B.  zur  Ü  bei  tragung  \uu  at- 
tributiven ßelativs&tzen  statt  Anl.  A  und  B 
die  Andeutung  gegeben  würde,  dafs  solciic 
Sntze  im  Deutschen  aufser  in  wörtlicher 
Übertragung  als  Substantivum,  als  Tarti- 
cipium,  als  ein  durch  einen  umschriebenen 
Kasus   ausgedrücktes  Attribut  oder  als 
attributiver  Genetiv  wiedergegeben  werden 
können.  Für  Anleitung  C  würde  Ref.  etwa 
folgende  Fassmig  vorschlagen;  Verba  wie 
coepisse,  consuevisse,  conteadere,  matu- 
rare,  perseverare  und  ahnl.,  welche  einen 
Infinitiv  al>^  ercrikn/endes  Objekt  nöti^'  luü»en, 
können  entweder  durch  Adverbia  übersetzt 
werden:  alsdann  wird  der  Infinitiv  prädi- 
/iereniles  Verbum,  oder  durch  transitiv^ 
Verbit:  dnnn  wird  der  Infinitiv  durcli  ein 
Substantivum  übersetzt.  —  Von  weiteren 
Vorschlagen  mufs  lief,  absehen,  glaubt 
aber,  dafs,  wenn  Herr  M.  sich  entschbefsen 
könnte,  seine  Anleitung  zum  übersetzen 
nach  den  gegebenen  Aiuieutungen  umzu- 
arbeiten, der  Schüler  weit  mehr  zur  Selbst- 
thatigkeit  und  zu  reflektierendem  Suchen 
nach  den  richtigen  Ausiihrudcsmitteln  an- 
geregt werden  würde,  als  es  durch  die 
von  iierrn  M.  gegebene  Aideitung  möglich 
ist.  —  Aufserdem  iiat  lief,  au  der  Anlei- 
tung zum  Übersetzen  die  Ausstellung  m 
machen,  dafs  sie  für  die  Übertragung 
mancher  Stellen  einerseits  keinen  Anhalt 
bietet,  (so  ist,  um  dies  an  einigen  Bei- 
spielen zu  erweisen,  eine  korrekte  Über- 
setzung von  I,  1,  3  Germani  qui  trana 
Bhenum  incolont  nach  Anl.  B  ? .  aicbt  .mög- 
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transirc  nach  Anl.  0-*,  von  IV,  22,  6 
acriter  nach  Anl.  X,  von  IV,  29,  1  acci- 
dÄ;e  iiäch  R=*,  von  IV,  37,  2  qua  re  nun- 
||tti  ''ii8ch  Anl.  H*  II.  a.))  andrerseits 
uBersetzongen  enthält,  die  entweder  die 
^lle  des  Originals  nicht  richtig  Avieder 
^ben  (z.  B.  ist  I,  13,  2  comniuti  kauüai, 
nicht  nach  Anl.  E*  temporal  zu  fassen; 

H  ist  nicht  nacli  Anl.  G  *,  sondern 
konzessiv  mit  ..trotz*'  zu  fibersetzen,  ii. 
a.),  oder  als  undeutsche  WerKiungen  nicht 
zulässig  sind  (Anl.  G  ^  nach  Berufung  der 
Sddaten  gab'  er  ihnen  einen  Verweis; 
AäI.  H*  Wahrend  der  Knnahnung  der- 
jenip'pn  welche;  als  der  Feldherr, 
nachdem  die  Feinde  besiegt  waren,  ins 
Lager  zurückkehrte;  ahnlich  Anl.  M^; 
Anl.  O  *  ich  gflanbe  an  sein  Kommen). 

In  dem  den  Text  begleitenden  Kom- 
mentar wül  Herr  M.  den  Schüler  über  das, 
was  ihm  in  Bezug  auf  Spraclie,  Gedanken- 
KiiaanioieDhaog  und  Kealien  unbekannt 
sein  oder  bei  der  Vorbereitung  Schwierig- 
keiten verursachen  kann,  in  einer  fh  r 
Fassungskraft  desselben  entsprechendea 
Weise  aufklären ;  deshalb  hat  er  mit  Recht 
ins  den  AnmericnngeD  alles  ausgeschlossen, 
was  zum  Verständnis  des  Schriftstellers 
nicht  unbedingt  notwendig  ist.  Hierin 
sieht  Ref.  einen  charakteristischeu  Vorzug 
dür  .C^ransgabe  des  Herrn  If.  TOr  an- 
deren Schulausgaben,  in  wdchen  der  Kom- 
ntentar  mit  Bom^rkungen  angefüllt  ist, 
^  neben  der  Vcnuittelung  des  Verständ- 
nisses von  dem,  was  der  Autor  sagen  will, 
den  Sch.  mit  allerlei  oft  seine  Fassungs- 
kraft übersteigenden  Kenntnissen  herei- 
c;hern  sollen,  oder  ihn  auf  Hülfsraittel  ver- 
weisen, die  entweder  noch  nicht  mit  Er- 
Iblg  foü  ihm  benutzt  werden  können,  oder 
nicht  in  seinem  Besits  sind.  Was  die  von 
dem  TTerm  Herausgeber  gebotenen  lexi- 
kalischen, grammatischen  und  den  logi- 
schen Zusammenhang  von  Gedanken  an- 
deutenden Hülfen  anlangt,  so  glaubt  Kef, 
dafs  sie  allzu  freigebig  gespendet  sind  und 
dem  Schüler  die  Arbeit  der  Vorbereitung  un- 
nötig erleichtern.  Mag  immerhiu  der  Be- 
gjrHfdes  Nötigen  und  Unentbebrliehen  nach 
SDlgektirer  Ansicht  und  Ei&hrung  bestimmt 
werden,  mag  die  Begabung  und  Kenntnis 
des  Knaben,  welcher  die  Cäsarlektüre  be- 
ginnt, auch  noch  so  gering  sein,  so  dürfen 
hl'  den  Annterkongen  Bedentungcn  ?on 


I  Vokabeln  doch  nur  dann  gegeben  werden, 

'  wenn  der  Sch.  trotz  der  Benutzung  seines 
Handwörterbuchs  zu  einer  korrekten  Über- 
tragung nicht  gelangen  kann,  dürfen  gram- 
matiscbe  Bemerkungen  nur  an  solchen 

:  Stellen  eintreten,  wo  eiM  wirkliche  Schwie* 

'  rigkeit  für  den  Tertianer  vorliegt  oder  eine 
Eigentümlichkeit  des  Schrittstellers  zum 
Vorschein  kommt,  nicht  aber  soll  eine 
Schn]auBgat>e  der  Kommentarien  Casars 
an  der  Aneignung  ^.^^^vöhnHcher  Vokabeln 

I  und  der  Kenntnis  der  iSyutax,  soweit  sie 
bei  einem  Tertianer  vorausgesetzt  werden 
mufs,  systematiseb  mitwirken.  Deshalb 
glaubt  Ref.,  dafs  bei  einer  Neubearbeitung 

I  der  Kommentar  einer  weit  knapperen  Re- 
daktion unterzogen  und  von  vielen  lexi- 
kalischen, grammatischen  und  den  Ge« 
dankenzusammonhang  andeutenden  Bemer- 
kungen ge.sSübert  werden  mufs,  die  den 
Sch.  weder  anregen  noch  fördern,  sondern 
zur  Bequemlichkeit  verleiten.  —  l>ie  in 
dem  Kommentar  in  grofser  Zahl  gebotenen 
Übersetzungen  geben  Zeugnis  Ton  der  Sorg- 
falt und  dem  Geschick  des  H^rrn  Hernns- 
gebers  in  der  Wahl  von  tretteudeu  Über- 
tragungen :  &Bt  alle  machen  im  Deutschen 
den  Eindruck,  weldier  dem  Original  in 
stiiior  Sprache  eignet;  durch  dieselben 
wird  dem  Schüler  das  Verständnis  des  Schrift- 
Stellers  wesentlich  erleichtert  und  kann 
Klftrung  und  Seh&rfiing  des  Denkens  be- 
sondere Förderung  empfangen,  zumal  wenn 
flrr  Sohiilf  r  nn^phnltPTi  wird,  sich  dnrfh  Zu- 
rückgehen aut  die  (Grundbedeutung  des 
lateinischen  Ausdrucks  snm  Vexst&ndnis 
der  dem  Original  entsprechenden  Wendung 
durchzuarbeiten.  —  Die  Erläuterung  des 
Sachlichen  tritt  in  dem  Kommentar  vei*- 
hältniamäfsig  zurück,  so  dafs  dem  Schüler 
manche  Stelle  bei  der  Vorliereitung  un- 
verstftodlich  blettien  wird ;  doch  zeigen  die 
auf  Erklärung  von  Koalien  bp/iif^lichen 
Anmerkungen,  wie  gut  es  der  Herr  iieraus- 
geber  verständen  hat,  in  wonigen  Worten 
die  für  das  Verstfindnis  nötigen  Andeu- 
tungen zu  geben.  —  Von  dispositiven 
Inhaltsangaben  hat  Herr  M.  mit  Recht 
abgesehen;  der  Schüler  läfst  sie  meistens 
unbeachtet;  sudem  kann  der  Lehrer  am 
besten  beurteilen,  wann  iind  wo  Orion* 
tiemrtiTPn  über  den  Zusammenhang  gröfse- 
rer  gelesener  Abschnitte  mit  Kcfolg  vor- 
genommen werden  können.  —  Der  xwar 
nicht  neuen,  doch  neuerdings  wiedeihoU 
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gestellten  Forderung,  kommentierte  Aus- 
gaben von  dem  Gebrauch  in  der  Klasse 
ausKUscblieiseu  (cf.  die  Verhaadlungen  der 
Dif^ktoreovenaAimlungeQ  in  den  Pronazea 
des  Königreich  Preufsens  Bd.  15:  Der 
Unterricht  im  Latriiii  i  lipn  auf  den  Gym- 
nasien und  Rtalgymtiasien  Thes.  20  und 
die  VerhauUluDgea  der  vierten  Konferenz 
der  Direktoren  in  der  Provinz  Sachsen -nnd 
der  angrenzenden  Länder  in  Halle  im  Mai 
1883)  liHt  der  Herr  Herausgeber  in  Wür- 
digung der  pädagogischen  Bedeutung  einer 
aolohen  Einruditong  durch  Veröffentlichung 
einer  gesonderten  Teztesanegabe  Genüge 
^elf  iptf^r  —  Das  dem  erst^^n  Händchen 
hei^ef<el)ene  geographische  Register  und 
die  nach  dem  Orbiä  autiquus  von  Menke 
bearbeite  Karte  von  Gallien  entsprechen 
den  'in  stellenden  Anforderungen. 

Ref.  fafst  sein  Urteil  dahin  zusammen, 
dai's  ihm  die  Cäsarausgabe  des  Herrn  M. 
die  besten  inneren  Anlagen  sn  besttsen 
scheint,  der  Bestimmung,  eine  wirkliche 
Schulausgabe  zu  sein,  gerecht  zu  werden ; 
soll  dieses  Ziel  bei  einer  Neubearbeitung 
erreicht  werden,  dann  muf»  der  Herr 
Hennageber  seiner  didaktncfaea  Neigung 
und  allzu  peinlicher  Gründlichkeit  weniger 
Spielraum  lassen,  um  insbesondere  altes  ; 
das  als  iibertiüssig  aus  dem  Kommentar  aus- 
wseheiden,  was  der  Sehfiler  ans  der  Gram- 
matik, dem  I^xikon  oder  ans  eigenem 
Nachdenken  schöpfen  kann.  — ~  Kine  Re- 
sprechuug  der  Textesgestaltung  behält  nich 
Kef.  bis  nach  Erscheinen  des  ganzen  Wer- 
kes JWt. 

0.  Keiler. 


137)  Ignaa  Pnmiiner,  Zur  Leziko^a- 

phie   von  Cäsar  de  bello  Gallico. 
Separatabdrnck  aus  dem  XXXIV.  Jahres- 
bericht über  das  k.  k.  Staatsgymnasium 
im    8,    Bezirke    Wieus.    Wien  1884. 
SelbsiTefiag  des  k.  k.  Staatsgymn^siums 
im  8.  Bez.    Druck  von  J.  B.  Wallis- 
hausser.   30  S.  8®. 
Die   wertvolleren   Schnitzel,  welche 
Herrn  Prammer  bei  der  sorgfältigen  Aus- 
arbeitung Reines  Schulwörterl )n(^h<;  zu  Cä- 
sars  Bell    'iall.  abgefallen  siml.  hat  er 
unter  obigem  Titel  zu  einer  kleinen  Schrift 
vereinigt.    Nach    einer   Aufzählung  der 
verschiedenen  Wörterbücher  zu  Cänr  be- 
spricht er  die  Fehler  der  herroiragendsten 


derselben  und  zwar  zuerst  „Veraltete  Les- 
arten". Wird  dabei  auch  nicht  gerade 
die  Wissenschaft  unmittelbar  stark  geför- 
dert, so  haben  doch  alle  diejenigen  Grand 
ihm  daukbar  zu  sein,  deren  Werke  er  mit 
Gewissenhaftigkeit  darchkorrigiert.  Dafs 
freilich  Rozek  unter  ^constare"  mit  auf- 
führt „iu  eo-'  wegen  1,  21,  i  würde  ich 
nicbt  getadelt  haben,  da  sieh  diese  Lesart 
noch  in  der  neuesten  Textausgabe  you 
Nipperdey,  bei  Whitte  und  bei  Kraner- 
Ditteuberger  findet.  Ähnlich  steht  es  6, 
12,  5  mit  «infecta  re**.  Und  «insseront» 
ne"  8,  52,  6  dfirfte  doch  auch  nicht  des- 
halb verworfen  werden,'  weil  es  nach  der 
Trivialgratumatik  falsch  ist.  Aus  Dräger 
II,  241  ist  zu  ersehn,  dafs  iubeo  mit  ut 
und  ne  im  amtlicben  Stil  auch  in  der 
klassischen  Zeit  vorkommt;  in  der  uach- 
klassischeu  Zeit  i'^t  <Ims  auch  sonst  der 
Fall  vgl.  Preufs,  Lexikou  zu  den  pseudo- 
clsarianfachen  Schriftwerken.  Anderes 
wird  mit  Recht  gerügt,  z.  B.  wenn  suppli- 
catio  editur,  das  einst  Schneider  7,  9ü,  8 
zu  schreiben  vorgeschlagen  hatte,  mit  einer 
allerdings  wuudeilichen  Pietät  von  einem 
Wörterbuch  ins  andre  fibemnmmen  wird, 
obgleich  es  vou  den  Heraasgebem  durch- 
aus abgelehut  worden  ist. 

Das  zweite  Kapitel  des  öchriftchens 
weist  „Auslassungen  von  Wdrtern**  nach, 
das  dritte  „Fehler  und  Lücken".  Soweit 
wir  verL'lirlien  liaben,  sind  dir  zfiblreiohen 
Ausstellungen  faät  alle  berechtigt;  nur 
wissen  wir  nicht,  warum  die  Phrase  ^ius 
petere**  sn  beanstanden  sei;  denn  wenn 

6,  IM,  7  „neque  his  petentibus  iu9  reddi- 
tur"  auch  „ins"  Subjekt  zu  „redditur" 
ist,  80  setzt  die  Stelle  doch  die  in  der 
That  auch  geläufige  Phnwe  „ius  peter»' 
voraus;  fgl.  meine  Schulausgabe  la  der 
Stelle. 

Wie  gewissenhaft  Prammer  sein  eignes 
Lexikon  gearbeitet  hat,  zeigt  das  in  An- 
hang I  folgende  Verzeichnis  der  Fehler, 
welche  er  im  Index  von  Holder  wahrge- 
nommen hat.  F.in  zweiter  Anhang  be- 
schäftigt sich  mit  den  Fehlem  und  Lückea 
der  IS.  Aufl.  Ton  Kraner -Dittenbergers 
Ausgabe  des  gallischen  Krieges.  Die  io 
diesem  Abschnitte  mitgeteilten  \Vrbf'«8Q- 
rungs vorschlage  des  Professor  Wcidner 
dürften  nur  wenig  Anklang  finden.  Be- 
achtungswert scheint  die  Bemerining  zu 

7,  66,  7  ^ne  teoto  recipiatur,  ne  ad  liba- 
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ros,  ne  ad  parentes,  a<l  uxorem  aditum 
habeat**,  d&fs  der  konstante  Gebrauch  der 
iateiuischen  Rhetorik  entweder  überall, 
tlM  auch  •  vor  uxorem  di«  Partikel  ^ne^ 
erfordere,  oder  eine  Teilung  in  zwei 
Glieder.  Dieses  ^iiC*  ist  denn  auch  wirk- 
lich von  einer  grofsen  Anzahl  Handschrif- 
ten ,  freilich  nidit  den-  besten ,  überliefert 
nnd  findet  sieb  «ifaer  bei  Dübner  auch 
bei  Oudendorp.  Aber  sind  wii  im  be- 
recbtigt,  den  Text  Casars  nach  d  n  t  rivial- 
sten Hegeln  der  Grammatik,  btiiistik  und 
Bheiorik  dnrehzakonrigieieii?  lob  kenne 
«ebr  wohl  Ctaura  Wort  „tarnquam  ecopu- 
llBR,  sie  fugias  inanditum  atque  imolons 
T«rt>iiai''  und  bin  gern  bereit  diese  Vor- 
admlt  Midi  anf  den  Stil  überfanipt  ans- 
sodehneD«  aber  um  festzustellen,  was  „in- 
akditum  atque  insolens"  sei,  ist  «Icr  la- 
teinische Sprachschat/,  noch  nicht  genügend 
durchforscht,  so  dafs  sich  einstweilen  doch 
«iiM  gewiaee  oontinentia  im  Korrigieren 
«mufiehlt;^  . 

Rad.  Men^e. 


•138)  Tb.  Vogt,  Das  pädagogische  Uni- 
TendtSto-Semiiiar  in  seinem  VeifaSltnis 
stt  den  in  Pkeulsen  und  Osterreicb  be- 
Btebendea  gesetilicben  Voncbriften  fiber 
die  Bildung  der  Lehrer  an  höheren 
Schulen.  (Abdr.  a.  d.  Jahrb.  d.  Ver- 
.eine  f.  wiss.  Päd.  XV).  Leipzig,  Veit  & 
.'Comp.    1884.    64  S.  8». 

Der  Verf.,  Prof.  der  Pädagogik  in  Wien, 
liaut.  seine  Vorschläge  für  die  praktif?che  An? 
btiduug  der  küuitigeu  Gyninasiallehrer  aul 
fliier  Kritik  der  besllglicfaen  im  Gänsen 
.«inaader  ziemlich  ihnlichen  Vorschriften 
in  Preufsen  (12.  Dez.  1866)  und  (■)ster- 
reieh  (^1884)  auf.  Diese  erscheinen  ihm  zu- 
nicbet  vnxiuittgUch  hinsiobtlich  der  PM- 
fang  in  der  Philoflophie,  indem  sie  es  Ter- 
säumen,  als  er^te  und  IT  iuptforderung  das 
Stadium  des  S}>>tonis  der  Philosophie,  die 
^Bekanntsciiaft  uut  ihren  Problemen  nach 
9tnm  bistorifloben  Ursprünge  und  die 
Kenntnis  der  Fundamental  -  Disziplinen 
(theoret.  y.  prakt.  Plnlos.,  Logik)  hinzn- 
flteUen :  das  Verlangen  des  gelehrten  Sta- 
diums etnea  Ibaptphilosojphen  ersoheint 
Arn  dagegen  wie  eine  Anitoidemng,  sich 
«cht  vm  Philosophie^  sondern  am  Ein- 


[  prägung  eines  gelehrtp:!  Pensums  zu  küm- 
mern. Es  wird  sodann  als  ein  Mangel 
bezeichnet,  dafs  nicht  eiue  schriftliche 
pädagogische  Prüfungsarbeit  obligatorisch 
ist,  durch  welche  der  Kandidat  auch  auf 
dem  Gebiete  der  Pütlagogik  seine  Befähi- 
gung zu  wissenschal^Uicher  Arbeit  und  die 
Gründlichkeit  seiner  Kaohstudien  beweisen 
müfste,  —  wofür  dann  freilich  eine  not- 
wendifjr  Vorl^ediTiL^ung  die  wäre,  dafs  diese 
Wi^^si  ijsclial't  aut  den  Universitäten  von 
I  wirklichen  Fachmännern,  nicht  eben  von 
I  irgend  einem  beliebigen  Philosophen  oder 
:  Philologen  nebenbei  „auftra^tweise**  ge> 
'  lehrt  würde.  Die  betr.  Prüfimgsordnungen 
leisten  endlich  —  nach  Ansicht  des  Verf.  — 
einem  solchen  Stndienbekieba  Vonebub, 
welcher  sich  mit  ftnfseriiober  Aneignnng 
einiger  vi>  üpicht  unzusammf^nhängenden 
philosophischen  Gegenstände  begnügt,  wah- 
rend sie  Tielmehr  ein  auf  Kenntnis  der 
philosophischen  Fnndamentalwissenschafkea 
(bes.  Psychologie  und  Ethik)  gegründetes 
zusammenhängendes  pädagogisches  Studium 
verlangen  sollte.  —  Aber  mit  Abänderung 
dieser  scbidlichen  Bestimmungen  wire  es 
nicht  genog:  nm  die  pädagogische  Vor- 
bildung 7.U  einer  auch  im  liChen  wahrhaft 
fruchtbaren  zu  mactHn,  um  die  Theorie 
mit  der  Praxis  zu  veimitteln,  hält  der 
Verl  pSdagogische  Umversitlisseminare 
mit  Übungsschale  fiir  notwendig  allem 
Widerspruch  der  Indifferenten,  der  Burean- 
kraten,  der  Philologen  und  der  Neigung 
gegenüber,  Theorie  and  FraxiB  m  trsnnen: 
nur  dadurch  könne  erreicht  werden,  dab 
j  die  Kandidaten  eine  wis.spu schaftliche  Ein- 
sicht i:i  pädagogischeu  i>ingeu  gewinnen 
und  die  Anwendung  dieser  Lehren  in 
künstlerischer  Weise  lernen,  dafs  an  die 
Stelle  tappenden  und  unzweckmäfsigen 
Handelns  hewufstes  und  zweckmäfsiges 
trete,  dafs  an  Stelle  von  Dilettanten  Fach- 
mSnner  in  das  Lehramt  tWUen. 

Mag  man  auch  in  einzelnen  Punkten 
dem  Verf.  niVht  hoistimmen  (z  B.  seiner 
'  Verwertung  derjenigen  Bestimmung  des 
I  Reglements,  welche  das  Spezial  -  Studium 
eines  Hauptpbilosophen  betriAX  ^ 
die  Schrift  doch  im  Ganzen  auf  dankbare 
Zustimmung  rechnen  können. 

K.  Schirmer. 
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139)  J.  Rappold,  Gymnasialpädagogi- 
scher Wegweiser.  Für  Kandidaten  und 

Aiifaiiger  des  Gymnasialleliramtes.  Wien, 
A.  Picl.ler  Wwe.  &  S.    1883.    31  S. 

Der  Verf.  will  eine  /usammenstellung 
derjenigen  Schriften  geben,   welche  den 
angeheoden  GymnasialTebrer  über  die  alt- 
gemeioen  pädagogischen  Fragen,  wie  Aber 
die  pirizelnen  Lehrfächer  zu  orientieren 
geeignet  sein  möciiten;    er  beabsichtigt 
dabei  nicht  bibliographische  VoUständig- 
keitf  sondern  will  nur  das  Gate  und  das 
leicht  zugängliche  hervorheben.  —  Leider 
befriedigt  die  getrotl'eue  Auswahl  wenig. 
Wollen  wir  einem  österreichischen 
Gymiianal  •  Direktor  w  auch  versethen, 
wenn  er  speziell  österreichisches  Material 
in  gröfserem  Umfang  herbeizieht,  als  seiner 
bedeutung   aogemeeseQ  ist,    so  durften 
darühef  doch  andere  Werke  nieht  fiber- 
s^en  werden,  mit  welchen  jene  ephemeren 
Ersclirinungen  sich  gar  nicht  vergleiehen 
können.    tSo  felilen  unter  I  (Allgemeines) 
Namen  wie  iütumer,  Keni,  /iiier,  Stoy, 
K.  Schmidt,  unter  11  (Schule  und  Haus) 
Herbet,  unter  IV  (BeUgionslebre),  woeu 
nur  2  Programme  augegeben  sind,  Kehr, 
Mezger,  unter  Vlil,  IX,  X  (Latein,  und 
Griechisch)  Eckstein  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Andererseits  sind  längtet  mit  Recht  ver- 
gessene AufsStze,  j  1   'ii  e  ganze  Reilu^  der 
8ini]>elsten  Elemcnturbüdier  (IX.  17  ■/..  B. 
10  Übuugsbüchcr  zum  Obersetzen  ins  La- 
teinische, s.  T.  von  recht  zweifelhaftem 
Werte)  aufgeführt.    Summa:  der  ..Weg- 
weiser" genügt  anrh  nicht  den  bescUei- 
deusteu  Anforderungen. 

K.  S  c  !i  i  r  m  e  r. 


140)  A.  Hemmk,  Katnritätsprfifungen 
oder  k«iii»?  Wien  und  Leipsig,  Jul. 
Klinkhaidt  (Kommission),  äö  S.  8« 

„Der  Verf.  glaubt  einem  allgemeinen 

und  tiefempfundenen  Gefühl  de.s  Mifs* 
behagens  Worte  zu  leihen'',  indem  er  die 
Muturität»prüfung  bekämpft  ab  ..eine  ver- 
altete Institution,  die  unter  den  gegen- 
wärtigen Umständen  als  eine  offenkundige 

Mifstr.'UU'Tv-aiif-pniiK:    crijcii  ..l.''l.r- 


krfifff^"  aufgefüfst  werden  mufs.  welche 
derzeit  weder  ihrem  ursprünglichen  Zwecke, 
noch  den  Satzungen  einer  gesunden  Logik 
entspricht,  deren  Nachteile  greifbar,  dereft 
Vorteile  dagegen  ziemlich  imaginär  sind."  — 
Gewifs  ist  die  Sache  einer  ernsten  Trüfung 
wohl  wert,  aber  die  vorliegende  Abhand- 
lung —  eip  Terworrenoa  Btteonieren  fiber 
allerlei  wirkliche  oder  veimelntlidie  Män- 
gel der  Schulorganisation  in  einer  barba- 
rischen Sprache  —  kann  als  ein  wert- 
voller Beitrag  zur  Lösung  nicht  au- 
gesehen werden. 

K.  Schirmer. 


I  Anzeige. 

Verlag  von  J.  BeiiMlieimei' 

in  Mantiheim. 


EihIi-  lM>riinr  gelangte  Eiir  Ausgab«  and  isi 
durch  jede  Bachbaadlitog  xn  besiaben: 

ErMmuüi-  ml  DMlsirs 

von 

Dr.  Fr.  W.  Friok«  in  Wiesbaden. 

Neue  ermässigte  Ausgabe 
in  10  Lieferungen  ä  70  Pfennig. 

Omr  Allo  2  liU    Wochen  ei-si-iioinl  ein  Hoft.  'WQ 

Über  o1»i){P8  Werk  srlii'ejl>t  u.  A.  die  „MäJ- 
choDHihiilo":  Fricke'B  Buch  ist  ein  nach  allen 
Seiten  hin  bedcjter.dcs  Werk.  Dfr  „Silmil-ote 
von  Höngen":  las  Werk  iBt  eine  originelle  Dar- 
stellung der  modernen  P&dagogik  and  eine  vor* 
Bttglifihi  Leiftimg.  .Zeitsnbritt  des  üsterr.  i^ehrer- 
TerAins":  9i«iei  DwUSdi  auffielelnwt»  Vtrk 
kann  nicht  genug  empfohlen  werden.  ..Srlmll>lntt 
flu  (he  l'rovinz  Sachsen":  Das  Werk  ist  ein 
Schatzkästlein  voll  edlen  Inhalts.  „ScbulMatt 
f.,  Ii  :  r:  Sil  Wwk  ilt  «iM  OiifiBalarMt 
durcii  und  durch. 

Obiges  Werk ,  welches  tob  der  gcsnniten  pä- 
licti  Presse  und  den  h»  1  \  cK  ragcndstrn 
Schuliuünnora  einpfublcn  ist,  tiaiien  wir  »«r 
Wunsch  des  Verfaaters  nnd  vieler  Lehrork reiso. 
um  die  Anschaffung  zu  erleichtern  iiinl  iImn  Werk 
zum  Allgemeingut  dor  Lehrerwclt  zu  maclicn  im 
Preise  pr.  Kxpl.  von  Mk.  5».-  auf  Mk.  7.—  er 
maßigt  und  die  Ausgahe  in  10  Litfforungen  »  70  IT 
fe8tgcsct7.t,  woduren  die  Amefaaffuug  also  jedem 
T^ehrer  errnttglicht  wird.  - 

Mminhriin 

J.  Bensheimer's  Verlag. 
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■If-iiii'U!«     iiiiil    Mmlut-U'hri"   1  l'h    NV-O^t  i  r  |..   .^7.  --    IIS;   i'ijiir.    l'iirHinri,   ( .6Ji-lii»'liti>   .tri    kl  i  -in  li<':i    rii:l.'l'.>;i<'  In 
ll<-ulHi'>il:tii<l    K    DiirttVldcr:  |i.  t.^ü.     -  M'.'    J.  Wiiltiif,  'rixmin-c  Arixilil.  <ler  KrI.tor  v..ii  KiTi;'i>         hranrk«'  |> 
fitV-^ibl:    U.   >t.    SeillniAyr.    Diu   Aiii-uraliuiii^'u   um    Unni    IVirniu   IIiuiiAduiii  .    I..  \\  •<  ii  i  14  ■•  r  ,  Iii  1  lM>ttio-li''ii-.t  m 
4>i>iii).i.i  (  W  ■■Usiiik  »r  ■  !•    '.iCi  ir..'    r  Ii.  0  K  t  •' r  III  a  II  II .  Orinvli.  iTldiUKilmcb  iSiltllchlfinoiij  |i,  1)37.        lü.l  Ii,  A. 

SaalfcM,  lirut^rli  Ut  )(  •  nti  >,  lil<>iii  d>>r  i:ii;.-u»am<-ii  1 K.  IIaat*tM|  p.  63ft, --  14^J  A.  V.  H»il«ll,  KInHOts«  WIlMifPi 
<>> muaAiaui«  »ul  iliu  .1  itK<^n<lbili|iiM)(  tK.  hvltimieri  i».  itiJ, 


141)  W.  Amrhcin,  Dd  pleonasmo  Hero- 
doteo.    Pars  L     Wisäensch.  Heilugo 
zum  PrOfj;ranim  dos  sluiltischon  iiymuH- 
siums  zu  Hatiu'Iii.    1884.    24  S.  4". 
Nach  Feststellung  des  Begrüfes  Pleo- 
nasmiis  spricht  der  Verf.  zunächst  ttber 
einige  Figuren,  die  zwur  stroiij?  f!;enommen 
keiiif  Plf rmristnon  sirul .    ahcr  dorh  enge 
mit  denselben  zusuiuuienliuugen,  über  Pe- 
riphrasis,  Figura  ety niologica  und 
Litotes.    Unter  d  i'  in  Titel  Periphrads 
behandelt    er    die    (nisehreibuugen  mit 
itunusitm    iind    nmnr^   yirtoi^htt    nn»l  f?r«t, 
ifj^ioi/ui  Ulm.  ittui  mit  Partie.  Fuluri,  sx^^*' 
mit  Partie,  und  oi^7«p»ii'/  avftßttiytw^  ovfi' 
nintur  und  Kumhttißüynv  mit   Aec.  und 
lutin. ;   anfserdom   die  Redefiille  lu  i  Zeit- 
beatimmungen   und    die  Uniächreibungeu 

Die  Au.seinandersetzungen  sind  zu  lang, 
wenn  der  Verf.  auf  sie  als  bekannte  Er- 
seheiTiiHif^en  hinweisen  wollte,  /u  l<uiz. 
wenn  er  damit  die  genauere  Kcuutinä  lier 
beroctoteischen  Sprache  fördern  wollte. 
Denn  welchen  Nutzen  soll  es  z.  B.  haben, 
eine  Anzahl  rmschreihimgen  mit  mmTv 
und  Tutietattui  aus  licrodot  in  einer  solchen 
Abhandlung  zusammcuzustellen?  Jeder* 
mann  kennt  solche.   Sollte  eine  solche 


Znsammenstellang  ^irfetich  Wert  haben, 
80  mufsto  sie  zunächst  \  < * !  1  s  1  ü  n  d  i  g  sein  ; 
sodann  fiiitto  der  V»  i  t.  si  lieii  nuissen.  ob, 
ev.  unter  welche  allu-  nuMut  ü  (i«"-!<-jitspunkt»i 
die  vorgefundeueii  UmsciireibungiMi  sich 
gruppieren  lassen;  weiter  hätte  er  unter-* 
sucbeu  sollen,  in  welchem  W-rbiilliiis  duS 
einiaelic  N'trbnm  nml  ili»*  l'nii'f'hreibuiii^ 
hinsichtlich  ihreä  Vorkommens  bei  dem 
Sehriftateller  stehen  uud  ob  sich  in  ihrem 
Gebrauch  ein  Unterschied  aufstellen  läfst, 
ev.  wrlrlior.  Denn  erst  sd  luitte  luaii 
eine  Kinsicht  in  die  Verweiuiiing  dei  jini- 
schreibungeu  bei  Hciodul  bekuunuen.  Ähn- 
lich ist  es  auch  bei  den  andern  sprach« 
liehen  Frscheinungon ,  die  in  diesem  ein- 
leitenden Teile  bi  liandelt  werden. 

Viel  bc!>ser  ist  die  Behandlung  der 
Pleonasmen  selbst,  die  auf  S.  1f  beginnt. 
Der  Verf.  teilt  sie  ein  in  PlconasuHn  il»  r 
Nomina.  Vrrba  und  Partikeln.  Hier  ist 
sowohl  die  Aul/ählung  der  Beispiele  voll- 
stimdigcr,  als  auch  die  Kück^sichlnahnie 
auf  den  einfachen  Aasdruck  nicht  ganz 
unterlassen.  Allein  es  ist  wünschenswert, 
dafs  der  Verf.  bei  der  Fortsi  tzniif:^  seiner 
Untersuchung  noch  mehr  daranl"  atthte. 
Ks  genügt  z.  It.  nicht,  wenn  mau  che 
Pleonasmen  mit  mV/;^  und  HtHntnao^  bei 
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llciudot  einf;\i  ]i  /lussimmt'iistellt ;  man  mufs 
ulKiail  aui;h  untersuchen,  ob  der  eiufacliu 
Ausdrack  und  in  welchem  Verhältnis  er 
neben  <1  (  in  pleonastischcn  sicli  findet;  denn 
?tm'  inlblge  diosor  Statistik  läf^t  sl(*li  fost- 
HteilcD,  welche  dieser  Ausdrücke  noch  ganz 
adjektivisch  gebraucht  werden,  welche 
endlich  fast  ganz  Snbstantiva  geworden 
siriil,  nm  vnn  andern  Gesichtspunkten  jetzt 
^anz  abzusclu  II.  (Itp  sich  bei  einer  solchen 
Lutersuchung  überall  vou  s.lbst  ergeben 
werden.  J.  Sitzler. 

Patilns  Shorey,  Platonis  idea- 
rum  doctrina  atque  mentis  humanae 
notionibns  comraentatio.  München, 
Ackermann.  1884.  öt)  S.  8". 
Die  vielbesprochene  platonische  Ideen- 
lehre hat  diesmal  einen  philosophischen 
Bearbeiter  gefunden.  Der  V«  rtasscr  milü- 
billigt  jene  Art  der  Untersuchung,  welche 
aus  den  gesamroelten  Stollen  der  verschie- 
denen Dialoge  eine  Idcenlehrc  konstruiert. 
Da  riato  mit  tldog  und  tdiu  nicht  immer 
das  Nftmüche  bezeichnet,  so  ist  es  n<>tig, 
dafs  der  Forscher  mit  der  Begriffsphilo- 
sopliir  vortraut  ist.  Kr  mufs  es  ver.stehen. 
die  Begrirte  in  dreifafluT  Beziehung  lo- 
gisch, psychologisch  und  ontologisch  zu 
betrachten.  Die  Metliode  der  Forschung 
wird  ferner  bestimmt  durch  die  iM  wägung, 
dafs  riato  durch  die  l-rltro  dp«?  ll»Maklit 
und  des  l'rotagoras  (p.  7)  notwendig  auf 
die  Betrachtung  der  Natur  der  erkannten 
Dinge  und  der  Beschaffenheit  iiiiM  i  ri 
kenntiiis    ^'pfiilirt.   wnnln.  /mI  di-r 

Untersuchung  sei  also  nirlif.  tcsl/usti'lh'n. 
was  eine  platonische  idee  sei  ip.  8^,  hon- 
dern  Tielmehr  die  Beantwortung  der  Frage : 
Welche  philosophisclie  Probleme  wollte 
l'Intn  losen  und  wie  sind  sie  von  ihm  ge 
löst  wotdeuV 

Nach  diesen  vorbereitenden  Auseinan- 
dersetzungen über  Methode  und  Ziel  dor 
Forschung  entwickelt  der  Verf.  srinc  An- 
sicht über  den  Ursprung  der 
Ideen  p.  11.  >iächsto  Veranlassung  sei 
Jur  Plate  die  Lehre  der  Sophisten  gewesen ; 
sein  Zweck  war,  die  Fundamente  der  Lo- 
gik /II  !)en.  Auf  cinpin  .''fiichen  Wege 
sei   liato  zu  seiner  ideenlchro  gelangt; 

1)  Durch  die  Auffindung  der  Definitionen. 

2)  Durch  die  Frage  nach  dem  wahren 
(Jrunde  der  Din^ff.  .'l  ili«'  )ihyclio- 
logiscUe  und  logische  Forschung  Uber  die  | 


Natur  tinsoror  F.rkenntnis.  Der  ausführ- 
liche iS  ach  weis  für  dieae  .'i fache  Fotste- 
hangsart  der  Ideen  ist  in  scharfsinutger 
Weise  geliefert  und  verdient  entschiedenen 
Beifall.  Die  Scliürf«?  der  jiliilosopliischen 
Distiuktion  und  die  genaue  Bekaunttichaft 
mit  den  Schriften  Ilatos  ist  eine  wohU 
thuende  Wahrnehmung. 

Fin  weiterer  Abschnitt  der  vorliegendoii 
Schrift  handelt  von  dem  Wesen  der 
Ideen  p.  20.  Die  Datstelluug  dieser 
höchst  schwierigen  Frage  ist  nicht  mit 
überzeugender  Klarheit  durcligeführt.  Dafs 
IMato  Vorstellungen  und  (Jntf iiiigsboL;ritre 
zu  den  Ideeii  rechnete,  denen  ci' 
eine  liberhimroHsche,  selbständige  Exi- 
stenz /uschreibt,  läfst  sich  weder  aus 
I'arnienides  noch  aus  der  l'oliteia  nach- 
weisen. Weil  Shorey  alle  Vorstellungen 
und  Begriffe  lür  Ideen  hiilt,  ist  er  auch 
geneigt,  die  Schwierigkeiten  des  Parme- 
nides  mit  der  Annahme  /u  lö.sen,  dafs  den 
Sinnendingen  keine  Kealitiit  zukomme  p.  31. 
Alis  dem  ersten  Teile  des  l'armenides  cr- 
giebt  sich  doch  unzweifelhaft,  dafs  Plato 
hypostasierte  Ideen  von  Gattungsbegriffen 
z.  B.  vfiii  Mensch  nicht  aufzustellen  wagte; 
dal<  (  r  /.wcitPMs  Ideen  von  einzelnen  Din- 
gen niiL  Fntsclnedeuheit  zurückwie?.  Vgl. 
Parai.  130  B  ff.  Dafs  Plato  die  EinzeU 
dinge  für  sinnlich  wahrnehmbar  hielt  ohne 
Annahme  einer  Idep.  zeigen  die  Worte  der 
l'oliteia  52."$  l):  oK^cuin-  yuu      otfu^  uvi^ 

Tut'inriiof      f)«xrr/.or  tiint. 

FcriKM-  In  wcison  die  oft  betonten  und 
in  der  l'oliteia  (508  D  — 511  Fi  dargestoH- 
ten  Frkenntuisstufen,  dals  l'lato  uuserer 
Seele  Vorstellungen  und  Begriffe  raaobreibt, 
welche  nicht  jene  hypostasierten  Ideen 
sind.  I>n<selbe  meint  H.  v.  Kirchmann  iu 
den  Frklärungen  zu  „Piatos  Parmeuides'' 
p.  2,*i,  Anm,:  „Die  Idee  ist  ▼on  dem  Be- 
grilV  in  !(  r  Seele  verschieden^.  AuiTarth 
(ilif  ijhit.  Ideenlelire  p.  78i  glaubt  nach- 
gewiesen 7.n  Imbon,  dnfs  die  Idee  etwas 
durchaus  aiuleres  i.si  aU  der  sokratische 
Begriff. 

Der  letzte  Abschnitt  handelt  von  den 

I  d  c  p»  u  und  Zahlen  Shorey  surlit  die 
Ansicht  Zellers  zu  widerlegen,  dafs  die 
Zahlen  nicht  mit  den  Ideen  zasammen- 
fallen,  sundern  /wisr  lioti  diesen  und  den 
Sinnendingen  in  d*  r  Mifto  stehen.  Mir 
scheint  dieser  Angriif  auf  Zeiler  uicUt  er- 
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folgreich  gewesen  zu  sein.  Denn  an  der 
Stelle  tler  Pnlitria  52*5-  52(1  darf  man 
nicht  an  antiituctische  Zahlen  denken, 
sondern  an  die  philosophische  Unterschei- 
dung von  und  noild  d.  h.  an  die  Auf- 
findung des  Einheitlichen  und  V  o  r  - 
Rchiedcnen  in  den  Sinnendinf?«n,  Diese 
Art  des  luteirichtes  wird  dort  als  der 
Weg  zur  Philosophie  bezeichnet,  r«vra  itt 
yh  ifuirsrat  dytayu  nQOc  nk/j^ttur  l*olit.  525  A. 
Die  hier  ppmointo  Zahl  ist  mit  den  allge- 
meinen UegritVen  zusammenfallend  zu  den- 
ken. In  demselben  Sinne  ist  Phileb.  56  E 
zu  erklären.  Diese  beiden  Stellen  eignen 
sich  nho  nicht  7.\\n\  Angriff  gegen  Zellcr. 
Die  Meinung  Zellers  kann  vielmelir  t:*  - 
titützt  werden  durch  die  Auseinandcr- 
aetenngen  der  Politeia  (510 ß  ff.,  511  Äff.). 
Dort  wird  dns  Krkenntnisobjekt  der  Mathe- 
matiker nicht  in  den  Ideen  gesucht,  son- 
dern iu  den  Schattenbildern  derselben. 
Diese  tfnörsg  erkennen  sie  inft'der  dmvtmt^ 
die  Ideen  selbst  aber  sind  nur  mit  der 
vuini:  denkijnr.  Von  p.  an  bespricht 
der  \  erfasser  noch  den  2.  Toi!  des  Par- 
menidcs.  Die  Krörterung  des  scliwierigen 
«nd  dunklen  Themas  xeigt  einen  pbilo' 
ftophisch  geschulten  Geist;  jedoch  wirkt 
sie  nicht  überzeugend,  weil  der  Verfasser 
seine  oben  erwähnte  Ansicht  über  die  pla- 
Uminohen  Ideen  zu  Grnnde  legt.  Was  der 
Verfasser  yon  der  loj,' sehen  und  dialekti- 
schen  HedenttinR  <lcr  Ideen  saiit.  ist  be- 
lehrend und  erweckt  Ziistiiiitnung. 

icli  sehe  den  Wert  der  vorliegenden 
geisttollen  Abhandlnng  haapts&ehliGh  da- 
rin, dafs  sie  eine  logische,  psychologische 
und  ontologische  Betrachtung  der  plat. 
Ideen  fordert  und  geschickt  anstellt,  dals 
sie  die  logische  Seite  der  Ideen  klar  dar^ 
stellt  und  die  Beziehungen  des  Menon, 
The&tct  und  Sopbistes  überzeugend  vor- 
föhrt.  J.  Nasser. 

148)  G.  Com  Lust,  Deila  Geogrmtia 

di  Strabone  frammenti  scoperti  in 
membrane  palimpseste.  Parte  prima. 
Estratto  dal  periodico  ^Gli  studi  in 
Itatia«.   Koma.   1884.   VlII  n.  89  S. 

In  der  Bibliothek  der  Abtei  von  Orotta 
ferratft,  auf  deren  Reichtum  an  Palimp- 
sesten  schon  Angelo  Mai  hingewiesen  hat, 
fand  Verfasser  bei  der  Llntersuchnng  eines 
Godez  des  Leritiens,  der  etwa  zwischen 


dem  11.  und  13.  Jahrh.  geschrieben  sein 
mag.  dafs  sich  unter  der  Schrift  ctwn^  »n 
griechischer  ('ursivschrift  (ieschriel)eues 
Yorßtnd,  dem  Anschein  nach  liturgischen 
Inhalts,  darunter  aber  wieder  —  80  dafs 
der  Codex  doppelt  .ic/.'un'  i  nrn:  ist  -  ■ 
eine  Ilandscluitt  des  Strahn  in  Uncialen, 
nach  Cozzas  Berechnung  älter  als  daa 
8.  Jahrb.  Im  ganzen  waren  es  8  Blätter, 
die  Cozza  hier  vorfand  nnd  ühcr  die  er 
bereite  1^7^)  einen  kurzen  llerieht  ver- 
üüentiichte.  Der  glückliche  Fund  veran- 
lafste  ihn  zn  weitereu  Forschungen  auf 
derselben  Bibliothek,  die  erfolglos  blieben  • 
wold  über  entdeckte  er  später  in  der  hih- 
liotheca  Vaticana  eine  Reihe  von  anderen 
I'lättern  desselben  Codex,  die  etliche  Jahre 
TOrher  nach  Korn  gebracht  waren,  und 
such  hier  fand  Mch  unter  zwei  verschie- 
denen Schriften  eine  lfatids(  hrift  Strahns. 

In  der  vorliegenden  Schrift  feröftent- 
Hcht  C.  die  drei  zu  Grotta  ferrata  ge- 
fundenen Fra<;mente.  Wenn  auch  seine 
anfangliche  Hoffnung  getäuscht  wurde, 
dafs  der  Text  dem  verlorenen  Teil  des 
7.  Buches  angehörte,  so  sind  doch  die 
Brochstocke  wegen  der  vielfachen  Ab- 
weichungen von  den»  Texte  der  übrigen 
Handschriften  von  nicht  zu  unterschätzen- 
dem Werte.  Jede  Seite  enthält  3  Ko- 
lumnen in  38  Zeilen,  jede  Zeile  meistens 
18 — 1()  Buchstaben.  Leider  liefe  sich 
nicht  alh't;  mehr  entziflern,  so  (hifs  von 
einer  Reihe  von  Zeilen  nur  einige  Buch- 
staben kenntlich  waren,  andere  vollständig 
unleserlich  blieben.  Das  erste  Blatt  be- 
ginnt mit  »otvov  Sil  Titvfo  X,  3.  9  und  geht 
hi<?  ir^nlnwv  ^lorur  im  Citat  aus  Enripides 
Bacchen,  X,  3,  13;  das  2.  vou  nkiotuKiq 
xrh  Vni,  4,  10  bis  ardSm  d'  tl^  am  Scblnfs 
von  VlII,  5,  2;  das  3.  Fragment  ist  am 
lückenhaftesten;  e^  beginnt  mit  Mirir 
«x(M»  ;f«/r/;»'  txoiau  (XVll,  1,  1"))  und  en- 
digt mit  ext^i  /<'»'  oiy  tiauywyäg  nahe  der 
Mitte  von  XVII,  1,  18. 

Kigeiitiindichkeiten  der  Schreib  \v>i->o 
sind  fol;;ende :  da=;  »■  ist  mehrfach  durch 
einen  iiber  den  Buchstr  ben  gesetzten  Strich 
bezeichnet,  besonders  das  Schlafs-i*,  auch 
einmal  das  v  in  irrtttdu.  Das  Jota  sub- 
scriptum  ist  dem  Vokal  naeli^e^etzt 
(ji4KFSII)j  ausgelassen  finde  ich  es  nur  iu 
I  TH  H./ErKiA  (VIII,  4, 10)  und  in  yfJfn 
(Vlll,  5,  1);  der  spiritus  ist  nicht  aus- 
I  gedrückt.    Das  p  i(f^JLKvotino¥  wird  auch 
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vor  Konsonanten  meistens  gesetzt  (z.  B. 

iaw  d'  iiMx;),  selten  fehlt  es,  wie  n^utX^uvoi 
fittx^y,  tixooi  7r(l^/^M  lut,  einmal  auch  vor 
oineni  Vokal  otai  üim.  Die  Assimilation 
des  Kndkonsonanten  der  Präposition  tV 
vor  nachfolgendem  fi  tindet  sich  zweimal: 
UMMESOrAIAI  und  EMMEPEI.  —  O 
und  £i  find  wenigstens  zweimal  verwech- 
:    luuif  iinn'   statt   nviufimtv  (X,  3,  13) 

und  miüv  statt  öaoi'  (VIII,  5,  2,  wo  folgt 
dtmmflMv)^  auch  wohl  iu  Tcr^aMa/iAioi' 
Stuxoai  .  . ,  VIII,  5,  1  statt  «x^^W,  wenn 

nicht  der  Nominativ  zu  lesen  ist.  Hier 
und  da  sind  Korrekturen  aDL"  ) nacht,  in- 
dem einzelne  Buchstaben  durci;  uuter- 
gesetste  Punkte  athetiert  und  die  rieh- 
tigen  darüber  geschrieben  sind,  auch  ist 
Pin  fohlendes  Wort  am  Rande  bei^efüu't ; 
vielleicht  stammen  diese  Verbesserungen 
von  einer  zweiten  Iland. 

Ich  stelle  die  wichtigsten  Abweichungen 
der  Bruchstücke  von  den  andern  IIss. 
•/nsfimmen,  und  zwar  mit  Zugrundelegung 
der  MüUer'schen  Ausgabe  (Didoti.  Die 
Fragmente  zable  ich  kurz  als  1.,  2.,  3., 
nicht  nach  Cozza  die  einzelnen  Bruch- 
stücke, da .  sich  in  seine  Zählung  Fehler 
eingeschlichen  haben. 

Fragment  1  :  X,  3,  9,  G  (d.  h.  Frg.  von 
Grotta  ferrata)  ruq  tth  fi$rä  ftwatHijq,  tag 
d'  ififfftvfZ^,  V  (d.  h.  sonstige  Hss.)  rüg 
iiH'  inin  ftovoixifZ,  i«^  dt-  ftt'j  "  /.at  rn;  fitv 
fnotixtZg^  lug  d'  *V  (fuyifjiu.  Hier  hat  ohne 
Frage  der  Sdireiber  ron  G  eine  Zeile 
übersprungen,  da  auch  die  Erläuterung 
der  Worte  r«^  fur  /nanxfyc  im  Folgenden 
7;  i.'  x'/i  >/'(c  7]  uvoiixti  sich  dort  findet.  Ob 
tftifitnni,  oder  ti'  ifuytftiii  vorzuziehen  sei, 
wird  sich  wohl  kaum  entscheiden  lassen. 

G  itijoouyotnxH^  V  vnayo^ttBi.  —  In  der 
als  korrupt  anerkannten  Stelle  t]  tf  ydo 
<crM«(,  i»<i'  voi'i'  uiiuyti  dno  xwv  üiUüi>niixt7)v 
für/o/.i^iiär(üy  ror  6s  mrtüi^  (ßfovruig'f)  roiv 
nii/in  71  d'tZov*  0  xe  yao  tvttovctaoftog 
■Alt  liest  man  in  G:  /;  (u)  '  ynn  ru-fm; 
u^u{yvv)  oa  ror  i'otf»«  uhoj  |  io>r  urifo<o- 
n{tiU*ir)  j  {u)ax{t}'^tifiut(or)  [  r(f/)i'  {diovrtog 
vow  t^e)  ]  nst  n^oq  $y9ovütu)  |  Oft  (...)* 
Das  Eingeklammerte  ist  Krpänznnp;.  Wie 
man  sieht,  läfst  uns  der  Codex  bei  der 
schwierigen  Stelle  mit  dtortini  iu  Stich. 
Nach  rqiv&v  hat  der  Schreiber  von  G 
offenbar  wieder  eine  Zeile  übersprungen; 
dies  geht  ans  der  Disposition  des  ganzen 


I  Kapitels  hervor.  Cozza  glau^^  fl^n  IVxt 
in  G  erklären  zu  können,  indem  er  naeh 
tyH^otoiaofiof  iig  liest,  doch  wird  der  Zu- 
sammenbang dadurch  sehr  gestftti.  Die 
Lesart  änuyovou  verdient  dagegen  Beach«* 
tung,  womit  im  Folgenden  ovcuk  un- 
möglich wird.  X,  3,  9  (gegen  Scidufs) 
G  TttMwror  de  nui  ro  X"'^^"''  sonst  ohne 
xui.    Dann  folgt  im  6:  xoc  ro  «e^raCcir 

x(«i  TU  «j'«Ä)    ).}adt'i   (tir  yn[)  rtny  nnt  ' 

x(m(i'  .  .  .1.   Darnach  steht  liier  y.ui  ii>  uyuk- 
ktaihUf  wie  Cozza  mit  Walirscheiuhclikeit 
eig&nzt,  statt  mi  ro  ^ikoaotf^stw  xai  fiovaut^g 
I  u.iitunai  der  andern  Hss.,  and  es  fdili 
der  Zwischensatz  «  vig  ixutotmg  ro 
I  x"?«*'  /iftitui.  —  Das  Folgende  ist  sehr 
I  lückenhaft.   Nach  den  spärlichen  Resten 
i  scheint  auch  in  X,  3,  10  G  eine  ah^'e- 
kürzte  Fassung  zm  haben;   statt  Mniaui 
xui  6  y/nuÄÄwi',  ui  ftif  viar  X'^(Ku>'  ngoiatuoti'^ 
o  6i  mt  TWTtav  xui  ru)r  xutü  f^ui^u*i^r  liest 
man  im  Anfang  von  drei  aufeinander  fol- 
genden Zeilen  nur:  ipoimu  x(«f),  uo{t') 
und  (ftuvri)x/^f.  —  X,  3,  11    Lfpirt  n  Schlnfs* 
tindet  sich  statt  der  Worte  h.ini>/]itg  'not 
TO  vivt  wi  ttOffM  orrst  vnoi  Qynt'  7;  «Prar 
ro  Mvfföt(fa^v  nur  folgendes  in  3  Zeilen: 

(y.)ni'ftrTf;        .  .  o//>;  '  .  .  .   (x'ovuo)   roii  |  . 
was  einen  andern,  kürzem  Text  vorauö- 
I  setzt.    Es  fehlen  gleich  vor  dieser  Stelle 
die  Worte :      d*  «vr^  intftektia  xui  r^ö- 

fiBfuy  In*  uvrior  7iuondf-^6c9ttt  und  kurs 
darauf  die  Parenthese  Xtyfrm  yao  uuifor^- 
(Mog.  —  Am  Schlufs  von  §  12  folgt  in  (i 
nach  Kogvßariag  naXovaiv  nodi:  Mträ  ovjr* 
xonrjv  d(  Kvgßavrag.  In  den  Fxcerpta 
Vaticana  findet  sich  eine  iilmliehe  Stelle 
aus  dem  7.  Buch  (^Frg.  50  bei  Müller, 
51  bei  Meiueke):  rote  Kvgßuvrag  xut  Kqqv-  . 
ßavtaq.  —  §  13  Auf  G.  imwotiSt^,  V  wio* 
roKur.  Dann  fehlt  das  ganze  Citat  aua  . 
Pindar  von  ">  Tf  yito  fJirduuug  bis  oiroi- 
xmZt>  dkXtlkotg  und  es  folgt  gleich:  ätQtniöf^g 
re  ff.,  aber  mit  Auslassung  yon  r«  nagu- 
j  Ttk/joiu  nottZ,  woraus  hervorgeht,  dafs  die 
Weglassung  d  -  Pindarischen  Citats  nicht 
durch  ein  Versehen  veranlafst,  sondern 
,  entweder  der  Text  absichtlich  und  kon- 
I  fliequent  Terkiirst  oder  eine  Interpolation 
anzusetzen  ist.  Für  die  jedenfalls  korrup- 
ten Worte  diu  Tf  "Ofi7j^oy  hat  G:  dtu  ly 
önrjffov,  wodurch  die  Meineke^sche  Koa> 
jektur  dl«  ro  ö/io^ur  an  Wahischeinliehkeii 
gewinnt  Dafs  ^fu^wg  dieselbe  Bedeutung 
haben  kann,  wie  ö^o^;,  glaubt  Coxia, 
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schwerlich  mit  Recht.  —  Die  Vergo  des 
Runpidcs  lauten  in  ü :  ulk  o»  \  ktjtntoai 
ffuukov  I  f-tti^iic  kv^iui  i^H  j  («oo)c  fftog 
finiui  j  (xi^  m)  Qtaifeu  va  tm  i 
fft/yuir  (7iok)ti  xvftßaku  ^§  j  («c  rt  ufjt) 
Mtn:  f.),.-t  I  ,'t  fvo)^)  iiftTtt]  vom  2.  Citat 
muli»  der  Aulang  lauten:  {*»  ftaxHQ  oa)r(i)?  | 
ijtvStttftwv  ß)toTav.  Das  Folgeude  ist  un- 
leserlich. 

Fragment  2.  VIII,  4.  10:  (j  tV  rof? 
niHrjtfafJti'  «i'rwi ,  V  ohne  «i'rw»'.  Cozza 
Will  die  Lesart  von  Ci  verteidigen,  aber 
die  ÜbenetBQog  von  iv  roi^  irmif/i.  ovr. 
mit  8  e  c  o  n  d  o  i  poemi  loro,  (dei  Mes- 
Mnii)  ist  iiiclit  zu  rochtfertigen :  "\'t>'<t'  ist 
nur  lehlerhaite  Wiederholung  des  vorlier- 
gcben<len  «t^rwr  (r^y  imtwtrijaty  avttav),  — 
'Jnjiluig  ti  xtd  Hktünq  xui  lIniaTttQ  liest 
G  wie  die  übrigen  fodirt^s.  Cozza  ver- 
sucht in  einem  längeren  Exkurs  die  Les- 
art Hktiovg  zu  verteidigen  (p.  34 — 46), 
indert  eobeiut  mir  die  Sache  ftnfsont 
zweifelhaft.  —  G  'yigiocoxodtij^  SODSt  -rrjv. 

-  (1  On/ftitf-vi-ty  statt  ^)nxofitrtir.  —  Nach 
ioi<;  .laxidai^wvivtq  folgt  in  (i  wie  iu  dou 
andern  Hes.  xni  yuq  etvai  tf  r^mv^  die  Her- 
ausgiber  uehmen  den  Ausfall  ?on 
T.\)iiftttv  fk^iöv  an.  —  Nach  »/»jjaiy  fehlt 
fx«>fv  doch  ist  etwa-^  von  zweiter 
Uaod,  wie  bcheint,  am  ixaiule  ergänzt; 
M  leeeo  ist  noch  t9ty.  —  In  den  Versen 
des  Tyrtaens  hat  G  fälschlich  it^ySfSwxt 
für  rjjVdf  dtdwxf.  —  Das  Schlufswort  dieser 
Venie  heilst  in  II  uifixtfisUu  statt  wfixv- 
fit9v.  Ob  jrae  Form  Oberhaupt  sich  recht« 
fertigen  läfst,  mögen  Dialektforscher  ent- 
scheiden; ich  halte  sie  für  einen  Sdireib- 
Ichlcr.  JedeüÜalk  niöj^e  sie  nicht  Jas  iil)er- 
tiüssigo  Aufsehen  erregen  wie  da^  unglück- 
liche Senatorbus  im  Lateinischen.  —  6 
d»fj^e»i  (  vm  A«(Me4fai^)m  |  m  .  .  .  .  n^o 
.  .  .  Trtr  I  .  .  .  7T(tf)  ft,9rjvuioiy,  sonst  Ssrjdif- 
tUMT  yluxedaifiovii'jy  xard  XQ*i'^h^*'t  '^i 
TotTf  naQ*  ^A9iimimr.  Cozza  ergfinzt  in 
0:  tig  ngontitvttOf  besser  ist  vielleicht 
nach  nnnffftntTSTv;  leider  ist  die  Aus- 
dehnung des  Raumes  der  fehlenden  Buch- 
>Uben  nicht  genau  angegeben.  —  G:  ini 
fiif  «Sp  *  ^  ,  r  .  .  .  Tov  Tv^ruUvf  wohl 
ittiToi-  ror  Tv^raiov,  V  ohoO  tovTOV,  — 
Nach  y.ntfli'd^aav  hat  G  :  n  .  .  .  \  X/ktg^ 
wobl  navtskkoq.  —  ^  H:   G  n^^i  .  .  , 

BiA  dMi  /  scheint  EM  m  stehen,  also 
Uft^^puM,  was  hier  nicht  pafst;  sonst  :io6- 
—  Q  I«tiz(a»d^))  sonst  Auiai^^M.  — 


G  ixuxuvnukiv  statt  ixaxü^mohv,  ~  G  Ixa- 
i(kft)ßfu((,  Parisieusis  A  Ixun'^tßoia.  G 
xuv   trof  nuQ  uvioig,   V  nu(i'  uCiutg  xwt' 
fsug.        VIU,  6,  1:  Cr  vnm^a^  soBtA 
tntjQtluiq.  —  G  intnTW/.t   falsch  fÜT  tno- 
Ttintitmt  (falls  kein  Druckfehler  bei  Cozzfi 
vorliegt,  der  diese  Abweichung  nicht  uu- 
iiert).  —  G  svnv&sp  d  tu;  /jitr)  Ovxovrra 
uXQiiu  )  '  r^g  Kv^i}f{iua(;   di  |  (oiir 
ji{to^  '  'y(i)Tny  (jT(t(h>  nir),  die  Übrigen  Co- 
dices stellen  :      (ixouf  dia^fu't  ton  irig  Kv(tfi- 
vaiag  jtQog  tviur,  von  Goray  emeudiert  nach 
der  Epitome  in:  &r(wy  t^^  Kv^^vaiag 
rorcu'  Slaofid  iati.    Hier    ist  entschieden 
die  Lesart  von  G  aufzunehmen.  —  Die 
folgenden  Zahlen  liest  G :  x^iaxtkioiv,  rttttu- 
xtaxtkiov  I|cixo0(  .  .  .  (wohl  -%iUuiVy  'aUav\ 
TttQuxKTXtXiovg  (V  -Xiuf)t  I^okoonm  (V-a/itfi') 
IjiSofttjxüvrd^  •rfyiaxoaioi  tixoiu.  —  (!:  fi<J«j- 
rtQio,  V  ii(hjti<h».  —  G  nQuxeirtM  dt  mvim' 
xai  itt  K\\0 :  jtQÜxMui  61  xura  zuv- 

tw  Kv^ti^i  von  Goray  ist  mxa  emendiert 
in  xvl.   Diese  Stelle  wird  durch  G  ge» 

heilt,  nur  ist  wohl  rrof'txmfu  zu  lesen.  — 
Statt  ax(MV  ist  in  G  nur  ux^«  (tiig  K()titrfg) 

zu  erkennen.  —  Leider  läfst  sich  im  Fol- 
genden nur  dies  entziftem:  («yy)yr«i(.  .  -i) 
kovg  und  am  Schlufs  des  Kapitels:  ^1\4- 
in^NHNf  ..."  QN  IhNTHKoy  fa,  die 
andern  llss.  schwanken;  ntytijxvyrUf  oy\ 
6m»oaiuv  mil  ntvt^nwi«\  in  6  scheint  ge- 
schrieben zu  sein  i^mxoalwy  ntyrtjxoyTa^ 
was  Müller  bereits  vermutet,  (andere  tntu- 
xuohoy).  —  V^IIL  ö,  2  G  MaUug  ^ifiuOoig 
wie  die  andern  aäs.  —  G  richtig  lAtQwwv 
statt  des  falschen  ^Axiaiiov  der  andern  Hbs. 
(Coray  I/Zx^miüi).     -    G   wie   die  andern 

Hs<5.  :    ^'tny.oahni-    iirixh()it.x<ivj a   Otudüuy,  nur 

%  7 

hier  wie  in  §  1  die  Form  i  e  r  t  6  (juxoyiu. 
—  G  Krhfia  "ElUfw,  V  "Ekiw,  —  G  jfep- 
QoyyrjOov  statt  X^QQ^*"^)^"^'- 

Fragment  3.  XVII,  1,  15:  In  G  ist 
das  Schlufs-^  von  öiukkuitoytu  fälschlich 
mit  einem  Strich  rersehen,  als  ob  v  feUe. 
— -  Vor  rö  nvxvMfiu  ist  sichtbar:  , ,  il., 
wrdil  yjü,  y.al  :l;  scheint  auf  RasuF  zu 
stellen.  —  G  dt  ßipkvg  statt  ßißkog.  — 
G  UQaTtxi.fi,  V  ItQuiixtj.  —  G  xui  fläXwiu 
Tov  KttQ^vioTOVf  V  m^vutrov,  —  G  lud 
ßakauf-tuv,  V  xal  r<w  ßukadfiov.  Das  Fol- 
gende ist  aufserordentlich  lückenhaft;  1, 
16  ist  zu  lesen:  snt  ax{tdiuy  o  jikovg)  | 
Xtti  top  (jayay  no)  \  xufi{ov)^  V  statt  Jwii: 
(Tii.  —-  Weiterhin :  G  öuoffiyti  falsch  für 
öm^vyt.        G  ^ny  diöf^vg,  V:  itnty  » 
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Atuiovi.    —   G:   UHU  rft   Tt]v  fTif   2ixtAiu,v  ! 

lSxt^m¥  Sywaavt  wo  Tigf  dmgvya  in  G  wohl 
durch  «n  Vendien  ausgefassen  ist:  ob 
«Vuyom«!'  odfir  «yoiö«»-  zu  schreiben,  ist 
ziemlich  irrelevant.  —  G ;  juqi  yoiiy  nuy 
(r?i  KitVijs),  V  —  VII,  1,  17:  G 

(•JKt)  !  ()iotg  X  ....  i  «Tio    .  //.,' (lai-fJ^»««?), 

V  ohne  (las  mit  x  beginneiulc  Wort.  Was 
ausgefallen  ist,  läfst  sich  schwer  hesliin- 
uieu;   von   Co/za'»   Vorschlägen   int  am  | 
wahracheinlichsteo  xst/timi.  ~-  G  i^unia^ 

V  uyiinelft,  —  VII,  1,  18  scheint,  nach 
der  Gröfso  der  Lücke  zu  schliefscii,  das 
Wort  (iati(.iuitoH  zu  fehlen  {nkku  lonwi' 
ftSTtt^i  log  ur  xptvdoan'i/iiaTtt  mrr,fii'iff{)a. 

Vorliegende  Zusaininenslellung  der  va- 
rietas  lectionis  zeigt,  dal's  wir  in  (j  einen 
wertvollen  Codex  haben,  der  den  andern 
Uss.  gegenüber  durchaus  selbständig  ist. 
Ist  er  auch  nicht  frei  von  Fehlern,  so 
bietet  er  doch  mehrere  bessere  Lesarten. 
Wie  die  Abkürzung  des  Textes,  die  be- 
sonders im  Fragm.  1  hervortritt,  zu  er- 
klären ist,  wi^e  ioli  nicht  sa  entscheiden, 
bevor  ;  :  <  fsere  Reste  vorliegen.  Hoftent- 
lich  ;,'i']iiigt  es  dem  glücklichen  Kntdccker 
auch  die  zu  Rom  befindlichen  Blätter  der 
Handschrift  /m  entziffern  und  bald  die 
Zeit  zur  V^eröÖeutlichung  zu  finden. 

Was  iliMi  erklärenden  Teil  der  Arbeit 
C.  L.  s  betritft,  so  sind  die  orientiereiulen 
Mitteilungen  über  Strabos  Leben  und 
Werke  sehr  allgeniein  gehalten  und  auch 
nicht  durchweg  richtig;  ebenso  sind  seine 
Versuche  die  Ijcsarten  seines  Codex  in 
den  er  erklärlicherweise  sich  etwas  ver- 
liebt hat,  gegenüber  den  anderen  Hand- 
schriften zu  verteidigen,  nicht  immer  Uber- 
zeugciui.  —  Die  Fragmente  zählt  er  nieht, 
wie  ich,  1.  '2.  H.,  sondern  jedes  einzelne 
Bruchstück  iür  sich,  m  kommt  er  zu  23 
oder  vielmehr,  da  noch  ein  Versehen  in 
der  Zählung  vorliegt,  zu  24  Fragm.  Auf 
Fragra.  13  folgt  iilimlich  bei  ihm  ein  Fraj^- 
meut  15,  dann  Fragm.  14  und  nochmal 
ein  Fragm.  15;  in  den  Überschrifteii  der 
Appunti  critici  ist  au^rdem  2  mal  falsch 
frammento  XIII  fredruckt.  Diese  Kon- 
fusion hat  micii  zu  der  natürlichen  kurzen 
Zählung  veranlalat.  Druckiehler  scheinen 
ZU  sein  in  den  Fragmenten  S.  69,  Z.  25 
^//.roJi'y^/tV./f  ]/r\Y>.i\  WO  das  ./  über- 
Üüssicr  ist  und  8.  70.  Z.  -22  MhTa.au 
für  MhiuAu.  —  Fälschlich  lülirt  Cozza 


S.  71  als  Lesart  der  Australien  ivArovitc^ 
au  (XVll,  1,  lö;,  diese  iiaben  wie  Codex 
G  MWr«^.  —  Die  runden  Klammem  in 
der  Müller  -  Didot'schcn  Aui^be  bezeich- 
nen nicht  die  Unechtheit,  wie  ücnta 
glaubt,  souderu  eine  Tareutbese. 

Reimer  Hansen.- 


144)   Aug.   Sclileussinger,    Studie  zw 
Casars   Rheinbrücke.   —  Separatab- 
druck aus  den  Blättern  f.  d  bayerische 
Gymnasialwesen.  München,  J.  Lindauer- 
sehe  Buchhandlung  (Schdpping).  1884. 
40  S.  8". 
£s  ist  eine  schätzenswerte  Arbeit,  welche 
'gröfsere  Vertrautheit  mit  den  technischen 
Fragen  zeigt  als  die  Maurers  und  gröfsoro 
Vorsicht  und  S])raelikeiintni8  als  die  Rhein - 
hards,  aber  Mangel  leidet  an  Futschiedeii- 
heit.    Ref.   hat  manches  aus  derselben 
gelernt,  mnfs  aber  doch  mehreren-  Be- 
hauptungen widersprechen. 

Schien fsinper  bescliüitit^t  sich  zuerst 
I  mit  Rheinhards  Studie.  Indem  er  adle  die 
I  einzelnen  Arbeiten  aufefthlt.  welche  das 
I  Schlagen  der  Brücke  verui  Narhte,  will  er 
es  wahr.sfhoinlieh  iiuiclien,  dals  Cäsar  nicht 
sämtliche  Piähle  tief  eaigeruumit  habe. 
Dies  würde  Cäsar  ausführlicher  geschildert 
haben  und  diese  Mafsregel  würde  die 
übrigen,  welche  Cäsar  angewan«lt  luit,  um 
seinem  Werke  Festigkeit  zu  verleihen,  völ- 
lig überilüssig  gemacht  haben.  —  J>as  mag 
gdten  von  „recht  lest  eingerammten 
I^SUilen".  Dafs  aber  an  Ranimarbeit  über- 
haupt nicht  zu  denken  sei,  bestreiten  wir, 
weil  ja  ausdrücklich  dasteht  üstucis  ade- 
gerat IHe  Kfirse  des  Austkucks  wird  ! 
sich  wohl  damit  erklären,  dafs  dies  Ein- 
rammen für  die  Römer  nichtB  Besondres 
war.  Wenn  Sehl,  dann  im  An.selduls  an 
Schneider  ausspricht,  dais  das  eine 
Paar  fibulae  tofserüch  aogebiacht  worden 
sei,  bevor  die  Querbftume  eingelassen 
wurden,  während  die  innern  nachher 
I  eingesteckt  wurden,  dais  tibulae  und  Quer- 
riegel nicht  wesentlich  verschieden  seiesi 
so  erklären  wir  hierfür  keinen  Anhalt  bei 
Cäsar  zu  finden.  Mit  dem  Satz  „quan- 
tuiii  clistahat"  weil's  er  zunächst  nichts 
anzulangen,  er  kommt  später  darauf  zu» 
I  rück.  Die  „defensores*^  denkt  er  sich 
schräg  eingetrieben  und  mit  der  Brücke 
verbunden.  Das  letztere  stellen  wir  ent- 
I  schieden  iu  Abrede.    Durch  „medioch 
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spatio"  ist  ein  Ahslaiul  leider  ?,'«Mni^'S!ini 
bezeichnet  uud  die  Absicht  „neu  pouti 
BOocrent^  wQrde  sehr  uDvotUcominen  er- 


uiruquu  iuäupcr  bi)tetlalil>ns  traliibtis 
immiübi»,  quaiitum  eoiuui  ti^iioiuDi  luuc- 
tiua  distabat*^  =  „  Die  Balken  werden  von 


reicht  woitlen  sein,  wuitu  die  „defenaores**  1  oben  soweit  ciugelasscii,  ak  das  Band  cut- 


mit  der  lit  ücke  voibiinden  gewesen  wären. 
Cber  die  Kichtung  der  „defensores"  lüfst 
sich  etwa»  Bestiiunites  nicht  sagen,  denn 
^item'*  (das  Schi.  fiUsch  versteht)  kann 
»wohl  das  nackte  Prädikat  ^agebftntar^ 
wieder  an  fii dunen,  als  auch  das  erwei- 
terte ,,ohiiixue  agebaubir".  b.  g.  1,  29 ^  1 
uinnit  „item**  die  Wendung  -ratio  con< 
focta  erat"  wieder  auf:  1,  3,  5  i^t  nicht 
iii  Vci^kiili  711  ziehen,  da  ein  besonderes 
Vcrbuiii  ilatx'i  steht:  13,  2  nimmt 
,itcui  •  die  Beatimniung  „admuduni  erectac" 
wieder  aal  und  hinter  „pnppes^  ist  mit 
K raffe rt  ein  Komma  2U  setzen.  Waren 
die  sublicae  schief,  so  waren  sie  vermut- 
hch  v£»u  der  Brücke  wegwarts  gerichtet.  — 
Über  das  Baumaterial  der  Brücke,  über 
deo  EiseiivorrHt  in  einem  römisclien  l'ager, 
über  Casars  Kenntnisse  auf  ri* m  C.ebiete 
des  Ingenieurwesetis  hriimt  w  dann  eine 
Reihe  richtiger  lienierkuugen,  die  bis  S.  30 
reichen. 

Von  hier  ab  folgen  nocli  eine  Anzahl 
einzelner  Zusätze.  Schleulsin^or  stimmt 
meiner  Auriicht  (Phil,  iiundsrh m  IV,  82) 
bei,  dafa  mit  dem  Satze  .  luiiutam  — 
distabat*  oiue  aenkrochte  Kntienmitj»  bc- 
mcbnet  s<'i.  macht  alior  wohl  mir  Hecht 
gegen  memo  t  bei-set/.ung,  ..soweit  das 
Wahlgefüge  auseinander  stand",  goltcud, 
(iafs  ,,iunctura'^  nur  in  der  Bedeutung 
Bindeglied.  Band,  jedenfalls  nicht  in  der 
lted«Mttnnp  dns  \'  e  r  h  u  n  d  e  n  o  n  zu  belegen 
i«t  und  .stellt  nun  selbst  seinerseits  die 
Übersetzung  auf  „soweit  als  der  Quer- 
negel  dieser  Hölzer  entfernt  war^^  Diese 
li«Uf^ri  wir  liir  richtiff.  nur  das  innctura 
fticlit  ,deu"  i^uerriegel  bezeichnet,  son- 
dern die  ganze  Verriegelung,  von  der  wir 
nicht  wissen,  wie  sie  zustande  kam.  Der 
Herr  Verf.  hat  aber  noch  ein  Bedenken: 
^Wu  haljcn  wohl  den  einen  Punkt,  von 
deio  gesagt  war,  dafs  er  eatfcrnt  war, 
IMUniieb  die  innctura,  wir  haben  das  Mafs 
ift  dem  Worle  nquantum**,  dagegen  fehlt 
an«  noch  immer  der  andere  Punkt,  von 
dem  aus  die  Entiernung  bemessen  wird. 
Koa  aber  acheint  distare  —  nach  dem 
oben  Gezeigten  —  einen  terminus  a  quo 
sel)iet<>nsch   zu   heischen".      üewils:  er 


lernt  war~  :  da  niilst  doch  jeder  in  Gedanken 
von  oben  an.  Da  diese  Krkl'trms'j;  so  fjanv; 
natürlich  ist,  so  inilsbiiiigea  wir  diu  vuui 
Herrn  Verf.  vorgeschlagene  Umstellung  der 
Worte  „ab  eadtema  parte :  quantum  corum 
tignorum  innctura  ah  extrcnia  parte  di- 
stabat.  Als  äbulue  gelten  liim  zwei  iialb- 
seheite,  die  an  den  tigt»  aufsen  und  innen 
oberhalb  der  trabs  befestigt  werden.  Wir 
können  das  mit  der  Etymologie  und  dem 
sonstigen  Gebrauch  des  Wortes  jiieht  ver- 
einigen. Was  wir  uns  unter  ^iibulae" 
denken,  haben  wir  jungst  in  einem  Auf> 
hnUe  über  die  Klieinbrucke  im  Philologus 
(läbö,  27U  H.)  dargelegt. 

Kud.  Menge. 

145—140  1.  J  Schneider,  Über  einige 

neuere  Forschungen  au!  dem  phone- 
tischen Gebiete.  Alihillg.  zum  Jahres- 
ber.  d.  Hzgl.  Rcalsch.  z.  .\lteüburg. 
1884.  Altenburg,  Druck  von  Osk.  Bondc. 

2»)  S.  8". 

2.  Wenck,  Zur  indogerman.  Kasus- 
bilduug.  Abhdlg.  zum  Jahrcsbcr.  d. 
städt.  Realsch.  I.  Ordn.  zu  Borna.  1884. 
Borna,  Druck  von  Fr.  Bode.  29  8.  4", 

Seit  Sievers  sciiiü  ljuluibi Gehenden 
(irnndzijge  der  Phonetik,  die  wesentlich 
umgearbeiteten  Gruadzüge  der  Lautphysio- 
logie, veröffentlicht  hat,  ist  zum  ersten 
Mal  Stellung,  Aufgabe  und  Methode  dieses 
wichtigen  Teiles  der  Sprachwissenschaft 
klar  uud  greifbar  hervorgetreten.  Freilich 
bleibt  die  Phonetik  für  den  Sprachforscher 
nur  eine  Hull-swi^sonschaft.  abisr  allerersten 
Kanges.  Die  1 .  der  beiden  uns  vorliegen- 
den Abhandlungen  beschäftigt  sich  mit 
einer  Spezialfrage  dieser  HUlfswissenschaft, 
welche  ja  für  die  betreifenden  naturwissen- 
schaftlichen Disziplinen  den  vollen  Wert 
der  Selbständigkeit  besitzt. 

Verf.  geht  von  der  natürlichen  Ent- 
wicklung der  Laute,  Worte  und  der  Sprache 
überhaupt  aus,  wie  diese  si(h  vielmehr 
durch  den  Volksmimd  ah  auf  dem  Papier 
vollzieht,  und  giebt  als  Beispiel  einen 
kurzen  Abrifs  des  Ursprungs  der  franzö- 
sischen Sprache.    Im  Anschlufs  an  Tech- 


mers  Phonetik  beloiu-litet  er  soilann  auch 
st«ikt  aber  auch  da.   £s  heifst  ja  nliaec  |  die  Aussprache  des  Englischen,  wie  über- 
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lumpt  ilic  Giuiidsät/ü  iler  l'bouelik  nach 
iluo  Uutei'äucUuiigcu  vuu  K.  Micbaolis,  Bell- 
iSwcüt,  Du-Bob-Royroond,  Vietor  n.  a., 
sudufs  die  aoregeiid  gebciiriebcue  Broschüre  { 
allen  denen  ejnpfohlou  werden  kann,  welche 
sich  für  derartige  phonetische  Fragen  in- 
teressieren, ohne  jedoch  Zeit  oder  Mög-  . 
liebkeit  za  beBitzen,  die  gonannten  gröfsercn  { 
AVerkc  zu  studieren.  — 

Die  L*.  Arbeit  ist  ein  interessanter  I^ei- 
trag  zur  üebebichte  der  Kaüusoutwickiung,  . 
aui'  foBtem  Grunde  der  vergleioheDden  | 
Sprachwissenschaft  beruhend  ;    zwar  "  er-  j 
schöpft  Verl",   das    Material   bei  weitem 
niebt  —  wülür  er  auch  enie  völlig  gcuü-  i 
geiide  Erklärung  abgiebt,  doch  resultiert 
auB  der  durchaus  methodisch  und  sorg» 
fältig  angelegten  Arbeit,  dal's  der  bekannte 
I  ntcrsi  liii  (l  zwischen  gramiuatiBchon  und 
lokalen  Kasus  —  zu  Ictztcieu  rechnet  Verf. 
auch  den  Dativ  —  nicht  nur  für  die  Be* 
deatung,  sondern  auch  für  die  Entwick- 
lungsgeschicbto    der    Krisns    wichtig;  ist. 
Verf.   macht    einige    schwerer   wiegende  j 
Grüude  dafür  geltend,  dafs  die  lokalen  i 
KasuB  als  die  filteren  anzusehen  sind, 
während  die  grammatischen  von  Anfiuig  ; 
an   niclit   voneinander  geschieden  waren,  j 
Verl.  glaubt  —  er  urteilt  sehr  bescheideu  — 
soviel  dargelegt  zu  haben,  da&  die  Hasse 
der  Kasus,  die  Deklinaticm  sowohl  inner- 
halb eines  ein treu  Paradigmas  als  auch 
innerhalb  der  einzelnen  Staumklasüen  in 
regstem  Austausch  miteinander  steht,  dafs 
demnach  die  Deklination  nicht  als  ur- 
siirüngliches   (i.uizes    zu    beiu'teilen  ist, 
sondern  dafs  ein  jeder  Kasus  seine  ei^'one. 
lauge  Eutwicki^ilg^gCJclliclltü  hinter  .<ich 
hat,  eine  Behauptung,  die  wir  als  eine 
hervorragend  anregende  bezeichnen  möch- 
ton.  — 

Beide  Schriften  aber  legen  wiederum 
ein  neues,  erfreuliches  Zeugnis  für  die 
rührige  Thätigkeit  auf  sprachwisseu.schaft- 
lieheni  (iebiet  in  Kreix  u  der  Liehrer  hö- 
herer Unternuhtsaustalten  ab. 

G.  A.  Saalfeid. 


1 47 1  Johann  Conrad,  Erläuterungen  zur 

nt  ieehischen  Tempus-    und  Modtis- 
iehie.    Coblenz,  Krabben  sehe   Buch-  i 
druckerei.   29  S.   d".  | 
Der  Verliisser  stellt  sich  bei  dieser 
Abbaiidlung,   (l!e .   v.as  darin  leider  nlclit  | 
angegeben,  alä  be^jaratabdruck  eines  Teiles  | 


der  „Festschrift  zu  dem  HlKijabri gen  .Jubi- 
läum des  K.  Ci/muatiiums  zu  CoUlciu 
1992'^  erschienen  ist,  eine  doppelte  Aof- 

gabe.    Er  will  zeigen ,  wie  durch  bcsou-  ; 
derc  Heachtunj,'  der  Modalität  der  Hand- 
lungen einerseits  die  Kucksiehlnahiue  auf 
Vorgäugigkeit    und    Gleichzeitigkeit  mit 
andern,  und  »war  nicht  unter  (ießthrdung, 
sondern  mit  (icwinn  für  die  Klarheit  der 
AulTassung    unterlassen    werden  konnte, 
während  andererseits  eine  Kücksicht  auf 
Verhältnisse  bewirkt  wurde,  weiche  über 
den  Verlauf  der  Handlung  weit  hinaus- 
gehen.   Dieser  zweifachen  Aufgabe  bat  er  ! 
sich  im  ganzen  mit  vielem  Scharfsinn  ent-  ! 
ledigt,  nur  schade,  dafs  auf  einzelne  Eigen-  | 
tümlichkeiten  zu  knapp  hingewiesen  und  i 
kein  eiir/iger  (iesicbtspuukt   erschöpfend  i 
behandelt  wird.    Wenn  nämlich  CJonrad.  ; 
wie  mau  aus  einer  Bemerkung  i  S.  8}  wohl 
zu  schliefsen  berechtigt  ist,  irgeudwelchon 
Gebrauch  eines  Tempus  oder  Modus  nur  ' 
dann  belegen  zu  suüen  ^rliuihte.  wenn  bei 
den  Grammatikern  keine  Übereinstimmung 
herrscht,  so  hätte  er  sich  bis  auf  etwa  j 
il  Absebnitte  der  Beispiele  vollständig  über-  , 
hoben  halten  können,    .\nderufalls  durfte  | 
z.  B.  das  Part,  des  Prä<.  bei  */•>((»•(-»,  nyxftn»  j 
etc.  keineswegs  ohne  weiteres  übergangen  j 
werden.   Und  was  die  Erklärung  der  ho^  | 
merischen  Beispiele  auf  S«  29  anlangt^  so  | 
kann  der  Verfasser,   wenn  er  nicht  eine  j 
tietergeheude  Begründung  seiner  Ansicht  I 
beibringt,  nicht  erwarten,  daSs  man  ihm  I 
beipflichte;  vielmehr  werden  wir  uns  biebei  | 
an  Krüger  56,  6,  8  anlohnen. 

Aber  aucli  sn.  wie  es  ist,  wird  das 
Öchriftcheu  sowohl  mit  Küchsicht  auf  die  j 
griechische  Komposition  als  insbesondere 
bei  Erklärung  der  Äntoren  uh  üufsefst  I 
anregend  und  reich  an  jiraktisch  nutz-  | 
baren  Winken  sich  erweisen.    Denn  ge- 
rade darin  liegt  sein  Wert,  daf«  der  prak*  | 
tische  Schuhii  um  allgemein  anerkanuteu  i 
Sätzen  dun  Ii  eindringende  Vertiefung  und 
glüekliclie    Kombination    neue  (Tesichts- 
puukte  abzugewinnen  uud  so  weitere  Fol- 
gemngen  zu  entlocken  weifs.   Eine  Aos^ 
nähme  hievon  macht  einzig  die  ganz  am 
Schlüsse    kahl    hingestellte  Behauptung, 
dals  die  Griechen  nach  hoffen,  verspre- 
chen etc.  beinahe  ohne  Ausnahme  (sie!)  | 
sich  der  Infinitive  des  Aor.  bedienten  oder 
durch  den   Zii,<atz  von  nr  die  Handlung  \ 
ins  Potentiale  hiuüberleiteten.   Dies  wäre 
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teil  dteh  erbt  duvtAk  SCablcn  iiachzuweiBOii :  1 

laan  vprgloichc  (l;i??cgcn  die  Fassung  bei 
Mailv,  ^r.  (ir.  §172»  A.  iiiid  5j  17S.  Viel 
eher  wäre  dio  Bemerkung  um  i'latze  ge-  i 
weaen,  dafs  der  Inf.  des  Aor.  mit  ar  oft 
(i^B.  Thuc.  1,  127  Aescli.  2.  ins  moIrmi 
d«n   Inf.    des  Fut.  ersciieint.    Inhnitive  j 
wie  ^iakfiy  oder  Stellen  wie  Lya.  27,  7  • 
iimreieefi  hier  oatürlich  nichts.  1 

Die  Beispiele  sind  iint  richtigem 
Ulick  Schlugend  ausgowäliU  und  unstreitig 
manche  StfUe  hellerem  Lichte  ertschiossen. 
Lloeli  wäre  an  ä.  Iti  instruktiver  gewesen 
•Is  eretea  Beispiel  för  den  Imperativ  etat! 
Crito  44b,  wo  andere  ntt^ov  lesen,  aus 
deiDselbcn  IHalof;  18  d  zu  wählen  t'i  nt; 
{/a^  upiikhyuv  if.ini  khyuiio^,  uviiktyt  .  .  ., 
M  d£  iu^,  7t«f<ftw  fjSTi.  Ebenso  verdiente 
S.  85  Xen.  de  rep.  Lac.  14,  4  angeführt 
zu  werden  oder  viclinilir  den  Keigen  zu  | 
ereliiien,  indem  dort  mit  dem  Bpisat/  ' 
z^oaUtif  der  Schlüssel  zur  Erklärung  dieser 
&8eheinung  gegeben  ist.  Ein  wirklich 
beldlireiidi  s  Paradigma  bietet  auch  Ken. 
Cyr.  4,  2,  Jö. 

Von  gröberen  i-ehlern  ist  der  Druck 
£Mt  frei.    Igwt  (S.  10  Z.  (i),  üfiahuov  iß. 
27  Z.  5),  i:yth.  (S.  27  Z.  25)  u.  ä.  ver-  i 
bessert   dvr   I/Cser  sofort   selbst:    etwas  | 
schlimmer  ist  unt'niui  (S.  2()  Z.  statt 
miüviiu.    In  stilistischer  Hinsicht  dürfte  j 
der  Wechsel  des  Numeros  (S.  21  Z.  4  f. 
T.  II.)  als  unschön  zu  tadeln  sein.  ' 

Fan  Vei*sehen  des  Setzers  nötigt  den 
Leser  iu  diesen  Abzügen  nochmals  Abzüge 
ttt  machen,  msofeiii  bei  den  Gitaten  stets 
itatt  der  Seitensahl  z  zu  lesen  ist  x — 08. 

Ph.  Weber. 


148;  Gumad  Buruiau,  Geschichte  der  i 
UaanselMii  Philologie  in  Doatseh*^  { 

land  von  den  Anfängen  bis  zur  Gegen-  ; 

wart.  München  und  I.pipziij;.  t  )ld<  nbourg.  ■ 

md.     ti".    Bd.  1,   Viil  und  t)tj4  S. 

Bd.  U,  S.  666—1^71. 
Dieses  umfangreiche  und  schön  nus- 
gvstattete  Werk  int  einn  Nummer  in  der 
barie  „der  Geschichten  der  W  issenschaften 
in  Deutschland",  welche  die  historische 
Kommission  der  Münchener  Akademie  der 
Wissenscluiften  heransgiebt,  zu  welcher 
unter  anderm  Rudolf  von  Raumers  Ge- 
flchichte  der  Germanischeu  Philologie, 
SüBtnqgB  Gescfaichte  der  Deutschen  Rechts- 
«inenscbafti  Benleys  Geschichte  der  Sprach- 


Y.  Jduisag.  Vo.  lY.  SSO 

Wissenschaft  und  oricntalmcheo  Philolosie, 

Zellers  Geschichte  der  neueren  Philosophie 
u.  a.  i^eliören.  Dafs  der  Herausgeber  des 
Philologischen  Jahresberichtes,  dessen  sorg- 
f&Uige  und  kritische  Referate  öber  Ge- 
schichte der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft für  jeden  ArlH'iter  auf  diesem  Felde 
unentbehrlich  sind,  der  rechte  Mann  für 
die  gestellte  Angabe  gewesen,  bestreitet 
schwerlich  jemand.  Zehn  Jahre  seines 
Lebens  hat  er  nnch  seiner  eigenen  Ver- 
sicherung in  der  Vorrede  den»  Buche  ge- 
widmet und  noch  iu  dun  letzten  Wocheu 
seines  Lebens  die  Korrektur  des  Werkes 
zu  Ende  geführt,  das  beinahe  ein  opus 
postumnni  ji^eworden  wäre. 

Die  schwere  Aufgabe  einer  Geschichte 
der  klassischen  Philologie  in  Deutschland 
konnte  man  in  doppelter  Weise  zu  losen 
suf^hcn:  entweder  zeicliiiete  man  den  (>ang, 
\v<'lrlien  die  AUertuinswisseiiseiiaft  ;j;t  tjom- 
uieu  hat.  in  grollen  Zügen,  legte  den  llaupt- 
nachdruck  auf  den  Portschritt  der  Oe- 
dank  ?!  und  Probleme  und  verwendete 
dabei  das  birif!:raphi8che  Material  mehr 
als  Beleg,  zur  Illustration  der  sonstigen 
Darstellung,  oder  aber  man  ruckte  die 
Pei"8Önlichkeiteu  in  den  Vordergrund,  bc- 
licliiete  über  deren  Lelien  und  SVcrke  und 
gab  nur  andeutuii^'sweise  ilie  allgemeineren 
Ziele  und  Aufgaben  au.  Die  Mehrzahl 
der  Leser  erwartete  gewifs  eine  Darstel- 
lung der  ersten  Art,  wenn  sie  von  einer 
Geschichte  der  Philologie  hörte.  Wollen 
wir  Bursiau  schelten,  dafs  er  den  zweiten 
Weg  betreten  hat?  Sein  zweibändiges 
Werk  ist  im  Grunde  eine  Menge  von  Ein- 
/elbiofijraphien,  eine  staunenswerte  Samm- 
lung biographischer,  bibliographischer  und 
sonstiger  JS'otizen,  zum  Teil  aus  sehr  ent 
legenen,  sogar  handschrittlichen  Quellen 
entlehnt,  geordnet  nach  überwiegend  chro- 
nologischen Gesichtspunkten,  oft  in  ihrem 
inneren  Zusammenhang  nachgewiesen,  oft 
aber  auch  ziemlich  ftnbeilich  neben  ein- 
ander gestellt.  Vielleicht  würde  die  Arbeit 
ein  anderes  Gesicht  zf^igen,  wenn  Rursian 
mehr  zusammenfassende  Vorarbeiten 
gehabt  hätte;  es  mufs  das  zusammen- 
fassende betont  werden,  denn  der  Einzel- 
arbeiten, die  bewältigt  werden  mufstcn, 
waren  es  nur  zu  viele,  und  dem  Verfasser 
dürfte  bei  seiner  Arbeit  oft  die  i'Impiindung 
des  Schwimmers  im  offenen  Meere  ge- 
kommen sein,  der  in  der  wogenden  Masse 
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ujoiiograpliisclier  Arlxiton  iingstlicli  nach 
reülcm  iirundo  suchte.  Wenn  wir  dem 
Werke  des  hochverdieoton  lielehitcit  ge- 
recht werden  wollea,  nfttseii  wir  uns  «uf 
seinen  Standpunkt  stellen.  Mag  es  immer- 
hin sein,  dafs  mancher  wünscht,  Hursiiui 
hätte  sich  seine  Ziele  liüher  oder  wenig- 
stens anders  gesteckt,  jedeufalls  ist  das 
Gebotene  eine  solche  Leiitang,  dafs  wir 
uns  derselhen  dankhar  freuen  wollen. 

Wie  hat  aher  der  Verfasser  seinen 
Stoff  gegliedert?  In  Buch  i  behandelt  er 
die  «klassisdien  Studien  in  Deutschland 
vor  dem  Zeitalter  des  Huntanisnins*',  und 
dafür  WHreii  ihm  nach  der  f-ii^^noii  An- 
gabe (Ö.  öj  die  bekannten  W  erke  von 
Fr.  W.  Ifottberg,  J.  Friedrich,  t.  Gieae- 
brecht,  E.  Dümmler  und  W.  Wattenhach 
zuverlässige  Kührer.  l)ie.s<r  v  irbotoitoiule 
Abschnitt  hat  nur  die  Bedeutung  einer 
Einleitung,  du  nach  dem  Plane  der  Saium- 
luDg,  ZU  welcher  Bursians  Werk  gehört, 
es  sich  hauptsächlich  um  die  Geschichte 
in  der  neueren  Zeit  handelte.  Geographisch 
hut  der  Verfasser  seine  Grenzen  nicht  zu 
eng  gezogen :  obgleich  ihm  wesentlich  die 
dwrcli  I87ü  und  1871  ge«chatTenen  Grenzen 
des  dcutstlien  Reiches  mafsfiebend  gewesen 
sind,  so  dafs  auch  die  Elsä^scr  herein- 
gezogen werden  konnten,  hat  er  doch  auch 
Deutschösterreich  und  die  deutsdie  Schweis 
mit  bei  iicksichtigt,  deren  Abtrennung  nn^ 
natürlicli  gewesen  wäre. 

Ein  zweites  Buch  schildert  den  deut- 
schen Humanismus  nach  folgenden  A1>- 
Bchnitten:  Kindheit  und  erste  Jugendblüte 
des  deutschen  HumaiiismuK.  der  deutsche 
Humanismus  im  Kampf  gegen  die  Kirche, 
der  deutsche  Humanismus  im  Dienste  der 
Theologie  und  der  kirchlichen  Reform,  das 
(Ireisenaltcr  des  deutschen  Humanismus. 
Trotz  dioiser  übersichtlichen  und  anspre- 
chenden Eiuteduug  wird  schwerlich  der 
Leser,  welcher  nicht  schon  vor  der  Lek- 
türe orientiert  ist,  am  Schlüsse  angelangt, 
eine  klare  Einsicht  in  die  !'tit wiekelunp 
haben.  ^  Öo  war  z.  B.  gleich  im  ersten 
Abschnitt  ein  kurzer  Hinweis  auf  die 
grofee  Vers<  liiedenheit  der  Vertreter  der 
deutschen  l-riilirenaissancc  und  des  ober- 
rlieinisehen  II iinuinisnius  nötig,  lienu  es 
ist  doch  in  der  That  ein  himmelweiter 
Unterschied  swischen  dem  lüderlichen  und 
frivolen  Peter  Luder,  dem  charakterlosen 
'iod  annseiligen  Stmuel  Kacoch  von  Lieh-  1 


tonherg  und  wie  die  ersten  humimiMtiscfifii 
Zugs'ögel  alle  heifsen,  und  dem  fronmien, 
pietätsvollen  Jakob  VVimpfdiug  (so  niul 
nicht  Wimpbeling  ist  der  Name  wahr- 
scheinlich zu  schreiben.  Vgl.  Knod 
.fakob  Spiegel.  S(lllelt^t.  l'io^..  S. 
Anm.  2).  Auch  sollte  die  Bemerkung 
nicht  fehlen,  dafs  diese  gansse  erste  Hu- 
manistengeneration am  Oberrheio  bezüg- 
lich des  (iriechir^chen  noch  mit  Petraika 
auf  dem  Standpunkt  der  mit  Bewunderung 
gepaarten  Ignurauz  stund. 

Das  dritte  Buch  schildert  die  Philolo- 
gie als  Dienerin  anderer  WisKensehaftcu 
und  in  ihrer  allmählichen  Kntwickelung 
zur  Öelbsläudigkeit  bis  Friedrich  Augut»t 
Wolf.  Das  letete  Buch  fährt  den  Stoff 
bis  zur  Jetztzeit  herab,  und  es  wird  kaum 
ein  niinih.iftei  Tlewtscher  Philologe  der  (ie;?en- 
wjtrt,  welelie:  gröfsere  liiterarische  Lei- 
stungen aul/.uwoisen  hat,  iehlen.  Schua 
dadurcli  übrigens  bleibt  dem  Werke  als 
einem  Nachschkigebuch  sein  Wert  unbe- 
stritten. 

In  der  Einleitung  spricht  Bursian  den 
Manen  seines  Freundes  Halm  den  Dank 
dafür  aus.  dafs  er  ihm  die  bdiliographi- 
SClieil  Ilülfsraittei  /Uu'Mii.L'lieli  tii.irlite.  l''.s 
lag  nahe,  einni;il  i\ui  diesen  Ge^iclitspunkt 
hin,  ge wisser jnalae II  auf  den  eines  Reper- 
toriums,  die  Darstellung  m  prüfen.  Icli 
wählte  zu  diesem  Zwecke  das  zweite  Buch 
und  teile  im  Folgend*  ti  einen  Teil  meines 
allerdings  nicht  sehr  erfreulichen  Resul- 
tates mit.  Um  es  kurz  xu  oagen:  es  bat 
die  Probe  niehi  bestanden,  die  Litteratur- 
an?abeii  sind  weder  vollständig'  norh  iin- 
beditigl  zuverlässig.  Für  die  Mitarbeiter 
auf  diesem  Felde  dürften  die  folgenden 
Notizen  als  Erg&nzungen  nicht  ganz  un- 
willkommen sein.  Zugleich  erl.iube  ich 
mir  auch  noch  einige  saclilielie  Borich- 
tigungcu  mit  einzufügen.  Doch  zur  8achc  ! 

S.  »1  ff.  sollte  das  Wort  CostniU  für 
Konstans  i^richen  werden.  Nach  den 
Forschungen  des  yerstorhenen  Are!  ivars 
Marmor  in  Konstanz  ist  die  Form  Uostmtz 
erst  spät  aufgekommen  und  niemals  odfitietl 
gewesen.  —  S,  96,  Anm.  1  zu  Peter  I^udcr 
ist  noch  zu  ergnnzeii:  Zeitschrift  f.  d. 
Geschichte  des  Oherrlieius  Bd.  23,  21  H'. 
Bd.  27,  95  flf.  Bd.  o3,  43t).  —  Auch 
durfte  auf  8.  96  Mattbiaa  Ton  Kemnat, 
der  Freund  Laders,  als  Vertreter  der  Friih- 
rennissanoe  nidit  Yeifesaeo  weiden.  Seine 
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•Dfflutige  Chronik  mit  ihren  liumanisti- 
üoiteu  Vcreen  ist  in  der  lliat  ein  wert- 
volleres Denkmal  des  Humanismus  ak  die 
Bänkelsäugergedichte  bamuel  Karoclis.  — 
&  BS  ist  Schenek  ia  Schenk  m  verbcs- 


Äm;  (leuu  auf  dessen  lürntyciy/j  vom  Jahre 
15()1  steht:  „alias  Schenken'\  Vgl.  Ad. 
Uomwitz,  Uriecbiscbe  Studien  (^Berim  18H4) 
I.  S.  0.  Anm.  1.  —  S.  1U3.  Pleniiiugen 
bat  aufscr  Sallust  und  Pliuius  noch  Scbriil- 
steller  übersetzt.  Vgl.  meine  Progranim- 
arbcit:  Deutsche  t  hersetzungen  klaasischer 
Schriftsteller  (Heidelberg  1884).  S.  5—8. 
—  6.  102.  Anm.  sur  üUeratur  über 
\f,'ntola  kommt  jetzt  noch  hinzu:  L. 
üeiger,  Renaissance  und  Humanismus 
(Berlin  1882),  334.  Fr.  von  Bezold, 
Rudolf  Agncol«,  ein  deutscher  Vertreter 
der  italienischen  Renaissance,  München 
ISH{,  ^vf'l<•)1  If  t/tere  Schrift  Bursian  nicht 
mehr  crlubt  hat.  —  S.  104,  Anm.  2  ist 
dBe  Hauptschrift  über  Wimpleling  ver- 
gessen: Ch.  Schmidt.  Histoire  litteraire 
de  TAlsaco  (Paris  187tJ)  I,  1  —  185.  — 
lOf),  Anin  !  ist  die  neueste  Schrift 
über  Trithcuiius  übersehen:  W.  Schnee- 
fins,  Abt  Johannes  THthemiiis  und  Kloster 
Sponheim,  Kreuznach  1882.  —  S.  107, 
Anm.  1  ist  vergessen:  Abel  Jcuö,  Adale- 
icok,  Budapest  1880.  —  S.  109  zu  Kon- 
nd  Crttts  .  vgl.  meinen  Aufsatz  in  Sybels 
Uitor.  Zeitschrift.  B.l.  47,  S.  15  und  bes. 
Kr.  von  Bc'zold  obeuciu  Bd.  10.  -  S.  128 
iU  Joli.  Jiiger  vgl.  K.  Eiuert,  .Jolianii 
Jäger  aus  Duruheim ,  ein  Jugendfreund 
Latbere.  Jena  1888.  —  S.  187.  Anm. 
v^.  Liessem,  Hermann  van  dem  Busche, 
äein  Leben  und  seine  Schriften.  T.  Köln 
18ö4  (l*rogr.  d.  Kaiser- Wilheim-üymnaai- 
ttins)..^  S.  149  SU  Amerhach  (so  lautet 
die  fiehtige  Schreibung)  vgl.  D.  A.  Fechter 
in  den  Beiträgen  zur  vaterländischen  Go- 
achichte  Bai-els  (Rasol  l-^liV:  S.  Ifi7.  — 
8. 15Ö  lu.  Ottum.  Maciil^aii  vgl.  Ch.  Schmidt 
Histoire  litt^r.  II,  174,  wodurch  die  bei  Bur- 
«an  citierte  Arbeit  Strobels  total  antiquiert 
UA,  —  S.  161.  Das  Hauptwerk  über  Cha- 
ritas Pirkheimer  ist  jetzt  das  von  F.  Bin- 
der, 2.  Aufl.  {Freibuig  1878).  S.  169 
das  Hauptwerk  Uber  den  Historiker  Tschudi 
ist  das  von  Vogel.  —  S.  171.  Anm.  1 
das  Werk  Pressels  über  Vadian  ist  Klber- 
fcld  1861  erschienen.  —  S.  175.  Anm.  2 
vgl  H.  Brettsehneider,  llehnGhthon  als 
r,  Insterbaxg  1880,  S.  12  (Vro- 


gramm).  —  S.  176.  Zu  Franziscus  Stadi- 
anus vgl.  auch  li(  yd  in  der  Tübinger  Zeit- 
schrift f.  riiuologie  ]8;{0,  S.  31).  —  S.  177. 
Die  Werke  Meluuchthons  im  Corpus  Be- 
formatorum  zftblen  nicht  20,  sondern  28 
Bände,  und  dazu  kommt  noch  ein  Supp- 
lementband Bindseils  unter  dem  Titel : 
Phil.  Melanchthüuis  epistolae,  iudicis,  con- 
silia,  testimonia  aliorumquo  ad  eum  epi- 
stolae, quao  in  Corpore  Reformatorum 
desiderantur.  Halis  Saxomun  1H74.  So- 
dann ist  au  derselben  Steile  ein  unrich- 
tiger Unterschied  zwischen  ^^akademischen 
Reden''  und  Oeclamationes  gemacht.  Die 
Declamationes  Melanchthons  sind  seine 
eigentlichen  akademischen  Reden  und  stehen 
nur  in  Bd.  XI  und  XH.  Dagegeti  die  in 
Bd.  K  stehenden  Quaestiones  academicne 
sind  Themata  für  akademiacbe  Disputa- 
tionen, einleitende  Bemerkungen  zu  solchen 
und  dergl.  —  S.  193  die  neueste  Arbeit 
über  P.  Lotich  ist  die  unlängst  erschie- 
nene von  Ebrard.  —  S.  203  w:u-  zu  er- 
gänzen: E.  Laas,  Die  Pädagogik  des  Jo- 
hannes Sturm.  Histori.sch  uml  kritisch 
beleuchtet.  Berlin  1872.  Doch  genug  der 
AusstcUnngen.  Trofas  dieser  kleinen  Min- 
gel ist  das  Werk  eine  bedeutende  Leistung, 
für  die  wir  licr/lich  dankbar  sein  wollen. 
Ein  dem  zweiten  Baude  bcigclügtes  Re- 
gister über  die  zwei  Bände  erleichtert  die 
Benutsnng. 

K.  Hartfelder. 


155f  JohaaiMB  Wnitig,  Thomas  Amold, 

der  Rektor  von  Rugby.    Ein  Beitrag 
zur  (lescliichte  des  Englischen  Erzio- 
hungswesens.    Hannover,   Verlag  von 
Ciirl  Meyer.    1884.   71  8.   8°.   1  Jk. 
Der  Verfasser,  welcher  selbst  mehrere 
Jahre  in  Englan  l   v,:ir  und  daselbst  die 
verschiedensten  Erlahruugen  auf  tleni  Cie- 
biete  des  Englischen  Erziehungswesens  ge- 
madit  hat,  fühlte  sieh  durch  die  epoebe- 
machende   Persönlichkeit  des  berühmten 
Rektors  dt  v  \voh1h<  kannten   Rugby school" 
zu  einer  kurzen  Würdigung  Thomas  Ar- 
nold^s  angeregt.   Bas  Schriftchen,  weldies 
auf  eingehendem  Quellenstudium  beruht, 
verrät  bei  aller  Wärme  ein  durchaus  ob- 
jektives Urteil  und  reizt  ohne  Zweifel  den 
iur   englisches   Schulwesen  interessierten 
Pädi^ogen  sur  Ldctfire  des  höchst  schft- 
tzeoswerten  Buches  Ton  dem  jungst  tot- 
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slorbeneu  Dean  of  WcsUniubtcr  A.  P. 
SlanUy:  „The  Life  and  Concspondeiicc  of 
Thoinus  Arnold-  (12.  Ed.  1881  London i. 
Was  voaHiNTii  WuUig  in  der  vorliegenden 
kleinen  deutschen  Schrift  nur  in  ski2zeu- 
haftcr  Form  gegeben  wniflo.  ist  zum 
groisten  Teile  jenem  Engl.  \N  erko  entlohnt. 
Welche  uinfaugreiche  Littemtur  der  Verf. 
jodoeh  benutftt  bat,  liLTet  ein  Blick  auf  die 
von  ihm  selbst  vor  seiner  Einleitung  auf- 
geführten Quellenwerke  erraten.  Kr  teilt 
sein  Büchloiu  iu  lü  Kapitel,  von  denen 
das  I.  die  Einleitung  bildet;  int  II.  giebt 
er  üinen  Abri&  von  Arnold's  Lehen,  das 
III.  handelt  von  „Arnold's  Grundsätzen 
und  Anschauungen",  das  IV.  von  ..Arnold  s 
Steltung  zu  den  Public  Schools  im  allge- 
meinen, den  von  Kugby  im  besonderen"^, 
da.s  V.  von  ..Aniold's  Tliätigkeit  in  Kugby; 
A,  als  rredi},'pr,  Seelsorger  und  lieformator 
des  Schulgeistes'*;  das  VL  vom  „Schul- 
regiment: Rektor.  Lehrerschaft.  Pripo- 
storeusysteni.  Strafen",  das  VII.  vom 
„Unterricht  (Materie.  Disposition.  l*üd;i«ro- 
gibche  Propädeutik.  Konzentration.  Tech- 
nik)'*; clasVlII.  bebandelt:  ..Die  einzelnen 
Unterrichtsfächer:  die  klassischen  Sprar 
eben,  ReligidTi  »beschichte  uiul  Geoizra- 
phie.  Nenere  Sj neben.  Mathematik  und 
Naturwiöseuiscliaiien'* ;  im  L\.  Kapitel 
spricht  der  Vf.  vom:  ^Erfolg  der  Wirk* 
sanikeit  Arnold's*,  und  im  X.  giebt  er 
schliefsiich  ein  ansprechendes  Bild  „aus 
dem  SchuUobeu  von  Kugby''. 

Referent  begrüfst  die  klare  und 
sichtige  Darlegung  in  den  eioxelnen  Ka- 
piteln mit  Freuden  als  einen  Beitrag  nicht 
-aur  Lösung  zwar,  so  doch  zur  Beleuchtung 
mancher  heutzutage  bei  uns  breuneud  ge- 
wordenen pidagogisohen  Frage. 

In  den  Grundzügen  des  Unterrichts- 
und Erziehungsplanes  Dr.  Arnold's  hat  der 
Verf.  das  WicbtigHtc  kur»,  einfach  und 
geschickt  geordnet,  zur  Kemüoia  des  Lesers 
gebracht,  dem  der  grofse  Reformator  der 
enplisehcu  sogen,  public  scools  (alten 
Stiles;  vielleicht  nur  dem  Namen  nach 
bekannt  ist.  Welche  Erfolge  aus  Arnold  e 
Wirksamkeit  noch  nach  seinem  Tode  bis 
auf  unsere  Tage  für  die  englischen  Schu- 
len erwachsen  sind .  das  peht  über  den 
Bereich  der  vorliegenden  Ikochüre  hinaus, 
obschon  manche  der  angegebenen  Quellen 
dafür  reiches  Material  liefern. 

Eine  Anastellung  rein  ftolserlioher  Natur 


möchte  s^icli  der  Referent  builiiutig  fzestatton. 
Auf  S.  24,  Z.  4.  V.  o.  nuifstc  der  Aus- 
druck; „sixthEorni"  sofort  durch:  „gleich 
unserer  deutschen  Prima**  erklärt  werdw, 
in  usum  derjenigen,  welche  die  engttiolie 
Kiasseneinteiluog  nicht  kennen. 

Otto  Francko. 


150—151)  1)  H.  St  Sedlxnayr/Die  Aus- 
0rabimgeB  auf  dem  Fomm  Bomaaum» 

Ein  Vortrag.   Wien,  Karl  Konege«. 
1884.   22  S.   8«  und  1  Plan. 
2)  L.  Weniger,  Der  Gottesdienst  in 

Olympia.  (Vortrag.)  Uerliu,  Lüdc- 
ritz  sehe  Buchhandlung  (G.  Uabel).  1864, 

35  S,  0.75. 

her  elftere  von  diesen  beiden  Vor- 
tragen zeugt  von  der  Begeisterung  des 
Vortragenden  für  seinen  G^renstand ,  »o* 
wie  von  der  Herrschaft  über  seinen  Stoff, 
doch  kann  es  fraglich  erscheinen,  ob  eine 
derartige  .\rbcit  überhaupt  verdient,  als 
selbständige  Schrift  herausgegeben  m 
werden.  Denn  wenn  auch  anzuerkennen 
ist.  dafs  der  Verfasser  in  klarer  Weise,  in 
kurzen  Zügen  seine  Leser  über  das  Forum 
und  seine  umliegendou  Gebäude  orientiort, 
so  mufs  doch  das  Überflüssige  oinos  sol- 
chen WerkcheuH  hier  betont  werden.  Denn 
der  Faclimann  letut  nichts  Neues  ilar.nts. 
und  das  übrige  Publikum  fragt  nicht  nach 
solcher  Lektüre.  Das  beigegebene  Kftrt- 
chcn  ist  unschön  und  kaum  genügend. 

Nicht  dasselbe  Verdikt  tniTt  »l^n  Vor- 
trag von  Ij.  Weniger,  veiclun-  iui  Liegenteil 
eine  sehr  verdiencitliche  Darstellung  der 
gottesdienstlichen  Verhältnisse  Olympia's 
bietet.  Es  ist  zv.rir  jiicht  zu  verkennen, 
dafs  der  Herr  Verf.  auf  den  Schultern  von 
E.  Curtius  steht,  der  denselben  Gegenstand 
in  streng  wissenschaftlicher  Weise  in  seiner 
Abhandlung  über  die  Altäre  von  Olympia 
behandelt  hat.  .Vher  man  merkt  es  der 
Arbeit  von  Weniger  dennoch  au,  dafs  der 
Verfa;^ser  tiefgehende  selbst&ndigo  Studien 
anf  diesem  Gebiete  gemaeht  hat,  von  denen 
wir  noch  weitere  Früchte  erwarten  dürfen. 
Das  Büchlein  liest  sich  angenehm  und 
giebt  die  nötigsten  Aufschlüsse  über  Art, 
Alter  und  Zeiten  der  Gottesdienste  in 
Olympia,  wo1)ei  als  ein  besonders  wichti- 
ges  &gebni8  der  Aosgiaboogen  heratu- 
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tr^,  dAfs  dar  Opfevdienst  a»  den  zahl- 

reicben  Altären,  sowohl  oben  auf  dem 
Kronion,  als  vuteu  iu  diMii  heiligen  Haine, 
i4iug^  vor  (leu  giofsen  Tentpel bauten  he- 
»taMtoa  bat,  umI  dafs  diese  wohl  Verftii' 
deruDgen,  aber  keine  Verwischung  des  ehr- 
würdigen Bildes  der  Ur/eit  braehtpn ,  der 
Altardienst  unter  freiem  Himmel  also  im- 
nur  die  Hauptsache  gebliehen  ist.  Dieser 
pBg  ahgeseheu  von  den  grofscn  Festopfern 
jahraus  jahrein  fort,  sowohl  in  regehnäfsi- 
^en  Monats- ,  als  in  Tagesopfem ,  wozu 
dann  nooli  gröfsere  Gelegenbeitsopfer  ka- 
msD.  An  die  Besprechung  der  eigentlichen 
Gottesdienste  schliefst  sich  eine  Übersicht 
über  die  Bearatungen  und  Priesterschafteo, 
iiber  den  Ileroenkult,  das  Orakel wesen 
u)(l  den  Festkalender,  so  dafs  das  kleine 
Schriflchen  uns  in  aller  Kürze  mit  dem 
gotlPsdienstlichen  Leben  Olympias  betraut 
macht,  was  um  so  dankenswerter  ist,  als 
gerade  diese  Seite  gegenüber  den  sonstigen 
fifgebnieeen  der  reichen  Ernte  in  Olympia 
weiiigcr  Beachtung  gefunden  hat.  Das 
Büchlein  kann  jedermann  aufs  Wärmste 
empfohlen  worden. 

Weiaaäcker. 


102)  Chr.  Ostermann,  Griechisches 
Uebungebuch  im  Auschluls  au  ein 
gummatiscli  geordnetes  Vokabularium 
nebst  einem  Abrifs  der  Formenlehre  für 
iVnfänger  (Tertiai.  Abteihmg  I:  Übunps- 
bach,  VIII  u.  199  Ö.  (iucl.  Vokabularium 
nnd  Wditerveweichnisj ;  Abt  II:  For- 
meolehre,  87  S.,  5.  Aufl.  8<*.  Kassel, 
Th.  Kay.  18«4. 

Das  libuDgsbucb  des  bekannten  Schul- 
nsimes,  welches  früher  lür  Quarta  be- 
ätiouut  war  und  in  seiner  damaligen  Ge- 
stalt schon  zweimal  (Ztschrft.  f.  d.  Gmnslw. 
l^H»),  S,  509—572  und  Fleckfisen.  Jahrb. 
lti<3,  fc>.  514—518)  recensiert  worden  ist, 
^  in  seiner  jetzigen  Auflage  den  Anfor- 
demngen  des  neuen  Lehrplanes  gerecht 
werd'  Ti  und  seine  Geltung  auch  in  Tertia 
behaupten. 

Allein  die  Formenlehre  reicht  blofs  bis 
zu  den  Verb.  liqu.  und  den  Temp.  sec; 
(las  Übungsbuch  mufafst  aufserdem  nur 
noch  die  Verba  auf  m .  genügt  also  für 
Obertertia  nicht  meiir.  Denn  wenn  auch 
Veif.  darin  Recht  hat,  dafs  er  sich  bei 
^«r  hevtigen  Oi^iaitation  auf  das  Not* 


wend%ste  beschränken  zu  müssen  glaubt, 
80  werden  docli  dio  unregelmäfsigen  Ver- 
ben das  hau pi sächlichste  Pensum  der 
Obertertia  bilden  und  blofse  Formenex- 
temporalienwie  Verf.  S.  VIII  meint, 
nicht  hinreichen.  Es  mufs  unter  allen 
Umstärulpn  dabin  gestrebt  werden,  die 
Formcutehre  in  den  beiden  Tertien  zu 
absolvieren,  und  daher  mufa  ein  auf  dieser 
Stafe  einauiUirendes  Bueh  unbedingt  die 
ganze  Formonlilir*^  nmfassi^n.  Sodann 
müssen  womöglicii  sämtliche  N'orbal-  nnd 
Nominalfornten ,  welche  der  Schüler  von 
seinem  jedesmaligen  Standpunkt  aus  noeh 
nicht  erklären  kann  (z.  B.  Tu  ri-i;  und  Xt""'" 
Ttu  S.  34,  öt.  4,  Stz.  13;  rfr'/.-  S  3H,  St.  8, 
Stz,  18  schon  bei  der  2.  Dekl. ;  fdiiv 
S.  39,  8t.  1,  Sts.  9;  mkoSn  B,  41,  St.  3, 
Stz.  II  u.  8.  w.)  ausgemerzt  werdend 
Freilich  ist  dies  aufserordentlich  schwer, 
und  die  Möglichkeit  der  Satzbilduug  wird 
dadurch,  namentlich  im  Anfaug,  sehr  be- 
schränkt. Doch  Ittfst  sie  sieh  andrerseits 
dadurch  erhöhen,  dafs  man  aufser  dem 
Ind.  Praes,  Act.  des  regelm.  Verbs  (S.  29) 
auch  roch  den  Ind.  i^raes.  Pass.,  die  2. 
Pers.  Sing.  u.  3.  Pers.  PI.  des  Imperat. 
und  den  Inf.  beider  Onnera,  einige  Impe- 
rat ir  formen  und  den  Inf.  von  tl/ni  vor- 
wegnimmt, nachher  aber  auch  deren 
Kenntnis  streng  verlangt.  Die  Zahl  der 
leichteren  syntaktiaehen  Regeln,  deren 
sich  nur  3  (S.  30,  32,  63)  finden,  miifste 
erhöht  werden.  Dagegen  würde  der  Ver- 
weis auf  das  Lateinische  manchen  Zusatz 
«nparen  nnd  dem  Sehttler  anr  Erleichterung 
dienen;  aueh  w&ren  seltenere  Vokabeln 
wie  tdgtc.  Formet)  wie  ror:  r!,(atUZc,  Verba 
wie  ^tio,  i,if>j,  fjUiVo  besser  überhaupt  gar 
nicht  erwähnt.  Die  verba  pura  non  con- 
tracta  sollten  im  Übungsbuch  lieber  ihren 
Platz  vor  den  Pronnm.  haben,  da  Ictztero 
den  Schülern  bekanntlich  grofse  Schwie- 
rigkeiten machen.  Im  Vokab.  S.  10  wer< 
den  nur.  9  Ad,].  2er  Endungen  nach  der 
2.  Dekl.  in  einem  Verschen  angeführt. 
Solltf  f'S  nicht  praktischer  sein ,  dem 
Schüler  zu  sagen ,  dafs  alle  Komposita 
diese  Eigentümlichkeit  haben?  Denn  eine 
Reihe  von  Präpositionen  kennt  er  dann 
schon,  und  wenn  man  ihm  noch  d-  und 
IV-  als  häufigen  Kompositionshestandteil 
angiebt,  so  weifs  er  schon  von  vielen  Adj., 
dafs  sie  nur  2  Endungen  haben.  In  der 
Formenlehre  »iifste  a.  B.     38  doch  et- 
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wa?  über  die  SteUung  Ton  uvrw  u.  ktvtw 
gesandt  sein. 

Die  Verbesseruugavorschlage  der  beiden 
oben  angefUbrteii  Recensionea  hat  Verf. 
ziemlich  vollständig  verwertet,  einzelnes 
iiber  auch  z.  B.  die  Übersetzung  der  Ver- 
balformen ins  Deutsche  mit  Recht,  damit 
der  Schüler  znnftchst  etwas  Greifbarea  hat, 
beibehalten.  Doch  ist  noch  immer  die 
Quantität  in  zweifelhaften  Silben  nicht  oft 
genug  angedeutet,  obwohl  «io  (wie  hei 
itvQu,  kt'rifjy  ftuxfj,  rixtj,  iiokiiiig  im  Vokab. ) 
zur  richtigen  Aceentnation  anningftnglieh 
nötig  ist,  bei  anderen  wenigstens  der 
schlechten  Aussprache  stnn  ri.  Der  holp- 
rige V^ers  über  die  i'räpoBitioDeu  (Yok. 
S.  24)  ist  noch  immer  durch  keinen  besse- 
ren ersetzt,  unter  den  Diphthongen  (For> 
menl.  S.  7)  fehlt  jetzt  /;r  und  vt  ganz,  so 
dala  der  Schüler  z.  B.  bei  in  Zweifel 
ist,  wo .  der  Spiritus  stehen  soll.  Kin- 
zelne  Sätise  im  Übnngsbnch  sind  auch  jetzt 
noch  fast  ganz  gleich  fver^'l.  /.  B.  S.  58, 
St.  1,  Stz.  10  mit  S.  59,  St.  2,  Stz.  7  u. 
S.  CO,  St.  4,  Stz.  laj. 

Wenn  Verf.  sein  im  allgemeinen  gut 
angolngtes  und  manche  der  vorhandenen 
Lehr-  und  Übungsbücher  übertreffendes 
Werk  in  diesem  und  ähnlichem  Sinne  noch 
Terrollkommnen  und  erweitem  wird,  so 
wird  es  dem  Unterrichte  noch  mehr  nfitzen 
und  sich  auch  nach  der  Reform  des  grie 
chischen  Unterrichts,  zur  Eiuführuiig  em- 
pfehlen. 

Schliehteisen. 


158j  G.  A.  Saalfeld,  Deutsch-lateinisches 
Handbüchlein  der  Eigennamen  aus 
der  alten,  mittleren  und  neuen  Geogra- 
phie zunächst  für  den  Schulgebrauch 
zusammengestellt.    Leipj^ip.  C.  V.  Win- 
tersche  Veriagahaudlung.   1885.   Xll  S. 
und  738  Sp.   Jk  4,6Ü. 
Wer  da  weifs,  welche  Mifsgeburten  von 
Latitiisierungen  deutscher  Eigennamen  selbst 
Isjrzphiiologen  gelegentlich  zu  Tage  förderu, 
der  wird  eine  AxMt  gewile  willkommen 
heilsen,  welche  eine  lexikalische  Zusam- 
menstellung   der   geographischen  Ficr'^n- 
uamen  bietet,  wie  sie  herkömmlich  iatei- 
nisch  wiedergegeben  werden.    i>as  vorlie- 
gende Buch,  dafs  sich  bescheiden  „Hand- 
bUchlein^  nennt,  hat  den  stattlichen 
Umfang  von  73Ö  Kolumnen,  verrät  also 


einen  reichen  Inhalt.  Das  Vf»rwort  ent- 
hält eine  kurze  Aufzählung  derartiger 
Nomenciatores,  die  seit  1785  besonders 
in  Betracht  kommen,  und  einige  Regeln 
fiir  die  Latinisierung. 

Die  Zusammenstellung  dieses  Buches 
..für  den  Schulgcbrauch"  scheint  der  Voll- 
ständigkeit Abbrach  gethafi  m  haben.  Bei 
wiederholter   Durchsicht   der  mich  sehr 
interessierenden  Arbeit  vermifste  ich  gar 
iiiRiuhe    Artikel,     die    eigentlich  nicht 
leiden  durften,  zumal  sie  sich  auf  Oeo- 
graphisches  in  unserm  deutschen  Vater- 
lande beziehen.    So  fehlen  die  echt  römi- 
schen Namen  für  manche  Nebenflüsse  der 
Mosel,  wie  sie  Ausonius  in  seiner  anmu- 
tigen Dichtung  Mosella,  t.  854  sq.,  uns 
ül)erliefert  hat:  Xims:  Nemesa.  Ruwer: 
Krul)ru8.    Liescr:   Lesura.    Drohn;  Dra- 
hoiius,   und   ältere  Ortschaften    in  dem 
lioblichcu  Stromgebiet,  wie  Pfalzel:  l'ala- 
tiolum.   Hsport:  Pisonis  Portos.  Cues: 
Cusa,  Adj.  Cusanus.    Sehr  zu  vermis>,eu 
ist  die  F>e/eichnung  der  wirklich  antiken 
Namen    durch    ein   besonderes  Zeichen, 
einen  Stern*  oder  dgl.   Ohne  lange  nach 
alphabetischer  Ordnung  zu  suchen  und 
ohne  auf  das  Fehlen  der  Städte  im  fernen 
Osten    I'illkallen,    Stallupöncn,  Schroda, 
Schrimm  und  Filehue  irgendwie  Gewicht 
i  zu  legen,  notiere  ich  hier  etliche  Ergän- 
zungen.   Tentoliniger  Wald:  Teufoburgi- 
I  ensis  saltus.    l'ingerhriick :  P.ingipontium. 
I  Worringen:  Buruncuni.    lanniia :  Tuminga 
torrens.   Scbdnthal  in  Wfirtbrg.:  Vallis 
I  Specioaa.    San  Marino  als  Staat:  Res  pu- 
blica  Sammarinen*«is.     Inovrazlav:  Juni- 
vratislavia.     Neustrelitz:    Streiitia  Nova. 
'  Admont:  Mon^terium  ad  Montes.  Himmel- 
pfort: Gaeli  Porto.    Vilbel:  Villa  bella. 
Dühnen:    Dnlniania.    Müritz-See:  Lacus 
!  Mnrciuius.     Alster:    Alstria.  Cuxhaven: 
Cuxiportus.    Insel  Neuwerk:  Novum  Opus, 

U.  8.  W. 

Ganz  besonders  erwünscht  wäre  die 
vollständige  Angahe  der  lateinischen  Be- 
nennung alter  Kloster  in  Deutschland  ge- 
wesen. Ich  vermisse:  Abrinsberg:  Möns 
Abrahae.  Adelberg:  Alhergense  Monaste- 
rium.  Möns  Nobilis.  Altaich:  Altoha. 
Altrip:  Alta  Kipri.  Altomünster:  Altonis 
Mona»terium.  Aiiuiau:  Andelatia.  Arcnd- 
seer  Ariminium.  Arnstein:  Lapis  Aqnilae. 
Kaiserswerth:  Augia Caesarea.  Lichtenau: 
Augia  Lucida.   Banz:  Bantbum.  Baum- 
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garten:  Pomarium.  Insming:  Asinigium. 
Kolaiulswerth :  Inj-iila  Kolaadi.  Königs- 
bnuui:  i'ons  Kegius.  Lützel:  Lucella. 
Itönoighfliin :  Binniea.  Baxheim:  Baxia. 
Hnmshausen:  Brunoiiis  Dutnus.  llgeuthal: 
V.illis  S.  Aegidii.  Alteiikainp :  Vetus  Cam- 
ptts.  Georgenzell :  Cellu  !S.  (  ieorgii  in 
Fnuconia.  Glarenthal:  S.  Ciarae  Vallis. 
Colbats:  Calvitium.  Ettonheimmüntfeer : 
Kttonis  Mouasterinm.  Kusserthnl :  Uterina 
Vailis.  laldt'ni:  l'halerna.  Seligenpfor- 
li'u:  Felix  l'orta.  Würbciiweiler:  üarueri 
ViUarinm.  Gorse:  S.  Oorgonii  Mooaste- 
riim.  Gulholtn  b.  Snliloswig:  Aurea  lu^^ule. 
IIan<^:  Claustrum  de  liidaf^iiie.  Coenobium 
Dumetense.  Hausen:  llusanum.  lleister- 
bach:  Vallis  8.  Pctri  de  Speculo.  Hude: 
MoDasteriam  S.  Mariae  de  Porta,  u.  8.  w. 

Manche  Artikel  lassen  sich  leicht  ver- 
volUtiindigeii,  z.  H.  Aiildani:  Taiii^Iiniuni. 
iiu^cbau:  liirsaugia.  Uardowik:  liai'donis 
(oder  Bardorum)  Vicus.  St  Gallen:  Adj. 
inngaUenais.  Bodensee:  Lacus  Hrignn- 
tiae  oder  Lacus  Potainicus.  Frank- 
lort  a.  M. :  Adj,  MocnotraucofurteDsis. 
Bille:  Büna.  Klosterneuburg:  Claustrineo- 
biignni.  Mondsee:  Monastoriam  Moose- 
f  nse  oder  Lunaclacense.  Ratzeburg :  Race- 
liurgum.  (irevesDiühlen  :  (irevesmola.  Be- 
oediktbeucru :  Beuedictoburum,  Adj.  -bu- 
mn,  Soroe:  Adj.  Sonuras.  Melk: 
Hraastnium  Mellicense.  Ziil))irh:  To- 
bUacTini  und  rolpetom.  Wiesbaden:  Civi- 
tl8  Mattiacorum. 

Doch  genug  mit  diesen  Zusätzen,  durch 
dia  ich  ^keineswegs  einen  Tadel  auaspre- 
dien  will.  Meines  Erachtens  ist  die  vor- 
liegeude  Arbeit,  an  der  (  Jelehrsanikeit  und 
•'HUgialt  nirgends  zu  vermissen  ist,  recht 
bnachbar  f&r  denjenigen  Kreis,  dem  sie 
der  überaus  fleifsige  Hr.  Vert  muichet 
bestinirat  hat.  - 

Lin  lateinischer,  aul  historischer  Grund- 
beruhender Nomenclator  speziell  für 
die  Geographie  des  deutschen  Keichs  ist 
Pin  wissenschaftliches  Bediiifnis.  das  frei- 
lich wohl  so  bald  nicht  Befriedigung  finden 
wird.  Für  die  Herstellung  eines  solchen 
in  vieler  Hinaiciht  ufitzlichen  Buches  wSre 
vor  allem  die  Durcharbeitung  der  ent- 
^ivdienden  alten  römischen  Autoren  so- 
via  der  römischen  Inschriften  des  Khein- 
ttod  DoDan-Gebietes,  femer  der  Monn- 
hksU  üoniKiniae  liistorica,  der  Kloster- 
utaaleii  und  der  UrkuDdenböcber  der 


einzelnen  Staaten  und  Städte,  endlich  der 
lustDi  isciien  und  antiquarischen  Zeitschrif- 
ten bowie  der  mittelalterlichen  Nuiuismatik 
eine  notwendigo  Vorbedingung,  —  aller* 
dings  eine  gewaltige  Arbeit!  Auf  dem 
Grunde  solcher  Voniibeiten  würden  ein- 
zelne Artikel  sith  etwa  so  gestalten  — 
eine  kundigere  Hand  wag  sie  verbessern 
oder  erweitern  — 

Aachen:  Aquae,  Adj.  Aquensis,  zur 
riiterscheidung  von  den  andern  gleieh- 
nauugeu  Orten  zubeuannt  Aquae  Grani, 
nach  dem  In  Inschriften  Yorkommeoden 
Ileihiuellenguttc  Apollo  Grannus.  Ab- 
8cheulicln'  Milsbildung  ist  Aquisgranum 
(  Adj.  Aquisgranensis),  ein  Nominativ,  wel- 
cher aus  falschem  Verständnisse  des  Ab- 
laü?  Aquis  Grani  ^in  Aachen**  ontakanden 
ist;  in  Schriften  aus  der  Karolingischen 
Zeit  heifst  korrekt  „in  Aachen":  ad  A(|uas 
Grani.  Urbs  Aquensis  ist  wohl  meist 
poetisch,  wie  in  der  schonen  Sequentia  de 
Sancto  Karolo  Imperatore: 

Urbs  Aquensis,  urbs  regalis, 
Kegni  sedes  principalis, 
Prima  regum  curia. 

C  ö  1  n :  vor  der  rSmiachen  Kolonisation 
Oppidum  oder  Civitas  Ubiorum,  nach  der- 
selben auf  Inschriften  Colonia  Claudia 
Augusta  Agrippinensium ,  kürzer  Colonia 
Agrippinenaia  oder  -enainm  (Tac.  Hiei  I, 
06.  57.  IV ,  18.  28.  66.  63.  Suet.  Vit. 
10:  in  Agrippinensem  coloniam  misit.); 
•später  vom  3.  Jahrb.  (vgl.  Itin  Anton.) 
etwas  barbarisch  Colonia  Agrippina,  oder 
blos  Agrippina.  Mittehilterlich  und  neu 
Colonia.  A4j.  alt  Agrippinenaia,  rotali. 
Coloniensis. 

Hamburg:  ma.  Hammaburgum  und 
Hamburgum,  (letaterea  jetrt  allein  ge- 
bräu  eil  lieh),  Adj.  -enaia.  Im  höheren  Stil 
und  dichterisch:  Hamroonia,  Als  Staat: 
Libera  et  hanseatica  civitas  Ilamburgen- 
sium.  Aus  der  Luft  gegriffen  sind  itir 
Hamburg  die  Namen  Marionia,  Trera  und 
Gambrivium. 

Mecklenburg:  ma.  Magnopolis, 
Adj.  Magnopolensis ,  etwas  jünger  Mega- 
polis,  Adj.  Megapolensis,  modern  Megalo- 
polia,  Adj.  Megalopolitanua  und  Mecklen- 
buiyum,  Adj.  Mecklenburgenaia. 

Karl  Hamann. 
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154)  V.  Soden,  Arthur  Frh.,  Die  Ein- 
flÜBse  unseres  Gyronasiums  auf  die 
Jugeiidbiidung.     \'ürücliläge  für  eiuc 
satur-  und  xeitgemäfse   Reform  der 
Mittelschule.   2.  Aufl.  Tübingen,  Franz 
l<ues.    1881.    XII  11.  im  S.  8». 
Zunächst  werden  „die  Eiutiüsse  uuKeres 
Oymnasiuros  aof  die  .lugendbildting  be- 
trachtet im   Anschlufs  an  das  ärztlicbe 
<jutacht«'n   über   das  höhere  Scliuhveson 
Elstifs-Lotliriiigcns'"    und   zwar  ohne  die 
leiseste  Kritik  und  deninacii  trotz  aller 
seitdem  erhobenen  Widersprüche  wiederum 
ftlle  wirklichen  oder  vorgeblichen  körper- 
lichen iinf!  geisti^pn  Ofbrechefi  der  Zeit 
(Kurzsichtigkeit,  MUitariintüchtigkeit,  Gei- 
etewtömng  und  Selbstmord)  der  Schale 
aufgebürdet.    Noch  schärfer  wird  dann 
das  Gymnasium  verurteilt  wep:en  der  ver- 
derblichen geistigen  und  sittlichen  Einflüsse 
der  gegenwärtigen  Methode  besonders  des 
Sprechunterrichts,  welcher  in  völliger  Ver- 
kennung  der  Natur  des  kindlichen  Geistes 
an  diesen  herantritt  zu  einer  Zeit,  wo  er 
uoch  kein  Interesse  dafür  haben  kann  und 
daher  su  Unwahrfaaftlglceit  und  Flatter- 
haftigkeit führt,  statt  Idealität  und  Pflicht- 
gefühl zu  kräftigen.    Die  Grnndifige  und 
der  erste  Stoff  des   Unterrichts  müsse 
vielmehr   Naturgeschichte    und  ileimats- 
kunde  sein  und  Zeichnen,  welches  zur 
mallieiiiati.soheii    Anschauiinp    und  damit 
zur  Mathematik  führe;  erst  dann  dürften 
die  Sprachen  —  zuuächst,  etwa  2  .lahre 
hinge,  die  firanidsisehe  —  folgen,  darauf 
das  Latrintsche  —  ein  Weg,  auf  dem  bis 
zu  einem   gewissen   (irado   zuj^leich  das 
Ideal  der  Einheitsschule  erreicht  und 
eine  wesentliche  Ursache  der  Überbör- 
dung  beseitigt  werde  (indem  diese  in 
erster  Linie  dadurch  hnrvorpo rufen  werdo, 
dafs  jetzt  Lehrer  und  Schüler  „um  die 
Erfüllung  einer  unmuglicheu  Aufgabe  rin« 
gen").    Als  ein  tbatsftchlicher  Beweis  Ittr 
die  Durehfiihrbarkeit  dieser  Reformvor- 
schläge wird  die  auf  Pestalozzi-Fröbolsrhe 
Prinzipien  gegründete  Beust  sehe  Schule  in 
Zürich  beschrieben. 

Im  2.  Teile  der  Schrift  wird  dann  eine 
„nähere  Ausfübnrug  und  Begründung  der 
vorstehenden  Ausführungen,  besonder^  den 
EUtrn  der  Gymnasialschüler  gegenüber^ 
gegeben.  Vor  allem  —  als  „das  Eun&chst 
wünschenswert  !*  —  mttfsteu  die  gnihsten 
Mifsbmuche  abgetkau  werden,  ntuuUch  die 


konsofinento  Vernachlässigung  des  natür- 
lichen Interesses  als  Anknüpfungspunktes 
beim  Unterricht  und  die  mechanische  Be- 
handlung der  Sprache,  welche  bei  dem 
allzufrühen  Beginn  derselben  allerdings 
nicht  ausbleiben  konnte;  aufserdem  sollten 
die  körperlichen  Übungen  mehr  gepflegt 
werden,  besonders  im  organisierten  SpieP. 
Denn  würden  schon  die  ^dunkelsten  F!e(  k*  a 
am  Gymnasium"  (z.  B.  die  Pest  <lei- 
Schülerverbinduugen)  verschwinden  uud 
eine  tüchtige  Gesinnungsbildung  er- 
zielt werden. 

Da«  Ganze  wird  in  7  Thesen  zusatnnien- 
gefrtfst:  I  i  tüchtige  pädagogische  Vorbil- 
dung der  Lehrer;  2}  Latein  erst  in  III, 
Griechisch  in  II;  :i)  Ersatz  der  Sprachen 
durch  Ausdehnung  des  Unterrichts  in  Na- 
tur- und  Heiraatskunde ,  in  deulsi  lier 
Sprache  und  Litteratur;  4)  Anschauuung 
die  Grundlage  alles  ünterrichfot;  5)  mög- 
lichst viel  Unterricht  im  Freien,  Spazier* 
gänge  und  Ausflüge;  ())  .\nf^tei^M3n  vnni 
Kinzelnen  /um  Allgemeinen;  7)  kein  ge- 
dankenloses Nachbeten  und  Auswendig- 
lernen ! 

Die  Schrift  erhebt  sich  in  manchen 
Be/.ich»nigen,  auch  durcli  den  ruhigen  Ton, 
über  das  Niveau  der  gewölinliclien  Cber- 
j  bürdungs-  und  Reformlitteratur  und  föhrt 
einige   beherzigenswerte   Gedanken  gut 
aus       ich   r'r>in'    dazu  vor  allem  de« 
Vorsehlag  der  Veif,chiebung  des  Sprach- 
unterrielits   auf  ein  späteres   Alter  —  ; 
1  aber  im  Ganzen  fehlt  doch  die  rechte 
j  Klarheit  in  der  Erkenntnis  der  Schäden 
und   ihrer  Heilmittel;   vielfach   ist  auch 
längst  bekannte   Ailerweltsweisheit  breit 
:  getreten  (s.  These  1,  «,  7).    Der  Verf. 
j  irrt,  wenn  er  so  „das  Gymnasium  von 
Grund  auf  zu  reformieren^  gedenkt. 

K.  Schirmer. 
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156)  D.  B.  Monro«  Homer  Iliad,  books 
I — XII.    Wilh  an  iotroduction ,  a  biief 
homeiic  grammar  mul  DOtos.  Oxford, 
Chirendon  Press.    ISSI.    HüJ  S.  S". 
Da  die  l'hilol.  KuudscU.  von  ciiglibcben 
PaUikationen  stets  bereitwilligst  Notiz 
nimmt,  so  sei  auch  ciue  Anzeige  der  llias- 
Ausgabe  von  Ty  B.  Monro,  deren  erste 
Uälfte  uns  vorhegt,  ihrer  Beachtung  em- 
pfohlen.   Nicht,  dafs  Anasicht  wäre,  eng- 
Inche  Schulausgaben  (als  eine  solche  bez. 
Monro  seine  lliasausgabe  in  der  Vorrede) 
köunten  in  Dentschland  oder  Österreich 
Ful»  laäseu,  aber  Muster  künneu  die- 
letben  fax  die  lieimiBchen'  Bditoren  sein, 
sowohl  was  Ausstattung  anlangt  als  nnrli 
in  Hinsicht  auf  die  prägnante  Kürze,  die 
in  den  erkiäi-enden  Noten  wenigstens  dieser 
Ausgabe  herrscht.   Das  Bnch  enth&lt  ein 
allgemeines  Materienverzeichnis,  eine  Ein- 
leitung über  die  Zeit  und  Abfassung  der 
homerischen  ücdichte,  sowie  über  die  ho- 
merische Frage  auf  37  S.  eine  Übersicht 
über  die  Eigenheiten  des  horacr.  Dialekts 
auf  32  S.  ein  Kärtchen  zum  Schi fl'skatalog ; 
'ien  l'pxt  der  Xll  Bücher  die  erklärenden 
Noten  auf  141  S.  (auf  den  Gesang  im 
Darchschnitt  11  8.)  endlich  noch  einen 
Index  zu  den  Noten.    S.  HH9— 392. 

Die  Übersicht  über  den  Dialekt  ist 
mit  genügen  Änderungen  berübcrgenom- 


men  ans  der  Anagabe  des  1 .  Bnehes  toid 

selben  Verf.  2.  Ausgabe  1883,    In  der 
Vorrede  zur  1.  Ausgabe  des  1.  Buches 
18  7S  hatte   .Monro  bemerkt,   dafs  die 
itomeiiäche  Frage  nicht  Uegenstand  eines 
Sohalbuches  sdn  könne.   Davon  seheint 
der  Hr.  Verf.  zurückgekommen  zu  sein, 
wohl  in  Erwartimp-  de*^  l'mstandea,  dafs 
diese  Ausgabe  nicht  bluls  Schulbuch  sein 
werde,  sondeörn  sonisagen,  Lebensbegleiter 
—  ein  Büchlein,  welches  sich  der  Mann 
unter  flas  Kopfkissen  legen  kann.  Was 
den  Siamlpunkt  des  Verl.  in  Absieht  auf 
die  hoiuerische  Fr^e  angeht,  so  ist  er 
näher  der  ftafsersten  Rechten  als  dem 
Centrum,  d.  h.  er  ist,  wenn  er  auch  bes. 
in  den  einleitenden  Demerkungen  zu  den 
einzelnen  Gesängen  auf  Inkouciimitäteu 
nnd  matte  Pariieen  aufmerksam  mac^t, 
doch  der  Meinung,  dafs  im  Allgemeinen 
ein  fester  Plan  einem  Dichter  vorge* 
schwebt  hat  und  dafs  wir  uns  eben  be- 
mühen sollen,  die  Absicht  des  Dichters 
bei  scheinbaren  Retardienm^  ta  erken* 
nen.    Das  ist  auch  der  emsig  lichtige 
Standpunkt.  — 

Lachmauns-Haupts  Zerghederungen  wa- 
ren geniale  Übertreibungen,  von  denen 
man  wohl  allgemein  mrückkonimen  wird. 
Wie  in  der  Kompn^if ion'^rmL'f  Rpaktion 
die  radikalen  Übertreibungen  ablost,  so 
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ist  Alniliches  "Widorspipl  ja  aiicli  ^^fTfxde  ' 
bei  üeu  liomerischeu  btudicu  in  noch  einer 
Frage  zu  beobachten.  Nennen  wir  die- 
selben. Es  ist  die  Aristarchomanie  nod 
ilir  Gegenteil.  Zwisclien  den  Extremen 
hindurchzustonern ,  wäre  Aufgabe  gerade 
einer  Schulausgabe ,  aber  wer  tritit  den 
richtigeii  Kotirs  and  kann  man  ans  dem 
gelegentlichen  Abweichen  von  der  ideellen 
Bahn  einem  Herausgeber  einen  Vorwurf 
inachen?  Gewifs  nicht.  Ünd  so  werden 
wir  bezüglich  der  Textkonstituierung  Monro 
es  nicht  anrechnen,  dafs  er  konservativ 
geblieben  ist.  In  einzelnen  Fällen  freilich 
hätte  ein  kleines  Zugeständnis  an  gebiete- 
rische Forderungen  das  Uebgewordene  alte 
Bild  nnseres  Textes  nicht  nnkenntlich  ge- 
macht. So  wird  z.  B.  ^  /,  ö  <huTU  st.  ffttOlf  I 
soviel  dem  Ref.  bekannt  ist,  von  einigen  , 
—  geradezu  als  Prüfstein  einer  brauchbaren 
Texteskonstitoierung  verlangt.  344 
fiaxtohu  in  den  Text  zu  setzen,  ginge 
doch  wohl  an?  555  verlangt  L  Lange 
udoti.ity;  mit  Recht.  JJ^  S7 1  K  o  ni  in  a 
nicht  Punkt,  weil  die  rarcnthese  bis 
880  reicht,  wie  man  Gemoll  zugestehen 
mufs  (Phil.  Rundsch.  IV.  Sp.  609).  H,  'S40 
und  /  245  ist  Ht^  fkonj.)  zu  schreiben, 
welche  Form  ganz  wohl  erklärbar  ist 
(Vgl.  anch  Monroes  grammar  of  the  ho- 
meric  dialect  §  303,  1 ,  Note).  420— 
424  würde  Ref.  nut  l'b.  Weber,  Gesch.  d. 
Absichtssätze  und  Ameis  -  Hentze  ein- 
k  1  a in iu ei  n.  In  den  Noten  (Kommentar) 
ist  ein  sidieres,  g^ndes  Uitefl  durchaus 
zu  verspüren.  Monro  hatte  einige  neue 
Auffassungen  von  Stellen  aus  B  im  Jour- 
nal of  Philology  Vol.  XL  vorgetragen,  und 
wiederholt  sie  hier.  ^  erscheint  in  ß, 
194  ein  Fragezeichen  am  Schlüsse.  Zu 
Yi,  11. '{  wird  eine  Regel  gegeben  für  den 
casus  des  Partizipium  beim  Ictiu.  Aber 
dieselbe  erscheint  im  Text  nicht  konsequent  ' 
durchgeführt  So  müfste  während  z.  B.  | 
113,  ,7,  -Ml,  Z,  52!)  richtig  der  Acc.  1 
erscheint,  derselbe  casus  nach  Naber  ' 
und  D  i  n  g  e  1  d  e  i  n  (de  partic.  homerico 
quaestionnm  speeimen  dtss.  Gissae  1884)  | 
auch  je;  253,  41)ü,  /,  399.  M,  411  zu  i 
lesen  sein.  Dergleichen  Wünsche  sind 
erlaubt,  aber  sind  auch  ohne  Wert,  so- 
lange eine  Einigung  über  Konstituierung 
des  homerischen  Textes  nicht  erreicht  ist 
und  dafs  dieselbe  noch  in  weiter  Ferne 
ist,  liegt  in  der  ^^atur  der  öache.  Von 


Monros  Ausgabe  aber  kann  Ref.  sagen 
dafs  dieselbe  ihm  die  Lektüre  des  so  oll 
gelesenen  Homer  neuerdings  zum  Genüsse 
gemacht  hat. 

G.  Vogrinz. 


15())  AristophaiiiB  Gomoediae.  Anno- 

tatione  critica,  commcntario  exegetico, 
et  scholiis  Graecis  instruxit  Frederi- 
cus  II.  M.  Blaydes.  Pars  IV.  Aves, 
Auch  unter  dem  Titel:  Aristophanis 
Aves.   Annotatione  eqs.  Halis  Saxonum, 
in  Orphanotropliei   libraria.   XX  und 
510  S.    8».    10  Ji,. 
Nachdem  Ref.  in  No.  28,  Jahrg.  4 
dieser  Zeitschriit  den  Zweck  vorliegender 
Aristophanesausgabe    und    die  kritische 
Methode  des  \'erf.  an  der  Pax  und  in 
No.  47  seine  Zuverlässigkeit  bei  Ausbeu- 
tung der  Handschriften  nebst  der  Textea- 
gestaltung  an  den  Ecclesiazusen  erörtert 
hat,  bcai)sichtigte  er  !)ei  Besjjrechung  der 
Vögel  (Ion  Kommentar  einer  eingehenden 
l'rüfung  zu  unterziehen.   Allein  eine  auch 
nur  annähernde  Übersicht  und  Ifnslenuig 
schliefst  der  geradezu  entsetzliche  Umfang 
des  Buches  aus.     Die  Einleitung  nimmt 
nämlich  l(i  Seiten  ein,  Text  und  Annot. 
crit.  p,  1—174,  der  Kommentar  175 — 454, 
Addenda  zu  Text  und  Annot.  455 — 478, 
zum  Kommentar  478—510.   Also  füMt  der 
Kommentar   weit   über   oOO  Seiten.  Ks 
bleibt  deutnach  nur  übrig  eine  Auswahl 
zu  treffen.   Um  trotzdem  dem  Verf.  ge- 
recht zu  werden,  glaubte  Ref.  einen  Ab- 
schnitt im  Zusammenhang  besprechen  zu 
müssen. 

O.  Hermann  sehreibt  in  seiner  Reaen- 

sion  von  Elmslcys  Medeaausgabe  (p.  325  £F. 
der  Leipziger  Auflage  1822):  luterpres  ea 
tantum  videtur  afferre  debere,  tjuae  ad  id 
ipsum,  ut  intelligatur  scriptor,  aliquid 
afferant.  Ea  snnt  autem  primo  Terborum 
signiticationes  et  constructionum  rationes. 
In  den  vv.  Av.  162—170  finden  sich  bei 
H.  Bl.  folgende  hierher  gehörige  Bemer- 
kungen: T.  162  sind  Lys.  1031,  Fr.  313 
und  Vcsp.  1454  ohne  weitere  Erlänternng 
aii!T"fr!hrt.  Ks  sind  dios  die  einzigen 
Anstophanesstelleu,  iu  denen  fttyu  hinter 
dem  beteuernden  ?'  steht.  Was  daran  be- 
merkenswertes ist,  habe  ich  nicht  finden 
können.  Gewöhuhcher  sind  freilieb  Ver- 
bindungen wie      ijor)  Ji'  9  z.  B.  Vesp. 
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309,  478,  Av.  1397,  Eccl.  145,  oder  n 
Veap.  725,  Thesm.  63,  H  lti  sO:?,  8H, 
Flut.  7UÜ,  832,  Fr.  45  =  Kock  I,  412, 
79,  oder  /*»jV  Nub.  866, 1242,  Vesp.  258, 
278,  643,  1332,  Av.  Vlh\).  Ran.  101, 
Eccl.  1ü:U,  riut.  608.  Fr.  1  =  K.  439, 
198.  Alx  r  man  findet  auch  ^  uulhtv  yt 
hl  Ach.  ö43,  Ii  nokXdxtg  K^.  121K).  // 
iKw?  Nub.  167,   ^  xalrS?  Pac.  568,  ^ 

XQ^itno^    ttttjO    909,    ^  y«p   1292,    /;  (htrn 

Av.  13,   ^  (itliii'  Lys.  256  u.  s.  w. 

Oder  will  II.  Bi.  ciac  besondere  Verbiu- 
dong  von  /ityu,  wie  mau  ans  der  ähnlich 
laatenden  AnmcrkangzaLys.  lOSlschliefsen 
kann?  Jedenfalls  tragen  solche  Rätsel  nichts 
zum  Verständnis  unseres  Aiiatophrniesverses 
bei.  Zu  demät'lben  \'er»e  gehört  die  uichts- 
«gende  Note  p.  482  o^^»tov.   Sine  arii- 
cttlo  nt  in  179.  332.  562  etc.,  womit  man 
tprgleiche  zu  v.  185  dv'Jtmnun-.  Sine  arti- 
culo  ut  in  190.  320  etc.    Was  mit  dieser 
Ait£üLblung  gewonnen  wird,  nnd  warum 
au  der  grofsen  Masse  gerade  diese  Verse 
ausgewälilt  sind,  ist  mir  verborgen.  In 
«leuiselheii  Satze  wird  erläutert  ,<(»i>.fi//«. 
CoDSiliuü).   Anglicü,  plan ;   tVo^««.  licrod. 
VUI,  140  und  in  den  Add.  noch  I,  89; 
III,  53;    VIII,  140;    sowie  noch  einige 
nicht  passende  Citate;  i]  ytvati'  An- 
glice, which  jnay  be  realised  und  durch 
eine  Bemerkung  Gr(een's):  and  a  power 
bv  wbich  it  may  be  offected.    Leider  be- 
ruhen diese  beiden  1 'hersetzunj^en  auf  zwri 
verschiedenen  Lesarten,   üreen  hat  Do- 
bree's  Konjektur  ?;  vorgezogen,  ebenso 
Kennedj  in  der  dritten  englischen  Über- 
setzung, welche  Rl.  Add.  p.  481  anführt. 
Schlierslich  giebt  es  noch  eine  Note  /,u 
diruftu;.  cf.  455.  Tlut.  200.  Aus  dem  Kom- 
■entar  au  455  ersieht  man,  was  dvwftti 
hier  bedeuten  soll.  dvrtt/iiK  Anglice,  an 
element   (a  sourcr)   f>f  ]iower.    cf.  16.?. 
Piut.  200.    Da  mau  gewuluilich  die  Kom- 
nentare  so  wenig  wie  die  Texte  von  hinten 
nach  vorn  Hesti  hätte  es  sich  empfohlen 
die  Bedeutung  an  der  ersten  Stelle  an- 
imphou,  es  sei  denn,  dafs  die  Erkläning 
an  der  zweiten  Stelle  nötiger  wäre.  Das 
Vi  aber  bei  nnseni  Yersen.darcbaus  nicht 
der  l  all.    Nun  suid  (Ue  einzelnen  Worte 
abgehandelt,  und  man  erwartet,  aber  ver- 
|ebUch !  ein  Abwägen  der  Gründe,  die  für 
9  oder  jj  sprechen.    Das  Anhftufen  von 
C^taten  Icann  dies  nicht  ersetzen,  namentr 
lieh  wemi  sie  dasu  mifsbraneht  werden, 


um  Konjekturen  ein/uschwArzen,  wie  die 
zti  Herod.  1,  37.  Statt  namSon-  möchte 
nämlich  II.  Bl.  indwv  lesen,  da  sonst  das 
Gitat  gar  nicht  passen  wflrde.  Trotsdem 
wird  aber  dieselbe  üerodotphrase  ganz 
naiv  /u  Y.  455  als  Pfveisstelle  für  nugo- 
{tüv  in  der  l'oleniik  gegen  Green  gebraucht. 

V.  165  wird  x6X'?»'f'rfj  erklart:,  cf.  Eq. 
1269  r,^  K£X1vaiw¥  nokei  (SC.  Ätbenis). 
Add. :  with  ojien  bills ;  ersterc  Bemerkung 
ist  schwer  verständlich,  letztere  lJ\clierlich. 
V.  166.  lolQyov.  Anglice,  occupation.  cf. 
1430.  Dort  steht  wieder  dieselbe  Über- 
setzung. Warum  ist  denn  nicht  auch  1433 
und  1450  und  aus  andern  Stücken  noch 
l'ac.  22  an^reführt.  wo  dieselbe  Bedeutung 
„Geschalt  •  i>ich  lindet?  uviUu.  Exempli 
gratia.  Anglice,  to  take  an  instance.  Es 
folgt  noch  eine  Erklärung  Greens,  die 
nichts  neues  bietet,  und  eine  AufzAhlung 
der  Aristophanesverse,  wo  utrixu  diese 
Bedeatnng  bat.  Da  dieselben  Stellen  in 
der  von  Bl.  benutzten  Ausgabe  von  Th. 
Kock  7M  diesem  Verse  gesammelt  sind  und 
H.  Bl.  sonst  die  ()nenen  anjjiebt.  wflre  es 
passend  gewesen  auch  hier  das  Gleiche 
zu  thun;  die  ganze  Guthat  des  Verf.  ist 
,,et  snepe  ajuid  Platoncni". 

Die  überaus  sch\vi(!rige  Partie  167 — 
170  ündet  eine  Forderung  ihrer  Erklärung 
höchstens  in  dem  Citat:  cf.  758,  wo  iHet- 
Jim/  ijnv  ebenfalls  vorkommt ;  doch  ist 
das  immerhin  nur  eine  Neherisache.  Tref- 
fend ist  das  schon  von  Bergler  citierte 
Beispiel  aus  dem  7.  Briefe  des  Chion, 
wo  oHenbar  eine  Reminiszenz  an  unsere 

Stelle    VOrliejTt    t6    uaiu!fn>j<iy    ui^Kn  y.ai 

nf-Ti'>ittrin\  ,\uch  die  /usaniinenstelluiig  der 
Beispiele  für  micM  fiivotv  ist  immer 
noch  dankenswert,  freilich  kommen  unbe- 
greifliche Citate  vor,  wie  IMat.  Gorg.  527 

((C   faM.'iTorr   tuvih   AuxiT   thuI   nZy  uriwy. 

Xen.  Mem.  4,  3,  6  utfu  twy  ui  tuiy  oi-dtnovt 
T«  ai^r«  Uytiq.  Apte  conferas  etiam  poetae 
Anglice  verba,  all  things  bystarts,  and 
nothins:  veri  lon^r.  (sie  I)  Vielleicht  reclinet 
Jemand  noch  folgenden  Beitrag  zur  engl, 
Synonymik  unter  die  brauchbaren  Bemer- 
kungen: avd^no^  o^nq  —  daid^iitiioq  — 
«r^tf^Tos:  a  man  of  a  blrdllke  character, 
ever  on  the  wini?  —  nnstable,  unsteady, 
unccrtain,  lieklc  —  iincertain,  inconsistent ; 
ntiöftsvnt:  Highty,  inconstant,  fickle  (as 
birds).  Die  beste  Note,  welche  11.  Bl. 
bietet,  ist  die  Aber  ncrii/imt  von  Bergler, 
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über  den  der  \  «  rf.  die  l'.rklarunpr  nicht 
hinausgeführt  Imt.  Mart  sieht  die  Aus- 
beute ist  sehr  dflrftigl  Aber  man  be- 
kommt noch  allerhand  erbauliche  Houier- 
knngen  m  lesen.  V.  167:  Sic  de  aliis 
•luae  revera  ad  ipsam  spectaiit  dicere  fin- 
gitnr  Theognis  Vesp.  1183—5.  In  Folge 
der  widerwärtigen  Manier  des  Verf.  jedes 
Wort  einzeln,  ohne  Verbindung  mit  den 
übrigen,  vor/unehinen ,  wiederholen  sicli 
dieselben  Worte  bei  v.  108.  iSiiniliter 
Theogenes  loqui  fingitur  Vesp.  1183,  dies- 
mal wenigstens  mit  dem  im  Text  stehen- 
den Namen.  Ich  will  gar  nicht  davon 
reden,  daf»  die  Ähnlichkeit  zwischen  beiden 
Stellen  doch  nur  eine  sehr  entfernte  ist, 
aber  die  Nachlftssigkoit  des  Verfasseis 
bei  Abfasf^ung  seines  Konimentnrs  kann 
gar  nicht  streng  genug  gerügt  werden. 
Mau  lese  aber  noch  weiter!  Der  von  fotj 
abhängige  Akkusativ  rohf  neiftipwq  findet 
sich  erkltlrt  durch  die  Bcrglersrhe  Über- 
setzung: si  qnis  de  illis  quos  volitare  di- 
cinuis  interrogct,  durch  Anführung  von 
Nub.  144,  1148,  Vesp.  1284,  Horn.  H.  VI, 
239,  wo  zum  (iberflnfs  noch  hinssugeset/t 
ist:  i.  e.  uhh  uaUSoty,  englisch:  concerning 
those  who  arc  Highty,  in  den  Scliolien 
7ti()i  xwy  ntiufiii'ioy  zweimal,  in  den  Addcnd. 
kommt  nochmals  Kub.  144  um  eine  Kon« 
jektur  anzubringen  twv  nvr^;;  no6<oi'  und 
Nub.  95.  Was  aber  das  stnrkstc  ist: 
p.  206  und  p.  482  steht :  de  constnictione 
(stmctura)  cf.  ad  1441.  Was  findet  man 
an  dieser  Stelle?  II.  IM  hat  die  Kon- 
jektur gemacht  ra  Nunny.m  statt  T»r^ 
ftst^iaxioii;  und  erklärt:  in  finuüxia  vnlet 
i.  (j.  7i€!)i  uZr  ftitfuixlfof  j  sie  su])ra  167 

So  schreibt  derselbe  Mann,  der  zu  lfi8 
die  Note  giebt:  Constructio  est:  xi^  oonq 
(Jaih)  oIhk;  cf.  79.  270.  274.  279.  287. 
Nebenbeigesagt  passen  diese  Oitate  gar 
nicht  aufser  6t%va  270,  indessen  daran  ist 
nmn  ■-rhnn  gewöhnt.  Weiterhin  liest  man 
ini  Kommentar  zu  1441  tu  fitiitäxin  i.  e. 
de  adolescentibus  qui  — .  cf.  ad  167. 
652,  in  den  Add.  p.  475  nochmals  cf. 
Av.  651.   167.   Nub.  95.  144  cirtjotr' — 

if/v).).((v    nTtünr,7g    uXhnxo    xovg    (von')  avxtjq 

rtoönq:  miu  dritten  Male  derselbe  Vers 
und  mit  immer  neuen  Blaydesschen  Vari- 
ationen. Glücklicherweise  ist  selbst  H.  BI. 
Phantasie  schliefslich  an  dem  Flohsprnng 
erlahmt,  und  da  .er  nicht  gut  auch  noch 


xovg  Ht  iTiC  nni^wr  konji/ieren  kann,  verliert 
die  Stelle  für  ihn  alles  Interesse  und  und 
weiterhin  nicht  mehr  eitiert.  Sehen  wir 
nun  an  dem  schon  zweimal  angezogenen 
v.  Hol'  nach  {"mh  'kiyöf.uvov  —  rij»'  uXu'mfx 
log  —  txoivon-t^tffy  — .  Da  hcifst  es:  Su- 
specta  mihi  semper  fuit  vulgata  hujus  ver- 
sus — .    Scripserat  forsan  ioüf  ktyifttrov 

dh'i;,i^i  nc  uiO.it  lind  noch  drei  Kon- 
jekturen gleichen  Schlages  stehen  dabei. 
Kadern  constructio  est  quae  in  >iiib.  U5. 
1148  — .  Namque  itfilr  Xsyofterw  idem 
valet  quod  Xr/nvai.  cf.  Xcn.  Cyr.  II,  1,  5. 
Thuc.  III,  51.  Sed  mcndum.  oinnor,  hic 
latet  Nisi  duas  potius  constructiones  coii- 
flatas  esse  statuas,  ut  in  1269  infra.  Von 
den  Add.  p.  465  will  ich  ganz  schweigen, 
aber  p.  49H  erscheint  zinn  vierten  Male 
Nub.  95  und:  cf.  ad  12(H>.  liier  ist  mir 
der  Mut  ausgegangen  noch  nachzuschlagen, 
aber  ich  glaube  meine  Ahnung  betrügt 
mich  nicht,  dafs  dort  die  Litanei  wieder 
von  vorn  beginnt  nnd  mit  einer  Verweisung 
auf  eine  andere  Stelle  des  Kommentars 
endigt.  Und  dieser  ganze  Wnst  von  Wie- 
derholungen, unklaren,  falschen,  unwissen- 
schaftlichen Anmerkungen  gilt  einer  harm- 
losen Antizipation,  die  man  leicht  ver- 
stehen kann,  deren  einzige  Schwierigkeit 
aber  von  H.  Bl.  nicht  mit  einem  Worte 
berührt  wird. 

Doch  sehen  wir  weiter  bei  v.  167 
nach.  Um  ntxofiui  nochmals  besonders  zu 
erklAren,  wird  aufser  Eur.  Bacch.  3d2  yv» 

yttn  ntcH  x£  y.at  (f  otmov  oii^  q-Qö¥Stg  auch 
S()]dl.  (),  \\.  4H7  .i:Ti<iitu  rt'  tXnltStv  citicrt. 
Ist  schon  das  eiste  lleispiel  übel  p;ew.1hlt. 
so  ist  das  zweite  gerade/.u  unverstündltch. 
Was  hat  denn  der  von  Entsetzen  geschüt- 
telte und  doch  wieder  von  Hoffnung  be- 
schwingte tragische  Chor  mit  diesen 
ntxufifrvoi  gemein?  Y.  168  wird  eine  An- 
merkung voii  Gookesley  Ober  die  Quanti- 
tät der  Endsilbe  von  uQvig  reproduziert; 
vielleicht  um  I>indorf  fli(»  TrioritAt  in  IJe- 
treff  der  Auftindung  einer  Parodie  von 
Soph.  Tyro  streitig  zu  machen  ?  Das  Ver- 
dienst dieser  Entdeckung  ist  gerade  nicht 
grofs,  wie  man  ans  Kocks  Ausgabe  und 
A.  Ludwichs  Auseinandersetzung  (Rhein. 
Mus.  XXXV,  p.  2U8  if.)  ersehen  kann. 
Und  warum  steht  denn  auch  Dindorfe  Oxf. 
Annot.  auf  p.  25  abgedruckt?  noch  dazu 
mit  dem  Zusat/e :  Comici  non  videntnr  ul- 
timum in  u^nq  produxisse.    AUter  res 
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habet  apud  tragicos.  V.  Arist.  Fr.  297. 
Soph.  El.  148.  Iiis  jetzt  ist  man  be- 
Bchrinkt  genug  gewesen  zu  glauben,  die 

Kürze  des  i  sei  gegen  Aristophanes  Ge- 
bräu« h,  und  manche  haben  deshalb  den 
Vers  für  verderbt  gehalten,  H.  BL  belehrt 
ans  in  seinem  klassischen  Latein  eines 
Besseren.  Und  was  soll  denn  das  unge- 
nnnc  So]  lux  lescitat  besagen?  Nach  dem 
Zusammenhange  kann  man  nur  verstehen, 
dafs  dort  0(jvig  als  äpondeus  angewendet 
sei.  Weit  gefehlt!  im  Kommentare  liest 
man:  Corripitur  posterior  in  vovig  etiam 
Soph.  Kl.  149.  Kur.  Herc.  72.  Dafs  übri- 
gens die  Tragiker  041«$  auch  als  Troch. 
brauchen,  ist  sdion  vor  H.  Bl.  belcannt 
gewesen,  die  paar  Beispiele  sind  in  einem 
Aristophaneskommentare  gr«nz  überHüssig. 
V.  109  steht:    liyäfjiunog  v(jyig   a  ouin 

ot  a  birdlike  chai'acter  — .  cf.  1(KJ9  uy- 
9ipon0f  St»3^  (yfo  aber  Dohr,  liergk, 
Heineke,  Holden  lescri  (uH^utnoi;  ö.),  1559 
miiwv  x<tin;lov^  Thereir.  Athen.  2G8  f.,  im 
Ganzen  10  Beispiele,  denen  p.  482  noch- 
maia  das  schon  citierte  ßan.  207,  wahr-  | 
scheinlich  aus  dem  pädagogischen  Grunde, 
nni  es  fest  einzuprfigon.  /np^cscllt  wird. 
Hier  zeigt  sich  recht  die  Methode  des 
Verf.  Dafs  Arist.  habe  schreiben  kön- 
nen uv^ffotnoq  opw?,  ist  von  Niemand  be- 
zweifelt worden,  ob  es  Ii  i  e  r  jiassend  ist, 
hat  sit  h  H.  Hl.  olTenbar  gar  nicht  gefragt. 
Wird  das  aber  nicht  nachgewiesen,  so  be- 
weisen, um  mit  6.  Uennann  m  reden,  auch 
liiiiidert  Beispiele  nichts.  VVaiuui  sucht  j 
denn  der  Verf.  aus  Diogenian  dfii  luihn»- 
noq  /utjiitog  und  xf(i«/(n's,  oder  aus  Aeschi- 
nes  einen  avt)t^<muq  xtxrnrji;  zusammen, 
anstatt,  wie  es  sich  gehört,  den  Schrift- 
steller aus  dem  Schriftsteller  selbst  zu 
erklären  .'  I  h.  Kock  hat  zu  v.  70  und 
169  weit  passendere  Beispiele  gegeben, 
denen  man  noch  das  drollige  Fragment 
Geryt.  Dind.  203  =  K.  I.  156  3^*  s^doif 

uydfuTiy  xeatoiojy  unoixiu:   hinzufügen  mag. 

Zu  uaruiJftTjtog:  i.  e.  cujus  ingenium 
explorari  nequit  kommen  noch  10  Zeilen 
atate  Eur.  Or.  970.  IMat.  Lys.  214. 
Dem.  p.  383.  Ileliodor  Aeth.  VI,  0  und 
Plut.  Them.  2.  lleiiod.  V,  4.  Chion  ep. 
7.  Jamblicb.  VI,  5.  Soll  diese  geschmack- 
volle Zusammenstellung  etwa  fftr  das  Yer- 
ständnis  des  Aristophanestextes  besonders 
lehrreich  sein?  p.  482  findet  man  noch 
5  Zeilen:  Dem.  p.  3ä3j  5.   Tlat.  L/s. 


214  1).  Kur.  Or.  979.  Ileliod.  VI,  9 
u.  s.  w.  V'uiiatio  delectut!  Schlägt  man 
übrigens  im  Thesaurus  s.  datad'ftiiTog  auf, 
so  hat  man  die  Freude  alle  diese  guten 
Bekannten  aufser  Ileliodor  und  Chion 
wiederzutinden,  auch  Kur.  Or.  mit  der 
Yerszabl  970. 

V.  170  lautet  die  erste  Bemerkung: 
ovS:'y.  Nihil,  homo  nihili,  Virgula  cnim 
distiiixi  post  oiL^i'v.  Im  'Jexte  ist  aber 
auch  bei  Ii.  üi.  nichts  von  einem  Komma 
zu  entdeclcen,  in  der  Annot  dazu  findet 
sich  abw  der  Vorschlag:  „!Malini  (»Wi, 
trdt'nor*  — .  Alioqui  cnim  non  Video  (juem 
sensum  praebeat  istud  utöty.  Nisi  corri- 
gendum  potius  ovdinor  iv  Tonro  ravr<r 
fuvoty.  Sed.  cf.  Vesp.  969.  Ergänzt  wird 
dies  p.  458  durch  01'  (non  diu)  coqj. 
Bentlejus.  Green  (uVIjj  e.\.plicat  in  no 
wise  {xui^'  uidu').  Quüd  parum  satisfacit. 
(Das  glaube  ich  gern,  namentlich  bei 
dieser  Orthographie).  ]\Ieiulosum  videtur 
uidty.  \'ide  an  conigendum  sit  oi^tnoi 
ty  Titnto  luitot  ftiyiuy.  Kxcidcrat,  opinor, 
I  xujtot  propter^  simile  vidnum  vocabulum 
Tui'rio''.    Yttbuni  non  amplius  addam! 

uii'x/atorn;  wird  durch  Stob.  98,  Gß 
und  (a'<\:'.i'it'  ey  luiiui  fttrioy  durch  eine 
12  Zeilen  lange,  bunt  gemischte  Gesell- 
schaft von  Citaten,  von  denen  einige  nebst 
den  englischen  Übersetzungen  schon  oben 
erwähnt  sind,  sowie  durch:  proprie:  de 
quo  divinuri  uon  potest,  erläutert. 

Die  zweite  Forderung  Hermanns  ist: 
I  deinde  mens  et  sententia  scriptoriSi  ad 
in  pocta  potissinnmi,  etiam  ilhid 
pertiuet,  ut  quae  apte,  venuste,  gruviter 
dicta  sint,  vel  etiam  quae  incommode, 
ostendantur.  Aufser  der  schon  oben  er- 
wähnten Berglerscheii  Anmerkung  findet 
sich  kein  Wort  in  unserem  Kommentar, 
welches  mau  miter  diese  Ilubrik  bririgen 
konnte.  Weiter  unten  wird  flbrigens  Ge- 
legenheit sein  hierauf  zurückzukommeii. 

.lam.  fiil-rt  'i.  Hermann  fort,  historiu- 
rum  onmisiiue  rci  antiquariae  explanatio. 
Zu  derartigen  Bemerkungen  ist  an  unse- 
rer Stelle  nicht  viel  Gelegenheit  gegeben. 
Was  über  Teleas  bekannt  ist,  hat  Bergler 
zusammengetragen,  die  Charakteristik  des 
Teleas  bei  dem  Komiker  Platon  steht  im 
Scholien.  Damit  hfttte  sich  H.  Bl  be- 
gnügen kdnnen,  er  hftlt  es  aber  für  ein- 
dringlicher, wenn  er  in  den  Add.  p.  182 
ganz  genau  dieselben  Citate  inklusive  des 
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riatonfragments  ohne  ji'ue  weitere  Bemer-  ' 
kling  abdrucken  läfht,  KbenüO  muls  tiic 
geistreiche  Scbolienbemerkong  ^  in  TtXiag 
u()y{oy  xcX.  nochmals  aufgetischt  werden, 
und  da  andere  Vogelnamen  auf  aus- 
gehen, wie  niktxag,  ßaoxuii,  ßooxäi  etc.,  SO 

för  ihn  die  Sache  so  ziemlich  ausge- 
maeht.  Endlich  wird  noch  das  Fragment 
des  Herraipp  aus  IMut.  Per.  33  citiert,  in 
welchem  Perikles  der  Vorwurf  gemacht  : 
wird  V^X'i»'  TtkriTog  inhu^q.  Es  wilre 
doch  erst  zu  überlegen,  ob  wohl  dieser  l 
Mann  mit  dem  hier  verspotteten  identisch 
ist.  Muhl  (Zur  Geschichte  der  alten  att. 
Komödie.  Progr.  Augsburg  1881,  p.  71) 
entscheidet  sich  dafür,  wftbrend  Kock 
(Fr.  I.  p.  237)  den  Kamen  ganz  entfernen  will. 

Schliefslich  verlangt  G,  Hermann  noch 
„iudicium  de  toto  opere  eiusjpie  compo- 
sitione  ac  vlrtutibus,  vitiisve,  freilich  setzt 
er  hinza,  man  könne  nicht  verlangen,  dafs  • 
jeder  Ileransg'ebor  alle  diese  Bedin- 
gungen erfülle,  und  so  wollen  wir  auch 
nicht  mit  H.  BL  rechten,  wenn  er  auf  diese 
Seite  sein  Augenmerk  nicht  gerichtet  hat. 
Notwendig  ist  ihm  dagegen  erschienen 
einen  Beitrag  zur  Auttassung  der  aristo- 
phanischen Vögel  zu  geben.  Auf  etwas 
mehr  als  einer  halben  Seite  wird  der 
Standpunkt  von  Pabner  (7  /eilen),  Sae- 
vern  (7  Z.),  Droysen  (4  Z.),  Thomas  («>  Z.) 
genannt,  von  p.  VI  —  XII  die  Ansichten 
von  Felton,  Donaldson  (Greek  Theatre)  und 
Green  ansfUhrlich  mitgeteilt,  endlich  p. 
XIII — XVI  die  eigne  des  Verf.,  die  in 
kiir/en  Worten  folg:ende  ist.  Aristoiiliaties 
will  den  vom  Unglück  gebeugten  Athenern 
den  Weg  zu  einem  besseren  Zustande  der 
Dinge  zeigen.  Anfsordem  finden  sich  ver- 
steckte  Anspieluiijren  auf  die  sicilische 
Expedition.  Peisetärus  ist  Ak-ibiades, 
Euelpides  die  athenische  Jugend,  die  Vögel 
scheinen  bald  die  Athener,  bald  verschieden 
von  ihnen  zu  sein.  Sed  hoc  omnino  te- 
nendum  est  —  Comiciim  —  lege  solutum 
et  ingenio  suo  iiidulgentem  libere  per 
regna  ])hantasiae  vagari.  Ad  illastrandam 
bujus  fabulae  signiticationem  ajjprime  facit 
Thiie.  VI,  24:  VI,  89:  Plut.  Nie.  12; 
Isoer.  p.  ITf).    Luc.  (,>noni.  h.  c.  s.  38. 

In  dieser  ganzen  Kiiilettung  ist  mir 
nur  die  ÄufBening  wertvoll  erschienen,  dafs 
das  bekannte  Orakel  «terog  tf  if«/A>yoj  i 
yH'/'Ofiu  dem  Dichter  die  Idee  zu  seinem 
Stucke  geliefeit  habe. 
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Aber  liat  denn  der  Verl.  keine  Ahnung 
davon,  wie  viel  Tinte  schon  betretts  der 
Auffassung  der  Vögel  geflossen  ist.  W. 
BehaglieKs  Heidelberger  Programme  1878 
und  1879  könnten  ihn  darüber  belehren. 
Freilich  H.  Bl.  kümmert  sich  um  solche 
Sachen  nicht,  wahrscheinlich  hat  er  auch 
nie  Hermanns  Medearezension  gelesen, 
die  ieli  ledigüch  deshalb  bei  dieser  Be- 
sprechung herangezogen  habe,  um  zu  zei- 
gen, dafs  schon  vor  mehr  als  einem  hal- 
ben Jahrhundert  einem  englischen  Ge1ebr> 
ten  die  Erfordernisse  für  einen  Kommentar 
ins  Gedflrhtnis  zurüekL^eriifeii  werden  mufs- 
ten.  l  ud  G.  Hermann  hatte  ein  heute 
noch  wertvolles  Buch  zu  besprechen,  was 
wQrde  er  zu  diesem  aiV/«|  von  Citaten 
gesagt  haben!  kli  will  seine  Ausfüh- 
rungen nicht  weiter  verfolgen,  zumal  H. 
Hl.  aufser  dem  Scholientexte  nichts  weiter 
in  seinem  Kommentar  zu  dieser  Stelle  hat ; 
ich  nn'ilVte  sonst  immer  wieder  auf  schon 
gerügte  Fehler  /urin  kkommen.  Aber  kon- 
statieren kann  ich,  dals  last  jeder  batz 
G.  Hermanns  an  der  genannten  Stelle  dne 
dirdcte  Verurteilung  des  hier  besproche- 
nen sofrennnnten  Kommentars  ist. 

Sehen  wir  nur  noch  zu,  welche  Schwie- 
rigkeiten der  Verf.  trotz  der  Lange  seiner 
Anmerkungen  total  ignoriert  hat.  v.  Hol- 
zincer  bei  Pe^prcchnng  von  Th.  Kocks 
zweit«"  .\uHage  der  Vogel  iXeitsclir.  f. 
österr.  G^mii.  XXVlii,  p.  32 — 4;  und  A. 
Ludwich  I.  1.  machen  aufmerksam,  daTs 
die  Prolepsis  in  v.  107— insofern  eigtti- 
tümlich  sei,  als  das  Objekt  von  f'nr  im 
Plural,  die  Frage  aber  im  Singular  stehe. 
Während  Holzinger  dies  damit  erklart, 
dafs  MJK/t;  ein  Collektivum  sei,  will  Lud- 
wich den  Anstois  dnrch  Umstellung  besei- 
tigen:  rnf?  Tn(h'  7 IC'  ofiftq  vvrug  o  TfA.t«g. 
Dem  scheint  mir  aber  erstens  entgegen- 
zustehen, dafs  dann  kaum  irgend  Jemand 
Tovg  ntioftbiorg  anders  denn  als  direktes 
Objekt  verstehen  könnte,  und  /weiten*! 
w&re  o^ws  in  unverantwortlicher  Weise 
zweimal  gesetzt.  Den  ersten  Übelstand 
könnte  man  zur  Not  dureh  die  Konjektur 
Wieselers  (Göttinger  l.cktionskatalog  1882, 
p.  4^1  rnvq  =  zo       .ittvttttuvg  SC.  foi6rr;u(( 

entlerneii,  der  zweite  scheint  mir  uner- 
träglich. Wenn  schon  gesagt  ist  „Der  ist 

ein  wahrer  Vogel,  Teleas",  so  kann  nicht 
fortgefahren  werden  ^ein  Vogelmensd»", 
wie  Ludwich  übersetzt.   Dem  duich  den 
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Ansdnick  VogeluieiKscli  würde  der  vorher- 
gelieude  „ein  wahrer  Vogel-^  nur  abge- 
schwäebt,  wftbrend  man  vielmehr  das 
Gegenteil  erwartet.  Mit  der  Auseinander- 
setzung Holzingers  über  die  Prolepsis 
könnte  ich  mich  befreunden,  aber  die  fol- 
^endd  Erklftnuig  &v»iiio7iog  sei  Subjekt, 
v^—^neto/iem  Attribot  dazu  und  uidx- 
ftuQTog — fiiywv  Prädikat,  will  mir  nicht 
genü«:Pn,  beim  besten  Willen  komme  ich 
dabei  zu  keinem  andern  Sinn  als:  Ein 
Mensch,  der  ein  flattriger  Vogel  ist,  ist 
unberechenbar  u.  s.  w.  Aber  nachdem 
PeithetAros  gesagt  hat  „Gewöhnt  euch  das 
Ufflhertiattern  ab,  deim  das  ächafi't  euch 
nur  fible  Nachrede,  fragt  nur  in  Athen 
an",  dessen  Urteil  P.  natürlich  als  mafs- 
gebend  ansieht,  kann  nach  meinem  Kr- 
nicsben  der  Inhalt  der  Frage  nur  sein 
„Wie  nennt  ihr  dieben  ?  •  die  Antwort  aber 
mofs  entweder  lauten  „einen  solchen  Men« 
sdien  nennen  wir  einen  flatterhaften  VogeF 
u.  s.  w.,  oder  ^ einen  solchen  Vogel  nennen 
wir  einen  Windbeutel",  liier  treöe  ich 
also  mit  v.  Holzinger  teilweise  zusammen ; 
nach  der  eben  vorgelegten  Auseinander- 
setzung würde  icli  aber  vorschlagen  zu 
schreiben  ("v;fi,i,j;i<>g  ugng^)  und  so  ist  zu 
schreiben,  falls  v.  108  v^tug  sich  als  iiicht- 
aristophanisch  erweisen  sollte,  beh&ltman 
aber  die  Überlieferung  bei,  was  mhr  mdg- 
licli  scheint, ,  so  dürfte  ufOQinnog  otQvig 
miut/itfjtog  ntiö/tttoi  ZU  lesen  sein.  l)ie 
Form  wQvig  kann  k^nen  Anstofs  erregen, 
sie  ist  Av.  284  überliefert,  in  der  Sache 
aber  kann  ich  nicht  einschen,  in  wiefern 
es  nach  A.  Ludwich  thoricht  sein  soll, 
dafs  ein  Vogel,  der  nach  einem  ntiv^tvog 
fragt,  in  seiner  (Yage  den  Ausdruck  Sgrig 
dem  Gefragten  in  den  Mund  legt.  Vä  soll 
Bich  jii  gerade  erkundigen,  wie  man  in 
Athen  einen  ihm  ahnliclien  oftng  naiuftevog 
nennt,  damit  er  erfährt,  wie  ehrenrührige 
Titel  einem  .soh  hen  sogar  \on  Teleas  ge- 
geben werden.  Wenn  MüUer-Strübing  (A. 
und  die  hiöt.  Kritik  j>.  oiO—l)  mit  liecht 
den  auf  einer  Steininschrift  als  Schreiber 
des  Schatzmeisters  der  Göttin  beglaubig- 
ten Teleas.  Telenikos  Sotin,  mit  dem  liier 
genannten  identihziert,  und  wenn  dieser 
bei  irgend  einer  Gelegenheit  Ortcntlicii 

•)  E.  Ililler  ist  der  einzige,  bei  dem  ich 
avijp.,-r,;  gelesen  habe.  Ist  es  bei  ihm  mit  Ab- 
!<i  lit  so  geschriebfiD?  Eine  Anaerkiiiig  daraber 
lua  er  nicht. 


Ähnliche  gehäufte  Ansdrflcke  zur  Bezeich- 
nung eines  unberechenbaren  Menschen  ge- 
braucht hat,  so  ist  sehr  wohl  denkbar, 
dafs  Aristopbanes  zum  giofsen  Ergötzen 

der  Zuschauer  diese  zum  Gespött  gewor- 
denen Worte  des  wohlbekannten  Mannes 
parodiert,  um  ihm  selbst  damit  emen 
Hieb  zu  versetzen.  Nebenbei  gesagt  ge- 
winnen zugleich  die  Verse  1024— H  an 
Lebendigkeit,  wenn  der  Kpiskopos  mit  dem 
Gebaiuen  eines  Maimes,  der  dem  Provin- 
zialen  imponieren  will,  auf  die  Frage  des 
Peithetaros  antwortet:  Meistens  habe  ich 
viel  wichtigere  Dinge,  Uaupt-  und  Staats- 
aktionen, zu  vollbringen,  diesmal  habe  ich 
mich  herabgelassen  auf  diesen  lampigen 
Wisch  (tfMvXay  ßiii).U>v),  der  vom  Schreiber 
Teleas  ausgefertigt  ist,  hielierzukommcn. 
(cf.  P»ergler  und  Üotlie  zu  Av.  1U25,  Mül- 
ler-Str,  p.  341,  Velsen  Philoi.  Anz.  1875. 
Vn,  379). 

Nimmt  man  meine  leichte  Änderung 
und  Erklärung  an,  so  kann  man  vielleicht 
mit  dem  uns  Uberiieierien  Texte  aus- 
kommen. Vielleicht,  sage  ich,  denn  ich 
kann  nicht  verschweigen,  dafs  ein  noch 
nicht  geniiiTPMt^  betonter  Umstand  mich 
jedesmal  beim  Lesen  dieser  Verse  sturt: 
es  ist  dies  die  autValiige  Wiederholung 
ähnlicher  Worte  in  drei  aufebiander  fol- 
genden Versen.    Man  lese  nur  v.  167 

lotg  ntrojnii'ovg,  169  neT6ft(vog^  V.  167  «t>»;, 
168  ebenfalls  nahe  am  Ende  des  Verses 
tQH,  V.  168  und  169  oder  ovQvig. 
Meines  Wissens  hat  nur  E.  Hiller  (Greifs- 
walder  Lektionskatalog  1875  —  6,  p.  8)  v. 
167  TibTUfibvovg  und  v.  16S  /'0115  als  Flick- 
worte bezeichnet,  welche  die  Interpolatoren 
oder  Abschreiber  zur  Ei^Anzung  vorhan- 
dener Lücken  aus  den  henacliliarten  Versen 
hinzugefügt  haben  sollen ;  i^i]  und  ton  hat 
er  aber  nicht  erwähnt.  Ob  diese  Wieder- 
holungen von  Aristophanes  absichtlich  (in 
Bctr^  von  ustöfiivovg  cf.  Holzinger  l)e 
verborum  Insu  —  p  "21)  oder  aus  Nach- 
lässigkeit angewendet  sind,  oder  ob  man 
daraus  auf  eine  Verderbnis  des  Textes 
schliefsen  soll,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
sclieiden. 

Kehren  wir  zu  II.  Bl.  Ausgabe  zurück 
und  fassen  wir  zusammen,  was  er  dem 
liOser  in  seinem  Kommentare  (ich  wieder* 
hole,  dafs  ich  hier  nur  vom  Kommentare 

rede)  bietet  und  was  nicht,  so  ergiebt 
sich  das  Resultat:  l>ie  1  orderung,  welche 
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die  Intel  pretation  des  Aristopliaiies  durch 
diese  Ausgabe  erfährt,  ist  so  verschwin- 
dend gering,  dafs  sie  in  gar  keinem  Ver- 
hältnis zu  dem  unerhörten  Umfange  des 
Buches  stellt.  l)as  Ueste,  was  man  tindet, 
sind  ältere  Krklürungen,  nuinentlich  die 
von  Bergler,  die  all^s  andere  weit  äb»> 
megende  Haoptmasse  des  Kommentars 
bilden  zahllose  nichtssagende  Citate  aus 
allen  möglichen  Schriftstellern  und  unnütze 
•Verweisungen  auf  andere  Stellen  des 
Büches.  Nicht  der  Sinn  und  Zusammen- 
hang eines  Satzes  oder  einer  Scene  wird 
erörtert,  .sondern  nur  das  einzelne  Wort 
übersetzt  und,  wie  geschildert,  durch  Bei- 
spiele belegt  Demnach  finden  die  weit* 
aus  wichtigsten  Schwierigkeiten,  die  sich 
dem  Verständnis  entgegenstellen  und  eine 
Erklärung  dringend  heischen,  gar  keine 
Berficksichtigung.  Die  Noten  sind  nach- 
ll^sig  ausgearbeitet  und  nicht  vor  dem 
Drucke  einer  Sichtung  unterworfen,  dalier 
voller  Widersprüche  und  Wiederholungen. 
So  mufs  das  Lrteil  auf  Grund  emer  ge- 
wissenhaften Prüfung  far  den  besproche- 
nen Teil  des  Kommentars  lauten.  Wer 
sich  der  Mühe  unterziehen  will  beliebige 
andere  lU  \  eise  herauszuuelmten  und  die 
Anmerkungen  dazu  zu  prafen,  wird  zu 
einem  ganz  ähnlichen  Resultate  gelangen. 
Kef.  hat  die  Trohe  an  verschiedenen  Stel- 
len f^emarlit.  Dieser  Kommentar  verdient 
gur  nicht  den  Namen  eines  solchen. 

Neuerdings  scheint  auch  H.  Bl.  zu  der 
Kinsiclit  gekommen  zu  sein,  dafs  derar- 
tige erklüreiule  Anmerkungen  überHiissig 
sind.  Mau  lici^t  im  Athenacum  Jahrg. 
No.  2907,  p.  46  eine  Rezension  von 
Aristophanis  Equites,  Nubes,  Vesjiae,  Ra- 
nae  by  V.  IT,  M.  Blaydes.  London.  Nutt 
1882,  nach  welcher  es  den  Anschein  hat, 
als  ob  diese  Aufgabe  in  derselben  Weise 
gearbeitet  sei  wie  Text  und  Annotatio 
critica  der  vorliegenden,  mit  Weglassung 
des  Kommentars.  Das  wäre  ja  den  Käu- 
fern der  Ilalle'schen  Ausgabe  gegenüber, 
in  welcher  diese  vier  Stficke  noch  nicht 
erschienen  sind,  ein  sehr  anständiges  und 
rücksichtsvolles  Verfn'uen!  Einstweilen 
mag  das  Athcnaeuüi  die  Verantwortung 
für  diese  Nachricht  tiagcn,  dem  lief,  i^t 
das  Buch  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

Otto  Kaehler. 


157)  B.  Heil,  Logographis  qui  dicuutur 
nixm  Herodotnis  usus  esse  videator. 

Dissertatio  inaugurahs  Marpurgensis. 
Leipzig,  G.  Fock.  1884.  61  B.  8**, 
1,20  Jl . 

Das  Thema,  das  sich  der  Verf.  für 
seine  Doktordissertation  gewählt  hat,  ist 

ohne  i^weifel  sehr  zeitgemüfs.  Denniflamer 
ist  der  Streit  darüber,  ob,  eveut.  in  wie 
weit  üerodot  seine  Vorgänger  benützt  hafc| 
noch  unentsdiiedea.  Ja,  gerade  in  neue* 
ster  Zeit  sind  die  Angriite  auf  Ilorodot 
I  wieder  mit  erneuter  IIeftif,'keit  eröfluet 
worden.  Ich  envähup  nur  A.  11.  S  a  y  c  e 
in  der  Einleitung  zu  i>uiuer  Ausgabe  der 
drei  ersten  Bucher  des  Herodot.  Solchen 
Urteilen  gegenüber  bemüht  sich  der  Verf. 
in  der  vorliej^enden  Dissertation  in  ruliifj;er 
und  sachgemäiser  Weise  festzustellen,  was 
wir  auf  Grund  unserer  Quellen  in  dieser 
Frage  als  sicher  annehmen  dürfen. 

Nach  einer  kurzen  I  jnleitung  legt  .sich 
der  Verf.  zunächst  die  Kra^e  vor:  iium 
lierodotus  e  logographib  muita 
haurire  potnerit?  Nachdem  er  dies 
mit  vier  (irüudon  zurückgewiesen,  schreitet 
er  zur  Untersuchung  über  die  einzelnen 
Logographeu  weiter.  Es  werden  behau- 
delt:  Hekatäus  von  Milet,  Xanthus  aus 
Lydien,  Hellanikus  aus  LesboSt  Cbaron 
von  Lampsakus,  Skylax  von  Karyauda, 
Kadraus  von  Milet,  Akusiluus  von  Argos, 
Diojiysius  von  Milet,  Pherekydes  vuu 
LeruB,  Bioii  und  Deiodius  von  Prolcon' 
ncsus,  Ilippys  von  Rhegium,  Eugeon,  Eu- 
flemus,  Demokies,  Melcsa^^oras,  Damastes 
und  Xenomedes.  Bei  allen  diesen  stellt 
der  Verf.  xuerst«  soweit  dies  möglieh  ist, 
die  Notizen  über  Leben  und  Werke  zu-> 
stimmen  und  untcrsuclit  dauu,  in  welchem 
Verhältnis  sie  zu  Herodot  standen.  Überall 
ist  das  Kebultut  das  gleiche ;  Herodot  hat 
dieselben  nicht  benutet  Und  so  schliefst 
denn  der  Verf.  mit  Dahlmann:  „Hero- 
dot selber  war  von  Grund  aus  der  l'iirge 
seines  Werkes,  dessen  Urquell  und  Ge- 
stalter; die  Mythik)  in  weldier  seine  Vor- 
b'ünger  ihr  Verdienst  begruben,  mochte 
ihm  nicht  frommen,  die  rohe  Historie  der- 
selben, dürr  zwischen  eingestreut,  ihui 
1  nicht  genügen;  auch  in  der  Geschichte 
hätte  er  gerne  selbst  gesehen,  gleichwie 
in  den  mancherlei  Ländern,  die  sein 
helles,  bedächtiges  Auge  duichspäht  halte". 

Mit  diesem  Kesultuto  des  Verf.  erklüre 
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ich  mich  vollstäiulig  einverstanden,  vgl. 
meine  Anzeige  von  a  y  c  c  Pbilol.  Rund- 
schau 4.  Jahrg.  1884.  No.  23  S.  705  flg. 
Ich  sehe  daher  audi  keine  Veranlassung, 
hier  n&her  auf  die  Inancherlei  Ausstellun- 
pon,  die  ich  im  einzelnen  an  der  Beweis- 
führung machen  imtto,  einzugehen ;  das 
Uauptresultat  wird  dadurch  in  keiner 
Weise  modificiert.  Nar  das  will  ich  noch 
bemerken,  dafs  S.  7  die  Geburt  des  Heka- 
tiius  auf  ca.  ol.  45  festgesetzt  ist,  oft'en- 
büT  durch  eiiieu  Druck-  oder  Schreib- 
fiefaler,  wie  schon  das  beigesetzte  i.  e.  in- 
tra  annoB  560  et  550  zeigt. 

J.  Sitzler^ 


158)  V.  Hofhnann,  Ueber  den  Gebrauch 

der  Partikel      bei  Herodot.  Wisscn- 
schafthchü  Reila«?©  mm  i'rogramm  des 
köuigl.  üymnasiutns  zu  Schuoidcmühl. 
1684.   11  8.  4». 
Der  Verf ,  der  schon  im  Juhre  1880 
eine  Dissertation:  de  particularuui  uon- 
uuUarum  apud  Herüdutum  usu  schrieb, 
handelt  in  der  vorliegenden  Programm- 
beilage über  den  herodoteischen  Gebrauch 
der  I*artikel  'i.    Nach  einer  kurzen  Kin- 
leitung  über  die  Ableitung'  und  Grundbe- 
deutuug  dieser  Partikel  geht  er  zur  Fest-  j 
setsang  der  einzelnen  Bedeutungen  Ober.  I 
Die  aflrmative  Bedeutung  von       /.cigt  ' 

sich  in  ywr,  ydo  wy,  trr«  tl),  inu  oiv  und 
d'  ily ;  ebenso  in  all  den  Fällen,  wo  es 
bestätigend  oder  zusammenfossend  auf  das 
Vorhergehende  zurüokweist^  wie  besonders 
nach   doni  Prononion  oiiog.    Ans  dieser  i 
altirmativen    Ikdcutirnp^   entwickelte   sieh  ' 
die  konklusive,  die  später  die  gewöhnliche 
ist»   Bmonders  behuidelt  der  Verf. 
^  und  «^7  «Sfj       fly,  tZv  in  der  Tmcsis 
und   in  der  Zusammensetzung  mit  den 
Relativen  öauit  uxüoog  und  outig. 

IKe  Untersuchung  hat  der  Verf.  fieifsig 
and  sorgfältig  geführt;  soviel  ich  sehe,  | 
hat  er  alle  Arten  des  (Jebrauchs  von  lov  ' 
bei   Herudot  b  TÜlut.    In  dvr  Erkliirun.L: 
schliefät  er  sicii  meist  an  Kühner  uu; 
flir  jede  Bedeutung  oder  Verbindung  hat  | 
er  einige  besonders  bezeichnende  Stellen 
aus  Herodot  ausgeschrieben.    Aber  gerade  ; 
iiierin  liegt  auch  ein  Fehler  der  Arbeit; 
das  statistisehe  Moment  wird  zu  sehr  Ter- 
Dachlässigt.    Ich  meine  damit  nicht,  dafs 
der  Verf.  alle  Stollen,  an  denen  «oy  kon- 


klusive Bedeutung  hat,  hätte  aufzählen 
sollen;  das  wäre  nutzlose  Vergeudung  von 
Zeit  und  Arbeit;  wohl  aber  müfste  aus 
seiner  Untersuchong  hervoi^ehen,  in  wel- 
chem VerhiUtnis  der  affirmative  Gebrauch 
der  Partikel  zum  konklusiven  steht.  Kbonso 
müfste  man  daraus  ersehen  können,  wie 
es  mit  der  Häufigkeit  des  Gebrauchs  der 
einzelnen  Verbindungen  bei  Herodot  steht, 
welche  am  öftesten  vorkommt,  welche  am 
seltensten  u.  s.  w.  Denn  gerade  diese  sta- 
tistisclien  Notizen  sind  für  diu  Verwen- 
dung solcher  Einzeluntersuchnngen  zu  einer 
Geschichte  der  betr.  Partikel  im  Griechi-> 
scheu  überhaupt  p:anz  tinerläfslicli ;  sie 
sind  nötig  zur  Festsetzung  der  Bedeutung, 
des  Alters  der  betr.  Verbindung,  der  Ver- 
wendung derselben  bei  einzelnen  Schrift- 
stellern und  in  den  einzelnen  Littcratur- 
gattungen  u.  8.  w.  Möge  daher  der  Verf 
bei  der  Fortsetzung  seiner  Studien  auch 
diesem  Momente  mehr  Beachtung  schen- 
ken! Sitzler. 


150)  G.  Buning,  Ueber  die  tragische 
BSircht  in  der  Foeük  des  Aristoteles. 

licilage  zum  Jahresberieht  des  Coe-ifelder 
Gymnasiums.  1884.  IS  S.  4". 
Gelehrsamkeit  hat  schon  viel  Unsinn 
in  Aristoteles  fiberhaupt  und  insbesondere 
in  seiue  Bemerkung,  dafs  die  Tragödie 
durch  Mitleid  und  Furcht  die  Reinigung 
der  betrelVeudeu  Atiekte  zu  stunde  bringe, 
bineindemonstriert  Unter  Berufung  auf  PoUt. 
VIII,  7. 1841 ,  b,  ii2  \l  (worüber  ich  in  Xo.  24, 
Spalte  7.")!  des  IV.  Jahr^'anL's  di  r  ..Philol. 
Hundschau"  gesprochen)  hat  man  zi  if?t'ii 
wollen,  dafs  Mitleid  und  Furcht  nicht  blols 
Mittel,  sondern  auch  Gegenstand  der  tra- 
gischen Katharsis  seien,  und  so  aus  der 
Aristotelischen  Katharsislchre  eine  lächer- 
liche Fratze  gemacht.  Nicht  die  Kathar- 
sisfrage im  ganzen,  wohi  aber  eine  sehr 
wichtige  Vorfrage  für  deren  Lösung  hat 
unsere  Schrift  zuui  Gegenstande.  Sie  ent- 
wickelt eine  sehr  grofse  Gelehrsatnkoit, 
und  zwar  eine  der  Vernunft,  nicht  der 
Aufrechtbaltung  toller  Einfälle  dienende, 
und  ist  so  deutlich  und  schön  geschrieben, 
dafs  es  eine  Freude  ist,  sie  zu  les.en.  Es 
handelt  sich  um  die  Frage,  ob  die  Furcht, 
Ton  der  in  der  Aristotelischen  Definition 
der  Tragödie  die  Rede,  die  (egoistische) 
Furcht  des  Zuschauern  für  sich  selbst 
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oder  die  (philanthropische,  sympathische) 
Furcht  für  den  tragischen  Helden  sei. 
l!lrsteres  hat  Leasing  auf  Grund  gewisser 
Stellen  der  Khetorik,  in  denen  im  rheto* 
risilieii  Interesse  von  Furcht  und  Mitleid 
die  Rede,  behauptet  und  diese  seine  Auf- 
lassung mit  blendender  Jßeredäuinkeit  und  | 
hinreifseDder  Wärme  verteidigt,  woher  es  | 
Bich  erklärt,  dafe  diese  durchaus  unästhe- 
tii^rlie  AuOkssung  der  tragischen  Furcht, 
aul'  die  \}A  unbefangener  Lektüre  der  Ari- 
ätotelibcheu  l'ocHik  kein  Mensch  komoicn 
kann,  von  •  den  meisten  Erklärern  accep- 
ticrt  wurde  und  noch  heutzutage  verteidigt 
werden  will.  Dem  gogenfiher  zeigt  der 
Verf.,  dai's  für  die  egoistische  Furcht 
nichts,  wohl  aber  sehr  mhlreiche  nnd 
wichtige  Gründe  gegen  sie  sprechen,  nnd 
dafs  andrerseits  die  (iründe,  welche  man 
gegen  die  plnlanthropisclie  Fureht  vorge- 
bracht hat,  bich  nicht  als  stichhaltig  er- 
weisen. Es  werdoi  dabei  In  ergötxUcher 
Weise  die  „Taschenspielerkünste"  und 
..logischen  Ilarickiuaden*'  heimgeschickt, 
mit  denen  die  eiugelieischteu  Verteidiger 
der  egoistischen  Furcht  ihre  Sache  ver* 
treten.  Die  ßehauphmg  betrelTend,  dab 
..von  einem  ff^'i^og  für  andere  in  der  gan- 
zen Gräcität  kaum  irgend  eine  sichere 
Spur  sich  finde",  sei  hier  noch  au  Aeschyl. 
Pers.  114  f.  erinnert,  wo  von  einem  „tsc- 

fiug  llinaixoi  ar(»«rti7/«roc  TOiSt,   i.  e.  von 

einem  70,%  für  dieses  persische  Heer*^ 

die  Kede. 

Möchte  die  vortreffliche  Schrift  dazu 

beitragen,  jener  Gelehrsamkeit,  die  es 
glücklieh  dahin  gebracht  hat,  den  Aristo- 
teles zur  Karikatur  zu  machen,  endlich 
einmal  das  Handwerk  zu  legen. 

A.  Bullinger. 


160)  Phaedri  Auguatl  liberti  fabulae 
Aesopiae.    Edidit  Alexander  Riese. 

Fditio   stereolypa.     Kx   ofliciua  Bern- 
hardi  Tauchnit^.    Lipsiae  lti8ö.   X  und 
12  6.  .8^  0,45. 
Fir  die  Tttchtigkeit  der  vorgenannten 
Ausgabe  bürgt  der  Name   des  Heraus- 
gebers: nachdem  Alexander  Kiese  schon 
1870  Anthol.  hit.  II.  265  ft".  die  Perotti- 
nischcn  Fabeln  ediert  hatte,  hat  er  Litter. 
Gentralbl.  1877,  Sp.  1685  f.  und  ebenda 
1884,  Sp.  1002  f.  Beiträge  zur  Kritik  des 
l'bädrus  gegeben. 


In  mustergiltiger  Weise  bespricht  die 
praefatio  der  neuen  Ausgabe  zunächst  das 
Leben  und  die  Schriften  des  Fhädrus,  so- 
dann insbesondere  die  HaB^ohriften  der 
Fabeln  und  die  sonstigen  Hilfsmittel  der 
Textkritik.  Auch  die  neueste  Litteratur, 
vor  allem  das  umfangreiche  Werk  von 
Ldopold  Hervieax  (Les  &butistes  latios 
deputs  le  siede  d'Auguste  jusqu'a  la  fin 
du  moyen  Age.  2  vol.  Paris.  Librairic 
de  Firniin-Didot  et  Cie.  1884.)  ist  dabei 
benutzt  worden.  Die  Knappheit  bei  aller 
Verständigkeit,  die  vreise  Beschränkung 
auf  das  Notwendige  und  Wesentliche  und 
die  Klarheit  der  Darstellung  machen  diese 
praefatio  besonders  geeignet,  mit  dem 
gegenwärtigen  Zustand  der  Hittdruekritik 
bekannt  zu  machen. 

Besonders  wertvoll  ist  der,  freilieh 
nicht  umfangreiche,  kritische  Apparat 
(praef.  p.  VIII  sqq.).  Da  nämlich  in  der 
grofsen  kritischen  Ausgabe  von  L.  Müller 
beklagenswerter  Weise  der  Grundsatz  be- 
folgt ist,  bei  schweren  Korruptelen  nur  die 
Ansicht  des  Herausgebers,  nicht  aber  auch 
die  übrigen  Konjekturen  zu  verseichnen,  so 
ist  eine  Ergänzung  derartiger  Lücken  drin- 
gend zu  wünschen.  Hier  tritt  nun  der 
genannte  Abschnitt  der  praefatio  ein. 
Allerdings  wird  keine  vollständige  Ähren- 
lese zum  Apparat  der  Müllerachen  Aus- 
gabe fjeboten;  es  fehlt  z.  B.  A.  Weid- 
ncr"ö  Vorschlag  I,  15,  20  „Ergo  (juid  ro- 
fei*t  mea  c  u  m  serviam,  clitellas  c  u  i  por- 
tem  mns"  Philolog.  XXXVI,  1877,  p.  626. 
und  die  Vorschläge  von  Halbortsma 
Mnemosvne  N.  S.  VI,  107:  arte  statt 
forte  App.  11,  8  und  memoria  statt  mori- 
hus  App.  9.  Aber  es  werden  doch 
wenigstens  solche  Stellen  besprochen  „qui- 
bus  scripsi  quae  in  editione  illa  adnotata 
non  iiiveniuntur"  (praef.  p.  Vllij.  Den 
iSchlufs  der  praeiktio  bilden  diejenigen 
Lesarten  des  codex  Yossianus  oct  15,  des 
auonymns  Weissenburgensis  und  des  Ro- 
mains, welche  zur  Heilung  korrupter 
Steilen  des  Phädrus  irgend  in  betracht 
kommen,  eine  Zudammonstelluug,  welche 
um  so  nützlicher  ist,  da  sie  merkwürdiger 
Weise  bis  jetzt  in  allen  Ausgaben  ge- 
fehlt hat. 

Um  ein  Urteil  über  den  gebotenen 
Phaedrufl-Text  zu  gewinnen,  hat  Referent 
das  fünfte  Buch  in  der  Fassung  Riesel 
mit  der  Ausgabe  von  L.  Müller  vergUohen 
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und  dabei,  abgesehen  von  luterpunktioii 
und  Orthographie.  12  Abweichunj^en  no- 
tiert: VII,  lü  wird  .ut  publicum  iuci- 
piebat  Prineepft  ingredi'^  gescbriebeo,  also 
eine  andere  Konjektur  an  Stelle  der  von 
L.  Müller  oder  licntley  gesetzt :  an  allen 
HTidereu  Stellen  sind  die  von  L.  Müller  in 
deu  Text  recipierten  ,  teiin  von  ihm  selbst, 
teÜB  von  anderen  berrührenden  Konjek^ 
tnren  nicht  aufgenommen  worden;  ao  ist 
1,  4  nicht  ßiicclamans,  sondern  dicÜber- 
Ueferuog  succlamaut,  ebenso  5,  4  nicht 
diB  et  nobilis  sondern  das  kodikale  und 
echte  dives  nobilis  geschrieben.  Man 
mufs  sich  mit  einem  soleheii  Verfahren 
nm  so  mehr  eiiiverstaiideu  erklären,  als 
Kieses  Ausgabe  prael.  p.  VII.  „discipulis 
maxime**  bestimmt  zn  sein  selbst  aninebt. 

In  welcliem  Verhältnis  die  neue  Bear- 
beitung der  Perottinischen  Fabeln,  welche 
als  Appendix  beigegeben  sind,  zu  der  in 
der  Anthologie  gebotenen  steht,  wird  nir- 
gends gesagt.  £ine  Veigleichung  der 
beiileu  Hearbeitungen  ergab  dem  Refe- 
renten für  die  ersten  zehn  Fabeln  au 
11  Stellen  eine  Verschiedenheit;  an  10 
dieser  Stdlen  sind  die  Lwarten  der  L. 
Mäller'sGhen  Ausgabe  an  die  Stelle  der 
früheren  «^etreten;  1,  4  aber  ist  potius 
für  ätius  koujiciert. 

Nach  einem  index  fabulamm  und  einem 
index  noniiiium  folgt  schliefsHch  als  eine 
höchst  i];L!iL(,'nswcrtc  Ziigaljo  ein  „De- 
ieetus  t'abularum  soluta  nrationo  eonscrip- 
taruui,  *|uae  aPhaedro  origiueui  tiaiiuut". 
Es  sind  dies  solche  Fabeln  aus  den 
mittelalterlichen  Sammlungen,  welche  deut- 
liche Spuren  von  Versen  an  sich  tragen, 
ohne  doch  wirkliche  Verse  zu  sein,  liiese 
bat  davon  abgesehen,  die  metrisehen 
Wiederherstellungen  Burmanns  oder  L. 
Müllers  abzudi  ueken ;  vielmehr  hat  er  mit 
gutem  Gioind  den  mittelalterlichen  Text, 
wie  er  uns  in  dem  Sammelwerk  vuu  Hcr- 
?ienx  ans  den  Handschriften  bekannt  ge- 
geben ist,  in  prosaischer  Fassung  belassen, 
ihn  aber,  wo  nötig,  von  Entstellungen  ge- 
reinigt. Der  von  Kiese  gebotene  Text  ist  les- 
bar, Verweise  auf  die  betreffenden  Fabel- 
sammlungen ermdglichen  das  Nach.schlagen 
im  Werke  von  Hervicux.  Bei  dem  von 
A-  Riese  selbst  Centralbl.  1884,  1602, 
ton  Ernst  Voigt,  Deutsche  Ltrztg. 
1884,  8p.  1046  f.  und  TOn  C.  W.  in 
dieser  Zeitschrift  IV,  1204  henroiigebobe- 


neu  grofsen  Mangel  an  philologischer  Me- 
thode, welcher  dem  ganzen  Sammelwerk 
des  genannten  französichen  Juristen  an- 
haftet, kann  man  über  deu  kritischen  Wert 
fast  aller  "(dieser  Texte  erst  dann  urteilen, 
wcnir  neue  Kollationen  der  benutzten 
Handschriften  angefertigt  sind. 

Der  Delectus,  dem  Varianten  nicht 
beigegeben  sind,  ist  nnr  mit  kleinen  Bnoh- 
staben  abgedruckt;  dagegen  eifreut  der 
Text  des  Phädnis  auch  durch  die  wohl- 
gefällige äuisere  Ausstattung,  wodurch  sich 
die  Ausgabe  Rieses  vorteilhaft  vor  nicht 
wenig  firanzösischen  Schulausgaben  aus- 
zeichnet.  Ihren  nächsten  Zweck,  der 
Schule  zu  dienen,  wird  sin,  wo  blofise 
Textausgahen  dem  LntcrnciiL  zu  üruude 
gelegt  werden,  nicht  nur  des  sorgfiltig 
festgestellten  Textes  wegen  erfüllen,  son- 
dern auch  aus  dem  äufseren  Grunde,  weil 
der  äufserst  billige  Preis  selbst  Unbe- 
mittelten die  AnechafBanfli  ermöglicht 

Aber  hoher  als  die  pädagogische  Vcr^ 
wendbarbeit  steht  der  wissenschaftliche 
Wert  der  Ausgabe.  Diese  Arlieit  ist, 
seitdem  L.  Muller  diu  rhadru^kritik  neu 
begründet  and  insbesondere  die  Feinheit 
der  metrischen  Kunst  des  Dichters  nach- 
gewiesen hat.  die  erste  bedeutende  Lei- 
stung auf  diesem  Gebiete,  welche  das  in- 
zwischen neu  erschienene  Material  geschickt 
verwertet  Noch  1876  konnte  ein  Heraus- 
geber des  Phacdnis,  Heinrich  Hone,  im 
Vorwort  einer  fiii'  «,>iiarta  und  Untertertia 
bebtimmten  Ausgabe  in  einer  schwer  glaub- 
lichen Verkminung  des  Wertes  und  der 
Erfolge,  welche  eine  gesunde  Methode  in 
der  Textkritik  gehabt  hat,  soweit  gehen 
dafs  er  zu  behaupten  wagte  (pag.  VI  der 
Vorrede  der  2.  Aufl.  seines  Buches  „La- 
teinische Dichter".  Erster  Teil.  Phadrus 
und  Ovid.  Köln  1876):  „Aber  wie  all.  r 
Schwindel,  so  hat  sich  auch  der  Variunteu- 
und  KoL>jekturensch\viudel  mit  seinem  Zopf 
im  Kreis  herumgedreht,  so  dafs  wir  an 
endgiltigen  Resultaten  eigentlich  seit  Jahr- 
hunderten keinen  Schritt  weiter  gckoinmcn 
sind  und  auch  schwerlich  je  weiter  kommen 
werden".  So  vorzügliche  Leistungen  wie 
diese  Ausgabe  von  Alexander  Riese  sind 
der  deutlichste  Gegenbeweis.  Tn  Zukunft 
darf  kein  Schulmann  durch  Wiederholun- 
gen genannten  Unverstandes  ein  Unrecht 
an  unserer  Jugend  begehen. 

Eduard  Heydenreich. 
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1G1)  Rudolf  von  Scala,  Der  pyrrhische  ! 
Krieg.    Disscrtatiou.    Berliu  -  Leipzig, 
O.  Pamsins.   1884.   183  S.   8»;  daau 
ah  Beilage  die  Karte  »Roms  Garnison* 

System  im  J.  281**. 

-     _  ^  I 

Diese  l'iof.  M.  IlildiDfier  ;jewi(3mcte 
und  von  iliiii  gelöiderte  l)iät>eitutiou  luaclit 
den  Versuch,  die  QuellenuDteTSUGhungen 
Schuborts  „die  Quellen  Plutarchs  in  den 
Lebensbeschreibungen  des  Kuracnes,  De- 
metrius und  PyiThus".  Jbb.  f.  kkss. 
Pliilol.  9  SuppL  1878  noch  eviinial  zu 
prüfen,  mit  Hilfe  der  sicliergestellten  Re- 
sultate das  noch  nicht  behandelte  <>uc!len- 
gebiet  zu  crforsclien  und  eiidlieli  die  Er- 
gebnisse dieser  Quellcakritik  auch  in  zu- 
Bammenhängender  historischer  Darstellung 
zu  ver\verten. 

Bei  Anordnung  der  Quellenunter- 
»uchung  hat  Verf.  die  piimäreu  Quellen 
als  KinteilungsgruDd  angenommen,  daitir 
die  sekundären  Quellen  zerrissen,  um  nicht 
die  primären  Quellen  njühsam  zusnmmen- 
zuslückeln.  —  Seinem  Plaue  gemäi's  zer- 
fällt also  das  Werk  in  2  Abschnitte,  in 
denen  erstens  über  die  Quellen  des  pyr- 
rhischen  Krieges,  zweitens  über  den  pyr- 
rhischen  Krieg  selbst  gehandelt  wird; 
daran  schliefseu  sich  noch  3  Exkurse.  — 
Ale  Hanptquelleu  über  den  pyrrh.  Krieg 
gelten  dem  Verf.  nun  Hieronymos  von 
Kardia,  I'nris  von  Saiiios,  Tiiniiios,  die 
daher  auch  zunächst  in  je  einem  ivapitel 
nach  ihrem  I*cben,  ihren  Werken  uod 
ihrem  Verhültnis  zu  den  sekundären 
(i>ucllen  sowie  zu  Pyrrlius  dargestellt  wer- 
den ;  im  vierten  Kap.  bespricht  Verf.  dann 
kurz  die  übrigen  Quellen. 

Leider  niufs  man  in  diesen  Quellen* 
untersucliiiii^'en  meist  mit  irrationalen 
Zahlen  rechnen,  da  z  1^  von  Hieronymos 
überhaupt  nur  Li  Fragmente,  davuu  ö  auf 
Pyrrhus  bezügliche,  von  Duris  84  Frag- 
mente, aber  kein  auf  r.  bezügliches  und 
endlich  von  Tiniaios  /alilrctchcn  Frag- 
menteu  nur  eiu  Fragment  über  P.  erhalten 
ist. 

Textvergleicbungen,  Vermutungen,  Her- 
vorhoben einzelner  charakteristischer  Merk- 
mal'' an  fast  unbekannten  Schriftstellern 
sind  nur  traurige  und  gar  2U  oft  irre 
fiihrende  Leiter  aus  dem  Labyrinth  von 
Nachrichten  und  Darstellungen,  welches  in 
den  nianiiiLrfarlisten  Fbcrar])eitungcn  und 
KutätcUuuguu  uns  jetzt  noch  iu  einer 


trümmerhaften  Überlieferung  späterer  Jahr* 
hunderte  vorliegt. 

Hieronymos  Werk  wurde  besonders 

von  Agatharchides  von  Knidos  (1 17 — 107) 

und  nach  Schuberts  Belmitj^tung  sein 
Werk  wieder  von  TrogUB  Ponipeius-J?i  tif? 
und  Piutarch  benutzt.  —  Durch  eine  soig- 
föltige  Quellenanalyse  und  durch  Vergiei* 
chuug  des  Justin  mit  Piutarch  kommt  Verf. 
zu  dem  Resultat,  dafs  auf  Hieronymos  nur 
weuige  Abschnitte  bei  Justin  zurückgehn, 
nur  solche,  in  denen  Pyrrhus  auf  make- 
donischen) und  griechisch eni  Coden  kämpft, 
dafs  der  übrigen  Kr/.Hlilung  der  wohl 
unterrichtete  Proxenus  zu  Grunde  liege, 
der  wohl  Begleiter  des  Pyrrhus  auf  seinen 
Kriegszügen  war  und  auch  Einsicht  hatte 
in  die  Denkwürdigkeiten,  die  P.  selbst 
aufzeichnete,  und  dafs  dieser  durch  eine 
römische  Quelle  ergänzt  ist.  In  Bezug 
auf  Piutarch,  fKr  den  Niebnhr  Dionys, 
Hang  und  Peter  Hieronymos,  Müllemeister 
Timaios,  Sel  nbrrt  an  vielen  Stellen  Hiero- 
nymos als  Quelle  bezeichnet  haben,  schliefst 
N'erf.  sich  des  letztem  Ansicht  an  und 
sucht  wohl  mit  Recht  noch-  einige  andere 
Angilben  Plutarchs  auf  Ilieronvinos  zurüek- 
zulühreu.  Für  Diodor  nimmt  er  drei 
Quellen  an,  tur  die  sicilischeu  Angelegen- 
heiten Ttmaios,  Ifir  die  römischen  eine 
römische  Annalistenquelle,  die  Kef.  Fabias 
nennen  möelitc ,  gerade  wie  bei  Diodors 
Bericht  über  den  ersten  panischen  Krieg 
höchst  wahrscheinlich  Fabius  und  Philinos 
von  Akragas  zusammengeschmolzen  sind, 
für  die  grieehischen  Hieronymos,  der  auch 
für  Paufcauias  niul  Polyaen  als  Haiipt- 
(^uelle,  wenn  auch  iu  sehr  entstellter 
Weise,  bezeichnet  wird.  —  Weiter  be- 
spricht Verf.  die  Stellung  des  Hieronymos 
zu  Pyrrhus,  wonach  II.  den  Epirotenkönig 
als  grofsen  Fcldherrn  und  tapfern  Krieger, 
seinen  Charakter  jedoch  als  inkonsequent 
und  energielos  darstellt,  und  namentlich 
Pvirlius  da,  wo  er  ihm  als  Landeefeind  in 
Makedonien  und  Griechenland  gegenüber 
trat,  als  Parteimauu  ungerecht  beurteilt, 
im  fibrigen  aber  besonders  bei  der  Er- 
zählung des  pyrrhischen  Krieges  in  Ita- 
lien sich  als  den  besten  Gcschiclitsehreiber 
der  Diadocheuzeit  uud  als  den  vorzüglich- 
sten FQhrer  in  der  Geschichte  des  Pyrrhus 
bewährt.  —  Duris,  der  Tyrann  von  Samos, 
soll  zwnr  nach  Ansicht  dos  Verf.  seine 
I  (aru^itff,  MiMieioymt  oder  '£Ui^ixa|  zu 


Digitized  by  Google 


5^  Pbüologltche  Randicliaa. 


denen  noch  ein  Werk  tu  rtfQt  ^/yaOoxAm  ' 
hinzukam,  vou  370  bis  zur  ÖchlacUt  von 
Henklea  280  herabgefühtt  haben;  Verf. 
beruft  sich  dabei  auf  Plut.  Pyrrh.  17,  wo 
jtrloch  nur  die  Angaben  des  Dionys  und 
liieronymos  einander  gegeiiübergestL-lltsiiul, 
lernor  aui  Dionys  iU.  2,  Dio-Zonaras,  von 
denen  jedoch  Dans  darehane  nicht  er- 
wäliDt  wird  und  deren  Bericht  schwerlich 
auf  ihn  zurückgeht.  —  In  allen  theatrali- 
schen und  effekthaschenden  Szenen,  in 
Kleiderbeachreibungen,  in  der  Liebhaberei 
des  Duris,  Tragikervereo  in  Hoin  Wei  k  xu 
hrinpren,  erkennt  Verf.  den  Duris  und  er- 
bpilrt  nun  so  eine  ganze  Reihe  ^duridci- 
gcher  Stücke"  in  Plutarch,  Dionys,  „also 
aaeh  Dio  Gassins-Zonoras,  soweit  dieser 
dem  Dionys  folgf"  als  ob  das  je 

t  rwiesen  ist,  wotür  im  <^ot!enteil  auch 
kaum  ein  Schatten  von  Beweis  vorzubrin- 
gen ist  Besonders  erkennt  Verf.  den 
Duris  mit  Schubert  in  den  Ausbesserungen 
im  1.-5.  Kap.  des  Flntarch.  Nun  ist 
aber  gleich  die  erste  der  angeführten 
Stellen  p.  55  ^iym  de  ^emaXlmim  nui 
lU^uav  iUfo/iivovg  to  ne^  j^todtaytjv  U^i^ 
nin>i)i  yuKiixHy  .'i'  /Mo'/.oaanT:^  ZU  verglei- 
chen mit  dem  Fragment  des  Tlniisylnilos 
und  Acestodoros  (Müller  G.  H.  2  p.  4ü4),  | 
iweier  aonst  fast  Tdllig  nnhekannter  Schrift- 
rtellor,  die  Plutarch  jedoch  bei  seiner 
grofsen  Belesenheit  wohl  kennen  konnte: 
;,£tym.   M.    V.   /Iiü6utvüu>q  .  .  .  ^evxaXUov 

tstero  iv  Up  dQvi  .  .  ,  mtom^u  thv  xonov 

,  .  x«i  Jw('itiiy)ji  Ti^y  y^ir'i{)av  7ion<i>/y<'iufroty^. 
—  So  prRrheint  es  Ref.   luichst   fraglich,  j 
ob   Duriä    überhaupt    die   italische  Ge- 
seldcbte  und  besonders  den  pyrrhisehen 
Krieg  in  seinen  iaiotti'ia  Ix  handelt  hat  trotz  ' 
des  Fragments  10  über  die  Sdilacht  bei  | 
Seniiaum,  dio  von  ihm  gelegentlich  erwähnt  < 
sein  kann,  und  er  möchte  daher  Duris  aus 
dem  Verzeichnisse  der  Hauptquellen  tibcr 
den  Krieg  lieber  ganz  streichen.  —  Statt 
vpjner   könnte  Verf.   ricl  besser  andere 
>amtu  setzen,  von  deren  Werken  zwar 
ebenlalls  nichts  erhalten  ist,  die  aber  doch 
bestimmt  nachweisbar  Pyrrlius  Geschichte 
dargestellt  haben,  so  besonders  den  schon 
mehrfach  erwähnten  Proxenos,  auf  dessen 
"Hnsmu»vntd  (M.  F6H.  2.  461)  der  Verf. 
sllttidil^  ancb  viele  Nachrichten  zurück- 
führt,  ohne  ihn  zu  den  Hauptquellen  zu 
iäbleBy  so  die  vnoftvf'ftata  putHktxu  des  J 
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Pyrrhus  selbst  (M.  FOTT.  2.  4(50),  ferner 
den  Zeno,  den  vierten  unter  den  8  gleich- 
namigen Schrift^Uem,  der  nach  Diog. 
Laert.  7.  37  als  „i<rro(»ix'>c  T/^y  fti'(nhv  jf- 

yonffffiC  UTnuTtutr  HC  ItnXitty  y.iu  ^'ly.i'/.n'y^ 
äkka  xui  iJitio^ii  t^v  T(iiy  nmouyiUyvty  l'io- 
fiaioi^  re  mi  Ku^xti^oytot^'''  (Müller  FGll. 
3,  174)  endlieh  die  'HngtfU'tttxä  des  Phi. 
lostephanus  (c.  220—206)  bei  Müller  FGH. 
3.  30  und  die  JlnuQiotMd  des  KritoUoa 
(Müller  1.  c.  4.  372;. 

Als  dritte  Hauptqtielle  führt  Verf.  den 
Timaios  an,  dessen  Leben  uad  Werke,  zu 
denen  nach  Dion.  1.  H  und  V'\c.  ad  fatn. 
5.  12,  2  eine  Spezialschtitt  über  Pyrrhus 
gehörte,  die  nach  der  Ansicht  des  Verf. 
aus  mündlichen  Berichten,  Proxenos,  den 
Memoiren  des  Pyi  ilius  und  Duris  (  '  V ) 
zusammengesetzt  war.  In  dem  Abs(  liuiite 
Timaios  bei  Dionys  und  Plutarch  hat  Verf. 
nun  eine  Reihe  von  Nachrichten  nach  Sehn» 
berts  Vorg.ange  auf  Timaios  zurückgeführt 
(p.  7n,  W'llirond  Plutarch  vielfach  auf 
Dionys  zurückgeht.  —  IJedenklieher  scheint 
es  lief,  jedoch,  auf  diese  immerhin  etwas 
Tagen  und  unsicher  begründeten  l  ntcr- 
suchungen  nun  weiter  zu  hauen  und  den 
Bericht  des  Dio  C'assius-Zonaras  z.  B. 
über  die  Vorgeschichte  des  Krieges  ver- 
glichen mit  Dionys,  Plutarch  und  Appiau 
gleichfalls  auf  Timaios  zurückzuHihren  und 
die  übrigen  Be>tandteilo  bald  dem  Proxe- 
nos, bald  dem  Duris,  bald  einer  römischen 
(^nelle  zuzuweisen.  —  p,  80  giebt  Verf. 
dann  eine  Übersicht  der  Zeitfolge  der  Er- 
eignisse, bes.  der /wi'i  ( l(>saniltsch!ittr'ii  des 
Kinnas  und  der  des  l'nln'icius  nach  Diiuivs, 
i'luUirch,  Appian,  Livius  und  Zoiiara.s,  in 
der  er  2  Gruppen  unterscheidet  1)  die 
3  erst  genannten,  2)  die  2  letzt  genannten 
Schriftsteller;  Appian,  der  abweichend  von 
Plutarch  erzählt,  soll  aber  doch  eine  mit 
ihm  gemeinsame  Quelle,  Dionys,  benutzt 
haben,  was  gewifs  nicht  zugegeben  werden 
kann.  —  Apidaiis  Quelle  ist  sicher  nicht 
Dionys,  sondern  eine  iUteic  Aiinnlisten- 
quelle,  er  bildet  daher  auch  hier  eine 
„Gruppe'*  für  sich,  also  die  dritte,  wie 
Justin  eine  vierte.  —  Überhaupt  sind  die 
FiUdresultate .  zu  denen  Verf.  schlir  fslich 
gelaugt,  die  Aufzählung  der  Abschnitte  des 
Dto-Zonaras,  die  von  Timaios  herrühren 
sollen,  Timaios  und  Proxenos  als  Quellen 
des  Dionys  in  der  Scldaclilbcsclirribung 
von  AscuiuDi  und  iu  der  Entlassung  der 
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Kriegsgefangeiieu  jedeufalls  reclit  unsicher 
und  dürften  kaum  auf  allgemeine  Zustim- 
mung rechnen  können. 

Im  4.  Kap.  spricht  Verf.  noch  kurz 
über  die  übrigen  Quellen,  welche  die  Be- 
richte des  Hieiüuymos,  Duris,  Timaios, 
„der  Durchgangspunkte  der  wichtigsten 
Berichte,  zeitgenössischer  Schilderungen" 
ergänzen,  die  röini-chfn  Annalisten,  die 
er  doch  wohl  zu  sehr  unterscluiUt,  da  sie 
nach  Ref.  Ansicht  doch  für  alle  spätem 
römischen  Berichte  Tiellelcht  durch  Be- 
nutzung der  griechischen  die  Ilauptquelle 
bildeten,  also  besonders  für  Livius,  seine 
Kpitomatoreu,  Dionys,  Plutarch  teilweise, 
Appian  nnd  Diodor.  Allerdings  lassen 
sich  bei  der  tr&mmerhaften  Überlieferung, 
in  der  auch  Livius  uns  verlfifst,  ilirc 
Spuren  selten  und  in  höchst  geringem 
Umfange  nachweisen  und  ist  mau  dieser 
Tbatsache  gegenüber  raeist  su  einem  be- 
scheidenen nescimus  vertirteilt. 

Der  zweite  Abschnitt,  die  eigentliche 
Darstellung  dos  pyrrhischcn  Krieges,  be- 
ginnt im  1.  Kap.  mit  einer  Schilderung 
Roms  bei  seinem  Eintritt  in  den  Kampf, 
der  römischen  luichs-  und  lleeresorganl- 
sation,  um  dann  im  2.  Kap.  den  Verlauf 
des  Krieges  vorzuführen.  —  Rom  mit 
seinen  3  P'estunpringen,  den  vorgeschobe- 
nen Bastionen  und  Strufsenzlij^i  ti ,  m  in  rs 
sich  im  J.  -Ml  präsentierte,  uucli  dem 
Verf.  im  ganzen  20  coloniac  latinae  und 
7  coloniae  civium  Romanorum,  zu  denen 
wohl  Pyrgi  noch  zu  rechnen  ist,  sowie  die 
34  föderierten  Staaten,  werden  als  die 
Keicbsorganisatiou  geschildert,  au  der  de.s 
Pyrrhns  Erobenmgspläne  zerschellten.  — 
Die  Gründungsjahre  der  Kolonieen  hatten 
bisweilen  vielleicht  genauer  angegeben 
wurden  können;  z.  B.  set/.t  Belocli  mit 
Kecht  die  Gründung  von  Calts  ii;J4y420 
nach  Liv.  8.  16,  Vell.  1.  14,  Verf.  349 
oder  348  und  Signia,  dessen  „Gründungs- 
zeit  unbekannt"  sein  soll,  gehört  nach 
Dion.  4.  63  und  Liv.  1.  56  der  Königs- 
zeit an  nnd  wurde  495/259  .  zum  zweiten 
Male  ausgefiUirt  (Liv.  2.  2L) 

Es  folgt  dann  im  Kap.  2  der  Verlauf 
des  Krieges.  Korn  und  Tarent,  die  Ent- 
stehung des  Krieges,  das  Kmgreileu  des 
Pyrrhtts,  die  Vorbereitung  zum  Kampfe 
und  Schlacht  bei  Ilcraklea,  der  weitere 
Feldzug  des  .T.  '2Sf).  die  Schlacht  bei  As- 
cuium  und  Pyrrhus  Zug  nach  äicilien,  das 


letzte  .lahr  des  pyrrhischcn  Krieges  werden 
knapp  und  kurz,  stets  mit  Hinweis  auf 
die  Quellen  und  in  richtigem  Anschlüsse 
an  dieselben  erzählt.  —  In  der  Reihen- 
folge der  Ereignisse  weicht  Verf.  von 
Mommsen  ab,  ohne  dies  zu  bemerken,  wie 
er  überhaupt  die  roommsenscbe  sowie  die 
neuern  Darstellungen  des  Krieges  ziemlich 
unbeachtet  läfst.  —  Er  folgt  dem  Livius 
und  Dio-Zonaras,  nach  denen  der  Zug 
gegen  Kom,  dann  die  Gesandtschaft  des 
Fabricius,  dann  die  des  Kineas  und  die 
Schlacht  bei  Asculum  der  Schlacht  bei 
Heraklea  folgen,  während  Mommsen  des 
lüueas  Gesandtschaft  gleich  nach  der 
Schlacht  bei  H.  und  vor  dem  Zuge  gegen 
Rom,  die  Gesandtschaft  des  Fabricius  in 
den  ^Vinter  28f)/27i)  vor  der  Schlacht  bei 
Asculum  iinselzt.  Für  seine  Ansicht  hat 
Verf.  noch  das  Zeugnis  des  Justin  anzu- 
führen vergessen,  der  allerdings  nadi  bei- 
den  Schlachten  Ton  Gesandtschaften  er- 
zählt. 

Im  ersten  Exkurs  über  die  grofse  Uu- 
sicherfaeit  der  Chronologie  des  pyrrbisehen 

Krieges,  die  Verf.  namentlich  für  die 
letzten  Jahre  konstatiert,  Unger  „rr>misch- 
punische  Verträge**  (Rhein.  Mus.  'M,  2 
Heft  1882)  einen  „Traum"  nennt,  ver- 
schmäht Verf.  Apinans  Angabe  Samn.  11 

,.x(n    tunrtjXS'Bi^  er«    toi' rot  KaQX>,iwunv 

i'iTiv  rif^'/jcv'uToif         2^ixr/j'(t^^ ,   dafs  PjT-  " 

rhus  Rückkehr  nach  Italien  also  entweder 
Ende  276  oder  Anfang  275  föllt,  als  zu 

unsicher,  ebenso  wie  Mommsens  Versuch, 
aus  dem  Anitsantrilte  der  Konsuln  des 
J.  275  die  Zeit  der  Öchlacht  bei  Beneven- 
Inm  festzustellen,  und  geht  vom  Todes- 
jahre des  Pyrrhus  272  aus,  um  durch  die 
Reihenfolge  der  F.ieignisse  auf  makcdo- 
nisrh-griecliisclicni  lioden  nun  ebenfalls 
zu  dem  Schlüsse  zu  kommen,  dafs  die 
Schlacht  hei  BeneTentum  in  dem  S[^t- 
herbst  des  J.  275  geschlagen  worden  sei. 
—  Im  zweiten  Exkurs  spricht  sich  Verf. 
dafür  aus,  dafs  die  Korrespondenz  des 
Antigonos  Gonatas  mit  Hierouymos,  die 
in  der  vita  Arati  3  (abgedruckt  in  Aratos 
ed.  15ul:l  ]>.  444  und  in  ßioyoiufot  vitarum 
scriptt.  nimoies  ed.  Westerniann  1845  p. 
58)  erwiihnt  wird,  nicht,  wie  Meiueke  an- 
nimmt, mit  dem  Philosophen  Hierunymos 
aus  Rhodos  gepflogen  ist,  sondern  mÜ 
dem  Kardiaiier  Ilieronymos. 

Endlich  im  dritten  Exkurs  spricht  er 
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sich  mit  Lango.  Welcker  und  Bernhardy 
dafür  aus,  dafs  Melinnos  Ode,  die  Ode 
d«r  Bichteriii  aus  Lokroi ,  (StolxMns  ed. 
Meineke  p.  163)  an  die  Stadt  Rom,  nicht 
an  die  Göttin  'tt'utr.  gerichtet  sei,  und 
dafs  die  Dichterin  mit  dieser  Ode  den 
Glückwunsch  des  hellenischen  Stammes  in 
Unteritalien  zur  glücklichen  Beuegang  des 
Pvrrlius  und  die  Anerkennung  der  Vor- 
macht Korns  dargebracht  habe,  was  wohl 
die  traditionelle  Lebenszeit  Melinnos,  die 
Zeit  des  xweiten  Ptolemäus,  festgehalten 
«■gegeben  werden  kann. 

So  hat  der  Verf.  das  gewaltige  Ringen 

(lieser  Periode ,  in  dem  er  zum  Schlüsse 
drei  universal  -  historische  Momente  her- 
vorhebt, den  Wechsel  der  Trägerschal't 
«niTerSalhistorisober  Besiehnngen  zwischen 
H^eneDtam  und  Römertum,  das  Ringen 
einer  gewaltigen  Pprsfiuliclikoit  mit  dnr 
Organiaatiou  eines  ganzen  Volkes  und  das 
erste  Anftreten  rOmiedker  Geschichte  in 
griechischen  Quellen,  trefflich  zur  Dar- 
stellung gebracht,  wenn  auch  die  scliwio 
rige  I^sung  der  Fraf^e  des  Quellenverlmlt- 
ui^s  immer  nur  ein  Versuch  geblieben 
ist  und  bleiben  kann. 

A.  Vollmer. 


102)  F  Schilling,  Aufgaben  zur  Ein- 
übung der  lateinischen  Syntax.  Pro^r. 
d.  k.  hayr.  Stiulh  Dunstalt  zu  Kempten. 

1SS1.    43  S.  8». 

In  dem  letzten  ()ster|)rog;ramin  der 
SludieuanäUiil  zu  Kempten  werden  uns 
30  Abschnitte  xam  ÜNmetsen  ins  Latei- 
nische, vielleicht  als  Probe  oder  Vorläufer 
eines  Ühunpjshuches,  vorpele^^t.  Die  ein- 
x^uen  Stücke  bilden  ein  inhaltlich  zu- 
saramenhängendes  Ganses;  der  Stoff  ist 
verschiedenen  Gebieten,  vorwiegend  der 
alten  Geschichte,  entnommen.  Zur  Ein- 
übung der  lateinischen  Syntax  bestimmt, 
würden  sie  besser  in  L'.  II  als  0.  III 
verwendet  werden  können,  da  ste  in  der 
Hauptsache  die  Kenntnis  der  Modus-  und 
Tempuslehre  schon  voraussetzen.  Der 
Verf.  hat  sich  redlich  bemüht,  die  Kegeln 
dieees  wichtigen  Abschnittes  der  Gram- 
matifc  so  viel  wie  möglich  zu  übeu,  aber 
auch  zor  ^Viederholung  und  somit  zur 
Befestigung  der  Kasussjntax  reichlich  Ge- 


[  legeuheit  geboten.    AUerdinfrs  werden  80 
i  gehäufte  und  emphndliche  Keagentien  auf 
das  grammatische  MTiraen  des  Scböiers 

I  manchen  nicht  angenehm  erscheinen,  die, 
Rowoit  es  die  Regeln  betrifft,  verwässer- 
tere  Übungsaufgaben  vorziehen,  wie  sie 
schliefslich  nach  Gewinnung  der  nötigen 
copia  verbomm  ebenso  wohl  von  einem 
\  Quartaner  als  einem  Sekundaner  übei'setzt 
I  werden  könnten.  Allein  man  darf  nicht 
I  vergessen,  dafs  unsere  Mittelklassen  vor- 
wiegend Gbun gsklassen  sind  nnd 
dafs,  wenn  anf  den  oberej^  Stufen  des 
rjymnasinms,  wa<:  doch  nnzweifelliaft  wün- 
schenswert ist,  i"ertigkeit  und  Sicherheit 
in  den  Regeln  vorbinden  sein  soll,  diese 
j  auf  den  unteren  bei  jeder  Gelegenheit  und 
in  allen  Variationen  geübt  sein  müs'^en. 
Auch  sucht  der  Verf.  keineswegs  nacii 
besonderen  Feinheiten  oder  vereinzelten 
und  entlegenen  Erscheinungen,  sondern 
nimmt  fast  immer  nur,  was  er  auf  der 
brriten  IleercsstrafKe  der  Seliul-zrammatik 
findet.  Die  Kegeln,  in  denen  geübt  wird, 
sind  die,  welche  schliefslich  dem  Gymna- 
siasten in  Fleisch  und  Blut  übergegangen 
sein  müssen,  deren  AnwcTidung  ihm  keine 
Schwierigkeiten  heieitou  darf. 

Eins,  was  mir  an  dem  Hefte  nicht  ge- 
fallen hat,  ist  der  zu  enge  Anschlufs  an 
das  lateinische  Idiom,  namentlich  in  Be« 
zieliung  auf  die  Periodenforni.  Ich  glaube, 
dals  n)an  selbst  Schülern  der  5.  Latein- 
klasse {0.  III),  welche  der  Verf.  vorzugs- 
weise im  Auge  gehabt,  in  der  Unterschei- 
dung der  lateinischen  und  detttschen  Aus- 
driicksweisfi  und  Sutzbildung  schon  etwas 
mehr  zutrauen  darf.  Und  wo  Zweifel  ent- 
stehen konnte,  ob  der  Schüler  das  Rich- 
tige treffen  würde,  hätte  ja  eine  stilisti- 
sche Notiz  sich  eben  so  gut  in  d<Mi  An- 
merkungen geben  lass<'n  wie  eine  lexika- 
lische oder  grummatikalischo. 

K  Bachof. 


16.'{)  J  Sörgel,  Wie  steht  es  mit  der 
Überbürdimg  an  den  bayerischen 
Gymnasien.  Rede,  llof,  Grau  k  Comp. 

'15  S.  8". 

Der  weisen  Mäfsigung  der  bayerisclien 

Unterrichts- Verwaltung  i  infolge  den  n  z.  Ii. 
der  naturwissenschaftliche  l  ntcrricht  ..fak- 
tisch fast  von  allen  Studieuanstaiiuu  aus- 
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geschlosseu  ist*'*  ist  es  zu  danken,  dal's 
die  tJberbürduiigsklagcn  iu  Bajern  nur 
vordiizelt  aufgetreten  sind.   In  der  Tbat 

Icfinn  denn  auch  unter  gewissen  natür- 
liclien  Voraussetzungen  —  ausreichende 
Begabung   uud   ciu  den  Zielen  der 


Schule  wenigstens  nicht  feiudseiiges  Stre- 
ben —  von  einer  eigentlichen  Überbür- 
dung nicht  die  Kede  sein.  Wo  freilich 
aucli  (lii-se  nicht  erfttlli  werden,  da  iftt 
eben  nicht  2U  helfen. 

K.  Scbirmer. 
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Meitzer,  0  ,  ticlli  I'unii  i  srnuuli  priniordiis 
ativers-anoriiiii  Ciijita  qtiuttuor.  Ih-esden. 
(Pro^r.)  4". 

Paehler,  Die  I.üsdmn;;  des  Stablea  bei  den  Aiten. 
Wicbbadcn.   4".  ^Progr.) 
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h.  Jahrgang  M  19. 


Philologische  ßundschau. 


Hpranspfpfrebon  von 


Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 


in  Bremen. 


EndMlnt  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  BeBtclIangen  nehmen  aUe 
Bnrhhandlnnpfn  an,  sowie  der  Verleger  imd  die  Postanslalteii  des  In-  tind  Auslandes.  —  Insertions- 
c  lmlir  für  die  einmal  gespaltene  i'ctitzeile  80  Pfg.  —  öpezial- V  ertretungen:  Für  Üätcrreicb: 
Fr.inz  Leo  &  Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlnng  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  ViewMr,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rae  Kichelien.  Niederlaade:  Johaimei 
MsOiT  in  Arntterdam.  Rntaland:  Carl  Rieker  in  8t  PMertlrarg,  N.  Kymnieb  Bneli1iaadli»ir  in 
fiiga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiaiiia.  Diineniark:  Lehmann  &  Htage 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  &  Norgate  in  London,  14  ilcnhetta  ätreet,  CoTent-Uardeo, 
Italien:  ulrioo  HoepU  in  Mailand,  ICeapel»  Pisa.  Amerika;  GnstaT  E.  Btecdierfc  in  New-Totk 
988  firoadwaj.  . 


i:  ISi)  J.  SArg«!,  AmcwSUU  K<^UeIl  dM  OemoethenM  (J.  Dreher)  p.  677.  —  -IGO)  A.  H.  8»raft,Th«  aiiciont 
MiplM  otth»  KMt;  9t.  K««l«a,  A>»>r>ea  und  Btbylanl«»  (K.  llitusouj  p.  ü8».  —  107)  U.  Uaupt,  Dor  ramlache 
GmimimII  in  DmlNaUu4  (»ebleR«!)  9.  MI.  —  ISB)  K.  MciUner,  KwtwtiUlm»  h»t.  ayaonraik  p.  MS. 


1()4)  Ausgewählte  Reden  des  Demosthe- 
nes.    Für  (ieu  Scliulgebrauch  erklärt 
von  J.  Sörgel.   II.  Bd.   Rede  fiber 
den  Frieden.   Zweite  Rede  gegen  Pfai* 
lipp.     Rede  über  die  Angelegenheiten 
im  Chersones.    Dritte  Rede  gegen  Plü- 
Upp.     Gotha,  F.  A.  Perthes.  1884. 
97-  232  S.    8»    Jfc  1,80. 
Der  Besprechung  des  I.  Bäodchens  von 
Sörgels  Demostbenes  -  Ausgabe  in  No.  19 
und  20  (10.  und  17.  Mai)  des  vorigen 
Jahrgangs  folgt  hiemit  die  des  II.  Bftnd- 
chetis.    Wenn  Referent  jenes  nach  sorg- 
fältiger Iiurohmusteriing  im  ganzen  als 
ein  recht  brauchbares  und  nütz- 
liches Sehnlbueh  beseichnen konnte, 
so  ist  er  in  der  Lage,   auch  über  das 
II.  Bändcbeu  das  gleiche  Oesamtarteil  zu 
t&llen. 

Besonders  hervorgehoben  zu  werden 
reidieilt  die  sorgfältige  und  klare 

K  n  t  w  i  c  k  e  1  u  11  g  des  Gedanken- 
gaiiges  der  Reden,  welche  in  ganz  be- 
sonderer Weise  dem  ausgesx>rocheueu 
Zweck  dieser  Ansgabe,  ein  Hilfsmittel  für 
Schüler  ta  Mio,  dienen  dürfte.  Was  die 
sonstigen  grammatischen,  stilistischen, 
lexikalischen,  geschichtlichen  u.  a,  m.  — 
Anlnerlningen  betrifft,  so  ist  im  ganzen 
die  Aoswahl  derselben  für  den  Kreis  der 
J^clmle  genügend  und  die  Fassung  richtip;; 
wo  allenfalls  eine  weitere  Bemerkung  bei- 
gebracht oder  eine  gegebene  weggelassen 
eder  andeierseit«  irgend  etwas  berichtigt 


werden  könnte,  he^.w.  sollte.  (Inriüier  folgen 
nachher  je  au  der  betreffenden  Üteile  teils 
korze  Andeutungen,  teils  Iftngere  Erörte- 
rungen. —  Einen  ziemlich  breiten  Raum 
nimmt  in  der  folijjondcn  Besprechung  die 
Behandlung  textkritischer  Fragen  ein.  Bei 
der  Wichtigkeit,  welche  diese  gewifs  haben, 
glaubte  Hof.  da,  wo  er  mit  der  von  Herrn 
S.  beliebten  Textgestaltung  nicht  überein- 
stimmt, jedesmal  seine  AnfTassung  aus- 
führlicher begründen  zu  müssen.  ■ —  Nach 
diesen  einleitenden  Worten  beginnen  wir 
die  Betrachtung  der  einzelnen  von  den 
vier  oben  genannten  Reden. 

Kode  für  den  Frieden.  §3. 
Der  Schlnfs  der  zu  r«  nQoeiftim  ofadi^sTui 
in  diesem  Paragraphen  gegebenen  Bemor- 
kmig  scheint  sprachlich  nicht  ganz,  korrekt 
zu  sein,  wenn  e.s  heifst,  dafs  Demosthenes 
„die  Hoffnung  festhält,  durch  eine 
ernstliche  Befolgung  seiner  Rat- 
schläge Athen  den  alten  (llanz  und  Ruhm 
zurückzugeben".  Nur  wenn  die  Be- 
folgenden identisch  wären  mit  dem  Sub- 
jekte des  Inf.  „zurückzugeben^  ginge, 
glaube  ich,  die  hier  gewählte  Konstruk- 
tion an.  —  Zu  S  14  heifst  es:  „ft-  /rP; 
ftBibxovoi:  fiJi  steht,  weil  sich  der  tiatz  auf 
die  Annahme  d  yimxa  bezteht,  nicht  anf 
einen  wirklichen  Fall".  Seltsam:  steht 
einfach  deshalh,  weil  der  Relativsatz  hy- 
pothetischen Charakter  hat.  —  Zu  §  15 
könnte  aufmerksam  gemacht  «ein  auf  die 
der  gew5hn1.  Regel  zuwiderlaufende  Kon- 
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etruktion         doQiß/jotj  fir^Stig  noh'  dy.'/vaui 
statt  jioii'  liv  «xot'a;;,  sowie  auch  auf  die 
jedeuialls  ganz  selteuo  Verbindung  von 
in  der  Bedeutung  von  „als  ob**  mit  verb. 

fin.  (ioq  Sx/n/ot¥  und  <«c  nC/.  nv  /«f^/Coti'fo  | 

0i).iiii(o).  _  §  21.    BotiolV.s   der  Text-  ' 

i/o 

gestaitung  verdieueu  alle  Beachtung,  die 
von  W.  Fox  (Philol.  Rundsch.  IV,  39*), 
Sp.1231)  gegen  die  Worte  mwi  ytig  Öjy- 
(^nloi^  ....  i^nyfi  ihm  vorgebniclitcn 
scliwcrwiej^endeu  Bedenken ,  indem  der 
genannte  Gelehrte  zeigt,  dals  diese  Worte 
anetöfsig  seien  a)  wegen  des  Loipeiigen 
spracld.  An^iuokea;  b)  weil  sie  den  Ge- 
dankengangganz iinppschickt  unterbrochen  ; 
c)  eine  Erklärung  einfügen,  die  nicht  nur 
tiberflüßsig,  sondern  auch  unrichtig  sei.  — 
Ebenda  maobt  S.  zu  juuofiia»at  (Med.)  die 
Bemerkung:  „xo/«/^'««»' erwerben,  gewinnen"  ; 
unrichtig  erklärt  wie  II,  28;  ganz  richtig 
dagegen  nachher  VIII,  36.  —  Wenn  in 
§  22  a^TÖv  und  St  ttVTov  „ohne  we- 
sentl.  Unterschied,  wie  Herr  S.  behauptet, 
ständen,  so  raüfsten  sich  doch  wohl  ohne 
groüse  Schwierigkeit  die  beiden  Wendungen 
mit  einander  vertauschen  lassen,  was  aber 
sicherlich  aueb  Herr  S.  nicht  behaupten 
wird.  An  erster  Stolle  ist  lediglieh  mir 
di  (iiKiv  (sua  opera,  suo  heneticioi  mög- 
lich; au  zweiter  Stelle  könnte  wohl  auch 
ovrof  stehen,  und  das  logiseh  eigentlich 
unriehtige  —  weil  ja  nur  die  Thätlgkcit 
einer  Mittelsperson  bezeichnende  —  St' 
avtov  wird  wohl  nur  deshalb  vorgezogen 
worden  sein,  weil  die  Wiederbolnng  zweier 
Begriffe  statt  eines  einzigen  in  rhctoriscb 
wirksamerer  Weise  den  (lediudven  aus- 
zudrücken schien,  dem  Pliili})i)  sei  alles 
au  der  Meinung  gelegen,  dals  eben  nur 
er  es  sei,  dem  seine  griecb.  Verbündeten 
dieses  und  jenes  verdanken.  —  In  §  23, 
Schiufp,  empfiehlt  Fox  fa.  n.  0.^  statt 
Toito  fttt'iui  in  plausibler  Weise  toir«  (lir 
toiwv:  ftivrot  passe  nicht  in  den  das  Ge- 
saniturteil  des  ganzen  Beweisganges  aus- 
sprechenden Schill fssatz.  —  In  §  24  hat 
S.,  übereinstimiueud  mit  den  anderen 
Herausgebern,  den  handschriftlich  über- 
lieferten Text  ftf(  o^rs  n^al^ty  vidB» 
vatd%iQV  ^ftSr  wr'  tarui  noXf/ioi;  ,  .  .  loDi* 
aJiint  Shv  nntt  jv,  K.  F.  liiebhold  (Neue 
Jahrb.  f.  Phil,  und  I'ädag  ,  1884,  S.  288) 

*)  Im  weiteren  Verlauf  unsciur  Besprechung 
wild  auf  dies»  Ko.-der  Philo!.  Buudtchmi  mehr- 
msis  durch  »s.  a.  0.**  ▼enricRea  werden  I 


vermutet  hier  eine  Textverderbnis.  Die 
Konstruktion  von  nmtlv  \  =  machen,  be- 
wirken] mit  uud  Ind.  Fut.,  bemerkt 
derselbe,  dürfte  dem  attischen  Spradi- 
gebrauch  ziemlich  ferue  stehen,  während 
rfDitTy  tmtir  \ftt]  c.  Inf.]  die  landläufige 
Struktur  sei.  Wenn  aber  nuitlv  im  Sinne 
von  /<jjx«»'«öt^at  oder  anovdä^tiv  aufzufassen 
wäre,  so  müfste  unbedingt  fii^t$  [mit  ojuäg 
und  Ind.  Fut.,  vgl.  z.  B.  IX,  2  und  öfters 
nuuTr^tf  öniog  c.  Inii.  Fut.j  eintreten.  Da- 
gegen würde  die  Schwierigkeit  gehoben 
durch  die  Annahme,  dafs  Demosth.  an 
Stelle  des  zweiten  n  o  i  siy  das 
Verl)  ft'votly  gesetzt  habe  und 
dafs  der  abhängige  Satz  als  ein  indirekter 
Fragesats  anzusehen  sei.  Soweit  Liebhold. 
Obwohl  nun  durch  dessen  Änderung  sich 
eine  etwas  verständlichere  Konstruktion 
ergeben  wiiiuf.  so  glaul)e  ich  doch,  dals 
man  von  uer  überlieferten  L.  A.  nicht 
abgehen  darf  und  swar  deshalb  nicht,  weil 
durch  die  Änderung  des  iroinv  in  IwoeZv 
ein  schöner,  offenbarbcabsich- 
tigter  rhetorischer  Effekt  ver- 
loren ginge,  welcher  durch  die  Wie* 
derholung  des  Inf.  nwiiv^  bezw.  durch  die 
Gegenüberstellung  von  ii\  xikttünna  noisir 
uud  rorro  nnif'tt-  erzielt  wird,  und  welchen 
auch  Liobhüld,  wie  es  scheint,  nur  uu- 
geme  vermissen  würde.  Behftlt  man  aber 
Tiutnv  bei,^  so  mufs  man  den  zweigliedrigen 

Satz  rr*-  ovrf  TT mtSmifv  ,  .  .  oft*  tatai  yioXe- 

ftog  {mit  W. -libg.,  Kehd.  und  Weil)  als 
Relativsata,  näherhin  als  konsekutiven 
Relativsatz,  betrachten,  auf  welchen 

in  nachdrücklicher,  freilich  inconcinner, 
Weise  das  Pron.  dem.  roiro  zurückweist, 
das,  wie  vorlnn  schon  angedeutet  wurde, 
statt  des  Adv.  ovnug  offenbar  als  ein  dem 
r«  xiXsv6ftfv(t  ents])rechender  Objektskasus 
von  noit-Ty  gewählt  worden  ist.  So  erhält 
man  nun  folgenden  passenden  und  in  den 
ganzen  Zusammenhang  gut  sich  einfügen^ 
den  Gedanken:  (Also  was  man  uns die 
wir  seilest  zn  befohlen  gewohnt  sind  — 
befiehlt,  müssen  wir  thunV  Weit  entfernt 
„Vielmehr  solches,  wodurch  wir  einerseits 
in  nichts  unser  selbst  unwürdig  handeln, 
ander.seit.^  keinen  Krieg  verursachen,  son- 
dern aller  Welt  Tieigen  werden,  dafs  wir 
vernünftig  sind  und  (dem  neukonstituierteu 
Aniphik(yonenbunde)  nur  billige  Vorschlfige 
machen,  —  das  (od.  solches),  glaube  ich, 
müasen  wir  thun'^    Das  Anakolnthischo 
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aod   immerhin    etwas    Gezwungene  des 
ganzen  Gedankonausdrucks  wird  man  sich 
Tielleicbt  aus  der  eigentümlich  schwierigen 
Siliiation  «rkläreD  dürfen,  in  wddie  De- 
nosthenes  damals  noh  versetzt  sah ;  indem 
er  riämlicli  einerseits  —  entgegen  seiner 
bisherigen  Politik  —  aus  Nützlichkeits- 
rickaichten  von  einem  Kriege  mit  Philipp 
(nid  den  Ampbiktyonen)  abmahnen  mnfste, 
anderseits  die  Klirc  der  Vaterstadt  ni(;ht 
aus  den  Augen  verlieren  durfte,  erhielten 
seine  Worte  diesen  Gliarakter  des  Ge- 
aehianbten,  welcher  den  Widerstreit  der 
beiden    genannten    einander  entgegen- 
gesetzten  Strebuugen  seiner  Seele  zu  re- 
Üektiei^n  »cheint.  —  Ebenda     24)  sucht 
SSijgel  die  Tan  Cobet  vorgeschlagene  und 
tuoh  Ton  Weil  aufgenommene  Einfü- 
gung   von    Ol* ff'  vor    oxiovv  als 
„tincrläfsHch"  iu  ausführl.  Weise  zu  be- 
giüDdeu.    Obwohl  ich  nun  gestehe,  dafs 
disM  —  nenestens  auch  von  W.  Fox  (a. 
s.  0.,  Sp.  1233)  als  notwendig  bezeich- 
nete —  Änderung  auf  den  ersten  Hlick 
Uistechend  klingt,  so  kann  ich  doch  dio 
n  ihren  Gunsten  Torgebracbten  Argu- 
iKntc  nicht  so  zwingend  findeu,  um  mei- 
nem Grundsatze,   von  dem  überlieferten 
Texte  nur  im  Notfälle  abzuweiclien,  un- 
treu zu  werden.    Der  batz,  wie  er  nach 
(ien  Handschriften  lantet,  ngog  rovg  ^(fu- 
oÄ»{  6  1 1  oi)  t'  otofu'i'ovc  l  n  0  ft  slvai  (nicht 
tTtotitvtiy  mit  Ddf.  und  Sörgel  nach  der 
\  uigata)  d  tlf  Mui  fi }]  7i  ^  o  o  q  m  fi  i  ¥  o  v  g 
thv  noXsfiov  fHBTm  ,iuvh)fitu  koylma&ut 
loQ  ohne  ein  vor  utioiv  eingefügtes  ord' 
*^  i  n  e  II  direkten  Widerspruch" 
eiithaiteu;    Deui.  könne  ja  nicht  sagen: 
«Leuten  gegeuülier,  welche  alles  Mögliche 
ssfsich  (sie!)  nehmen  zu  müssenr  glau- 
ben uud  den  Krieg  nicht  voraus- 
sehen, ujoclite  icli  folgende  Ei  wägnnpfen 
anstellen'^.    Die  Meiuuug  von  einem  in 
den  oben  citierten  Wort«»n  sieb  findenden 
Widerspnicli  bemht  augenscheinlich  auf 
der  Ubersetzung  des  Trmnono'Jnt  mit  ;,vor- 
aosiehen".     Da  nun  aber  das  McMÜum 
TOn  nffoofmv,  entsprechend  der  gewöhnt, 
ßedeuiung  dieses  genus  verbi  (und  aualog 
dem  Medium  von  rry.ujitTy),  an  sonstigen 
JSteUen  des  Dem.  (z.  B.  VI,  8;  XIX,  233  ; 
XX»  1()2;  XXI,  61)  uud  anderer  Schrift- 
stsllev  (%.  B.  Thttk.  I,  17  und  IV.  64; 
Xen.  Kyr.  VIII,  6,  1)  nicht  einfach 
oraussehen^  bedeuten  Icann,  son- 


dern etwa  wiederzugeben  ist  durch  ^in 
vorsorglicher  Weise  im  Auge 
haben",  nämlich  um  dafür  oder  dawider 
Vorkehrungen  su  treffen  (vgl.  das  latehi. 
proTidere!),  so  wird  man  dasselbe  auch 
an  unserer  Stelle  mit'  Fug  und  Recht  in 
diesem  Sinne  nehmen.  Führen  wir  nun 
die  Worte  des  Redners  etwas  breiter  und 
schärfer  aus,  so  sagt  er  also  Folgendes: 

a)  Manche  Politiker  glauben,  man  (d.  i. 
die  Stadt  Athen,  nicht  mit  S.  „sie",  d.  i. 
die  uiüfttvui)  solle  alles  Erdenkliche  über 
sich  nehmen,  n&ml.  lieber  als  dafs  man 
den  tjüaxovKq  üfufixtvövsg  elvai  (ij  14) 
schmählich  sich  ftitr^^  (tu  /.^-Km'ntvu  n(ntlv)\ 

b)  allein  dic^e  Aiunuer  fassen  picht 
klar  ins  Auge  den  Krieg  (und 
schätzen  nicht  dessen  Bedeutung),  d.  h. 
den  als  unausbleibliche  Fol^'o  einer  solch 
inopportunen  ü^fjuavrrjg  sich  ergebr-ndcn 
Krieg  (^dieses  ist  die  Bedeutung  dca  Ar- 
tikels TW  Tor  n6Xefiov),  andernfalls  würden 
sie  nicht  so  leidithin,  ja  leichtfeilig  sagen 
oTtwv  7'7in;i.'h(tt  (hiy;  c)  solchen  Ratschlagen 
gegeuüher  {n^g  ovg)  nun  bitte  ich  cudt, 
euer  Verhalten  in  verwandten  FSIIen  mit 
mir  in  Erwigung  au  ziehen:  bei  mehreren 
ähnlichen  Fragen,  wo  es  sich  um  Krieg 
oder  Frieden  liandeln  würde,  ertraget  ihr 
geduldig  den  einen  oder  anderen  Nachteil, 
lieber  als  dafs  ihr  durch  hartnäckiges  Be- 
stehen auf  eurem  Rechte  euch  den  Wech- 
selfälten  eines  Krieges  aussetzet".  Von 
dieser  Ausführung  des  Redners  kann  ich 
nicht  fimlen,  dafs  sie  an  einem  inneren 
Widcrspmdie  leidet;  es  ist  in  ihr  nur  auf 
das  wirlerspruchsvoUe  Verhalten  und  den 
Mangel  an  genau  folgerichtigem  Denken 
seitens  der  Heifsspome  aufmerksam  ge- 
macht, die  zwar  davon  schwatzten,  man 
solle  lieber  alles  über  sich  nehmen,  als 
die  Neugestaltung  des  Aniphiktyoncnbundes 
anerkennen,  die  aber  dabei  unteriief^en, 
die  Bedeutung  und  Oefabriichkeii  des 
Krieges,  der  unvermeidlichen  Folge  ihres 
venneiiitüchcn  Heldenmutes  uud  Patriotis- 
muä,  sich  gehörig  klar  zu  machen.  — 

Zweite  Rede  gegen  Philipp. 
In  §  2  schreibt  Sörgel  mit  Dindorf  und 
Rchd.  nach  der  vulg.  x«A,tn(tJrfpoi  ilyui^ 
^  und  L  haben  hlofs  x"^.f;ffrutf>f*»',  Weil 
gicbt  -si  2»-     >  Rosenherg 

XaUntonptMf  Si»,  beide  nach  einem  Vor- 
schlage Madvigs  (uud  Wachendorfs).  Von 
diesen  Lesarten  scheint  mir,  weil  eine 
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thatsächlicb  eintretende,  nicht  ' 

eine  blofs  mögliche  Folge  ange-  ' 
geben  wird,  die  mit  dem  Inf.  dmi  nicht 
zu  passen.  Betreffs  der  anderen  halte 
ich  dafür,  dafe  man  wohl  am  besten  thäte, 
mit  Westerm. -Müller  die  unveränderte  L.-A. 
von  3  und  L  aufzunehmen,  zu  welcher 
sich  ^anz  leicht  die  Coptila  'nur  crgäji^en 
lieiso.  En  dürilbe  dieses  weit  uatüilicher 
und  weit  weniger  befremdlich  sein,  als 
wenn  man  mit  Weil  und  Rosenberg  ein 
ov  einfügt.  Wenn  die  Genannten  zur  Km- 
pfehlung  dieser  Einfügung  auf  loau  oxt- 
^madm  iiov  m  III,  1  verweisen,  wo  von 
das  rii  lM  .  diov  abhängig  sei,  so  ist 
es  doch  wohl  aucli  hier  ciufaclicr,  ein 
f-rsxtv  nach  6tov  zu  ergänzen  untl  anzit- 
uehmen,  diov  iotiv  stehe  nach  einem  sehr 
häufigen  demosthen.  Sprachgebrauch  in 
nachdrücklicher  Weise  statt  des  einfachen 
«Ttt.  —  4.  Wenn  für  Hm<;  die  Übersetzung 
„natürlich''  verlangt  wird,  so  wird  man 
hiegegen  nicht  viel  einwenden  können. 
Wenn  aber  mit  Bezug  auf  W.-Rbg.  und 
Weil,  welche  ftxo$  durch  „billig",  bezw. 
„juste,  equitable"  wiedergeben,  gesagt  wird 
),uicht  billig**,  wenn  besonders  gegen  Ende 
der  diesbesügl.  Erörterung  ausgeführt  wird, 
es  sei  ^natürlich,  nicht  gerecht,  dafs  der 
Ungerechte,  der  thätig  ist,  es  weiter  brinji;t, 
als  der  unthätige  Gerechte",  so  vermilst 
man  an  der  Beweisflibrung  logische  Schärfe. 
Denn  auch  das,  dafs  der  ungerechte  Mensch 
OS  dui'ch  seine  Thiitiprlceit  —  nur  von  die- 
ser spricht  S.,  mcht  von  der  Anwendung 
ungerechter  Mittel,  und  auch  für  Demoäth. 
kommt  es  an  unserer  Stelle  nicht  hierauf 
an  —  weiter  bringt  als  der  unthätige 
Gerechte,  ist  eine  natürliche  Ordnnng,  die 
auch  gcwissermafsen  unseren  angeborenen 
Sinn  för  Gerechtigkeit  befriedigt.  —  §  6. 
rttv^  XofwfHiVi  dl*  ovg  rupaytC  iinn  7iaQt- 
atr^xf  notJiySi}y.üt'  xid  St'  lo  v  t)[^0<ioy  /'i'/ditiai 
0('KiJiniir:  es  liilst  sich  vielleicht  hier  doch 
cm  ünlcrschied  zwisciien  di  ort;  und  dt' 
statuieren,  der  in  der  Übersetzung  so 
ausgedrückt  werden  könnte:  „die  Erwä- 
gungen, welche  mich  zu  einer  entgegen- 
setzten Meinung  betreffs  unserer  Zukunft 
gebracht  (veranlafst)  haben  und  durch 
welche  hindurch  ich  zur  Oberzeugung 
gekommen  bin,  dafs  l'hil.  ujiser  Feind 
sei".  —  Ebenda  sclireiht  Sörgcl  jnit  Dind. 
nach  der  vulg.  n^voUtjoUf,  das  wie  ntia- 
von  iva  abhängig  wäre;  W.-Rbg., 


Rehd.,  Weil  haben  nach  S  und  L  »nioa- 

i^i^aeüd-e,  welches  Sörgel  deshalb  zurück- 
weist, weil  OS  „unnatürlich"  sei,  in 
einem  so  kurzen  und  durch  /4^r  und  dd 
angekündigten  Gegensätze  das  zweite  Glied 
unabhängig  zu  machen.  Allein  dieser 
l'^bergang  in  die  unabhängige  Satzform  ist 
durciia-is  nicht  unnatürlich,  sondern  höch- 
stens weniger  glatt  und  symmetrisch,  als 
die  subordinierende  Satzfiigung  &»  ntuf- 
Sr^rt  .  .  .  (Jva)  n(}u0j^ji:,  ja,  was  die  von 
2  und  L  gebotene  L.-A.  an  Glätte  und 
Symmetrie  verliert,  wird  doppelt  ersetzt 
durch  den  Gewinn  an  rhetorischer  Kraft 
Was  aber  S.  weiterhin  sagt,  um  zu  zeigen, 
dafs  das  „  z  u  v  e  r  s  i  c  h  1 1  i  c  Ii  e  Futu- 
rum auch  dem  Gedanken  nach 
gar  nicht  passen  würde",  das 
beruht  wobl  auf  einer  Fluditigkeit 
des  Heransgebers,  indem  ja  die  Worte 

tay  tyo)  doxiZ  ßhXiiov  nqooQuv^  xuvxotq 
nQooÜt'fitoOt  nie  bedeuten  können  „wenn 
ich  recht  habe,  werdet  ihr  mir  beitreten'*, 
wie  S.  uns  fibersetzt.  Ich  meinerseits 
möchte  das  Fntunim  n{)ootfi^otM''U  vor- 
gleichen  mil  detn  im  Lateinischen  hic  und 
da  als  Modus  permissivus  gebrauchten  Ini- 
perat.  Futuri,  z.  B.  Cic.  p.  Rose.  Am. 
§  18.  id  quod  adhuc  est  suspiciosum, 
nisi  perspicuum  res  ipsa  fecerit,  hunc  ad- 
ffnem  culpae  judicatote  ==  „so  muget 
ihr  immerhin  urteilen,  daTs*  o.  s.  w. 
(vgl.  ebenda«.  §  57  und  109).  Ähnlich 
übersetze  ich  unsere  Demosth. -Stelle  so: 
„wenn  Leute,  die  stets  guten  Mutes  und 
voll  des  Vertrauens  gegen  Fhil.  sind,  euch 
rifihtig  in  die  Zukunft  zu  blicken  scheinen 
(gut),  so  möget  ihr  immerhin  ihrer 
Meinung  beitreten'^.  Diese  Wendung  des 
Gedankens  erscheint  der  so  sicheren  Ueber- 
zeugung  des  Redners  von  der  absoluten 
Richtigkeit  seiner  Beurteilung  der  Verhält- 
nisse als  durchaus  angemessen.  Nach  sorg- 
fältiger Abwägung  der  besprochenen  Ge- 
sichtspunkte gluube  ich  also  beliaupten  zu 
kdnnen,  dafs  n^9-^oea&e  nicht  nur  nicht 
als  eine  unpassende,  sondern  geradezu  als 
die  passendere  L.-.\.  fr^'heinen  mufs,  zu- 
mal wenn  mau  auch  noch  den  Umstand 
bedenkt,  dafs  streng  logisch  der  Redner 
nicht  wohl  Sl^en  kann  ditp'ffjntt  navtw 
luo'f  ßovkofiai  Toig  koyioftoig  uxovoal  /lov 
diu  jiiHtXttoy  .  .  ,  /"*'  tt  T  n  t  T  '>  t  Q  n  Q  o  a  ' 
r^o  U  t.  —  §  8.  Zu  dem  Worte  *»«»•• 
tiwfstt^t  findet  man  bemerkt:  filier  setzt 
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der  Redner  im  Gegensatze  zu  noni,ia')€ 
(uj).    um   die  tiewifsheit  der  iu  diesem 
Falle  cititretendeu  Handlung  zu  be/eich- 
ra,  deo  Ind.  Fut.**.   Die  so  fomulierte 
Bemerknng  mufs  die  unrieliti^o  Meinung 
erwecken,  als  ob  das  Satzglied  mit  dem 
Verb  ivu¥xumtai>s  dem  mit  n^Cmads  ijiv) 
koordiniert  sei,  wo  doch  vielmehr  ein  Ver- 
hältnis der  Koordination  zwisclion 
inuaf-at^b  und  av  ivdt^ano  besteht,  welchem 
letzteren  wiederum  rTwlmadf^  tu-  subordi- 
niert ist.  —  U.  Zu  tuviolg  vermiist  man 
eine  Bemerkung  ftber  den  hier  doch  ge- 
«if«  auffftUigen  Gebrauch  des  Pron.  ro- 
flex.   —   lO.  Verbindungen  wie  lug  itt- 
^  oj  $  und  älinl,  (a3$  ukMog^  </»5  uvkoc, 
dkr^ifoi;;)  werden  wohl  mit  Classeu  (z.  B. 
im  Index  zu  Jakobs'  Attica)  und  W.  Fox 
Kranzrede  des  Demosth.   S.  21)8  und 
rbil.  Hundsch.  a.  a.  0)  u.  n.  richtig  als 
Adv.  m  ro  iiifjov  u.  ä.  erklärt  werden 
nnd  also  nicht  zu  Qberaetsen  sein  dnrch 
.wio  anders**.  —  Iii.  Noch  kein  Er- 
klärer liat,  so  viel  ich  sehe,  darauf  auf- 
merksam gemacht,    dals  in  dem  ersten 
Satse  eine  Vermischung  von  zwei  ver- 
schiedeneu  Wendungen  vorliegt,  nämlich 
einer  direkten  itXku  y/j  Ji',  m'  nKhin'hE,in(; 
tvtxtv  or'rf'  ittv  CSV,   10  ^r^iu'itr^hvtg,  x  a  t  tj - 

'/  o  bl  i  töib  tuii  in  {i  u^t  V ,  und  einer 
indirekten  i^lXic  yr,  Jt\  w  nUov.  h,  ovd^ 

ioy  iyw  X  avfiy  OQto  tort  luvt'  uviiv  (sc. 
0iXt7tnfn')  Tinti'Sfti.  —  Fibcuda  ist  die 
Ubersetzung   vuu   rovroy  xui  fitvov  nüvim' 

Ttoy  lAfiav  („gerade  diese  Ausrede")  un- 
genaa,  besw.  unvollständig,  es  sollte  heifsen 
.gerade  allein  diese  Ausrede".  —  Im 
10  hat  Sörgel  die  von  Koiske,  Dindort' 
und  Weil  autgenommene  L.-A.  des  cod.  F 
«V«  fiir  Tfl^fAUi  in  seinem  T^te,  während 
Rehd.  und  W.-Rbg.  die  L.-A.  von  2:  und 
der  Vulg.  «i'ff'  'n  ijoi/nui  beibehielten 
und  zu  erklären  suchten.  So  wenig  als 
Weil  findet  auch  allemeuestens  Fox  (a. 
a.  0.)  die  verschiedenen  Erklärungen  des 
Qt()'  ny  befriedigend,  sondern  empfiehlt 
auch  seinerseits  otx  «i-,  wie  \ch  {glaube, 
mit  Kecht.  —  17.  ll^jotim  nimmt  S. 
mit  Weil  ab  Irrealis  der  Vergangen- 
heit („wenn  er  verzichtet  hätte");  allein 
eine  sorgfaltige  Betrachtung  des  Gedauken- 
zusammenhanges  scheint  doch  eher  die 
(auch  von  Fox  a.  a.  0.  voi^ezogene)  Anf- 
»ssung  als  Irrealis  der  Gegenwart  zu 
empfeJilen,  die  auch  grammatisch  wohl 


zulässig  ist  (zgl.  z.  B.  Krü;j:er  ^  54,  10,  4), 
—  IH.  Mit  Uurecht  verwerfen  G.  H. 
Schäfer  und  üekker,  und  ihnen  folgend 
Weil  und  Sörgel,  die  L.-A.  in  2  und  L 
«»' .  .  .  vufä^oi,  wofür  sie  —  wegen  diär 
Konziunität  uiit  nK^d'^r» t«j?  —  vottl  C  f  i 
schreiben.  Das  von  Dind.,  liehd.  und  W.- 
Rbg.  recipierte  uv  .  .  .  »n^t/t«  mit  seinem 
nioquauten  Tone  scheint  der  Stimmung  des 
Redners  besser  zu  cntsitn  chen,  als  vofilCbt, 
das  diese  Tonf;irbung  nicht  hat,  (..wenn 
rhu.  von  euch  annimmt,  dals  ihr  ver- 
nünftige Leute  seiet,  so  dSrite  er  wohl, 
dächte  ich,  mit  Fug  und  Recht  glauben, 
dafs  üir  ihn  hasset",  d.  h.  etw.  and.  z. 
glauben  hat  er  gar  kein  Kechtj.  —  Ebenda 
hat  S.  gut  gethan,  mit  Dind.,  Westcrm.- 
Müllcr  und  Weil  die  L.-A.  von  ^  und  L 
aufzunehmen:   ihQumvfi  «mg,  Btitiuloii 

xut    n.'l'iTtnvi'r.nt'fip   tovc  .   ,   .       Ks    JSt  ge- 

wUa  kein  Grund  vorhanden,  statt  des  von 
den  besten  codd.  Überlieferten  nnd  einen 

ganz  guten  Sinn  ergebenden  umq,  ß^ßalovi 
mit  Kbg.  roig  Orißnimi;  zu  schreiben.  Die 
Uehdantz'sche  Schreibung  aber  liyuf;  i  0/^- 
fialot  g  X.  T.  X.  trägt  etwas  Affektiertes  in 
unserer  ^^lellc  hinein,  das  Keferout  e])en80' 
wenig  als  E.  Müller  (7.  Aull,  den  Westerm. 
Demosth  )  hier  passend  finden  kann.  — 
20.  Vielietcht  hätte  kümieu  mit  einem 
Worte  besprochen  werden  die  Verbindung 

Tiwg'  (Heaiff  tlvtfxt^xog  tlxoinr,  worüber 
man  veigl.  Rehd.  zu  Dom.  I,  24,  sowie  zu 
Xen.  An.  VI,  5,  l'J  und  Vll,  7,  27.  — 
26.  Das  den  Satz  beginnende  tttvrtt  wird 
man  nur  in  höchst  gezwungener  Weise  lait 
(Weil,  Koseiil>er^  und)  Sör;iel  au'-h  zu 
d-omfiorrrt^i;  als  Ohjekt  herliei/iehen.  Es 
ist  dieses  aber  auch  gar  nicht  notwendig, 
insofern  doQvßovyng  kein  (nominales)  Ob- 
jekt lOBUcht,  da  der  Satz  ('>g  oo&(ug  Jüfy§t<iu 
für  ein  solches  steht,  Im  übrigen  mag 
noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dafs  die  beiden  Partie.  dmoaavTeg  und 
^ogvßoii'Teg  einander  nicht  koordiniert  sind; 
vielmehr  bilden  die  Worte  xfa  Unoißcii'ttg 
(og  oihh~>c  HyiTut  eine  Parenthese,  weiche 
die  Worte  %uii  uxoia.  ixehot  von  den 
mit  ihnen  aufs  engste  zusammen  gehörigen 
Worten  xui  nolk.  U.  Xly,  —  vonqniß^  seil. 
dxaiouvxbg  trennt  und  also  mit  etwas  ver- 
änderter Stimme  vorgetragen  zu  denken 
ist.  Es  ist  somit  zu  fibersetzen:  „Ob- 
gleich jene  dieses  gehört  hatten  —  und 
swar  indem  sie  durch  Zeichen  des  Bei- 
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falls  zu  orl<0T!nen  gaben,  dafs  ich  recht  [ 
kabo  —  uud  dazu  noch  viele  weitere 
Beden, ...  so  werden  sie  gleichwohl  dem 
Piiil.  die  Freundecliaft  nicht  anfkfindigen". 
—  27.  fx  lov  jiiTjdty  r'j  J  nniHv  erklärt 
S.  durch  „infolge  eurer  Unttiirond  nichts 
bofort,  auf  der  Stell©  /.u  tiiuu  '.  Zu- 
to«ffender  dürfte  man  mit  Fox  (a.  a.  0.) 
das  ridri  in  der  Bedeutung  ?on  „allbereits, 
nachgerade''  nehmen,  denn  so  erhielte 
man  folgenden  durchaus  passenden  Ge- 
danken: „Es  ist  mit  euch  sdion  (allbe- 
reits,  nachgerade)  so  weit  gekommen,  dafs 
ihr  gar  nichts  tluict  (vgl.  unten  zu  VIII, 
63)  und  davon  ist  die  Folge,  dafs  ilir  euch 
alles  gefallen  lasset,  ohne  dieses  auch  nur 
zu  merken**.  Als  unmittelbar  nächste 
Vorstufe  des  Grades  von  Verkommenheit, 
in  welchem  man  alle  erlittenen  Beleidi- 
gungen und  Demütigungen  stumpfsinnig 
fiber  sich  ergehen  l&fst  Qmv^wh  vnofislmij 
kann  noch  nidit  das  nicht  sofort  seine 
Pflicht  thun,  sondern  nur  das  gar  nichts 
thun  betrachtet  werden.  —  29.  Ungenau 
ist  bemerkt:  vntfisiva  =  subii  statt  ini- 
fttim  ui'  =  subiissem  (übrigens  scheint 
auch  dieses  überflüssig).  —  31.  n(fvi;  rag 
fXniduq  bedeutet  nicht  „auf  die  blofsen 
Hoffnungen  hin''  (Weil:  sur  ces  esperau- 
ces),  denn  dieses  ratspricht  dem  griechi- 
sehen  int  xutq  fkTiiotv;  richtig  ist  die 
zweite  von  Weil  gebotene  Tbersetzung  en 
vuo  de  ces  espcrances.  —  34.  Die  Bemer- 
kung za  S6$MgoSiMtt,x('neg  erscheint  kanm 
nötig.  Dafür  hätte  aber  c^  37  eine  Be- 
■^prechung  des  nicht  so  einfachen  und  ohne 
weiteres  verständlichen  g  nr  ^  if-r  ua  - 
t  i  tj  fiuMot'  uH^fifiwgj  ft^  yiyvito  eintreten 
sollen. 

Rede  über  die  Angelegenheiten 

i^  Chersoncs.  ^  1.  Wenn  zu  aXhog 
TS  mi  bemerkt  ist  „tum  maxime^,  so  ist 
dieses  nicht  nur  (für  einen  Schfiler)  kanm 

verständlich,  sondern  auch  ungenau;  es 
hätte  eigentlich  der  ganze  Satzteil  ukXtog 
tt  y.ni  —  .%v). fruit i'ri')!'  Übersetzt  werden 
mübsen,  um  in  nutzbringender  Weise  den 
grieeh.  mit  «nem  latein.  Ausdrucke  «u 
vergleichen,  vielleicht  so :  .^nihil  aliud  nisi 
quod  cuique  Optimum  videtur  cum  aliis 
de  causis  oportet  proferre  tum  maxime 
60,  quod  de  pnbHcis  iisque  magnis  rebus 
COnSttltatis.  —  In  §  2  sollen  ngtUrdv  und 
Tioiety  „ganz  in  gleichem  Siniip  iTebrauchf* 
sein.   Dies  scheint  mir  doch  fraglich :  das 


erste  dieser  beiden  auch  sonst  bei  Dem. 
(z.  B.  III,  15.  V,  24.  XIX,  102.)  mit  «in- 
einander verbundeoen  Verben  wird  wohl 

bedeuten  „sich  (mit  etwas)  bescliäfkigen, 
(etwas)  betreiben",  das  zweite  dagegen 
„ins  Werk  setzen,  ausflibren''  f'vgl.  auch 
J.  H.  II.  Schmidts  Synonjuiik.  der  griech. 
Sprache  I,  S.  407).  —  8.  ov  ftijv  dlld 
ist  wohl  nicht  ganz  richtig  wiedergegeben 
durch  verum  enim  vero ;  zutreffender 
scheint  mir  die  Westermauu'sche  Auffas- 
sung, dafs  ft^it  oU«  (wie  in  §  38)  nicht 
wie  sonst  aufliebenden  Sinn  („indessen", 
„verum  enim  vero")  habe,  vielmehr  stei- 
gere und  ein  neues  Moment  anfüge,  so 
dafs  man  es  zu  übersetzen  liat  durch  ,.ja 
nicht  nur  di^es,  sondern  —  sogar.**  — 
In  16  brauchte  wohl  kaum  bemerkt  zu 
werden ,  dafs  in  ruaioXTjg  ^g  im^ipt  das 
r^g  durch  Assimiiaiiun  fiir  ijV  steht  —  19. 
Von  net^d-ai  ist  wohl  nur  ificulttfui,  nicht 
etwa  zugleich  auch  ßuonulrtiv  als  Objekt 
abhängig  zu  denken:  letzteres  wird  viel- 
mehr dem  TittQuaOui  koordiniert  sein:  „ver- 
leumden und  dadurch  aufzulösen  suchen 
Die  Sörgelsche  Bemerkung  „ßaamUsw  tml 
StuXiout  =  verlästern  und  so  auflösen^ 
läfst  niclit  deutlich  erkennen,  wie  verbun- 
den werden  soll.  —  Zu  §  35  könnte  viel- 
Jeicht  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dafs  dem  Bediogungsvordersatze  tt  dnu' 

li'nff-utv  .   .       yn   :'nniyTn        34)  in  WCnigor 

genauer  Weise  als  Muchs<'itz  (uilyxtj,  sc. 
iari  statt  M'dyKTi  «*>  t'iti  entspricht.  —  Zu 
§  38  liest  man  bemerkt:  „«>'w  /*tV  = 
equidem.  Den  Gegensatz  bihlet  nicht  eine 
andere  Person,  sondern  tr  ist  in  den 
Worten  ot  fu^y  «äa«  culhalten'*.  Dem 
gegenüber  mdchte  ich  Folgendes  ▼orbrin- 
gen :  a)  Man  kann,  wie  bekannt,  eigratlich 
nicht  wohl  sagen ,  dafs  equidem ,  welches 
ja  nur  ein  verstärktes  quidem  ist,  an 
sich  dem  iyw  fiiv  entspreche;  dasselbe 
kann  natürlich  nur  in  Verbindung  mit 
Verbalformen  der  1.  Ters.  Sgl.  gleichsam 
—  ego  quidem  =  tyot  fitv  sein,  b)  Zu 
dem  fxiv  nach  ipä  brau  cht  man  nicht  ein 
entsprechendes  Glied  mit  ^  zu  TetmiBseu, 
denn  das  (xir  ist  hier  ▼eisichemd,  bektfi^ 
tipend  (wie  /<jjV,  aus  welchem  es  —  abge- 
schwächt i&t)i  dadurch  freilich,  dafs  iyn» 
enezgiscb  hervorgehoben  ist,  wird  zugleich 
der  Zubdrer  oder  Leser  ohne  weiteres  ge- 
zwungen, es  zu  einem  zwar  nicht  ausdrück- 
lich genannten,  aber  naheliegenden  Be- 


Digitized  by  Google 


689 


frrifte  in  Goj^ciisatz  zu  bringen  und  dieser 
begriiV  i:^t  kein  anderer  als  andere  Redner 
(nuQwyrt^).  c)  die  PartikelnveibinduDg  w 
^  (iXkii  wird  wohl  hier  elMiso  wie  in 
§  H  erklärt,  also  im  Siiinc  von  „ja  nicht 
nur  diese«?,  sondern  sogar"  f2;enonimeu 
werden  müssen.  Der  Gedanke  des  Ked- 
wn  in  diesem  Paragraphen  ist  nftmltch 
folgender:  ,Mögen  durch  eine  Frage  wie 
die  „welchen  positiven  Vorschlag  kannst 
du,  Tadler,  vorbringen':"^  andere  Kedner 
inuiieiiiiii  in  Verlegenheit  kommen,  ich  (Ür 
meineM  Teil  (i-yui  nty)  komme  nicht  in 
eine  solche.  Ich  ^a'he  darauf  zunächst 
im  a  1  I  i'  m  e  i  11  e  n  die  gerechteste  und 
passendste  Antwort  tuvtu  fit  noiHv  .  ,  .; 
allein  ich  beschränke  michnicht 
hierauf,  sondern  gebe  fol^'onde 
D e  ta i  1  a  u  8 f  ü  h  r  u  n  fi;  meiner  Gedanken'. 

(öchlnli  folgt}. 


166— lerVi  1.  A  H.  Sayce,  The  aneient  em- 
pires  of  the  East.  London,  Macmillan 
and    Co.  XXV    und    303  S. 

kl.  80. 

2.  Fr.  Kaulen,  Assyrien  uud  Babylo- 
men  nach  den  neuesten  Entdeckungen. 
Zweite,  erweiterte  Auflage.  Mit  49  Illu- 
strationen, einer  Inschrifttnfel  und  zwei 
KaHeit.  l'reiburg  i/B. ,  Herder.  1882. 
VIll  nnd  222  S.    gr.  8» 

1.  Das  recht  lesbar  geschriebene  Werk 
des  bekannten   englischen  Orientalisten 

enthält  aufser  einer  längeren  Einleitung 
die  Geschichte  Ägyptens  (S.  7^1K)),  Ha- 
bylouiens  und  Assyriens  (Ö.  ül — 180), 
PUmiciene  (S.  181—212),  Lydiens  (S. 
213—236)  uud  Persiens  (S.  237—278) 
iHid  711  !ii  Sclilufs  die  Dynastcnver/eichuisse 
iier  bt'liandi'lten  Länder  nach  griechischen 
«od  einheimischen  Denkmälern.  Es  ist 
eigenliicli  eine  Ergänzung  zu  der  Sayce'-  | 
sehen  Bearbeitung  der  drei  ersten  Bücher 
(K  s  Tlerodot  (ebendaselbst  erschienen  1883)  ' 
und  enthält  auch  in  der  Eiuleituog  die 
Anrieht  des  Verfassers  über  die  Glaub- 
würdigkeit der  Herodoteischen  Darstellung 
ausführlich  dargele<^t.  Dafs  Sayce  davon 
»psgeht,  Ilerodot  sei  nicht  blols  bei  Ein- 
odinug  seiner  Nachrichten  von  seinen 
Xiceroni"  vielfach  belogen,  sondern  auch  | 
der  bewiifsten  Täuschung,  des  Plagiats  an 
*^eA  Vorgängern,  besonders  an  üeka-  j 


taeus,  zu  zeihen,  wissen  die  Leger  der 
„Phil.  Ituudsciiau''  aus  der  von  J.  Öitzler 
herrührenden  An^ige  der  oben  angeführ- 
ten Herodotausgabe,  in  welcher  gegen 
jene  Rcschukllguiigcn  nachdrückliche  Ein- 
\  spräche   eihobon    wird.    Auch   icli  kanu 
Sitzler   nur  beipüichten,    wenn  er  sagt, 
dafs  der  Charakter  des  Herodoteisdien 
Werkes  nicht  deraiiig  sei,  dafs  man  dem 
Verfasser  ein  solches  gewissenloses  Ver- 
I  fahren  zutrauen  könnte.   Es  giebt  freilich 
I  einige  rätselhafte  Punkte  in  den  Berichten 
,  Herodots,  das  Schweigen  über  Theben  in 
Ägypten,  die  babylonische  Reise  u.  df^l  , 
aber  sie  berechtigen  uns  nicht  zu  einem 
solchen    Verdammungsurieil ;     auch  die 
schlimmsten  Beschuldigungen  im  Altertum 
treten  erst  auf,  ak  bessere  Kenntnis  der 
bütrcfVenden  Gegenden  frewonneTi  war,  und 
die  unbefaDgeußteu  Beurteiler,  wie  Manetlio, 
halten  den  Herodot  nur  für  einen  Ge» 
täuschten,  nicht  für  einen  Lügner.  Eigen- 
'  tüniliche  VcrsrlK-n  ihuleu  sich  ebenso  bei 
I  modernen  Keisündcii  nicht  selten;  ein  Bei- 
spiel möge  hier  angeführt  sein:  In  dem 
Reisewerk  Barth's.  den  man  doch  zu  den 
zuverlässigsten  Reisenden   rechnen  darf, 
hudet  sich  (Bd.  II.  S  555)  eine  Skizze 
über  den  Zusammentluis  des  Benue  und 
Earo,  also  über  die  !^tdeckung,  die  Barth 
fast  am  meisten  erfreute,  mit  einem  iso- 
lierten  Berg  als   Mittelpunkt,    der  den 
Alantika  vorstellen  soll.    Der  nächste  Be- 
sucher der  Ortlichkeit,  Ii.  Flegel,  findet, 
dafs  die  betreffende  Zeichnung  falsch  ist 
und  jene  Bergform  nicht  die  des  Alantika, 
sondern  eines  am  «^ej^enüberliegenden  Tfer 
des  Benue  liegenden  Berges  ist,  dais  also 
das  ganze  Bild  gewiasermafsen  heruniKu- 
drehen  sei,  und  hält  diese  Verwechselung 
für  unerklärlich  (s.  Petermann's  Mitteilun- 
gen 1880,  p.  151). 

Nachdem  der  Fleifs  und  Scharfunn 
vieler  Forscher  uns  die  Originalurkunden 
der  orientalischen  Geschichte  zugänglich 
gemacht  und  den  vielfach  aus  unlauteren 
Quellen  geschöpften  uud  meistens  eine 
Jahrhunderte  alte  Thidition  wiedergebenden 
griechischen  Berichten  gleichzeitige  Doku- 
mente gegenüber?:estellt  hat,  darf  man 
allerdings  kein  Bedenken  tragen  die  Über- 
lieferung des  Herodot  vielfach  für  unrich- 
tig zu  erklären;  ihn  aber  der  Lüge  für 
schuldig  zu  erklären,  dazu  zwingen  auch 
Sayce's  Auslassungen  uns  nicht. 
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Das  eigentliche  Werk  Sayce's  l&fst  die 
beredoteischen  Berichte  fast  ganz  unbe- 
rücksichtigt,  es  giebt  iiacli  den  sonstigen 
Quellen  in  glatter  iniil  liieiseuder  Dar- 
btelluDg  ein  auschauiiches  Bild  der  Ge- 
scludite  und  der  Zuatftnde  der  genannten 
Länder.  QacUennachweise  und  Auszüge 
aus  den  Denkmälern ,  wie  sie  z.  B.  Maa- 
pero  in  seiner  Geschichte  der  Morgculän- 
dischen  Völker  giebt,  fehlen  fast  gänzlich ; 
von  modernen  Gelehrten,  wie  z.  B.  Wiede- 
mann,  Darmesteter,  Oppert,  wird  nur  der 
Name,  nicht  der  Titel  ihrer  Schriften  ci- 
tiert,  weil  der  Verf.  nicht  für  solche, 
welehe  die  Origioalqnellen  studieren  kSn- 
neUf  Bondorn  für  alle  Gebildeten  und 
speziell  (Ur  die  Herodot-Forscher  schrei- 
ben will. 

Bei  einem  solchen  Werk  sollte  nun 
der  Grundsatz  festgehalten  sein,  dafs  nur 

ganz  gesirlinrtn  Resultate  dem  Leser  vor- 
geführt werden,  da  dieser  sie  ja  eigentlich 
ühue  eigene  Kritik  auinehmen  soll,  oder 
dafo  doch  weniger  sieher  ermittelte  Punkte 
als  solche  sofort  zu  erkennen  sind.  .Hier 
ist  Sayce  aber  entschieden  zu  weit  gegan- 
gen; Kombinationen,  die  müglicherwciso 
riclitig  sind,  P^rgänzungen  Ton  Ittekenhaften 
Inschriften,  deren  föehtigkeit  von  den 
speziellen  Facligenossen  angezweifelt  wird, 
darf  man  in  einer  Schrift  för  ein  grofseres 
i'ublikum  nicht  ohne  eine  Bemerkung  Uber 
die  Fraglichkeit  der  Thatsache  Torbringeo. 
S.  125  heifst  es  z.B.,  dafs  Pul  oder  Porös 
sich  745  des  Thrones  von  Ninive  bemäch- 
tigte und  den  Namen  des  alten  Eroberers 
Tiglat  Pilesar  annahm.  Dies  ist  blofs 
eine  Konjektur;  in  den  assyrischen  Kpo- 
nymenli.sten  heifst  es  nur,  dafs  Tuklat- 
habal-isara  sich  auf  den  Thron  setzte. 
Die  Angabe  Sayce's  rührt  daher,  dafs  iu 
der  Bibel,  2.  Kön.  15,  19,  der  Zug  des 
Königs  Phul  von  Assyrien  gegen  Saniaria 
erwähnt  wird,  dieser  in  den  assyrischen 
Inschriften  nicht  vorkommt  und  deswegen 
mit  Tiglat  Pilesar  identifiziert  wird.  Die 
Vermutung  mag  das  Richtige  treffen  (vgl. 
S(  hrader,  Keiiinschr.  und  das  Alte  Testa- 
ment, p.  223  ff.  230  f.  487),  hätte  aber 
als  das,  was  sie  ist,  als  Vermutung  ange- 
geben werden  müssen.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit hätte  auch  auf  die  Schwierig- 
keit, die  biblische  Chronologie  mit  der 
assyrischen  iu  Kinklaug  zu  bringen,  hin- 
gewiesen werden  können.  —  Die  Besie- 


gung  des  Astyages  durch  Kyros  erzählt 
Sayce  S.  244  so:  auf  dem  Marsch  des 

Astyages  gegen  Kyros  im  Jahr  511)  em- 
pörten idch  seine  eigenen  Soldaten,  wahr- 
scheinlich von  seinen  Arischen  Unterthanen 
verleitet,  gegen  ihn  und  lieferten  ihn  dem 
Gegner  aus.  Das  ist  ebenfalls  zur  gröfse- 
ren  Hälfte  Konjektur;  in  dem  Orij-iniiltext 
I  ist  mit  Bestimmtheit  nur  zu  ent;<iiileru, 
dafs  Kyros  im  6.  Jahre  Naboned*8  (wahr* 
scheinlich  550/19)  Egbatana  einnahm,  daa 
Übrige  beruht  auf  unsicherer  Ergänzung 
(vgl.  die  Anzeige  von  Entz  llommera 
„Abrifs  der  babylonisch  -  assyrischen  Ge- 
schichte« im  Litt  Geutralblatt  1881,  p. 
483  f.).  —  Die  Jahresdatierung  der  in 
der  Bisutun-Inschrift  des  Dj^rius  Hystaspis 
erwähnten  Feldzüge  ist  eine  willkürliche; 
Sayce  setet  z.  B.  die  zweite  Einnahme  tou 
Babylon  unter  Darius  (bei  der  Empörung 
des  Arakha,  Spiegel,  Altpers.  Keiiinschr. 
p.  28)  ins  Jalir  r>\'].  Aus  den  Inschriften 
habe  ich  iruher  cmuiul  vergeblich  versucht 
die  Jahre  der  einzelnen  Empörungen  fest- 
zustellen; dafs  auch  sonst  nichts  Sicheres 
gefunden  ist,  zeigen  die  verschiedenen  An- 
sätze: nach  Maspero  z.  Ii,  sind  bereits 
516  alle  Au&tftnde  niedergesdilagen,  was 
ich  für  wahrscheinlidier  halte  als  die 
Saycescheu  Angaben.  —  Sehr  bedenklich 
erscheint  mir  auch  die  Schlufsfolgerung 
S.  17:  „der  Zeitraum  von  750  Jahren, 
welcher  nach  Afrikanus  zwischen  dem 
Schlufs  des  Alten  Reichs  (mit  der  6.  Dy- 
nastie) und  dem  Emprirkommeu  des  Mitt- 
leren Reiches  (11.  Dynastie)  liegt,  scheint 
kaum  ausrcachend,  um  die  Veränderungen, 
welche  mit  Ägypten  und  seiner  Bevölkeining 
vor  ^^ich  gingen,  zu  erklilreii".  Man  be- 
denke, 750  Jahre!  die  Agyptologen  sind 
gewohnt  mit  grollen  Zeiträumen  zu  rech- 
nen; das  mag  eine  solche  Bemerkung  er- 
klärlicher machen. 

Somit  möchte  ich  die  II  erodot  forsch  er 
und  überhaupt  die  Leser  warnen  den  An- 
gaben Sayoe*s  bKndlings  zu  vertrauen  und 
sie  kritiklos  zu  benutzen.  Viele  Partieen 
des  Buches  verdienen  aber  gewifs  berück- 
sichtigt zu  werden  und  sind  für  Altertums- 
forscher von  besonderem  Interesse,  so  die 
Schilderung  der  Macht  der  Hittiter,  die 
Geschichte  Lydiens,  die  Thätigkcit  des 
Darius  auf  religiösem  Gebiet  zu  Gunsten 
der  Auramazda- Religion. 

Die  Ausstattung  ist  vurtrefflich;  nur 
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kider  ein  NameDregister.  —  S.  125 
Z.  3  V.  o.  steht  30.  lyyar  statt  13.  lyyar, 
S.  244.  /  4  V.  u.  the  diiughter  of  Aatyages 
älalt  tlie  wife. 

3.  Die  Sdurift  von  Kaulen,  weleheefnen 
Bend  der  Illustrierten  Bibliothek  der 
Linder*  und  Völkerkunde^  bildet,  schildert 
die  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  des 
alten  Assyriens  uad  Babyloniens  in  einer 
allen  Gebildeten  TeratändHcheu  Weise  und 
venlient  wegen  der  glatten  Sprache  und 
der  Klarheit  der  Darstellung  auf  das  au- 
gelegenilichäte  empfohlen  zu  werden. 
«er  für  Ref.  eine  Frende  das  Buch  su 
lesen.  Den  Inhalt  möge  man  aus  dem  Ver- 
zeichnis der  Kapitelüberschriften  ersehen: 
I.  Einleitung.  II.  Euphrat  und  Tigris. 
III.  Die  Anfißndnng  NiniTes.  IV.  Der 
Sargons-Palast.  V.  1  jif il»  ck'  ngen  auf  ba- 
bylonischem Boden.  Vi.  Die  Entzifferung 
der  Keilschrift.  VII.  Die  biibylonisch- 
asByrisehc  Litteratur.  VIII.  Erg«'buibsc. 
IX.  Litteratur.  Die  lebendige  Schilderung 
1»  1  Auffindung  Ninivcs,  die  durch  mt-hrere 
tretl't  i)d  fjewähltc  Abbildungen  veranschau- 
licht wird,  und  die  klare  Darstellung,  wie 
die  Enisiffomng  der  Keilscfariften,  zunächst 
der  altpersischen  von  Grotefends  bahn- 
brechenden Versuchen  ab,  dann  der  aspy- 
liächen  von  Zeit  zu  Zeit  an  Sicherheit  ge- 
«SOD  und  zu  meistens  ganz  zuverlässigen 
Bflsaltaten  ftthrie,  scheinen  mir  die  ge- 
!;ingensten  Particcn  dos  Buches  zu  sein. 
Aber  auch  die  Gesclnchte  der  Litteratur, 
uer  Auszug  aus  dem  Kpos  von  izdubar, 
aowie  die  Zusammenstellung  der  histori- 
schen Ergebnuae  bieten  des  Interessanten 
viel.  Etwas  ausfiibrlicher  hatte  wohl  der 
Widerspruch  der  assyrisciien  Chronologie 
mit  der  biblischen  (in  den  Büchern  der 
Könige  und  der  Clironika)  behandelt  wer- 
*Iei^  krinnen.  Wenn  Kaulen  —  der  als 
slreugcr  Katholik  an  der  biblischen  und 
kirchlichen  Tradition  festhält  —  zugiebt, 
dafs  Fehler  in  den  biblischen  Texten  nicht 
von  Tocnherein  geleugnet  werden  könnten, 
hiilte  er  auch  ohne  Scheu  zu  den  Resul- 
Uten  der  assyrischen  Forschungen,  welche 
die  Üiatsachen  der  Bibel  vielfach  bestä- 
tigen, in  der  Zeit  aber  eigentlich  nur 
^im  Jahr  722  i  Finiialinie  Sainarias)  mit 
titrselben  übereinstimmen ,  liestinimter 
.Stellung  nehmen  können.  Sonst  ist  die 
psistellung  der  Forschungen  durchaus  ob-  i 
jsktiv  gehatten,  was  einen  sehrwohlthnen-  I 


den  Eindmck  macht;  eine  abfällige  Kritik 
erfahrt  eii^entlicli  nur  (p.  HU)  die  De- 
litzsrh'sche  Schrift:  ..Wo  lag  das  Para- 
dies?", die  als  eine  Verinung  der  Keil- 
schrillibrschttng  angesehen  wird.  Hit  weU 
chem  Recht,  mögen  Fachmänner  beur- 
toüon  Ohne  triftigen  Grund  scheint  mir 
K.  die  biblische  Ableitung  von  Babel: 
„Wirrwarr"  der  Tiel  natGrlicheren:  „Thpr 
Gottes^,  ^Hmligtum  des  Fl"  vonsusiehen, 
-  Sehr  dankenswert  ist  die  Zusammen- 
stellung der  von  1()2U  bis  1H><2  reichenden 
Litteratur;  von  luschriiteu  liat  K.  auf  der 
beigefügten  Tafel  die  dreisprachige  Kyrus- 
inscluif't  sowie  die  beiden  kleinen  In- 
schriilen  des  Darius  und  der  Xerxes  mit- 
geteilt, mit  welchen  Grotelend  die  Ent- 
zifferung begann.  — 

Als  ein  vortrefTlichcs  Mittel  zur  Orien- 
tierung über  die  wichtigen  Entdeckungen 
in  dem  alten  Kulturlande  sei  die  Schrift 
noch  mal  auch  allen  Fachgenossen  em- 
pfohlen, diesen  besonders  wegen  der  Ähn- 
lichkeit mehrerer  assyrischen  Sagenge- 
schichten und  der  griechischen. 

Reimer  Hansen. 


in?)  Hermann  Haupt,  Der  römische 
Grenz  wall  in  Deutschland,  nach  den 
neueren  Forschungen.  Würzburg,  Stu- 
bers Verlagsliandlung.  1885.  54  S. 
8 Mit  einer  Karte. 
Seit  der  von  E.  Hühner  in  den  Bonner 
Jahrbücher  1878  gegebenen  Übersicht  der 
neueren  Forschungen  über  den  römischen 
Grenzwall  fehlte  es  au  einer  übersichtlichen 
Darstellung  dessen,  was  hierin  in  der 
neuesten  Zeit  besonders  durcli  Nachgra- 
bungen geleistet  worden  ist.  Diesem  Man- 
gel sucht  obengenannte  Schrift,  welche  die 
ganze  neuere  einschlägige  Litteratur  an- 
giebt,  abzuhelfen.  Fufsend  auf  den  Kr- 
gebuissen  der  neuesten,  besonders  durch 
den  Kreisrichter  Conrad!  von  Miltenberg, 
die  Leiter  des  Hanauer  Geschichtsvereins 
Wolff  und  I)tink(  r  und  den  Obersten  von 
Cohausen  vorgenommenen  Forschungen 
berichtigt  sie  in  möglichst  kurzer  Fassung 
frühere  irrige  Ansichten  über  die  Aus- 
dehnung des  Walles  und  giebt  zugleich 
eine  auf  den  (irund  geschichtlicher  Denk- 
mäler, Inschriften  und  gefundener  Münzen 
aufgebaute  Geschichte  derselben.  Es  ist 
dieses  um  so  wichtiger,  da  weder  die 
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gröfscre  Schrift  vou  Cohausen  noch  die 
Zeitsciirifteu ,  in  (Ionen  die  m-ucren  und 
die  iieupstoti  Forsclmnt^cn  uii-dcrgek'gt 
sind,  jedem  /.ugangiicli  sind,  wülireud  doch 
der  Gegenstand,  den  sie  bebnndeln,  sicher 
rUr  jeden  gebildeten  Deutoclien  von  dem 
gröfsteji  Ifsfj  ii'ssp  ist. 

Nach  kuizci  Ueiiihrung  der  Geschichte 
des  Decumatenlandes  bis  auf  die  Kämpfe, 
welche  zum  letztenmale  siegreich  IVobus 
277  bestand  und  die  Alcrnnnnrn  liiiiter 
den  Groii/wall   zurückwies,  ^^clit  der  \'er-  ; 
fasser  über  uut  die  i'iuge  luicli  der  Aus- 
dehnung der  rechtetrheinischcii  Besitzungen 
der  Könier  nach  Osten  und   nach  dem 
Ijauf  des  Greuzwalles.    Der  östliche  Teil 
desselben  vou  der  Altiuühl- Mündung  bis 
Pfahlbronn  Jimes  Raettcus,   vom  Volke 
Teufelsmauer  genannt,    2ieht  sich  bei 
I-orch-Pfahlbronu  nordwestlich  und  lieifst 
nach  dieser  Krümmung  limes  trausrhcna- 
nns.    Derselbe  geht  in  einer  beinahe  ge- 
rädert Linie  über  Oehringen  (vicus  AureUi), 
Jaxthausen,  Osterburken.  Walldürn,  dann  j 
in    einer  mehr   nordweatliclien  Bichtung 
nach  Mitleuberg.    Vou  hier  abwäils  lag 
der  Greuzwall  auf  dem  linken  Ufer  des 
Main's,  der  somit  bis  Klein-Kruitsenburg 
die  Grenze  bildete.    Aschatt*  nburfi,  wenn 
of?  damals  bereits  bestunden  (civitas  Ascapiui 
jdia»  Geographen   vou   l^avenuaV)  mufstc 
offenbar  ein  römischer  Bvfickenkopf  mit 
eitu  r   viu>;eschobeneu   Militärstation  ge-  ■ 
wesen  sein.    Von  ( Jrfifs-Kroitzenhurg  ver- 
lälst  der  Wall  den  Main  und  tritt  iu  das  . 
Gebiet  der  Kinzig  und  der  Wetter,  zieht  | 
über  die  nördlichen  Höhen  des  Taunus  bis 
zur  Saalljur^'  \nA  Homburg,  um  von  da  in 
südwestlicher,  dann  in  nordwestlicher  Kich-  , 
tung  sich  bis  Kma  fortzusetzen  und  bei  ' 
Neuwied  den  Abschlufs  zu  erhalten.  | 

Manche  liisher  geltende  Hypothesen 
sind  hier  wider!ei:t.  Manches  als  der  Lö- 
sung noch  bedürllig  iu  Zweifel  gelasscu, 
da  noch  Nachgrabungen  und  weitere  For- 
scliun^en  notwendig  sind.  In  betreff  der 
Zeit  der  ICrbauung  und  der  Bestimmung 
des  liuies  weist  die  Einfachheit  der  nörd- 
lichen Anlage  auf  deu  früheren  Bau  hin, 
die  mehr  künstliche  der  südlichen  auf  den 
späteren,  und  darum  vermutet  der  Ver- 
fasser im  (iegensatze  zu  triihoren,  dafs 
au  der  Herstellung  des  limes  llaeticus  < 
Marc  Aurel  einen  hervorragenden  Anteil  1 
gehabt  habe.  Eine  dem  limes  Shnliohe  I 


T.  JshigMg.  Ho,  19.  fi9fl 


Anlage,  von  der  sich  viele  Spuren  ergeben 
haben,  zeigt  sich  bei  Obernbui\'.  die  soj^. 
Müminlinjisiinie ,  die  aber  otl'eidfar  nicht 
die  Bestimmung  eines  Verteidiguugswalies, 
sondern  einer  Etappenstrafse  hatte;  es 
mufste  ein  durch  grofse  und  kleine  Ka- 
stelle, durch  dazwischen  liegende  Wacht- 
türmef  jedoch  nicht  durch  Wall  befestigter 
mit  den  liandesksstellMt  in  Verbindung 
stehender  Strafseuzug  gewesen  sein.  Den 
limes  selbst  hält  der  Verfasser  für  ein 
Verteiiligungsniittel.  im  Widerepruehe  mit 
Cohansen,  welcher  ihn  blofs  als  eine  De- 
marcationslinie  ansieht  und  die  Kastelle 
für  Zollstätten  erklärt. 

Das  Werk  ist  sehr  anziehend  geschrie- 
ben und  der  Druck  aus  dem  ;Stuherschen 
Verlage  elegant.  Die  Schrift  ist  besonderer 
Deachtnug  zu  empfehlen. 

Schlegel. 


168)  K.  Meissner,  KvrzgelajBste  Latei- 

nische  Synonymik  nelist  einem  Anti- 
barbarus.  Für  den  Sduilgebrauch  bear- 
beitet. I^eipzig,  Tcubuor.  18b3.  14Ü  S. 
8«  1  M. 
Diese  kleine,  aber  inhaltrciche  Schrift^ 
welche  5S.  1 — 21  incl.  eine  kurze  Syno- 
nymik, S.  22  —  49  —  also  der  gröl'sero 
Teil  des  Ganzen!  —  einen  Antibarbarus 
enthält,  kam  wirklich  einem  ttngst  ge- 
fühlten Bedürfnis  entgegen  und  verdient 
in  der  That  bei  der  Schwierigkeit  des 
StoiVes  ülniG  iiückhalt  alle  Anerkennung.  — 
Die  Synonymik  zunächst  bebandelt  200 
Brgrirto,  von  welchen  durch  vorgesetzte 
Zeichen  20  der  Quarta,  40  der  Tertia,  je 
70  der  Sekunda  und  Prima  (aber  zu- 
viel !j  zugewiesen  werden,  alles  Begriffe, 
deren  Unterschiede  „in  die  Augen  fal- 
len, und  welche  der  Schüler  für  die 
Praxis  des  Lateinschreibens  und  für  das 
bessere  Verständnis  der  Schriitsteller 
durchaus  nötig  haben  dfirfte*'  (Vorwort 
8.  III).  Ref.  ist  zwar  der  Ansicht  (vgl. 
Progr.  von  Dünzlau  1883,  S.  8  sq.,  u.  Re- 
zens.  Gyuiii.  S.  185  stimmt  ihm  bei),  dafs 
man  schon  in  Sexta  damit  beginnen  solle 
und  hat  selber  demzufolge  einen  betr. 
Kanon  aufgestellt,  wodurch  sich  natürlich 
alles  etwas  verschiebt,  ist  aber  gleichwohl 
niut.  mut.  ganz  mit  dem  VerC  einver-  . 
standen  trots  mancher  Difieienzen,  die 
eigentlich  mehr  aaffftUig  als  wirklich  er> 
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beUMi  nnd ;  z.  B.  bestimmt  Verf.  albns — 
Olger  etc.  für  I,  Ref.  für  VI;  assiduitas 

Verf.  für  \\\  Hpf.  für  I;  diversus  Verf. 
für  \\ .  tiH  II,  desgl.  industria;  in- 

geuium  Verl,  iii,  Kef.  Hb;  neiaa  Verf.  I,  ■ 
fiel  V;  ceteber,  olaros  Verf.  IV,  Ref.  IIa;  | 
iacundus  Verf.  III,  Ref.  II  b  u.  s.  w.  Vielleicht 
hätte    der  Verf.  praktischer,   jedenfalls  \ 
pädagogisch  richtiger  gehandelt,  die  ein- 
lelneii  Wörter  für  einen  Begriff  nicbt  alle 
^ich  derselben  Klasse  zuzuweisen,  son- 
dern sie  in  konzentrischen  Kreisen  sich 
erweitern  zu  lassen,  z.  IV  fiir  so  wort- 
reiche Degrifl'e  wie  „töten,  jjiaubeu,  sehen" 
tt.  B.  w.   Ea  genügt  nicht,  blofo  cornere 
und  videre  zu  scheiden,  wie  M.  für  IV 
will,  und  wenn  wir  auch  nicht  die  Fülle 
der  Syu,  wie  bei  Menge  s.  v.  ^sehen" 
Ho.  37  billigen,  d.  h.  fiir  die  Sc  hole, 
der  I  gebraucht  mehr,  als  M.  bietet,  die  | 
man  aber  gcwifs  niclit  iillc  dem  IV  wir^l 
aufbürden  wollen,   so  dal's  sic'li  fiir  uns 
von  ^elbbt  ergiebt,  da  die  ganze  Fülle 
aaeh  wiederum  nicht  der  I  anfgespa.t 
werden  darf,  dafs  man  teile.     Auf  der 
ersten  Stufe  genügen  aber  siclicrlich  vi- 
dere und  ceruere,  möge  also  etwa  der  Iii,  2, 
dar  II,  2  It.  B.  w.  lernen.  AufflllKger  aber 
noch  mab  es  erscheinen,  dafs  nach  Meifs- 
ner  eng  zusammengehörende  Begrift'o,  z. 
B.  Substantiva  und  Verben  durch  die  Ver- 
teilung auf  verschiedene  Klassen  getrennt 
und  von  einander  geriasen  werden  sollen, 
während  es  doch  von  vornherein  selbst- 
verständlich ist.  dafs  die  von  demselben 
Maiume    abgeleiteten    bubst.,    Adj.  und 
Verba  unter  sich  in  gleichem  Verh&Unis 
stdien.    So  verlegt  M.  „Anfang*^  nach  I, 
,arif;t!i!^en^  nach  II;  weshalb  nicht  be'ule 
zusammen  nach  I  oder  KV  ebenso  weist 
er  S.  10  „Herrschaft"  nach  II,  „herrschen" 
nach  III.    Im  allgemeinen  ist  es  aber 
wohl  päda^rogisch  richtiger,  mit  de.m  kon- 
kreteren Substantivbegriff  nnznfanj]^en  i^rturh 
stünde  wohl  peregrinus  s.  v.  ^iremd "  bes- 
ser mit  „infserer"  ezternns  und  extems) 
Msanitiir:!) ,    \vrij:::/':iten8    werden    8.  7 
„Freude-*   uud    >sich   freuen"  zusammen 
behandelt  und  beide  der  III  zugewiesen; 
weshalb  aber  nicht  gleich  dazu  in  III 
der  Gegensatz  „Trauer",  den  M.  für  I 
bestimmt'/   stehen  doch  auch  die  beiden 
hauptsiichlichsten  Ausdrücke   dafür,  wie 
es  wenigstens  scheint,  wieder  in  gleichem 
Verhiltnis  sa  einanaer.  Doch  sei  die  sog. 
pidagogische  Frage  hiermit  abgethani 


Was  die  Menge  des  Stoffes  be- 
trifft, 80  ist  jedenfalls  im  allgemeinen  das 
rirhlige  Mafs  imiogehaUen,  soll  sich  doch 
in  der  Heseluaiikuti!:  der  Meister  zeigen, 
und  eher  ist  /.u  wunig  als  zu  viel  gegeben. 
Es  fehlen  uftmlioh zamTeil  manclie,  recht 
wichtige  und  notwendige  Begriffe,  z.  B. 
S.  IL*  ..mnchen**  (facere,  agere,  reddere 
u.  8.  w.),  desgl.  S.  9  „gut-*  (bonus,  pro- 
bns,  bonestus)  und  S.  14  „schlecht'  (ma- 
lus, pravus,  turpis   improbus   [wie  wird 
nicht  immer  inip  in  leutscher  Übersetzung 
verhunzt!]   jid.ntaiis  sind  diese  Positive 
ebenso  wichtig  als  die  2  Ivompai'ative  de- 
terior  und  peior,  S.  18  «Vater**  i>ater  und 
parena,  die  freilich  S.  44  im  Antib.  stehen; 
S.  21  . zuerst",  S.  9  „grofs"  magnus,  in- 
gens,  amplus,  grundis,  vastus;  S.  11  „klein* 
parrus  exiguus,  minutus,  alles  Begriffe,  die 
man  doch  nur  ungern  iti  einer  Schulsyuo- 
nyniik  vcrmifst,  und  die,  wenn  iibcrhani)t 
welche,  zu  untoi-scheiden  sind.   Gehört  die 
Unterscheidung  von  et  atque  que  —  oti- 
am  quoqne  idem      sed  at  autem  verum 
—  aut  vel  sive  u.  s.  w.,  die  alle  bei  M. 
fehlen,  in  die  Ciramnifttik  und  nicht  in 
die  Syn.V  Streng  genommen  gehört  es  in 
die  Syn.,  wenn  auch  eine  noch  strengere 
Wissenschaft  vielleicht  überhau ])t  keine 
Syn.  anerkennt.  M.  scheint  dies  der  Grnm- 
mfitik  zuzuweisen,  aber  dann  gehören  auch 
S.  12  „mehr"  plus  u.  magis  und  „mehrere" 
plures  u.  eomplures  snr  Grammatik.  Ebenso 
vermifst  Ref.  einzelne  Worte   unter  den 
betreffenden  Begriffen,  z.  B.  S.  2  s.  v. 
„bedürfen"  fehlt  opus  est;  ibd.  „befeh- 
len*' praecipere;  ibd.  „beide"  utervis  und 
uterlibet,  die  sich  freilich  nicht  anders 
verhalten  als  velle  zu  libet.  obf^leich  vo- 
iuutas  und  libido  bei  M.  nicht  geschieden 
werden.    Indes  es  liefse  sich  zar  Not 
diese  Lttoke  unter  „beide*  verteidigen, 
aber  sie  werden  nun  überhaupt  nicht  lie- 
sprochen.    S.  .'i   s.   v.    „hesonders-  fehlt 
zu  potissimum  der  Kompar.  potius,  S.  ö 
s.  V.  „erfahren'*  aecepisse,  audtre,  8.  6 
S.      ,&st"   circiter  ad,  8.  9  „Gewalt« 
vis,  da  es  doch  so  <^nt  wie  eine  potestas 
und  potcntia,  auch  eine  vis  tribunicia  giebt; 
S.  13  8.  V.  „nennen"  qui  dicitur,  vocatnr, 
wo  appellare  den  Begriff  zu  eng  fafsi 
'auch  t?.  40  fehlt  „sogenannt"),  S.  21  s.  r. 
„zugleich"  item;  S.  14  „Reichtum"  divi- 
tiao,  facultates,  copiae  (wofür  besser  pas- 
sen würde,  was  8.  9  s.  t.  „Heer"  steht; 
S.  19  ;,fr8hlen''  dictatorem  dicere  und 
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ähiil.  Phrasen,  die  oben  M.  aucli  wohl  mit 
Recht  tkr  Phraseologie  zuweist;  S.  21, 
8.  V.  ;,Zeit"  tcuipesUis,  ibd.  „zulasseu'' 
ferre,  ibd.  ^zugleich*  item.  Für  den 
Schüler,  der  doch  alles  mit  der  deutschen 
Brille  ausit  lit,  sind  sogar  ccrtiis  und  qui-  I 
dam  zu  mitei  schcideu,  wenn  es  auch  dem 
Lebrei  zuwider  sein  mag. 

Während  aber  so  Mer  und  da  viel- 
leicht ein  pUiehr*  zu  wünschen  wäre, 
möchte  Ref.  auf  der  anderen  Seite  man- 
ches gestrichen  wissen,  das  dem  Schü- 
ler in  seiner  Praxis  doch  nicht  oft  begeg- 
net, oder  weiiigsteos  nitht  oft  genug  bei 
Cic. ,  da  (lücli  M.  in  seinem  Antibarbarus 
seiir  gestreti^'c  ist.  So  könnte  wohl  un- 
bcscliudet  der  Trefflichkeit  des  ganzen 
Buches  und  seiner  Ansfuhrlichkeit  fohlen : 
S.  1  8.  V.  .,alt'^  obsoletus,  denn  es  ist 
„veraltet"*;  S.  2  s.  v  JereHt'^  facuuilus, 
denu  Cic.  liat  doch  dicke  liücher  über 
die  Beredsamkeit  geschrieben  und  in  seinen 
rhetorischen  Schriften  kommt  gleichwohl 
facundus  nicht  vor.  Wozu  also  den 
Schüler  mit  solclieu  Finessen  plagen'.' 
Dazu  bezeicliiiet  es  auch  meisteus  nur 
den  seichten,  hoblköpfigen  Schwfiiier, 
der  dadurch  noch  und  dabei  doch  den 
angenehmen  Gesellseliaftcr  macht  durch 
seine  Unterhaltung  (nicht  blofs  =  „ge- 
läufig redend");  S.  7  s.  v.  „fragen"  explo- 
rarc;  S,  8  s.  v.  „Gedicht^'  poema;  S.  21 
tcstis  und  arbiter  sliul  überhaupt  keine 
Syn.;  S.  14  , schmeicheln"  blaudiri;  S.  9 
favor,  aura  (oder  aber  genauer!);  S.  20 
„ein  wenig**  parumper  und  paulisper,  S.  14 
8.  V.  „reden"  fari  (Wörter  aussprechet), 
sich  verständlich  machen,  vgl.  infans.  Als 
Erklärung  für  iiii'ans  wäre  es  S.  1  s.  v. 
„Alter"  yorzfiglich  gewesen;  hier,  wo  es 
nichts  erklärt,  ist  es  wohl  überflüssig,  zumal 
fari  f^Srliultz',  No.  24)  meist  poetisch  mit 
Ausnahme  von  fatum  und  fando  audire 
Cic.  n.  d.  1,  29);  S.  ß  fluvius,  das  sich 
ttbo^aupt  bei  den  besten  Klassikern  we- 
niger zu  finden  scheint,  als  man  von 
Sexta  her  gewohnt  wird  anzunehmen ;  S.  6 
8.  V.  ^fordern"  heilst  es  postulare  .  .  . 
j^beanspruchen"  (nnd  in  der  Sprache  der 
Komödie  nicht  viel  stärker  als  velle).  Wo- 
zu dem  Schüler  diese  philologische  Bemer- 
kung auftischen,  der  erst  poscere  und 
postulare  zu  unterscheiden  seine  Not  hat, 
suroal  doch  postulare  gewiasermafseQ  nur 
eine  Deminutif  bildung  zu  poscere  zu  sein 


scheint  Verständigerweiso  fehlt  aber  S.  15 
s.  V.  „schön"  speciosus,  was  noch  bei 
SchulU  S.  314;  desgl.  S.  15  s.  v.  „schwach'' 
inralidus,  das  nicht  bei  Cic,  S.  17  obtrun- 

care,  das  bei  Cic.  ja  nur  in  •  einer  Dichter- 
stelle sich  findet  u.  dgl.  m. 

2Iur  Klarleguii^  der  Siniiesuntersehiode 
hat  der  Verf.  auch  die  Etymologie 
herangezogen.  Dies  Bestreben  ist  nur 
zu  loben.  Selbstverständlich  aber  kommt 
die  Etymologie  für  die  Schule  nur  soweit 
in  Betracht,  als  sie  wirklich  etwas  er- 
leichterte, ▼orausgewtzt  freilich,  dafs  die 
Etymologie  als  ausgetnaeht  1,'elteii  darf 
oder  eine  neue  auf  Beifall  hoüi n  kann. 
Ks  läfst  sich  nun  einmal  nicht  Icuguen, 
duls,  wcuu  auch  die  ursprüngliche  ety- 
mologische Bedentung  hin  und  wieder 
verblafst  ist  und  sich  geändert  hat, 
selbst  wenn  sie  scheinbar  ins  Gegenteil 
umschlug,  trotz  alledem  aus  der  geschicht- 
lichen Betrachtung  des  Wortes  —  weiter 
ist  ja  doch  die  Etynndogie  nichts  —  das 
Wesen  und  die  begriffliche  Sphäre  eines 
Wortes  klarer  wird;  zu  loben  ist  also  die 
etymologische  Notiz  S.  3  bei  considerare 
(S.  21  desiderare),  contemplari,  S.  2.  ob« 
sidere,  privare,  3.  argumentum,  4.  cruor, 
5.  dissorere,  erudire,  6.  inveuire,  rcpcrirc  ; 
7.  universus,  cuuctus,  integer;  b.  adipisci; 
U.  existimare  (für  den  Schüler  klar?)  fe< 
Ucitas,  prosper;  10.  impedire,  sollers  (9. 
sollemnis),  11.  pridom,  12.  diligo,  deherc, 
13.  sumcre,  dem;  14.  detrimeutum,  15. 
vituperare,  profundus,  18.  ncquiquam,  19. 
coram,  20.  femina,  21.  arbiter.  Hier  hätte 
der  Verf.  ruhig  noch  weiter  gehen  sollen. 
Es  merkt  der  V  die  Ableitung  des  Wor- 
tes dilVicilis  von  facere  nicht  j,von  selbst" 
aus  der  Übersetzung  „schwer'',  besser  ist 
also  bei  M.  „schwer  (leicht)  zu  t  h  u  n  "  ,  S.  1 1 
s.  V.  gleicht",  und  gesetzt  er  merkte  dies, 
er  merkt  es  aber  nicht,  dafs  und  wie  op- 
portunus  mit  portus  zusammenhängt,  dafs 
die  Endung  -ax  =  ag  s,  dafo  4Ure  = 
„machen"  (demnach  S  1  s.  v.  alt  anti-  * 
quare  ei^entl.  ^für  veraltet  erklären"  uicht 
gam.  korrekt).  Zu  Ö.  iudustria  könnte 
wohl  ruhig  auf  indu  und  strnere  auGnerk« 
sara  gemacht  sein  (vgl.  Corssen  A*  II, 
190;  Pott,  E.  F.  1,  318,  II,  557,  W.  W., 
II,  1,  S.  705;  anders,  aber  wohl  falsch 
Eick  Spracheinheit  der  Indog.  Eur.  S.  804 
von  üs  „brennen");  aberM.  bestimmte  dies 
Wort  fttr  IV  und  dann  w&ie  es  £ceiUoh  übel 
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Mgebrftcht  Indessen  die  jetzige  Erklftrang 

. reger,  eifriger,  Fleifs"  trifft  doch  das 
■hiirakteristische  Merkmal  niclit  scharf 
geuug;  das  küuute  auch  sodulitas  seiu 
und  selbst  assiduitaä,  wovuu  hier  gleich 
bemerkt  sei,  daTs  es  (Schnlti  No.  232)  ani 
nnd  für  sich  gar  nicht  Fleifs  beifst,  son- 
dern nur  in  determinierenden  Verbindungen. 
S.  8  8.  V.  ;5Gei8t''  wäre  für  den  Öchülcr 
die  Zusammenstellung  von  animns  mit 
Svefio^  (Van.  S.  28,  Pott  W.  W.  1,  84) 
onifacher  als  mit  dem  ihm  meist  ebenso 
unbekannten  in,,  tu^in  wie  mit  Sk.  Wzl.  an! 

Von  den  gegebenen  Ltymologien  nun 
könnte  m&ncbe  zum  mindesten  schttrfer 
gefafst  und  genauer  bestimmt  sein.  Das 
oft  wiederkehrende,  freilich  nicht  zu  ver- 
meidende „ ursprünglich „eigentlicii''  i8t 
sehr  oft  und  lei(dit  angewandt  (fehlt  aber 
S.  16  hinter  maleficium).  Ist  es  sicher, 
dafs  putare  ursprünglich  „rechnen",  wie 
Schmalfeld  No.  488  auch  sagte,  bedeutet  (vgl. 
I^nl.  Diac.  p.  216  aurum  putatum  i.  e. 
expurgatum  und  Pott*  W.  W.  I,  2,  S.  1104, 
Vanieek  S.  544),  was  ibd.  8.  v.  „ratus" 
lichtig  ist;  nach  S.  2  s.  v.  ^Augenblick'*  ist 
discrimen  eigentl.  ^^der  trennende  Zwischen- 
raum", Tielmehr  „Mittel  (-men),  Dinge 
auseinander  (dis-)  /.u  scheiden  (cer),  das 
Scheidende  (od.  Geschiedene!),  dann  erst 
„Zwischenr." ;  vgl.  Vanif.  S.  1193;  6.  3 
8.  r.  „betrachten,  contemplari  eigentl.  „in 
B.  Gesichtskreis  sieben''.  Es heifst  eigentlich 
thatsächlich  nur:  in  dem  templum  für  sicli 
'Med.)  alles  fcon)  machen  (-are),  verall- 
gemeinert :  in  heilige  Anschauung  und  Ue- 
tiaehtung  yersnnken  sein.  ibd.  heifst  es 
ganz  richtig  considcraro  (cou  und  St. 
SID;  vgl.  griccli.  ^/d  und  lat.  vidco). 
Zwar  ist  ja  etymologisch  mJ,  ud,  vid.  das- 
selbe, aber  nicht  sid  in  sidus,  wenn  es  auch 
Klotz,  Wörterb.  s.  v.  „zu  fZdos"  stellt  und 
als  die  zu  einem  Bilde  vereinigten  Sterne 
fafst.  Aber  schon  Vaiiirrk  S.  \2'.V2^  Anni.  4 
ver:iieht  diese  Hemerkung  mit  '  und  stellt 
es  zu  Wsl.  STID  «schwitxen«  (Pott,  W.  W. 
VII,  1477)  «le  Idio)  z=  sudare,  Hom.  Od. 
20.  204,  wo/u  auch  idoui^  —  sudor  nnd 
a'tSrjqoq  mit  seiueu  Derivaten  gehört  —  und 
geschmolzen  (dah.  ^  blank")  sein^,  wozu  eben 
sidos  (vgl  Pott,  W.  W.  1, 127,  der  es  mit 
lit.  svid-iVs  „blank"  paart,  und  Corascn 
K.  N.  z.  1.  F.  43).  S.  4  heifst  ea :  ..pctere*« 
eigentl.  ^ angreifen"  j  dies  ist  aber  erst 
eine  abgeleitete  Bedeutung ;  sonst  könnte 


das  kriegerische  „angreifen''  nicht  auch 

zugleich  friedlich  „bitten*'  heifscn,  und 
hei  im]>etu.s  crgiebt  erst  im-  diese  Bedeu- 
tung. Kichtig  und  gut  aber  ist  S.  15  s.  v. 
„schmeicheln,,  adulari  ursp.  „anwedeln", 
bes.  Ton  Händen;  was  nun  aber  folgt  ist 
selbstverständlich,  nämlich :  alqm.  „krie- 
chend schmeicheln".  Aber  —  denn  das  Buch 
ist  für  den  Schulgebraucb  gearbeitet!  — 
wie  versteht  der  Seknndaner  dies?  Vom 
St.  val  (Wz.  var  „winden,  wälzen",  Pott, 
W.  W.  VI,  im.  807,  Vanieok  11.  ido), 
vol  (advolus  „sich  heranwindend j,  dah. 
ad-ul-ari  „sich  heranwinden"  u.  s.  w.  vgl. 
Kuhn  Zeitschr.  XX,  30  und  Schröder  K. 
Z.  XIV,  35f)  zu  f/iW)  weifs  er  doch,  Gott 
sei  Dank!,  noch  nichts.  Ich  will  hier  so- 
gleich anfügen  S.  12  s.  v.  „letzter**:  su- 
premus  „der  letzte  schlechtoin",  dies  s. 
vitae.  Was  ist  und  heifst  denn  dem  II 
„schlechthin  letzter"?  Und  wird  es  wirk- 
lich recht  verbunden  angewandt  aufser  mit 
dies?  Also  ist  wohl  bei  Schultz  No.  361  zu 
verbleiben,  wie  auch  Menge  No.  358  supr.  auf 
das  Lebensende  uls  das  ^»cwillinliche  be- 
schränkt.   Anderes  über;.,'elicn  wirl 

Bei  jeder  Synonymik  aber  ist  vor  allem 
nicht  blofs  ein,  sondern  das  Hauptgewicht 
zu  legen  auf  die  klare  und  scharfe 
Scheidung;  der  verwandten  und 
gegensätzliche  u  Begriffe,  wobei  die 
Definition  oder  Übersetzung  das  Gebiet 
des  Begriffes  weder  zu  weit  noch  zu  eng 
darstellen  darf.  Auch  in  dieser  Bezieluing 
ist  dem  Verf.  alles  Lob  zu  spenden,  da 
er  mit  grofseui  (iescliick  die  Arbeit  uuter- 
nommeo.  Das  schUefst  freilich  nicht  aus, 
dafs  er  an  manchen  Stellen  hätte  .scliürfer 
sein  können.  Ro  ist  m.  E.  bisweilen  der 
Gegensatz  nicht  scharf  genug 
hervorgehoben  worden,  wobei 
wieder  die  erstrebte  Kürze  manche  ünge- 
naui|;keit  und  Unkorrekthcit  veranlafst 
haben  mag,  wenn  wir  auch  erklilren  müs- 
sen, dafs  eine  Kürze,  die  auf  Kosten  der 
Genauigkeit  und  Klarheit  entsteht,  zu  ver* 
werfen  ist,  zumal  ffir  die  Schule.  So 
heifst  es  S.  10  s.  v.  „hindern",  impe- 
dire  „hemmen",  prohibere  „fecu  halten, 
verwehren".  Wer  den  Unterschied  weifs, 
legt  ihn  hinein  in  die  Worte  von  M., 
während  er  sclnverlieh  dem  Sekundaner 
klar  wird,  jedenfalls  nicht  bei  inipedire; 
besser  ist  tschult/  No,  114:  imp.  ...  im 
Sinne  von  „schwerer  machen^,  was  Menge 
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No.  75  in  „er?chwereü''  ändert  (ungenau 
auch  Schiuaifeld  No.  434).  S.  11  8.  v. 
Klage  „querimonia  Kl.  über  wirklich  er- 
littenes, querella  über  wirklich  oder  ver- 
nieintlicl»  erlittenes  Mifsf^escliick"  stimmt 
zwar  im  gauzcii  mit  Meijf!;e  Xo.  181,  n'nT 
ricbtigei-  deliuierte  Schult/  No.  218,  Schuiui- 
feld  461  u.  8.  w.  —  S.  16  b.  v.  „tadeln'': 
stärker  vituperare  [sc.  als  reprehendere] 
„tadeln  mit  Vorwurf  und  Verweis"  tiiilt 
den  Angelpunkt  nicht,  nämlich,  dals  vitup. 
BeaehaiQttng  bezweckt,  vgl.  Sehalts  No.  1H>, 
Menge  No.  H'd.  WasM.  unter  repreh.  angiebt, 
pafst  fast  immer  auch  noch  für  vitup. 
Aber  was  heifst  cip;ent!icli  vitio  parare 
„zum  Fehler  luacheu',  „fehlerhaft 
machenl"  bt  „fehlerhaft  machen^  sss 
„tadeln**?  —  S.  1  s.  v.  .Anfang"  heifst 
es:  initium  .,Anf;inf!;spimkt",  principiura 
u.  8.  w.  Zum  mindesten  niüfstc  es  heifseu : 
Anfang  der  Zeit  nach" ;  fast  sieht  es  nach 
M.  aus,  als  ginge  in.  auf  den.  Kaum,  statt 
auf  den  Zeitraum.  Die  initia  philoso- 
phiae  sind  himmelweit  verschieden  von  den 
priucipia  phil.  Nebenher  bemerkt  ist  die 
Definition  f&r  incipere  ganz  fortgefallen 
unter  ^anfangon"  S.  1,  wo  es  heifst  inci- 
pere (l*erf.  coepi,  Gcgens.  desinore)  in- 
ceptum  bellum  deponere;  inchoare  u.  s.  w. 
Soll  der  Schüler  »ich  aus  guten,  d.  h. 
praktisch  gewählten  Beisiiicleii  (u.  Meiss- 
ners vielgeriihmto  lat.  Phraseoloi^io  bietet 
genug  und  gutes  Material  dazu)  die  Öyn. 
selber  bilden,  so  ist  dies  an  sich  ganz 
hübsch  gedaclit,  aber  M.  bat  diesen  Grund- 
satz sonst  nicht  befolgt.  Ja  in  den  lioi- 
spielen  ist  er  nicht  stets  vorsicht.i^  fj;enug. 
z.  B.  Ö.  11  s.  V.  „königlich"  steht  als 
Beispiel  domus  regia  und  omatus  regalis, 
und  doch  ist  nichte  bekannter  als  dafs  ja 
im  Lat.  ein  Haus  sowohl  regia  ah  renalis 
helfsen  kann,  selbstverständlich  mit  ver- 
schiedenem Sinn,  wie  auch  gleich  gut  or- 
^  natuA  regalis  und  regius  (Cic.  Tusc.  I,  48, 
fast  =  suo  orn.  nach  Schultz  No.  425. 
Vgl.  besonders  Menp;c  No.  '3iM  Snm.).  S.  2 
8.  V.  „befehlen''  heifst  es:  iubere  allgemein  ; 
ohne  jeden  näheren  Zusatz.  Es  ergiebt  sich 
die  Bedeutung  aber  klar  genug  aus  dem 
Sprach{»obraueh  in  te  iubeo  salvum  esse, 
von  anderem  und  der  Etymologie  zu  ge- 
Rchweigtn.  Ebenso  wenig  bezeichnend  ist 
das  „allgemein''  s.  v,  ..berauben"  bei  pri- 
vare,  und  ..nlxa-liaujit"  l)ci  praeda,  S.  3. 
Man  vgl  mit  M.  siehe  bchuUz  No.  lU7und3U{). 


Bei  „betrachten"  S.  3  intueri  „genau  auf  etw. 
binsehu,  anschauen'^  würde  selbst  ein  ge- 
schulter Syuonymiker,  wenn  er  "vom  Deut- 
schen ausgebt,  auch  auf  cernere,  spectaro 
u.  8.  w.  verfallen  können,  weil  bei  M.  die 
Hauptsache  fehlt,  „die  Teilnahme  de.s  Gc- 
mütes",  Schultz  No.  19.  —  S.  9  s.  v.  „glau- 
ben'^ heifst  es:  oensere  „seine  Meinung 
abgob«a*,  iudicare  „urteilen**.  Abgesehen 
davon,  dafs  arbitrari  fehlt,  wie  ist  nun 
der  Uutei'schied  von  crederc,  censere,  iudi-> 
care?  S.  21  extr. :  secundus  von  bestham- 
ter  Rangordnung  oder  Reihenfolge;  alter 
der  zweite,  von  2  wirkh'ch  vorhandenen". 
Der  secundus  ist  doch  auch  wirklieli  vor- 
handen. S.  18  s.  v.  „verlassen'^  ist  desero 
=  „von  sich  abreiben''.  Wo  ist  das 
„von  sich''  hergenommen?  Die  Über- 
setzung „im  Stich  lassen"  pafst  eigentlich 
mehr  für  destituere,  wenn  es  =  „hülfslos 
im  Stich  Ussen'*  sein  soll,  und  deserero 
ist  =  „treulos  verlassen".  Uberhaupt: 
Die  Übersetzungen  sind  öf- 
ters nicht  scharf  und  bezeich- 
nend genug,  wobei  wir  nicht  ganz  aus 
dem  Spiel  lassen  wollen,  dafs  sich  durch- 
aus  nicht  jedes  Mal  ein  laf.  ne^^riff  mit 
einem  deutschen  vollständig  deckt,  so  dafs 
es  a  priori  ganz  übcrdüssig  wäre  dies  als 
Prinzip  au  rersnehen.  S.  2.  s.  t.  „ange- 
nehm", ist  gratus  „willkommen",  was 
aber  ebensopfut  acce[)tus  heifsen  krmtite; 
wenigstens  heilst  es  „dankbar  und  dankens- 
wert" nach  Schultz  No.  216,  dah.  bei 
Menge  No.  307  gratus  richtiger  „dank- 
bar-* übersetzt  ist.  S.  2  s.  v.  .,bo- 
roilt"  unterscheidet  M. :  e!o(iuen8  „wohl- 
redend *'  (vom  vollkommenen  Redner)  ;  di- 
sertuB  „klar  und  bestimmt  redend'^,  Acud- 
dus  „geläufig  redend".  „Der  vollkom- 
mene Redner"  aber  ist  nach  Cic.  durch 
Talent  und  gelehrte  philosophische  Bil- 
dung ausgezeichnet,  sowohl  diaertns  als 
eloquens.  Das  Prädikat,  wohlredend"  ge- 
hört auch  dem  facandn??,  und  „f^eläufig 
redend"  ist  auch  der  eloq.,  vgl.  am  besten 
hierüber  Sepp,  Lateinische  Öynonymik 
p.  4.  S.  5  s.  V.  «stdi  erinnern'  sollte 
bei  recordari  nach  „beherzigen"  der  Zu- 
satz „vor  die  Seele  fiihren"  fehlen;  denn 
record.  bezeichnet  doch  recht  eigentlich, 
genau  der  Etym.  und  der  historischen  ßnt^ 
Wicklung  des  Wortes  entsprechend,  die 
Thfiti^keit  des  teilnehmenden  Gemüts,  des- 
sen Sitz  dem  altrömischcn  Bauer  das  cor 
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war;  wenn  man  also  wie  H.  reminiscl  nH 

in  memoriam  redigei*e  (Scb.  No.  2:  in  m. 
»Tocare)  umschreibt,  so  ist  altlat  reooidari 
=  in  cor  (^ftter  animuni)  ravoeare,  aber 
eor  giebt  unser  „Serie"  dabei  nicht  wieder. 
S.  9  8.  V.  „Glück" :  felicitas  „der  von  der 
Fortuna  gesclialfi-tio  c;liifkliclie  Zustand". 
Das  -taä  ist  ab  ^Zu^iUtud  '  gtit  überäet/.t, 
aber  w«sbalb  hat  M.  seuien  Zusatx  in  der 
Klammer:  v.  St.  FE,  vgl.  fecundus,  feraina, 
nicht  verwertet?  Hier  ist  die  Etym.  blofser 
Zierrat.  liesser  als  alle  anderen  Syuony- 
■ftiker  hat  gerade  hier&ber  Habicht  No.  181 
genrteilt«  ohne  wieder  die  Ktym.  zu  Kate 
zu  ziehen.  Damit  fällt  auch  ilxl.  felix  „dem 
alles  nach  Wunsch  {^fht".  .\l)cr  das  palst  ja 
auch  aui  den  inäipieuä  fortuuatuä ;  ricliligcr 
iat  -beatoB,  dar  sich  glücklich  iuhlt",  was 
Süpne  II,  35  a,  1  „glückselig"  übersetzt 
mit  dem  Zusatz:  „dem  zu  seinem  Dasein 
(I)  weiter  (?!  als  V)  nichts  fehlt*".  S.  10 
dominari  „als  Herr  gebieten*,  in  cives; 
richtiger  wäre  wohl  „den  Herrn  spielen" 
(heransbeifsen)  «.  dgl.  M.  hat  zwar  den 
Stamm,  aber  nicht  das  racd.-ari  übersetzt. 
Bei  genauerer  und  ächärlerer  Trennung 
wären  anoh  die  Begriffe  „nehmen^  in  2wei 
Gruppen  zu  scheiden,  wie  es  gttt  bei 
Menge  No.  28  gemacht  ist. 

Die  Richtigkeit  mancher  Be- 
hauptungen ferner  möchte  Ref. 
in  Frage  ziehen.  Die  oratio  copiosa 
S.  3.  ist  nicht  „beredt",  sondern  reich  an 
Stoff  und  arguraentis.  S.  8  muuus  „Ge- 
schenk als  Leistung,  zu  der  man  ver- 
p6icbtet  ist",  ähnlich  Menge  149;  aber  es 
ist  auch  „die  verpflichtet".  Die  Wzl. 
mu-  .,binden"  (davon  „festigen''  muuirc) 
hat  in  dem  Adj.  —  munis  eigentl.  die 
Bedeotnng  „bindend**,  wie  in  communis 
eqjttntL  „mitverbunden**,  vergeistigt,  „ge- 
meinsam" (s.  Ck)r8seii.  Kr  H  z.  1.  F.  70; 
Pott  E.  F.  I,  244)  und  inimunis  „frei  von 
Verbindlichkeit,  Obliegenheit",  vgl.  Seyffert- 
MfiUer  zn  Gic.  Lael.  S.  16a  ~  S.  5  s.  v. 
„entbehren*  hlfst  bei  carere  den  Haiipt- 
begriÜ"  vermissen,  den  ,,dcs  Cicfiilds  und 
des  BevvuisUeins  von  dem  ^ichthabeu'^ 
(s.  Seyff.>Mli]ler  xu  Cic.  Lael.  1. 1.)  —  S.  21 
8.  T.  ,ywQ]uoliea*'  heifst  es:  ezpetere,  eigtl. 
„etwas  vorziifr--weise  /n  errf^ichen  suchen". 
Das  könnte  auch  appetere  heifsen,  da 
doch  appetero  :  expetere  =:  ad  :  ex,  wie 
anch  excitaro  :  incitare  =  ex  :  in.  —  S,  20 
s.  ?.  jyWeib^  wird  Malier  bestimmt  als 


„die  cm^ihsene  Frau",  Gegensatz  vir. 
Das  kann  man  aber  auch,  ohne  fehl  zu 
gehen,  von  <Ier  lemina,  matrona,  coniunx 
und  uxor  sagen,  wenn  sie  die  nötigen  Jabre 
hat;  also  ist  das  „erwachsen  sein"  kein 
konstituierendes  Merkmal  vnn  der  r^lyno- 
logisch  zu  mollLs  ~  iiu).ic/(',q  (kompurativ- 
ischl)  gehörigen  mulier  (vgl.  Curtius  G.  d. 

327;  Vanibk  II.  711),  nur  /legen- 
satz  vir"  ist  richtig,  wenn  man  z.  B.  an 
mulier  =  „ Memme"  denkt  (  vf,'l.  Plaut.  Bacch. 
IV,  8,  4).  —  S.  17  8.  V.  „neiimen"  soll 
recipere  heifsen:  .  .  „und  fiir  den  Erfolg 
einstehen".  Konnte  Cic.  div.  in  Caee.  8: 
cgo  in  hoc  iudicio  mihi  Siculorum  causam 
receptam,  populi  Komani  suscejitani  esse 
arbitror  dies  wirklich  behaupten  wollen V 
Richtig  Halm  zu  1. 1.:  (etw.  als  Verpflich« 
tung  (re)  übernehmen'!  ist  Sache  der  fides 
und  des  officium.  —  S.  21  s.  v.  „Zeuge" 
ist  testis  =  „der  etwas  durch  eigene  Wahr- 
nehmung bestätigt".  Man  vgl.  Corssen, 
Kr.  B.  5.  N.  40  ff.;  Kuhns  Zeitsch.  XIII, 
302.  —  S.  19  s.  V.  „Volk"  ist  vulgus 
„das  gemeine  Volk'%  Gegens.  die  Gebil- 
deten. {}  nter  „gemeines  Volk"  denkt  sich 
der  Tertianer  die  plebs  und  ^^ie  Gebil- 
deten" sind  dazu  kein  Gegensatz.  Weshalb 
bliel)  M.  nicht  bei  der  herrkömmlichen 
Erklärung  „der  ungebildete  Mann"; 
dah.  so  oft  ittdidnm  vulgi.  ^  S.  12  s.  y. 
„mOssen**  wird,  um  es  kuns  snsan im eu zu- 
fassen, debere  subjektiv,  oportcro  objektiv 
genannt.  Will  man  bei  „müssen"  von  subj. 
und  obj.  reden,  so  ist  es  wohl  umgekehrt; 
(hier  folgte  M.  wohl  fälschlich  Habicht  No. 
IVM));  ibd.  —  ndumst  allg.  von  derin  den  Um- 
standen liegenden  Not^vendigkeit.  Nur  das 
„ailg.  '  ist  richtig,  nacli  dem  Sprachge- 
brauch und  der  Gesdiichte  des  Gernn* 
divums  (s.  Corssent),  während  das  Fol- 
gende auch  fUr  necesMst  und  Genetiv  mit 
est  palst. 

Einzelne  Kleinigkeiten  möchte 
ich  noch  per  saturam  hinsufÜ^^en.  S.  19  bei 

coram  niufs  es  nicht  heifsen  „im  Ange- 
sicht jemandes",  sondern  „vor".  —  S.  13 
palam  „vor  aller  Augen"  pafst  eher  für 
propatam.  —  S.  6  erenit  „wie  man  es 
erwartet  hat**  pafste  besser  für  contingit. 
—  S.  20  rursus  „bez.  die  Wiederholung"; 
das  thut  auch  iterum  (nur  das  es  die 
erste  Wiederholung  ist)  denno  und  de 
integro;  es  niufste  heifsen:  jede  Wieder- 
holung.  Die  Komposita  von  sequi:  obs-. 
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pros-,  subs-  gehören  int  Lexikon  oder  ver- 
halten sich  zu  einander  nur  wie  die  Prä- 
positionen. —  S.  Ü  8.  V.  „besonders^^  ist 
nominatim  angefahrt,  wag  aber,  wenn  ea 

richtig  durch  ,,niit  Nennung  des  Namens'^ 
übersetzt  wird,  kein  Syn.  zu  inprimis  u. 
8.  w.  ist,  oder  aber  es  war  S.  37  im  An- 
tib.  überiiüssig.  Überhaupt  liätte  sich, 
wie  gesagt,  bei  den  Übersetznngen  nocli 
gröfsere  Genauigkeit  und  Sorgfalt  anwenden 
lassen ;  z.  B.  ist  S.  15  s.  v.  i.achön"  bellus  gar 
nicht  übersetzt  (Scb.  2^0. 314 :  artig,  niedlich, 
nett,  wo  pnlcher  wieder  „allg.  schdn'*  ist) ; 
doBgl.  S.  14  8.  V.  „schlau"  astutus  =  ver- 
schlagen, verschmitzt.  —  Aber  auch  der 
innere  Zusammenhang,  die  natiirlielie  .Ab- 
leitung der  BegriÜe  könnte  bisweilen  für  den 
Schüler  klarer  dargelegt  sein,  z.  B.  för  den 
Tertianer  S.  1.  vetus .  .  .  daher  v.  accu- 
sator  ein  schlauer  routinierter  Anklager, 
welchen  Begriff  er .  sonst  fast  in  -tor  fin- 
den könnte.  Ebenso  Terniifet  der  II  das 
Bindeglied  bei  flugitium  S.  16  (flagitare, 
S.  0  oxtr. ,  wo  CS  (lumit  zusammengestellt 
winl,  vom  St.  fing,  wovon  auch  tiagrarc). 
Es  ist  alles  richtig;  was  nützt  es  aber, 
wenn  man  nicht  weifs,  weslttlb;  vgl.  Pott, 
W.  W.  III,  550  und  554  und  Coissen, 
Kr.  N.  z.  1.  F.,  S.  50  und  A,  I,  398  wonach 
flagitium  eigentl.  BrandÜeck,  Brandmal; 
dann  vergeibtigt:  sittlicher  Flecken  = 
Laster**.  Auch  die  tropische  Bedeutung 
hätte  von  der  bildlichen  öfter  schärfer 
geschieden  sein  sollen,  z.  B.  für  lux  lumen ; 
fractns  —  fruges ;  murus  —  moenia  u.  a.  w. 

Ks  wäre  noch  vieles  su  sagen,  aber 
der  Raum  fehlt,  und  fast  möchte  man 
sagen :  M.  hat  last  zuviel  auf  so  engen 
lüium  zusammengedrängt,  melir  als  man 
überhaupt  erwarten  kann,  worin  der  Verf. 
Erstaunliches  geleistet  liat  Die  Quellen 
zu  ermitteln,  aus  denen  M.  achöpftOi  war 


dem  Ref.   nicht  stets  möglieh,  was  bei 

der  Syn.  oft  so  leicht  ist. 

Über  den  Antibarbarus  hat  die 
Resenaion  von  O.  Weifsenfels  in  der  Z.  f. 

G.ausfnhrlicher  berichtet  nnd  ro.  E.  mit  Recht 
hervorgehoben,  dafs  M.  im  Antib.  zu  streng 
Cic.  als  Norm  aufstellt.   Dem  Werte  nach 
ist  der  Autib.  noch  besser  als  die  Öyu. 
ausgefallen,  wie  denn  tm6b  iftr  eolche  Ar- 
beiten der  Antib.  von  Krebs  -  Allg.  in  V. 
Aufl.  eine  viel  gesichertere  Grundlage  bietet 
als  alle  bisherigen  Synonymiken  zusammeu- 
genommen  ^r  diese.    Wegtassen  h&tte 
auch  hier  dex  Verf.  sollen  alle  Angaben, 
dessen  wag  ,, nicht"  ist,  während  man  an- 
deres vermifst.  /   B.  die  t^her.set/.uug  von 
ubiquc  S.  41,  eiueu  Artikel  über  „arbei- 
ten», S.  29  ^.erscheinen«',  S.  26  au  illud  So- 
lonis  etwa  illud  Hesiodium,  S.  33  s.  v. 
„hören"  über  „erhören",  S.  34  „innerer", 
S.  35  „Leben" :  decimo  anno  aetatis,  ibd. : 
„Lebensart**  u.  dgl.  m.  Manches,  was  im 
Autib.  steht,  gehörte  auch  wohl  eher  in 
die  Stilistik  Ofler  Synonymik,  wie  S.  25 
I  die  Ütiteiselieidung  von   hrevi  und  mox, 
S.  39  von  res  und  causa,  S.  44  s.  v.  „ver- 
danken" ist  assidttitas  nach  obigem  in  dieser 
fa(;on    zu    vermeiden.      Fehlen  könnte 
S.  42  ut  non  dicani  nnd  ne  dicam,  da  es 
doch  meistens  der  Grammatik  zugewiesen 
wird;  desgl.  S.  46  s.  y.  „während",  8.  47 
„weun^,   S.  48  ^wollen"   als  phraseolo» 
gisch.    Indessen  es  ist  schwer  7.\\  sagen, 
was  alles  in  einen   Antibarbarus  hinein 
gehört  und  noch  schwerer,  was  nicht 
hineingehört    noU«  Ix<m,  SXluq 

jt  x<a  t')}'it'iii  tiui-Ti',  i'X/.(i.  .  .  . 

Im  ganzen  fassen  wir  unser  Urteil  da- 
hin zusammen,  dais  bei  der  Kürze  dieses 
Buches  und  der  SchwSer^keit  der  Avf- 
gäbe  M.  Erstaunliches  und  Lobenswertes 
geleistet  hat. 
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■  WX)  Ausgewählte  Reden  des  Demosthe- 
nes.  Für  den  Srlml^«'Uraucli  erklärt 
vou  J.  Sörgel.  II.  Bd.  Rede  über 
den  Frieden.  Zweite  Rede  gogoii  PUi- 
lip]i.  I'eilc  über  die  Angclegeiiheiteii 
im  Ciiersoues.  Dritte  Hede  gegen  IMu- 
lipp.  Gotlia,  V.  Ji.  Tcrtliüs.  1881. 
97—232  S.   8«.    M  1,80. 

(Schhilii. 

Wenn  cbeiula  'I"^)  zu  'iniog  tUtXilntnniy 
l>emerkt  ist  „umtui  ist  von  einem  zu  ergän- 
zenden oxomuffir  aUliän^M^'^,  so  wollte  S. 

statt  mutmZm  WoId  tiyionuirii'iv  oder  tixumh' 
dfe<  oder  dgl.  sflu  eibcii ,  denn  die  '.).  Vwa. 
?lur.  Coüj.   kann   wohl  im  Latein.,  nicht 
aber  im  (jriech.  als  Mod.   adhortat.  ge- 
Inauclit  werden.  —  41.  Im  Texte  ist  die 
L.  A.  der  vulg.  (auch  bei  Üindorf)  samt 
stehen   geblieben,  während  in  der  znj?e- 
liöf igen  Anmerkung  diu  (auch  vou  W.-Kbg., 
Rdbd.  und  Wdl  recipierto)  L.-A.  von  ^ 
und  L.  eot'  erklfiit  ist.    Auch  fehlt  vor 
»lom  unmittelbar  vorher  stehenden  ofM.'» 
das  notwendige  Komma.  —  4*i.  Da  in  <ler 
zu  xantox«"  «?XV'  gegebenen  lietnerkung 
fon^Bebauptang  einer grofsen Macht** 
gesprochen  wird ,  so  könnte  irrtümlicher 
Weise  gefolgert  werden,  der  Inf.  Aor,  x«- 
luaxth'  bedeute  , behaupten" ,  wälireud  er 
doch  stet«  besefdinet  „sich  in  den  Besitz 
von  etwas  .setzt  ir  .  —  Ebenda  geht  der 
nt'nms^clu'r  iliirdi  die  Verweisung  auf  V, 
24  [Hokküi  yt  mi  dtio)  uud  IX,  lü  (18V 


mtll'H'    )'!  Ätl)  der  Erklärung  der 

schwierigen  Redewendung  ov^i  .wXXw  du 
thatäächlich  aus  dem  Wege  statt  sie  ener- 
gisch in  die  Hand  m  -nehmen.  —  47. 
Statt  zu  sagen  „^ntog  hän;^t  vou  dem  Re- 
griffe  oiTiu  uoii'aurm^  ab  "  lii<'lse  es  gcwifa 
riclitiger:  ,der  (verallgemeinernde)  Relativ- 
satss  'ist,  wie  so  oft,  seinem  Demonstrativ- 
sat/.e  vorangestellt.'  —  Ebenda  heifst  es 

„'Mfi"^-  (im  Text  (ni"i\)  nmt]aurinq:  damit 
wird  das  Vorhergehende  von  «ÄAä  x«t«- 
üiui:tiaaviaq  an  noch  einmal  xusammenge- 

fafst.'    Mit  *td  omoq  m  tut  notr- 

naviat;  (sC.  xi]v  i/tX'xx7jv)  wird  niclit  rine 
hlofse  Zusammeiithsstmg  des  Vorhorgohcn- 
deu  gegeben,  sondern  vielmeiir  ein  neues 
selbständiges  Glied  neben  dem 
Vorhergehenden;  der  Redner  sagt,  es 
sei  notwendig  Rüstung  einer  Kriegsmacht, 
Beschaffung  der.  für  dieselbe  uotwendigeu 
Lebensmittel,  Aufetetlung  der  erforderlichen 
Verwaltungsbeamteu  samt  dem  /ugehürigen 
Dienstpersonal,  endlich,  was  eine  wichtige 
Sache  für  sieb  ist.  eine  möglichst  ge- 
naue Autaiclit  über  die  Verwendung  der 
Gelder.  In  demselben  Paragraphen 
könnte  kurz  auch  darauf  aufmerksam  ge- 
macht sein,  dafs  von  rioo/orM^-f«;  nicht  nur 
das  gut  dazu  passende  Objekt  r^^/Jv, 
sondern  auch  per  zeugma  im  Sinne  von 
x<(rf«Tnf(rayrr(^-  die  Objekte  tautug  und  (h^- 
/loo/ot«;  abhängig  gemacht  sind  —  Zu  bl 
liest  mau  bemerkt  „q  vat^ß  iu>f  •/lyvü^it.nur 
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tdaxtvrj  =  die  Sc  Inn  ach  über  seine  [ 
Lage,  die  Sclinuich;  die  er  über  deu 
polit.  Zustand  omptiuden  mufs.*'  —  In  \ 
^  53  schreibt  S.  mit  Weil  nach  dar  vulg.  i 

dt  ToviMv  TTfQtfifySTm  vfii¥  fth  ^  oxoXf 
xdi  Ti)  fu.dty  rj  d  Tj  TtouTy  x.  r.  X.,  'während 
Rehd.  mit  2"  und  L  f?i«£  hat  (W.-Rhf^. 
nur  ro  fitföiy  noittf).  Mir  will  es  sclieiaeu,  , 
als  ob  man  an  nDserer  Stelle  mit  Unrecht  | 
die  L.-A.  der  awei  besten  oodd.  S  und  L 
verschmäht.  Deniosth.  will  in  diesem  Zu- 
sammenhange nicht  blois  Bageu,  dals  die 
Athener  nichts  sofort  thun,  sondern 
dafs  sie  —  und  darob  sind  sie  natfirlicli 
ganz  froh  —  gar  nichts  zu  thun  ha- 
ben. 7V  fitjdif  slmt  nrnnv  fat>se  ich  näm- 
lich als  eine  mit  dem  vorausgehenden 
synonyme  Wendung,  indem  der  Red- 
ner die  Form  der  AmpliBcatio  dazu  ge- 
braucht, um  die  Thatsache ,  dafs  seine 
Mitbürger  der  I'olitik  des  laisser  alier 
ihre  so  herrliche  Ruhe  und  Freiheit  von 
(militärischer  und  aufregender  politischer) 
Thfiti^kpit  als  Frucht  verdaiiki'u  (nsffiyly- 
tn(ii),  reclit  nachdrücklich  hcrvor/uhebeo. 
Ich  möchte  behaupten,  dals  die^e  Auifas- 
sung  der  Stelle  und  die  hieraus  sidi  er- 
gebende Lesart  der  zu  bitterster  Iro- 
nie, der  Folge  seines  tiefen  patriotischen 
Schmerzes,  aufgelegten  Stimmung  des 
Redners  am  besten  entspricht.  —  65.  Die 
Bemerkung  zu  den  Worten  «  xid  tf  vXäixHv 
xui  xo).t''-'!  ir  Tovg  <ithxovriui  ifUf  *ort  : 

köunte  vielleicht  etwas  deutlicher  gcfafst 
sein;  n  ist  freilich  nicht  auch  auf  xukü'^tn- 
zu  beziehen,  dagegen  aber  auf  das  sogleich 
folgende  mv:  'fixovyrag^  bezw.  ist  aus  f< 
als  Objekt  zu  äSix.  ein  nvTti  zu  entnehmen. 
Nach  deutscher  Ausdrucksweise  verlangt 
man  hier  zwei  in  Einen  zusammengezogene 
RdativefttzCi  etwa  so:  ,(die  Gelder  deren 
Verwendunf!^  zu  überwachen  und  deren 
Schädigung  (d.  i.  Unterschlagungj  zu  ahn- 
den euch  zusteht.'  —  50.  Für  tov  arottTev- 
uvra  dnH¥  laq  nvXf-finy  itoieT  —  die  im 
Griech.  ganz  gewöhnliclie  Prolej)sis  des  ! 
Subjekts  vom  l«jeljens.it/.c  :ils  (»hjokts  des  j 
Hauptsatzes  1  —  wird  wohl  niemand  nn}i  ' 
TOV  ar^r^toiTog,  wie  S.  meint,  erwarten. 

—  58.  Betreffil  des  /'/)  nmaniHttatim  noXf- 
ftiTy  biefse  es  vielleicht  noch  etwas  deut- 
licher so:  01;  7tf)oaTtnii>ifiui  seq.  Inf.  sagt  ! 
der  Orieche  statt  n^anmorftai  ov  seq.  Inf. 
in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  ov  y>^t  statt 
*f'ijfü  IV,  ilf  ^  vor  dem  Inf,  it^notaa^ui 


a)  wegen  der  Abhängigkeit  von  einem  Be- 
ßriffc  des  Bep 'hrens  (,%i  l6fi(i}u),  b)  -weiren 
der  Zugehörigkeit  zu  einem  Bedingungs- 
vordersatze.  —  In  §  61,  erste  Zeile,  hat 
die  Tulg.  (und  nach  ihr  Weil)  01  m  n^o- 
tM\y.  f  i  yiyf('kix:ii\  2:  und  Ii  (uud  darnach 
West.-Kbf^.)  haben  nooafjxf  v  inro  ytyyw- 
oxeti',  Nindorf  endlich  und  ihm  folgend 
Sörgel  durch  eine  Art  von  Kompromifs 
zwischen  den  zwei  L.'-A.  nftcoijxtt  otno 
yiyr.  Von  diesen  drei  Lesarten  befriedijrt 
mich,  offen  gestanden,  am  wenigsten  die 
Dindorf-Sörgelsche,  und  zwar  ^rs  erste 
wegen  des  hfifslichen  Hiatus  nQoo/la  e  t  c  t'n 
sodann  aber  auch,  weil  die  von  Weil  und 
Sörgel  für  den  Ind.  Pmes.  vorgebrachten 
Grunde  durchaus  uk  hl  Uberzeugend  genug 
sind,  um  das  nijoa^x  c  »  bei  2  und  L  als 
für  deu  Sinn  weniger  passend  zu  erweisen. 
Sörgel  hält  das  Praes.  nnm^x^i  für  not- 
wendig, weil  der  Redner  es  „wirklich 
(ur  die  Pflicht  der  Athener  erklärt'^  no  zu 
denken  (ot i»i  yiyiiiiaxeiy):  dieses  ist  ganz 
richtig,  aber  ebenso  richtig  und  bekannt 
ist  es  andererseifs  auch,  dafs  der  Grieehe 
nach  allgemeinem  Sprachge- 
brauch auch  in  dem  Falle  das  Impf., 
also  gewissermafsen  den  halben  Modus  der 
NichtWirklichkeit,  gebraucht,  wo  die  Pfliclit, 
das  Müssen  als  wirklich  und  nur  die  vom 
Verbum  des  Hfissens  abhftngige  im 
Inf.  stehende  Handlung  als  nicht 
wirklich  bezeichnet  werden  will.  Dieses 
triftt  ja  aber  hier  ganz  genau  x.u ,  indem 
der  Redner  nach  dem  Gedaukeuzuüammeu- 
hang  (d*apr^s  ia  suite  du  moreean,  Weil) 
sagen  mufs:  es  ist  notwendig,  dafs  ihr 
erkennet,  es  handle  sich  um  das  Äufser- 
ste,  —  aber  leider  seid  ihr  von  dieser 
Erkenntnis  noch  weit  entfernt  (vgl.  unten 
in  §1)7  :i<v)ii^jxi:]  siehe  auch  Kochs  Gramm. 
§  106,  1  und  Curtius'  Gr.  §  509).  —  62. 
71  ü  ü  f  I'  Übersetzt  S.  mit  unde  =  qua- 
propter ;  allein  das  letztere  Wort  wird  nur 
sehr  selten  in  fragendem  Sinne  (s  warum?) 
gebraucht.  Fbendaselbst  würde  wohl 
der  t  lli])tisclie  Ausdruck  d  ^irfitv  akXo  ge- 
nauer so  ergänzt:  d  ^itfit»  äXXoy  sc.  notu 
7;  ^narav  (vgl.  das  unmittelbar  vorher* 
gehende  ottfti'  ydg  uXX'  titrHye  ihxfJ  nottZv 
Tj  ruvTO,  sc.    '^oli^Biv').  — "// j Tuach '(Vfi- 

Xtiv)  im  selben  Paragraphen  erklärt  S. 
durch  die  Worte  „soweit  ist  er  bereits 
gegangen",  --  nicht  zutreffend,  wie  mir 
scheint.   Bichtiger  wiid  4^  wie  an  vielen 
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iiid«MD Stollen  des  Dem.  durch  „sofort'' 
fibeiseiEt  werden   fvgl.   des  l'abord  bei 
Woil^  denn  der  Gedauke  ist:  bei  den 
:tad«B&  htil  Philipp  es  für  der  MQhe 
«art,  ihnen  eine  Zeit  lang  durch  WoU» 
thaten  seine  wahre  Gesinnung  zu  verber 
gen,  euch  aber  zeigt  er  dieselbe  daduich 
JaTs  er  droht  sofort.  —  Ebenda  sind 
4te  Worte         fir  AmSv  ivvotr'  wMg 
nicht  genau  übersetzt  durch  «und  es  läfst 
sich  gar  nicht  sagen":  richtiger  „ja  es 
iäüst  sieh  nicht  einmal  mit  Worten 
ansdr&cken"  (ja  es  luaen  sioh  nicht  ein- 
mal die  passenden  Worte  finden  um  zu 
schildorn  .         63.  Wenn  die  Behauptung 
der   Gramruatiker   (Krüger   ^   51.  8,  1. 
Gurlius  ^  476  b,  ii.  Ivoch  ^  78,  8;  richtig 
ist,  dafo  im  Aitsmf  nicht  die  pron.  in' 
terrogativa,  sondern  nur  die  einfachen 
pron.  relat.  stehen,  so  müssen  die  Worte 
nöa'   i%^näi^a&s ,    ni'aiüy   untoitorntif  t  als 
selbständiger  (direkter)  Fragesatz 
(mit  rhetorischem  Charakter)  aufgefafst 
und  demgemäXs  mit  einem  Fragezeichen, 
nicht  mit  einem  Punkte,  wie  in  den  mir 
v'orliegeudeu  Ausgaben  (Dind. ,  W.-Rbg., 
Sehd.,  Weil,  S6r^>,  Terseben  werden. 
64.   Hier  die  Namensform  ^t^tfioy  (mit 
W.-Rbg.,  Rehd.,  Weil  -  -  Dind.  ^t'/i^jct«»-), 
dagegen  IX.  15  (mit  Dind.,  W.-Rbg.,  Rehd.) 
S^siw  und  2ieQQciov  (Weil  gans  iakoU' 
Sebent  Sd^iw,  ^t(}ot  I ov).  —  67.  Tov- 
rwr  (ganz  zu  Anfang)  bezielie  sich,  meint 
S.,  „durcltaus  nicht  aul  die  vorher  ge- 
nannten Güter  (wie  %.  \i.  Rehd.  und  Weil 
erklären),  denn  die  Behauptung  des  Dem., 
die  Athener  seien  gegen  dieselben  gleich- 
gültig,  wäre  ütVenhar  falsch,  —  sODtlern 
vielmehr  auf  das  verderbliche  Treiben  der 
Stantiminner,  welches  sn  dem  gegenwär- 
tigen Zustande  schuld  ist."    Ich  glaube, 
dafs  S.  mit  seinem  „bezieht  sich  durchaus 
nicht^  zum  mindesten  zu  viel  behauptet. 
Kann  man  nämlich  die  Behauptung  des 
Denk,  dafs  die  Athener  an  den  in  66 
genannten  Gütern  (avfifiaxoi ,  nvoiu,  niaitq) 
arm  {nniyQoi)  seien,  nicht  als  falsch  be- 
zeichnen, so  wird  Inan,  meine  ich,  wohl 
«beasowenig  die  unmittelliat  daran  sich 
aaschliefsende  Behauptung,  dafs  sie  gegen 
dieselben  gleichgültig  gewesen  seien  {öXt- 
fiä^q  kxiiv  ist  Inf.  zugleich  zum  Impf. 
äUy.  t^xot'O«  fsbch  nennen  kOniien,  denn 
das  a.tnooi  tlvai  läfst  sich  doch  nur  als 
liolge  eines  Yonuiegegftngenen  oAi/m^ 


sx^iv  erklären.  —  Im  unmittelbar  Folgen- 
den hat  S.  sich  für  die  von  Dind.  aufge- 
nommene L.-A.  der  Vulg.  tuvxu  (fi^sad^ou 
satt  der  von  W.-Rbg.  und  Rehd.  gebillig- 
ten L.-A.  des  cod.  2  ravn»  otd^ea9m  ent- 
schieden, indem  er  behauptet,  „schon  der 
Ausdruck  weise  notwendig  auf  den  Begriff 
ifitjtoi^m,  uicht  attfinjifui  hm",  ohne  jedoch 
diese  Behauptung  in  übeneogender  Weise 
zu  begründen.  Ich  glaube,  dafs  man 
mit  dem  gleichen  oder  wohl  gar  mit 
gröfserem  Rechte  behaupten  kann,  der 
ganse  Ausdruck  weise  auf  iäy  ravr«  «r^ 
Qiodut  hin,  insofern  dieses  vortrefflidi  sn 
dem  Gedanken  pafst.  D«  r  Redner  sagt 
nämlich:  „Ihr  seid  arm  an  ßundesgenos- 
se«,  genielset  wumg  ^^keln)  Vertrauen,  fin- 
det wenig  (keine)  Liebe.  Davon  nun,  dafs 
ihr  euch  gegen  diese  Güter  gleichgültig 
verhieltet,  und  noch  verhaltet,  d.  h.  weder 
friiher  sie  festzuhalten  suchtet  noch  jetst 
sie  wieder  zu  gewinnen  tnuditst,  Tidmdir 
euch  ruhig  in  ihren  Verlust  er- 
gebet (tx  roi  ioy  TatTu  ocdgeadui),  davon 
ist  die  Folge,  -dafs  Philii)p  grofa  und 
mächtig  und  furchtbar  ist  für  alle,  Hel- 
lenen und  Barbaren'^.  Was  den  Akfc. 
lutia  statt  des  Gen.  betrifft,  so  ist  dieser 
Kasus  zur  Bezeichnung  des  sachlichen 
Objektes  bei  aiiffioü^ui.  freüich  selten,  kommt 
aber  jedenfalls,  wie  die  von  W.-Rbg.  und 
Rehd.  (Ind.)  beigebrachten  Stellea  ans 
Xen.  Ages.  und  Eurip.  Ilel.  beweisen,  an- 
derwärts vor  und  hat  ein  Analogou  in  der 
Konstruktion  von  onoarsghxfiy  mit  Akk. 
der  Sache  nnd  der  Person  (v^  §  66  dsr. 

R.  Üfikinnov  'yinij  ln(>7.(v  ((ntifttfj?;)«Uu<;,  SC. 
tftag).  Nicht  verständlich  ist  mir,  aus 
welchem  Gruude  Weil  an  dem  iäy  oti- 
(J60^  SO  sohweren  Anatofs  nimmt,  dafs 
er  entrüstet  ausruft:  Qae  dire  des  edi- 
teurs,  qui  out  pens<^  que  iäv  attneaif^ai 
^tait  grec —  Mljeuda  finden  wir  zu  nQoaf^tte 
bemerkt:  „n^ou/^x«  steht  f3r  n^i^xet  um 
auszudrücken,  dafs  es  nicht  geschehen  ist^. 
Diese  Frldärung  ist  jedenfalls  sehr  mifs- 
verständlicli,  wenn  wir  sie  nicht  geradezu 
iulsch  nennen  wollen:  jede^  der  beiden 
Tempera  hat,  wie  oben  au  §  61  geaeigt 
worden  ist,  eine  eigentümliche  Nüance  des 
Sinnes,  so  dafs  z.  B.  hier  n^oartui  nicht 
ausdrücken  würde,  was  der  Redner  aus- 
drücken will  («bezfiglich  der  Rüstung 
dessen,  was  ihr  eigentlich  rüsten  solltet, 
—  und  was  au  rüsten  ihr  leider  un- 
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terlasset  —  ferdient  ihr  ausgelacht  xn 

werden").  — 

Dritte  Rede  gegeu  Philipp, 
Einleitung.  £he  Referent  sich  enr  Be- 
trachtung des  Kommentars  dieser  Rede 
wendet,  mufs  er  einiges  über  die  so  wich- 
tige Fragfi  der  l'ejstgebt.iltuiig  bemerken. 
Herr  S.  hat  hier  einen  Mittelweg  ein- 
geschlagen: er  hat  von  den  ca.  20,  teils 
kleineren,  teils  gröfseren  Zusätzen,  um 
w^elche  die  Vulg.  länger  ist  als  2'  und  L, 
zwar  die  meisten  durch  [  j  als  für  den 
Gedankengang  entbelurlich  bezeichnet,  aber 
daneben  doch  einen  kleineren  IVil.  nänd. 
die  Zusätze  in  den  i?;  'J,  B,  7.  :''2,  41, 
beibehalten.  Bevor  ich  ;iut  eine  teilweise 
Detail besprechung  —  eine  voUstäudijie  ist 
selbstverständlich  hier  nicht  möglich  — 
des  Sörgelschen  Verfahrens  betreffs  der 
genannten  Stollrn  einj,'elie,  möchte  ich  im 
voraus  memuu  btaudpuukt  gegenüber 
dieser  ganzen  Frage  Icors  so  prftztsieren, 
dafs  ich  (mit  Funkhäuel,  Franke,  Dübner, 
P;iuly.  Doberenz,  Arnold,  Wi  >ti  i  ni;mu- 
Roseiiberg)  es  für  das'  richtigste  und 
natürlichste  halte,  den  Drucken  auch 
der  III.  Phüippiea  den  Text  von  2 
mit  Ausschlufs  der  Vulguta  zu 
Grunde  zu  legen.  Für  dir«  Berech- 
tigung dieses  Standpunktes  scheint  fol- 
gendes zu  sprechen:  a)  Es  kann  für  alle 
m  Betracht  konimeaden  Stellen  nach- 
gewiesen weiden,  ilafs  der  kür/.ure  Text 
von  -  und  ij  nicht  nur  eiuen  ganz  be- 
friedigenden Sinn  ergiebt,  sondern  sogar 
den  der  Vnlg.  an  Kiaft  und  Gedrungen- 
heit übertrifft,  diiTs  also,  mit  anderen 
Worten,  die  Zusätze  der  Vidp;.  sicli  herfiits'- 
iiehmon  lassen,  ohne  dais  uiun  eine  Liivke 
im  Gedankengang  empfände,  b)  Es  wird 
sidi  unter  der  Voraussetzung,  dafs  die 
Vulg.  die  ur.->|iriingliclu,'  Textgeslait  !)itte, 
wohl  kaum  erklären  lassen,  wie  es  denn 
gekommen  sei,  dufs  gerade  an  den  be- 
treffenden Stellen  der  Text  zu  'der  in  .i' 
und  L  vorliei^enden  Fassun;.'  verstümmelt 
wur-lf;  iumIi  weil  wonijipr  (Uirlto  man  finc 
lakiuruug  der  gewiis  merkwürdigen  Tliat- 
sache  finden,  dafs  diese  Verstfimraelung 
gerade  in  der  Wei>e  geschah,  dafs  ilurch- 
wpg  nicht  blüls  voll?tändit;e  Satze  vor- 
handen sind,  sondern  auch  eiu  ununter- 
brochener Cicdankonzusammenhang  (was 
nachher  auch  betreffs  der  §§  5,  0,  7  "r 
und  8  geseigt  werden  soll).   Auf  der  an* 


deren  Seite  dagegen  kann  bti  der  Ad" 
nahmo.  dals  die  Vulgata  eine  von  späteren 
Händen  allmäb'ich  ausgetuhrte  Erweiterung 
des  Urtextes  t>ei,  betreffs  der  einzelnen 
Fälle  leldit  nachgewiesen  werden,  durch 
welche  Motive  mit  Demof^thenes  vertraute 
Le?f»r  (oder  wohl  auch  Herausgeber  der 
Kedeuji  jedesmal  dazu  veranlafst  wurden, 
den  ursprünglichen  Gedanken  des  Redner^ 
gerade  in  der  durch  die  Vulg.  überlieferten 
Form  weiter  auszuspinnen.    c)  Wenn  es 
schon  a  priori  als  eine  Inkonsequenz  er- 
scheinen mufs,  in  der  Mehrzahl  der  Fflile 
(sich   nach   der  erwiesenermafsen  zuver- 
lässigsti-n  Ilandsclir.  zu  richten   und)  die 
Zusätze  der  Vulgata  lallen  zu  lassen,  da- 
gegen an  einigen  Stellen  doch  dieselben 
beizubehalten,  so  dfirfte  dieses  Verfahren 
vollends  dann  nicht  mehr  wohl  vertcidijil 
werden  können,  wenn  man  auch  die  unter 
a)  und  h)  angetülirtcn  Gesichtspunkte  bc- 
i  ücksiclitigt.   Auf  Grund  des  eben  Aqs- 
gefülirten  nun  glaube  ich,  dafs  die  Zut^ätze 
in  d  u  i;^  2,  :V2  und  II  iifd)edenklich  auf- 
gegeben werden  können,   da  wohl  jeder 
vorurteilsfreie  Leser  wenigstens  das  zu- 
gestehen mufs,  dafs  sie  jedenfalls  Dicht 
uneutbehrücli   >eien    (über  die  etwaigen 
Motive  ihrei    Miiifügung  vgl.  West. -Khg., 
Troleg.  S.  '.ib   unt.);   betreffs  des  §  32 
speziell  mdchte  ich  sufserdem  darauf  anf- 
merksani  machen,  dafs  dem  erregten  Cha- 
rakter der  Hede  dor  einen  einzelnen  llj^upt- 
gedanken   —   die    Stellung    Philipps  iu 
Phokis  und  zum  delphischen  Heiligtum  — 
breit  ausmalende  Stil  weit  weniger  zu  ent- 
sprechen vcheint.  als  der  Punkt  für  Punkt 
in  rascher  Folge  aufzählende,  abge 
seheu  davon,  dais  die  grofse  Ungleichheit 
der  Glieder  schwer  ge<|en  die  Fordernng 
der  Symmetrie  verstöfst  AnafUhrlicher 
als  flio  vorfrenanriton  müssen  wir  not;ie' 
druugen  die      ö  und  7  besprechen,  weil 
auch  S.  ihre  Unentbehrlichkeit  (Ur  den 
Gedankengang  in  ausführlicher  Weise  zu  , 
be;:ründen  suelif.   Durch  Auslassung  dieser 
Paragraphen     soll     „eine    geradezu  ^ 
klaffende  Lück'e"   entstehen,  wenn 
Demosthenes,  der  in  den  §^  1—5  gezeigt 
habe,  dafs  das  Priedenhalteu  dem  angrei- 
fenden Pliilipp  gegeniih  r  Thr  UngUiek 
nun  in  §  8  ruhig  „im  Widerspruch 
mit  sich  selbst"  sagen  wollte:- wenn  ; 
man  nun  Ruhe  halten  kann,  so  rate  ich 
Ruhe  ztt  halten.   Im  Gegensatz  zu  Herrn 
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t».  kanu  Kcf.  weder  „eiue  kiaileude  Lücke ' 
noch  Micli  einen  Widerspruch  des  Rcduers 
mit  sich  selb&t  Ider  finden,  hu  ^  5  ist  von 
ilkdein  gezeigt  worden,  dafs  es  infolge  der 
kleiiilich  -  egoistischen  und  kurzsichtigen 
X'ulitik  der  Athener,  bei  welcher  sie  nicht 
oerkaa,  d&fo  Phil,  zuerst  alle  kleineren 
Stiokteii  und  zuletzt  Athen  selbst  nieder- 
werfen weixle,  herzlich  schlecht,  aber  docli 
uicht  ganz  hoffnungslos  mit  ihnen  stehe, 
«oferne  sie  nnr  alles,  itm  notwendig  sei, 
thnn  und  ihren  Leichtsinn  ablegen  wollten. 
An  diese  (iedankeu  nun  schliefsen  sich 
luich  codd.  2""  und  L  8  des  gewöhnl. 
Tcxteb^  die  folgenden  weiteren  au:  „wenn 
CS  Dnn  —  angesichts  dieser  enrei*  Lage 
und  aogeaicht»  dieser  als  letztes  und  wich- 
tigstes Ziel  euere  Unterwerfung  erstreben- 
den I'olitik  i%lipps  —  der  Stadt  möglich 

Frieden  su  halte?»  so  erkläre  ich,  um 
hiemii  anxufangen,  dafs  wir  Frieden  halten 
müssen;  wenn  aber  ein  anderer  (tinsrr 
Feind  l'iiilipi);  mit  den  Wallen  in  der 
iluud  daä  Wort  Frieden  nur  als  leeren 
Vorwand  beniut,  in  der  That  aber  Krieg 
nihrt,  was  bleibt  da  anderes  übrig  als  — 
feto  lauge  es  noch  Zeit  ist  —  sich  zu 
Wehlen?''  Ohne  dem  Urteil  anderer  Leser 
des  Demostfaenes  betrefis  des  Vorbanden- 
.seius  einer  ^klaffenden  Lücke"  an  unserer 
Stelle  irgendwie  vorzu;i;reifen,  gestehe  ich, 
dafs  es  mir  wenigstens?  iiiclit  f,'('lnii;:^rn  ist, 
dieselbe  zu  entdecken.  .\bei  aucii  den 
Widosprueh,  der  durch  Auslassung  der 

G  und  7  entstehen  soll,  konnte  ich  nicht 
linden.  Wenn  auch  in  der  vorhergehenden 
Ausführung  thatsachiich  gezeigt  worden 
ist,  dafs  das  Friedenhalten  dem  durchaus 
als  Feind  handelnden  Phil,  gegenüber  die 
Ursache  ihres  Unglücks  sei.  f-o  kann  der 
Kedner  doch  nachher,  ohne  mit  sicii  selbst 
ia  Widerspruch  zu  kouiuien,  sagen: 
»wenn  man  nun  Ruhe  halten  kann, 
so  rate  ich,  Ruhe  zu  halten'*.  Aus  der 
Anwendung  der  Bedingungsform  darf  näm- 
hcb  durchaus  nicht  gefolgert  werden,  dafs 
Demostheue«  selbst  irgendwie  an  die  fer- 
nere lio^tchkeit  des  Friedenbaltens  dem 
Phil,  gegenüber  glaube,  bezw.  die  absolute 
Unmöglichkeit  desselben  auch  nur  im  min- 
desten bezweifle.  Wie  der  Redner  manche 
Gedanken,  die  in  der  Form  einer  be- 
stimmten Beliau  ptung  ausgesprochen  werden 
kuunten,  in  Frageform  kleidet,  gleichsam 
um  den  Zuhörer  iu  rücksichtsTolier  Weise 


auch  ein  Wort  mitsprechen  zu  lassen 
(rhetor.  Frage),  so  trägt  er  hier  —  eben- 
falls zum  Ausdrucke  der  Bescheidenheit  — ^ 
seine  Gedanken  in  hypothetischer  F'assung 
vor,  obgleich  er  für  sich  selbst  seine  fer- 
tige und  ganz  bestimmte  Ansicht  hat.  , 
Man  wird  also  wohl  behaupten  können, 
dafs  auch  an  dieser  Stelle  der  kUr- 
zerc  Text  von  IS' und  L  einen  ganz 
befriedigenden  Sinn  biete  und  man  • 
also  nicht,  um  die  vermeiutl.  Lücke  aus-.  ^ 
Zttiiillen,  zu  dem  Heilmittel  einer  Entleh- 
nun«;  aus  der  Vulgrta  zu  f,'reifen  brauche. 
Nach  dieser  vielleicht  all/.u  lan^^oii  — 
Besprechung  der  Textesfrage  betrachten 
wir  nunmehr  den  Kommentar. 

§  6.  Statt  zu  i^fi  blofs  zu  bemerken, 
dafs  trotz  des  Irreah's  das  "i  fehle,  hätte 
in  bestimmter  und  entschiedener  Weise 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden  sollen, 
dafs  die  Auslassung  des  uf  in  einem 
solelien  Zn~ainmenhango  nach  der  gewöhn- 
lichen Ke^el  fehlerhaft  sei;  inwieferne, 
darüber  geben  vollständig  genügenden  und 
klaren  Anfschlnfs  die  Grammsfciken  (be- 
sonders Curtius  §  509;  auch  Krüger  §  5.^, 
2,  7;  Koch  ^  106,  Anm  ).  —  10.  Könnte 
nicht  die  zu  ztxfiai<^eaitui  gegebene  Bemer- 
kung .,  oJg  TOi'totg  =  ix  roitfap  a'  sO 
verstanden  werden,  als  sei  die  Datirkon- 
struktinn  dieses  Verbs  die  seltenere,  die 
nun  durch  die  gewöhnlicliere  präpositionaln 
Konstruktiüu  erklärt  werde.-'  Der  ]Ja,Liv 
ist  aber  sehr  häufig,  wohl  das  häufigere. 
—  11.  /J  i  i" 0  »'  Tt  o  '/.Xoi:  80  Sörgel  mit 
Pindorf;  ich  möchte  mit  W.-Rbg.,  Weil 
(und  Kehd.)  die  L.  -  A.  von  oi  iiolkd 
vorziehen,  welches  die  gedanken-  und  nr- 
teilslose,  von  den  tpAinmturxfq  bethörte 
Masse  im  Gegensatze  zu  den  Vernünftigen 
und  Einsiciitigen  bezeichnet.  —  14.  iroo- 
6 in  Ol  bedeutet  hier  wohl  kaum  „laut  und 
feierlich  ankündigen',  sondern  ist  Tielmehr 
wie  r\uch  sonst  bei  Dem.  (u.  a.  z.  B.  V, 
10;  XVIII.  45)  =r  offen  sagen,  prolo- 
qui,  hier  genauer  (weil  der  Inf.  roentaUai 
für  einen  abhängigen  Begehrungssatz  steht) 
=  „oifen  (allen  Ernstes,  geiade2Ri)  auf- 
fordern**'. —  19.  tyur/  fnt'r  rrnrfuii'y 
6()i'^ufiui  soll  heifsen  „ich  gebe  die  be- 
stimmte Erklärung  ab** ;  doch  wohl  ge- 
nauer wird  du,*  wp  dveZIL« 
0ii}y.iug,  diu  K/rii^-  ;yw/  utii)v  JtoXfjuHy 
(^intl'iiuiu  SO  üher^ct/.t:  „vielmehr  erkenne 
ick  iu  dem  Tage,  an  weichem  Phil.  Phokis 


Digitized  by  Güo^c 


619 


Philologische  Eund»ch&a.   V.  Jafargaog.  No.  :^(>. 


020 


veruicliiete,  deu  Anfsuigspunkt  unseres 
gegenMitigeii  KriegsznstandM*  od«r  »ich 

rechne  den  Kriegszustand  von  dem  Tage 
an,  an  welchem"  u.  8.  f.  —  25.  Seltsamer 
Weise  wird  tlq  noXt^tov  mathatiiaav  erklärt 
dordi  hnUftrjaav,  welcbeB  freiHcb  soviel 
wie  jenes  bedeuten  kann,  aber  nicht  mufs. 
—  Ebenda  sollte  kurz  auf  das  logische 
Verhältnis  des  üD.d  m  dem  vorausgehen- 
den I'rageäatz  aufmerksam  gemacht  sein: 
an  diesen,  der  den  Sinn  eines  negatiTen 
Satzes  hat,  Bchliefst  sich  die  Adversativ- 
partikel logisch  ganz  richtig  an.       K  s 
ist  unnötig,    sagt  <iei   Redner,  die 
übrigen  zu  nennen;  dagegen  von  den 
zwei  helloDischen  Hauptmächten,  von  uns 
iMu!  den  IjakedaimonierD,  will  ich  erwäh- 
nen u.  8.  f.  —  Ebenda  möchte  ich  mich 
mit  W. -Rbg.  (und  Rehd.)  eher  für  die 
L. -A.  orde  nifintor  ftigo^  als  mit  S.  und  j 
Dind.  für  die  L.  -  A.  otVTf  noU.ootov  /»f'o"? 
entscheiden  und  zwar  ai  weil  ne/nniov  m  I 
deu  besten  Handsehr.   (u.  a.        L,  A) 
steht  t  b)  weil  eine  Reihe  anderer  Hand- 
schriften noXkooTov  und  TTtßntw  neben  ein- 
ander hat,  d.  h.,  wie  \ch  »^r  iielnne    die  ! 
Erklärung  {noXkooxo»)   neben  dem  einer 
Erklärung  bedürftig  scheinenden  Begriffe 
{niftnxov)\  c)  weil  die  in  der  Westennann- 
schcn  Ausgabe  (8.  Aufl.  v.  K,  Tthg.)  |2:ege- 
bene  Erklärung  ganz  wohl  zu  befriedigen 
scheint    Während  es  ganz  leicht  erklär- 
Üch  ist,  wie  »oXlooroy  zuerst  neben  und 
dann  statt  nt^nvov  in  die  Handsehr,  kam, 
ist  es  schwer  denkbar,   ^ne  das  von  K. 
Müller  (7.  Auti.  der  Westerm.  Ausg.>  als 
„sinnlos*^  bezeichnete  niunrov^  wenn  es 
nicht  ursprünglich  ist,  in  den  Text  geraten 
sein  soll.   Sollte  sich  diese  Wendung  wirk- 
lich nur  aus  einer  ^träumenden  Erinne- 
rung —  eines  späteren  Lesers  oder  Ab- 
sdueibers  —  an  die  in  den  Gerichtsreden 
häufige  Verbindung  oidt  t6  niftnrof  ittoog 
xwv  rfriffciy"  erklären  lassen?  erscheint  es 
denn  so  ganz  „sinnlos",  anzunelunen,  dafs 
in  einer  Bürgerschaft,  die  sich  so  viel  und 
so  leidenschaftlich  mit  dem  Stxä^^siv  be- 
schäftigto,   rlie   p;rnnnnte  Verbindung  all- 
mShlich  eine  L'ewi-.se  sprichwörtliche  (Jel- 
tung  und  die  licdeutung  von  ovöt  nukXootov 
iti^  erhielt,  und  dafs  andererseits  ein 
Mann,  der  von  Hause  aus  Gerichtsredner 
war,  sich  derselben  in  diesem  Sinne  be- 
diente ?  —  §  29.  xe^ddyai  iyvwxw  i;  : 
Weils  Übersetzung  chacuu  etant  d^cide 


ä  profitcr  tri£%  die  Pointe  des  Gedankens 
besser  als  die  von  S.  dem  iymxt>iq  unter- 
legte Bedeutung  („es  als  e.  Gewinn  be- 
trachten**). —  30.  Die  Bemerkung  zu 
ivt;  ov  ngvc^xdiv:   „nämlich  tavtu  uir;  6 
n^wt]xi<tv  s=  dem  etwas  zukommt**  ^  die 
ist  mir  ganz  unverständlich.  Ganz  ein&eh 
und   rirlitig  übersetzt    Uehd.    „ein  nicht 
Zugehöriger'*,  d.  h.  ein  nicht  Verwandter: 
Ol   nQoaijxofTfq,   vollständig  oi  ntiocr^noyriq 
(sc,  xioi)  yim  ss  die  (jmdn.)  durch  (ge- 
meinsame) Abkunft  nahe  Stehenden  (z.  B. 
XLVIII,  6).  —  35.  .'x:>^nQttTHi  über- 
setzt S.  „sind  ausverkauli"  (vgl.  Frauke: 
ita  ut  forum  his  m^rcibus  vaenum  habea«« 
tur),  allein,  wie  der  Gegensatz  rrrsiat  xrai 
zeigt,  offenbar  ganz  mit  Unrecht;  richtig 
Weil  out  6te  vendus  a  lelrauger.  —  44. 
Ti  ytio  HO  '/.tXHtfi  (nach  ^  und  L):  dazu 
ist  nicht  zu  ergtnz«i  ^tkt  (=  was  lag 
ihm  daran),  sondern  mit  W.  -  Rbg.  und 
Weil  Tiv  =  was  bedeutete  das  für  den 
Mann  aus  Z.V   Bei  W. -Rbg.  ist  passend 
auf  Krügers  Grammatik  §  46,  3,  8  ver- 
wiesen. (Sörgels  Erkliirung  fufst  auf  der 
L.-A,  der  Vulg.  no  7^j..  r^Tr'  ^^ui-'m-').  — 
51.  Statt  der  zu  evtj^tm  gegebenen  Be- 
merkung (das  Urteil  über  die  Kriegfüh- 
rung im  peloponnesischen  Kriege  sei  ein 
autfiilleiid  mildes)  bin^e  es  vieltfiilit  /ii- 
tretender  so:  .,l)ie  Art  der  Krieglührung 
im  peloponnesischen  Kriege   nennt  der 
Redner  eine  gutmütige,  um  im  Gegensatze 
dazu  die  Bafüniertheit  der  Kriegführung 
Philipps  recht  grell  hervnrtreten  zu  las- 
sen".   (Vgl.  das  ähnliche  \  erfahren  Cice- 
ros  de  imp.  §  11,  in  Cat.  I,  <i  3  u.  a.  O.). 
—  Ebenda  scheint  ixt^ax^ha&fjyut  fÖT  den 
dortigen   Ziisainnienliang    nicht  passend 
durch  „abwerfen,  aus  der  Position  brin- 
gen" (vgl.  Weils  etre  d6sar^onn^)  über- 
setzt zu  sein;  richtiger  W.-Ubg.  „kopf- 
über ins  Verderben  stürzwi";  (ühnl.  Uehd. 
,.d!i«  Genick  brechen").  —  54.  Nach  den 
Worten  tig  tovt'  uffil^ds  fuoQiug  tj  uuqu- 
voiug  ij  erscheint  es,  weil  der  Erleichte- 
rung des  Verständnisses  ganz  wesentlich 
dienend,  .sehr  passend,  (mit  W.-Rbg.)  zum 
Zeichen  der  plötzlichen  Unterbrerhung;  des 
Gedankens  (Aposiopese)  einen  Gedanken- 
strich anzubringen.  —  59.  Ttt  woXXä: 
Die  zuerst  gegebene  Üb^^nng  „die 
vielen  Fülle"  hnttc  auch  an  zweiter  Stelle 
I  beibehalten  werden  sollen;  noch  genauer 
I  übrigens  wird  nimU«  wohl  wiederzugeben 
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sein  durch  „Uie  vieleu  mir  zu  Gebote 


stehenden  Falle".  —  61.  in"  fSiovaiug 

ujiöotjq  kßuvkun'  ni{Miiov  crkl&Ft  S.  duicll 

liuLiiiic  iKtü  i;  /  I  t\iot'i.üyro ;  es  ist  docli 
wohl  riciitiger  (mit  W.-Ubg.  und  Uebd.) 
zu  erklär eii  t«'  i^ovotug  iif  '  unoor^i 
»^dvTsitf  ißovXwtf  (vgl.  über  die  in 
ähulicben  Fällen  —  z.  H.  auch  IV,  34; 
IX,  25;  XVIi;,  193;  Isoer.  Pauatb.  105: 
Thuk.  i,  *J1,  4  —  gewöhnliche  einmalige 
Setzong  der  Pr&position  Krügers  Gram- 
matik 08,  9).  Weil  läfst  die  Wahl 
zwischen  diesen  beiden  Erklilrungcn.  — 
f)4.  Wenn  zu  fff'  rn;  yuomvvTttt  !)enierkt 
iht,  dafü  da«  ruturuui,  wo  doch  von  einer 
vergangenen  Handlung  die  Rede  sei,  auf- 
fallend erscheine,  so  kann  dieses  doch 
wohl  nur  von  dem  einen  oder  anderen 
S  c  Ii  ü  1  e  r  gelten.  Der  I  n  d.  F  u  t.  in  kon- 
aekütlven  und  finalen  Retativsateen  ist  ja, 
auch  nach  regierendem  l'raeteri- 
tnm,  ebenso  reg'elmn  fsig  wie  in  «len 
mit  tj.tw^  eingeleiteten  mid  v(m  einem  Verb 
de»  Sorgens  und  aliniichen  abhangigen 
FinalsAteen;  vgl,  a.  a.  XIX,  43  u.  Rehd. 
m  Xen.  An.  V,  4,  10.  —  06.  Statt  <!cs 
zu  untö.t'if  Hiu  ynoty  Hemerkten  .  e<  bandelt 
sich  hier  um  ein  gratiam  reierre'*  u. 
B.  f.  wurde  doch .  wohl  passender  so  ge- 
sagt: xa^y  unokuußdmv  ist  der  korrelative 
Begriff  zu  ^«j"*'  «"oArft^r«/,  dieses  =  ,den 
ftchnldigen  Dank  abstatten'',  jenes  =  „den 
verdienten  iiank  (Lohn>  erliultca-  (vgl. 
oMMireo^itti,  andx«iy  dntmdftnw  n.  a.).  —  67. 
In  den  Worten  wod  ft  r^d'  liv  onotv  y 
dnyoy  ntiota&ui  ist  die  Negation  in  tu,^i 
nicht  blofe  „auch"  auf  das  Verb  miata- 

za  beziehen,  sondern  gehört  vielmehr 
in  aller  erster  Linie  zu  (öaie  jishBO&uty 
welche  VerbiTtfinn^'  ja  eben  die  Wahl  der 
Negation  ^</^  turderte,  denn  die  oben  an- 
gefüllten Worte  bind  eigentlich  nur  eine 
Verkfirsung  der  genaueren  nnd  deatp 
licheren  Wendung  iSare  fi^  ntiata^ui  (.n^dlv 
Stivbv  ftrjS'  UV  Stiotv  v  (=  dafs  wir  nicht 
etwas  Arges  erleiden  werden,  selbst  nicht 
Wflnn  was  nnr  immer  der  Fall  ist);  ohne 
die  Abhängigkeit  von  loare  hiefse  es  ot- 

ifKjnufD'  orrTfj'  Smay^   diiV  tlr  ortotr  ^.  — 
{Hog  ut'j  o  tu    rj  i  u  i   (lo  oxd(f  og)  heifst 

ganz  gewifs  nicht  „heil  ist"  (Uehd.)  und 
ist  also  nicht  gleichbedeutend  mit  oiöy  ?; 
^W.-Kbg.) ;  allein  auch  die  Sörgelsche  Er- 
kl&rong  durch  aw^M^at  ^inirat  entfernt 


sich  zu  weit  von  der  eigentlichen  Bedeu- 
tung; ift>c  ar  ö(Jc,jjr«t  i»  ordif  og  heifst  zu- 
nächst nur  .,so  lange  (überhaupt  noch)  an 
der  llettunji:  des  Schiffes  gearbeitet  wird", 
wofür  freier  gesagt  werden  kann :  ,,80 
lange  das  Schiff  noch  nicht  verloren  ge- 
geben ist".  —  70.  ^diütq  fir  tgwrriCaf 
wird  erklart  durch  og  fjStci^  ni-  iptarif- 
TffM'  und  dic^^es  übersetzt  durch  „der 
diese  Frage  schon  langst  gerne  gestellt 
h&tte".  Da,  wie  das  vorausgehende 
ndXtti  zeigt,  diese  deutsche  Übersetzung 
von  tQioif'jnHc  uf  richtig  ist,  so  kann  die 
F  m c  Ii  r  e  i  l>  u  n  g  oq  t  {>  w  c  n  f  i  f  r  m  p 
nicht  richtig  sein,  vielmehr  mülste 
dieselbe  05  tiotorrjatv  (oder  ^'pcr')  «>•  lauten, 
d.  b.  es  müfste  der  Mod.  potentialis  der 
Vergangenheit  fvp-l.  Koch  §  105,  5,  c, 
Anm.  1),  nicht  der  Uegeuwart  stehen.  — 

Nachdem  wir  jetzt  mit  der  EinzeU 
betrachtung  des  Kommentars  fertig  sind, 
mufs  zum  Scblufs  auf  einen  Funkt,  der 
schon  bei  Üesiirechuiif;  des  ersten  I^änd- 
chens  gerügt  wurde,  auch  diesmal  wieder 
aufmerksam  gemacht  werden,  nAmlich  fiuf 
das  anffallciul  ungleiche  und  inkonsequente 
Verfahren  betreffs  der  Elision;  dieselbe 
ist  in  zahlreichen  lallen  {z.  B.  in  der 
III.  Philippica  allein  ca.  22  mal)  unter- 
lassen worden,  wo,  wenn  Herr  S.  ein 
durchaus  konsequentes  Verfahren  hiltte 
einhalten  wollen,  stets  die  Schlufsvokale 
vor  den  aniautenden  Vokalen  hätten  eli- 
diert werden  müssen.  —  Der  Druckfehler 
sind  es,  wie  auch  im  ersten  Bandchen, 
ziemlich  viele. 

Die  vorstehende  Besprechung  hat  sich 
fast  darchans  nur  mit  den  Punkten  be- 
schäftigt, in  welchen  ich  mit  dem  Herrn 
neransf!:eher  nicht  übereinstimme  oder 
wohl  aurli  ihn  tadeln  muiste.  Deshalb 
halle  ich  es  für  meine  FÜlcht,  am  Schlüsse 
meiner  Recension  ausdrOckUch  das  ein- 
gangs ausgesi)rochene  Urteil  zu  wieder- 
holen und  zu  erklären,  dafs  ich  die  Sör- 
gelsche Demosthenes  -  Ausgabe  trotz  der 
da  nnd  dort  ihr  anhaftenden  Mängel  im 
ganzen  für  sehr  wohl  geeignet  halte,  die 
Schüler  in  zwar  ausgiebiger  aber  doch 
nicht  zu  weit  gehender  M  eise  für  die 
Lektüre  vorzubereiten  und  dieselbe  zu 
einer  recht  nutzbringenden  und  erfolg- 
reichen zu  machen.  —  Xiclit  unerw^lhnt 
soll  endlich  bleiben  die  gefällige  aulsere 
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Ausstiittung  des  Buche»,  welches  sirh  vor 
nminheu  .scinci  Art  durch  dcutlicheü  uinl 
nickt  zu  engen  Druck  sowie  durch  starkeB 
und  weifsea.  Pi^iier  vorteilhaft  emptiehlt. 

J.  Dreher. 


170)  Chr.  Wirth,  Die  ersten  drei  Ka- 
pitel der  Metaphysik  des  Aristoteles. 
Grundtext,   deutsche  t^borsctzuii;^  und 
kritisch-exegetischer  KomnieuUir.  Day- 
reaÜi.    1884.   59  S.   8«*.  (Progr.) 
Was  die  Übersetzung  betriflft ,  so 
hat  der  Herr  Verfasser  selbst  in  den  Ko- 
zensionsexemplaren  einen  Fehler  korrigiert, 
die  Wiedergabe  von  uiQtr^y  (982,  a,  15) 
durch  „erfundep"  in  «wünschenswert"  ab- 
ändernd ;  bei  andern  hat  er  das  nicht  gc- 
than.     In  dem  „kritisch-exegeti- 
schenKouiuieutar"  (Ö.  2(3 — 52)  olTeu- 
hart  er  eine  sehr  starke  Neigung,  auf 
Grund  gewisser  eigener  Lieblinssvorstellun- 
gen  den  Aristoteles  wegen  Ilerumreitens 
auf  „LiebhngsTorsteiluogen'^  zu  schulmei- 
stern.  Da  lesen  wir  S.  42 :  ^  Alles  mensch- 
liche Thuü  mufft  ein  vorhandenes  Bedürf- 
nis befriedigen.  .  .  .  Fii^^  alleredelste  Be- 
dürfnis der  Menscheubcele  aber  ist  das 
moralische;  mithin  ist  die  Philosophie  in- 
Bofertf  die  edelste  Wissenschaft,  als  sie 
das  sittliche  Streben  des  Menschen  zum 
/i'le   führt,   nicht  aber,   weil  sie  dem 
\S  issenstrieb  des  Menschen  genügt''.  Also 
—  ist  Aristoteles  im  Unredit,  wenn  er 
die  riiilosophie  „lediglich  um  ihrer  selbst 
willcu  betrieben  werden"  läfst,  das  philo- 
sophische Wissen  „ah  solches*^  nämlich  — 
denn  so  versteht  das  der  Verf.  —  in  Ab- 
straktion von  seinem  Gegenstande.  Kr 
meint:    „Wir  Laben  es  hier  mit  einem 
Orundirrtum  des  .Aristoteles  zu  ihuu;  d:\s 
Ideal  eines  Menschen  sich  als  ilermen- 
s&nle  2tt  denken,  die  nicht  einmal  einen 
Mund  zu  haben  brauchte,  ist  sicherlich 
nicht  das  Rechte.    Die  Hauptsache  bh  iltt 
immer,  dafs  sich  das  Ich  praktisch  ius 
rechte  harmonische  Yerhftltnis  zum  Nicht- 
Ich,  d.  h.  zu  der  Welt  und  Gottheit,  setzt. 
Wäre   dies   ohne   Wissen  und  Krkrnnen 
möglich,  ^o  Inauchten  wir  iiberluuiiit  kriuc 
Wisseuscha.lt  und  würden  auch  nie  eine 
solche   begehren*.   0   Praktikus!  „Die 
Weisheit,  die  höchste  Wissenschaft'  (/) 
lUKfta  X(id  r   tifmoTuTt^  hft()r>[uji:  Mctaph. 
XU,  10.  1075,  b,  2ü  flf.  —  x«i  ist  hier 


ilas  /Ml  explicativum ! )  ist  nach  Aristotelt^ 
jjdas  Erste"  d.  h.  (jott  selber^  üott  exi- 
stiert nur  ia  der  Weisheit,  im  Dtetikeitk^des 
Denkens;  das  Wissen  ist  so'  die  Saohe 

I  selbst,  und  zwar  nicht  nur  in  (.iott,  son- 
dern auch  in  uns,  die  der  nicht  mmdibcbe 
Gott  teilnehmen  läfst  an  dsr  „hocbstan 

Wissenschaft** ;  „das  theoretische  ^Vis6eD 
und  das  in  dieser  !auf  den  Begriff  der 
Dtnf^c  gerichteten I  Weise  (lewufste  sind 

I  identisch"  (De  au.  Iii,  4.  4iMJ,  a,  4  f.). 

I  So  ist  die  Weisheit,  d.  h.  Gott  —  durch 
die  Moral,  die  nicht  umgangen  werden 
kann,  hindurch,  auf  dem  Wege  der  Moral 
—  das  edelste  Bedürfnis  des  Geistes.  lu 
diesem  Sinne  sagt  Aristoteles,  flafs  das 
philosophische  Wissen  um  seiner  selbst 
willen  betriclien  werde,  seinen  Zwnrl;  nicht 
anl'ser  ^ich  h;ibc  in  einem  iilitiif;liciiuu  Bc- 
dürlnis  oder  in  der  L utcrhaltuug.  -  -  li8I, 
b,  25  spricht  Aristoteles  von  dem  Unter- 
schiede der  Ttjivti  von  der  tniott]iiti.  Es 
ist  hier  rtyi  t]  zweifellos  dasselbe,  was  Ari- 
stoteles sonst  (vgl.  z.  B.  Met.  XI,  7) 
nmtjiixij  tmaxr^n  nennt,  und  inwitj^ui  ist 
hier  im  engeren  Sinne  zu  verstehen.  = 
iutottluij  OitiiotjTix/j.  Der  Verf.  bemerkt  (S. 
42):    „Ob  die   Unterscheidung  zwischen 

I  einer  auf  das  Erkennen  und  einer  auf  das 

j  Hervorbringen  gerichteten  wisseuschaft« 
licheu  Denkarbeit  überhaupt  zulässig  oder 
zweckmäfsig  ist,  dürfte  zweifelhaft  sein. 
Das  Wissen  vom  Allgemeinen  bleibt  ja 
doch  das  nämliche,  gleichviel  ob  man  es 
praktisch    zum   Hervorbringen  vciwcitet 

I  oder  sich   mit   beschaulicher  Kikcnnlnis 

I  begnügt**.  Ja,  ja,  die  Logik  ist  in  der 
beiderseitigen  „wissenschaftlichen  Denk- 
arbeit" dieselbe;  es  handelt  sich  indes  bei 
Aristoteles  um  ein  nach  seinem  Ge- 
gen stände  verschiedenes  Wissen .  die 
rix*"!  ißäiiüijjitfi  noii^iuti'f)  ist"  ein  Wissen 
um  etwas  vom  Menschen  HervorBU- 
bringendes,  die  iur{fixtj  z.  B.  um  die  Ge- 
sundheit und  die  Mittel  und  Wege,  sie 
herzustellcu,  die  hHoir^fu^  (Jjehiotitixfj :  der 
Znsatz  kann  dem  Terminus  Ti'xrf}  gegen- 
fiber  wegbleiben!)  ist  das  Erkennen  dos* 
sen,  was  an  und  für  sicli  ist,  die  Be- 
trachtung eines  unabhängig  von  uns 
gcgebeueu  Seins,  die  Philosophie  das  Wis- 
sen uro  das  schlechthin  Notwendige.  Dafs 
Aristoteles  eines  besonderen  Ausdrucks 
für  d' ri  allgemeinen  Bet^rilT  „Wissenschaft" 

1  entbehre  und  diesbezüglich  |,mitdem  Aus- 
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ringe",  dafs  dio  ZusainmensteHnng 
^mfti^ifieij •  iiTHft^fj''   eine  contradictio  in 
adjcclo  wäre,  wie  der  Verf.  meitit  iS.  b8), 
dos  idnd  lediglich  l'liantasmagorioti. 
-:  S.  15  übersetzt  det-  Verf.  Ü«2,  b,  2—4 
Mi9"^Aai  -wiaBenswürdigsten  aber  Ui  das 
ente  uhd  die  Ursaehen.    Denn  durch 
diene»  und  aus  dickem  wird  das  übrige 
erkanut,  aber  uicbt  umgekehrt  dieses  durch 
das  übrige^  (fitiktam     tmanirei  ru  n^tatn 
Mal  ka  «utM  .  Stu  yii^  tnitu  mi   tx  ivt'fo,v 
TuXka   yyi'toi'Ctmi,    d)./.'    m-    unrn    Aiu  twv 
v^oxtifii'ywv.)    Au  dieser  L  bersetzung  ist 
jedenfalls  ganz  unrichtig  die  Wiedergabe 
von  fidXufru  httortird  durch  ^am  wtssens- 
wärdigsien" ;  es  ist  vielmehr  vom  „Wifs- 
harstpn"  die  I^ede.    Der  angeführte  Satz 
giebt  sodann  dem  Verf.  Anlafs  zu  lolgcu- 
den  Bemerkungen  (S.  44):  „die  dem  Ari- 
stoteles eigei  ttimliche  Ansicht,  dafs  das 
Kinzeliic  durch   das  Allgemeine  erkmtit 
werde,  aber  nicht  umgekehrt,  ist  sidier- 
iich  einseitig.    Ein  richtiges  Verständnis 
des  Angomeinen  ist  onr  möglich  bei  ge- 
nSgeodem  Einblick  in  das  Einzelne,  und 
zu  einer  rirliti^  en  Auffas^Jimg  des  Ein/ol- 
ncn  kann  nur  gelangen,  wer  auch  einen 
allgemeinen  Überblick  besitzt.  Allgemeine 
Kenntnisse  ohne  Einzelwissen  schweben  in 
der  F.uit.  und  Einzel« isseu  oline  allge- 
in-ine   Kojinfnisse   ist   blind.    Beide  ge- 
hureu  zuiäaauncn  und  stützen  sich  gegen- 
seitig.   Aua  ejnssehien  Fällen  wiM  die 
allgemeino  Regel  abgezogen.    Man  kann 
ftl-o  eben  so  gut  behaupten,  dafs  das  All- 
gemeine mit  Uiife  deü  Einzelnen  erkannt 
wild*.   Nnn,        dem  Aiiatotelea  solche 
Sitae  gegenüberstellen  kann,  der  —  hat 
vergessen .   dafs   nach   (l^mselben  rlus 
Erfassen  der  Ikgritle  die  hetreiVf'udt'u  Vor- 
stellungen vorausoctzl,  das  Lriieiiueu  über- 
haupt seinen  Aasgang  nimmt  von  der  sinn* 
lidien  Wahrnehmung  des  Einzelnen,  dafs 
Aristoteles  Do  an.  III,  8  ausdrücklich  sagt: 
„Wer  sinnlicher  Wahrnehmung  nicht  ob- 
liegt, lernt  nichts  und  Tersteht  nichts", 
dafs  nach  seiner  Erkenntnislehre  man  zu 
den    Beweisgründen     des  apodiktischen 
Wissens  nur  auf  dem  Wege  der  Induktion 
gelangt.         kuuimt  hinzu,  dafs  das  All- 
gemeine nach  Ariatotelea  nnr  Existenz  hat 
in  dem  Einzelnen,  als  die  wesentliche  Be- 
stimmtheit der  EinzeldiDge,  resp.  als  diese 
Einzeldinge,  gedacht  in  ihrer  wesentlichen 
Baaämmtheit  im  Gegeässta  an 'der  ihnen 
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anhaftenden  sinnlichen  T^ufÜIIigkeit.  Wie 
sollte  also  bei  Aristoteles,  in  solcher  All- 
gemeinheit und  Unbedingtheit  ausgespro- 
'  eben,  der  Satz  möglich  sein,  das  Einzelne 
werde  durch  das  Allgemeine  erkannt,  aber 
nicht  nmgekehrt?  Es  -ist  an  unserer  Stelle 
lediglich  von  den  Prinzipien  die  Rede. 
I>ie«ie  sind  allerdings  etwas  Allgemeines, 
!  sind  nicht  da  oder  dort  existierende  ver- 
I  gänglichc  Individnalltltten.   Sie  smd  indes 
nur  dir  Potenz  nach  uns  angeboren,  ZU 
wirklitdicni   Wissen    werden   auch  sie  in 
'  uns  erst  mit  dem  Erkennen  des  in  sinn- 
licher Einzelheit  Existierenden.    Die  Trin- 
eipien  sind  aber  das  AUergewisseste ;  sie 
werden  b«  im  Erkennen  der  Wirklichkeit 
zunächst  wirkliches  Wissen,  und  zwar  so, 
'  dafs  sie  der  Nus  unmittelbar  in  sich  selbst 
crfafst;  die  Grundbegriffe:  Sein,  Ding, 
Substanz    Trsache,  Verhältnis  u.  s.  w. 
sir.d   die  VoransRnt/inirr   nller  andern  Be- 
i:rilVe,  und  aller  lU'weislührung  liegen  die 
I  unzweifelhaften  Axiome  zu  Grunde.  „Durch 
I  die  IVincipicn  wird  das  ttbtige  erkannt, 
'  nicht  aber  worden  sie  erkannt  durch 
das   vorliegende   iMu/cInc".     Alles  Eicht 
der  Erkenntnis  ist  aus  den  Principieu; 
wenn  diese  nicht  in' uns  und  in  den  Bin« 
gen  wären,  so  gäbe  es  ftlr  uns  eben  blofs 
ein  nichts  begreifendes  Angaffen  und  Bc- 
schnüfToln  von    —   immer   wieder  andern 
Bjinzeiheiten,  kein  Wisseu  und  keine  Mit- 
teilung durch  die  Sprache. 

Andere  dieser  ,.kritiscb-exe^etischeu" 
Erörterungen  haben  mehr  oder  weniger 
blofs  Formelles  zum  Uegunstande.  So  S. 
27  ff.  die  Veotilierung  der  Frage,  ob 
^(iniXiotu)  r(5i'  liXhiiy*  partitivcr  oder  kom- 
parativer Genitiv  sei.  —  Zu  080,  a,  29 
legt  der  Verf.  Wider>pruch  ein  gegen  die 
Voraussetzung  des  Aristoteles,  dafs  es 
Tiere  gebe  ohne  alles  Gedflchtnis;  denn, 
sagt  er,  ,Jedo  Sinneswahrnehmung  läfst 
eine  Spur  zurück,  welche  .  .  .  eine  Zeit 
lang  vorhanden  ist".  Das  könnte  Aristo- 
teles zugeben  (obwohl  er  es  den  Wurm 
betreffend  De  an.  III,  3.  428,  a,  11  nicht 
thut),  und  doch  wäre  nach  ihm  noch  keine 
fir/ifr^  gegeben.  Diese  bat  nach  Aristoteles 
zur  Voraussetzung  den  Zeitsinn,  durch 
den  ich  bei  einer  Vorstellung  das  Be- 
wufstsein  habe,  sie,  resp.  die  betreffende 
Wahrnehmung  schon  früher  einmal  gehabt 
zu  haben.  Den  Zeitsinn  haben  aber  nach 
Aristoteles  —  und  er  wird  wohl  recht 
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haben  —  nicht  alle  „ci-l«".  ^  Zu  *'^<0  b, 
21  f.  hat  der  Verf.  gewifs  recht  mit  seinen 
AuBstellungoQ  gegen  die  von  Uekkcr  rezi- 
pierte Lesart  Gleichwohl  ist  «ach  er  mit 
seiner  Konjektur  auf  dem  Holzwoge.  Rich- 
tig ist  nur  der  Text,  wie  ihn  die  iotzt  ver- 
schollene rauchnit/Zsche  Stert  ot^pausgabc 
bietet:  xeA  Std  rovro  tu  ftip  if  (fi'>rifi(t,  tä  St 
ftul}>,iixi''iTnin  ji'iv  fitj  Stvufttifimt  ftriiftonttiv 
iöxiv.  Statt  im  Texte  von  Laiirentiauus 
81,  1  ftuÖTjTixd'irffitt  in  KuOiinxu  ZU  ändern, 
war  vielmehr  fttj  Giiuu&ei/.en  vor  dtya^ittvjv. 
Damit  sind  alle  Schwierigkeiten  geliobeo, 
die  der  Verf.  hervorhebt.  -  -  Die  Schwie- 
rigkeit, an  der  der  Verf.  S.  33  f.  la1>o- 
riert,  dalä  nämUch  Aristotelei«  il&a  fiuf- 
&«hßttv^  ftu9^ttm¥  elrm  durch  diis  Gehdr 
bedingt  sein  läfst,  hebt  sich  einfach  da- 
durch, dafs  der  griechische  Ausdruck  in 
engerem  Sinne  zu  fassen  ist  uls  unser 
deutsches  ,,gelehrig  sein".  Unter  ftavOu- 
rttf  verstand  der  Grieche:  mündlicbo  Mit- 
teiliinf,'eu  aufnehmen  oder  verstehen.  Wenn 
Aristoteles  (De  an.  III,  4.  42i),  b,  9)  unter- 
scheidet: iiutfeiy  7  tif^th,  80  gehört  nach 
ihm  die  ^oft  erstaunliche  Gelehrigkeit  der 
Taubstummen"  und  die  der  Insekten,  die 
sich  „zu  njerkwtirdigen  Kunststücken  ab- 
richten lassen-,  zum  ttoth;  i.  e.  zum  ei- 
genen Finden  in  Folge  gewisser  Wahr- 
nehmungen und  Rippenstöfse.  —  Ganz 
kurios  ist  fS.  36)  folgende  Hemerkung  des 
Verfessers:  „Aristoteles  i^uiste  nncb  ni<*bts 
von  unbewuli-ten  Vorstellungen  und  von 
dem  Unterschied  swiscbea  unwillkürlichem 
und  wülkürlichem  Denken'^  „Unbewußte 
Vorstellungen"  ?  Vorstellungen  sind 
ohne  uoterscheidendes  Bewufstsein  undenk- 
bar nnd  vom  „Unbewuft»ten"  kann  man 
nichts  wissen  und  soll  davon  auch  nicht 
roden.  Die  Erscheinungen,  aus  welchen  \ 
die  „Philosophie  des  Unbewnifsten**  nnbe-  { 
wufstc  V  orsttiUungen  folgern  will,  erklären  ^ 
sich  nach  Aristoteles  daraus,  dafs  die  ans  | 
dem  Denken  des  göttlicfaen  Nus  hervor-  j 
gegangene  Welt  durchaus  zweckmäfsig  an-  ' 
gelegt  ist  in  der  Schrift  J.  II.  So  hei  Ts 
„Die  Einheit  des  Seelenlebens  aus  den 
Trineipien  der  Aristotelischen  Philosophie" 
b.  11^1  I.'}  ist  diesen  ,,unbewuf8teu  Vor- 
stellungen *  ganz  schön  heimgeleuchtet. 
Aber  auch  von  dem  Unterschied  zwischen  , 
unwiUkürlichera  und  wiUkürlicliem  Denken 
soll  Aristoteles  noch  nichts  gewufst  haben, 
der  doch  im  Denken  die  zwei  Momente 
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des  Leidens,  Bestimmtwerdens  durch  das 
Intelligiblc  und  des  eigenen  Thuns  und 
in  allem  uusern  Thun  das  Vorsätzliche, 
mit  Reflexion  Gethane  von  dem  blofs 
Spontanen  unterscheidet.  Doch  der  Verl", 
hat  sich  hier  —  es  handelt  sich  an  der 
citierten  Stelle  um  die  „Stufen  der  tieri- 
schen Intelligenz"  —  wohl  nur  im  Aus^ 
druck  vergrifjfeu  und  versteht  unter  „Den- 
ken' ein  Sichergehen  in  Vorstellungen. 
Voratcilungsprozesse  aber,  natürlich  lie- 
wufste,  als  Nachwirkungen  von  siunlioUen 
Wahrnehmungen,  geleitet  vomGesetie  der 
sog.  Ideeuassociation,  die  kannte  Aristo- 
teles sehr  p;ut  als  vorkommend  hei  den 
Tiereu  wie  beim  Menschen,  iin  wachen 
Zustande  wie  im  Schlafe.  WillkOrlich  in- 
szenieren  aber  kann  sie  nach  ihm  nur  der 
Mensch  (im  wachen  Zustande),  nicht  das 
Tier.  —  981,  b,  2«  hat  der  Verf.  mit 
Christ  nfjiutu  gestrichen,  weil  es  ,,eiii 
starkes  StQck  wftre,  wenn  Aristoteles  d  'u 
niimlichen  Satz,  welchen  er  erst  im  2. 
Kapitel  beweisen  will,  bereits  am  Sehl u Ts 
des  ersten  als  bekannt  bezeiclinet  häilc, 
nftmlich  dafs  die  Weisheit  es  mit  den 
ersten  Ursachen  zu  thun  hat'*.  Das 
setzt  nun  nbcr  Aristoteles  in  der  That  als 
„allguiiieiue  Auiiahme  '  voraus.  Im  zweiten 
Kap.  werden  dann  niUiere  Bestiromnngon 
über  die  BeschaflTenheit  („Titid  nwag  uii 
W'2,  a,  T))  (lieser  ersten  Ursachen  und  ihre 
Hedeuluiig  für  das  Wissen  gegeben  und 
gezeigt,  dafs  die  Vorttellungen ,  die  iimii 
von  dem  Wi^tseu  des  Philosophen  bat, 
klappen  mit  der  wirklichen  LeisUtngs* 
iahifzkeit  der  jtmuiu  uitui.  Wer  Rollto 
denn  auch  einmal  gemeint  haben,  dals  die 
Beschäftigung  mit  irgend  welchen  oder 
mit  allen  Ursachen  Philosophie  sciV  — 
Ü82,  b,  18  hat  f/iXo/ji  tVf/L.-  <>  if  ü.üKWftiq.  einen 
guten  Sinn.  Der  Philosoph  findet  in  deti 
Mythen  Versuche,  das  Ünbegreitlicho  zu 
lösen;  „o  ttv9^  ian  ym-^iji  Xüy^  dtmvi^wif 
li]*  dk^mia^l  Was  Ronitz  hier  sagt, 
ist  ein  Quiproquo.  —  98:^,  a,  12  ff.  lautet 
richtig  übersetzt  so;  „Alle  beginnen  mit 
der  Verwunderung,  dafs  die  Dinge  sich  so 
verhalten,  a.  B.  die  in  den  Augen  der- 
jenijzen  die  den  (irund  noch  nicht  ge- 
sehen, sich  selbst  bewef-'-Miden  von  den 
zur  Schau  au^geätellten  und  mit  Verwun- 
derung angeschanten  Dingen,  oder  dafa 
sichs  so  verhalte  bezüglich  der  Sonnen- 
wende oder  der  Inkommeasaxabilität  des 
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Durchmessers".    Damit  fiiUeo  alle  die 

Schwierigkeiten  hinweg,  an  denen  Bonitz, 
Sthwcgler  und  der  Verf.  hier  laboriertun, 
—  a,  16  f.  scheint  mir  der  Bekker- 
«dle-  Text  gana  riobtig  sn  sein.  Das 
, Kleinste",  Ton  dem  die  Leute  reden,  ist 
eben  (las  Kleinsie  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellung. Dafs  es  ein  kleinstes  Mals  nicht 
giebt,  dafs  die  Teilung  ins  Unendliche 
fertgiebt,  das  «eifs  der  «»^9  yfWfttrQtxög, 
niclit  diejenigen,  die  sich  vcrwuudornd 
darüber  erst  nachzudenken  beginnen. 

Auch  in  dem  am  Schlüsse  des  Ganzeu 
^.  53—69)  stehenden  „saeliliclien 
Exkurs«  2u  984,  b,  15—18  scheint  mir 
wenigstens  nicht  alles  stichhaltig.  Es  ist 
ja  richtig,  wenn  der  Verf.  in  diesen  Wor- 
ten eine  Verurteilung  des  Materialismus 
und  Pessimismus  und  eine  entschiedene 
Parteinahme  für  den  Theisniils  als  die  ein- 
zige vernünftige  Weltanschauung  sieht,  die 
um  so  wertvoller  ist,  als  Aristoteles,  der 
gröffte  philosophische  Sohriftsteller  und 
(Jelehrte  des  Altertums,  auf  geistigem  Ge- 
biete keine  Autorität  kannte  als  die  Wahr- 
heit selbst,  die  ihm  lieber  war  als  aller 
Menschen  Gunst.  Wenn  aber  der  Verf. 
weiterhin  (S.  55  f.)  Kant  erhebt,  der 
.für  ^^anze  bisherige  Metaidiysik  über  den 
Hauten  geworfen,  welche  nnabhänf]^ipj  vom 
moralischen  Gesetz,  lediglich  durch  diese 
oder  jene  empirische  Wissenschaft  angc- 
r^5t,  unf  Grund  logischer  Scidüsse  Ver- 
mutuntjen über  den  letzten  (irund  n)!er 
Dingo  aufgei^tellt  und  für  beweisbare  Wal>r- 
betten  ausgegeben  hatte*^  ^  so  kann  ich 
ihm  hier  nicht  mehr  beistimmen.  Kants 
Kritik  mafj;  zutreffend  gewesen  sein  der 
damaligen  Verstandesmetaphysik  gegen- 
über, gegen  Aristoteles  gekehrt  erwiese 
sie  eich  als  stumpfe  Waffe.  Aristoteles 
bat  seinen  Gott  als  unveränderliches,  rein- 
geistiges, eine  unbegrenzte  Kraft  habendes, 
alles  hervorbringendes  Wesen  mit  Not- 
wendigkeit bewiesen  ans  der  begriffenen 
Wettwiriiliohkeit.  Dafs  auf  diesem  Wege 
das  menschlirhe  Denken  zu  keiner  Ge- 
wifaheit  dirülar  so!!  gelangen  können, 
„ob  der  letzte  üruud  aller  Dinge  ein  ätoÜ 
oder  eine  Kraft,  eine  Person  oder  eine 
Sache,  ein  bewnfstes  oder  unbewufstes 
Wesen,  eine  Einheit  oder  Vi^llieit.  etwas 
Endliches  oder  Unendliches,  etwas  Ewiges 
oder  Vei^gängliches,  ein  vemttnftigea  oder 
memüiiftiges,  gutes  oder  bases  Wesen, 


1  eine  Seele  oder  ein  Körper,  etwas  Sicht- 
bares oder  Unsichtbares,  ein  Etwas  oder 
ein  Nichts  sei*',  solche  Behauptung  hätte 
Aristoteles  entschieden  zurückgewiesen. 
Dei  Aristoteles  haben  wir  den  ganzen, 
vollen  Begriff;  in  seinem  System  nimmt 
auch  die  Moral  ihre  Stelle  ein,  sie  steht 
ihm  60  hoch,  wie  die  Vernunft  es  verlangt. 
Die  nach  dem  Nus  lebenden  und  ihnen 
sich  verähnlichenden  Menschen  sind  die 
I.ieblinge  der  Götter  (d.  h.  GottcR  nach 
dem  Sinne  des  Aristoteles:  E*h.  Niconi. 
X,  9.  1179,  a,  22  rt'.).  Nach  dem  Verl. 
hatte  Aristoteles  „lediglich  das  Qeftthl,  dafs 
der  letxte  Grund  aller  Dinge  ein  Geist 
sein  mflisse;  erst  Kant  soll  hier  vom 
Moralgesetz,  vom  kategorischen  Imperativ 
aus  Gewifsheit  geschaffen  haben,  über 
solche  Rede  wftre  Aristoteles  jedenfiills 
sehr  erstaunt  gewesen ,  wie  auch  Kant, 
denk'  ich,  nicht  wenig  gestaunt  hätte  über 
die  S.  57  f.  zum  besten  gegebene  ver- 
meintliche Korrektur  und  Fortbildung  seines 
Gedankenganges  durch  den  Herrn  Vei^ 
fasser. 

A.  B«  II  ingor. 


17  I  i  Theodor  Oesterlen,  Studien  zu 
Vergil  und  Horaz.  Tübingen,  Fues. 
1885.  ö».  Jb  2,8U. 
Das  Buch  enthalt  nur  2  Studien  zu 
Vergil:  Der  Schild  des  Aeneas  in  Aen. 
VIII,  r.25— 731  und  Veriri!  in  Srlnücrs  Ge- 
I  dichten,  von  denen  mir  besonders  di^ 
I  zweite  Arbeit  interessant  war,  weil  sf« 
j  einen  glänzenden  Deweis  liefert,  wie  viel 
ursprünglich  Vergilsches  Gut  in  Schiller- 
schen  Gedichten  und  zwar  gerade  in  den  be- 
liebtesten enthalten  ist.  Man  mag  über  ein- 
zelne Stellen,  die  der  Verf.  aus  Vergil 
und  Schiller  zur  Vergleichung  anführt, 
vielleiclit  anders  urteilen:  es  ist  doch 
nicht  zu  leugnen,  dafs  die  gründliche 
Kenntnis  der  Aeneis  auf  Schillers  poetische 
Bilder,  seine  Ausdrücke,  auf  den  ganzen 
pathetischen  Stil  seiner  Dichtung  einen 
grofsartigen  Einflufs  geübt  hat,  dafs  un- 
sere moderne  deutsche  Dichtung,  unsere 
diebterisebe  Sprache  Oberhaupt  seit  jener 
Zeit  in  enger  Beziehung  zu  Vergil  steht. 
—  Den  Hauptinhalt  des  Buches  machen 
15  Abhandlungen  über  üoraz  aus :  (IV,  12. 
Dramatisch  angelegte  Oden.  Epistel  1,  7. 
AufaerozdentUche  Ereignisse  im  Leben  des 
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llornz.  Der  Humor  bei  Nora/..  Od.  II,  20. 
I.  -20.  Hl,  14.  II,  8.  III,  17.  I.  8. 
1,  32.  IV,  y.  III,  23).  Unter  den  .M)- 
handlunge»  sind  einige  filtere,  welche  im 
Korrespondenz-Blatt  für  wörttembergischc 
Gelehrten-Schulen  a^rrednickf  \var(Mi.  S(>lir 
viele  der  in  diesen  ftlteioii  Studien  aus- 
ges^iirochenen  Ansichten  decken  sich  mit 
meinen  eigenen  gleichzeitig  gedradcten  und 
vcrötTentlichten  so,  da  Ts  icli  ans  diesem  Um- 
stände Freude  un*!  Solh?tvcitrniion  ge- 
schöpft habe.  Wollte  ich  ül)erliaui»t  alle 
jene  Stellen  hervorheben,  an  denen  ich  die 
Ansichten  des  Verfassers  teile,  so  würde 
ii'h  den  mir  zngpme??srnpn  Kaum  sehr 
überschreiten  müssen:  unsere  Art  der 
Betrachtung  i.st  eine  sehr  Ähnliche,  sodals 
sie  mit  Innerer  Notwendigkeit  zu  fthnlk-ben 
Resnltafen  führen  mufste.  Natürlich  giebt 
es  auch  wichtige  l'iinkte,  in  denen  ich  nicht 
auch  übereinstimmen  kann,  die  mich  zu- 
gleich zur  Vorsicht  bei  der  von  mir  selbst 
bisher  eingeschlagenen  Methode  mahnen. 
Oesterlen  thut  nach  meiner  Meinnng  ent 
schieden  I  nrecht.  wenn  er  a  1 1  /  u  \  i  e  1 
Realitüt  in  den  (unlichtcn  des  Uoraz  suclit. 
Ich  würde  z.  B.  bei  n,  11  „kein  mifs- 
liches  Kriebnis  zwischen  Iloraz  und  Quin- 
tius  annehmen,  das  naehträ-Ueh  zur  Fr- 
iuneruDg  für  beide  Freunde  vom  Dichter 
in  dramatisierter  Form  niedcrgeschriebeu 
sei'*.  Dazu  entl  ült  das  Gedicht  doch  wirk- 
lieh ni  uerig  Fih'btes.  Koi.Kretes.  Die 
meisten  Oden  d(  s  Iloraz  sind  nach  meiner 
Überzeugung  blolse  dichterische  Gebilde, 
welche  der  Fhre  und  der  Form  halber  mit 
gewi-nr:  Persoueu  verknüpft  uud  an  sie 
periehtet.  d.  h.  ihnen  gewidmet  sind.  (Jewifs 
müssen  diese  Gebilde  der  Thautasie  in  sich 
und  durch  sich  verständlich  sein  und  Einheit 
haben,  aber  man  sollte  doch  in  ihneu  nicht 
den  Dichter  Schritt  vor  Schritt  kuntrolIiercD, 
man  sollte  dem  in  lyrischen  Gedichten  For- 
melhaften, Hergebrachten,  ohne  besondre 
Bezieh  II  ng  Gesprochenen  mehr  Rechnung  tra- 
gen. Kh  ist  m  tM  n  e  r  Meinung  nach  ganz 
glcichgültifr.  oI»  wirklich  ein  Gelage  stift^je- 
funden  liat,  an  dem  Horaz  und  Quiutius  teil- 
genommen haben,  ja  ein  solches  ist  nicht 
einmal  anzunehmen  :  jedenfalls  schien  es 
dem  Dicliter  poetisch,  auf  diese  Wi'ise 
dem  Gedicht  einen  Abschlufs  zu  geben. 
Ähnlich  urteile  ich  über  III,  19  und  III.  28, 
wo  ich  Oesterlen  wohl  dankbar  bin  fiir 
die  Aufweisnng  des  dramatischen  Baues 
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der  Gedichte,  wo  ich  aber  ebeufidls  wedur 

wirkliche  Ereignisse  annehme,  noc^i  (]cn 
Dichter  all/uäugäüicli  in  die  Einzeiiicitcu 
seiner  Gemälde  begleiten  möchte.  Wären 
die  Gedichte  wirklich  nur  Reproduktioaen 
von  Friebnissen,  dann  würden  sie  wo- 
niger Wi  rt  und  ihre  Berechtigung  unter 
dcu  öilci>tlicheu  Werken  eines  I)icliterä 
entnachauweisen  haben.  Als  Fiktiosen 
der  Phantasie  aber  wenden  sie  sich  au 
einen  weiteren  Leserkreis  und  fjestattüu 
Einblicke  in  das  Schatten  einer  mafsTolleu 
dichterischen  Geistesthätigkeit  Was  aber 
II.  7  betrifft,  so  ist  dasselbe  ja  uuzweifel- 
haft  ein  (Irnfs  an  den  zurückgekehrten 
Freund,  aber  meiner  Meinung  nach  doch 
nicht  anzunehmen,  dufs  der  anwesende 
Pompcjus  mit  dem  zu  diesem  Zwecke  ab> 
gefafston  Gedichte  wirklichzu  heiterem  Ge- 
lage eingeladen  wird.  Ich  würde  vielmehr 
sagen :  die  freudige  Stimmung  des  Dichters 
begeistert  ihn  zu  einem  Lisde,  worin  er  das 
Wiedersehen  mit  einem  alten  Jugcnd- 
'  freunde  poetisch  idealisiert  frei  .aus  seiner 
Phantasie  wiedersieht.  Daruui  m<ii  lito  ich 
hinter:  »juis  uio  [u.  23),  quem  Vinus  fir- 
bitrum  (u.  25)  u.  s.  w.  nicht  die  geringste 
Wahrheit  suchen,  ebensowenig  wie  in  der 
Schlufsscene  mit  der  Neära  (III,  14).  — 
Eiu  anderer  prinzipieller  Gegensatz  ZAvi- 
schen  Oesterlen  und  mir  besteht  darin, 
dafs  derselbe  mir  allzu  häufig  eine  Behol*- 
:  in  I  i  i  des  Iloraz,  eine  Selltslironisierung 
vt  1  IM iit«t.  Auch  ich  glaube  ja,  an  dieaen 
Cuurakterzug  iu  der  Poesie  des  Huraz,  der 
sich  ja  Jedem  aufdrängen  mufs  (man  ver- 
gleiche  z.  B.  meine  Frklärung  von  III,  17); 
oh  aber  der  Herr  Verf.  nicht  doch  zu 
weit  geht,  wenn  er  ein  beständiges  „In- 
einander von  ¥niMi  unrl  Sdiens"  bd  Horas 
annimmt?  Ich  halte  seino  Erklärung  you 
II,  20  für  sehr  gewagt  uud  fürchte,  dafs, 
.  wenn  wir  anf  diese  Weise  hinter  dem 
.  gröfsten  Krust  des  Dichters  nichts  uU 
I  Scherz,  Mnmmerei,  Maskerade  suchen,  un» 
sere  Kritik  leicht  deu  Boden  unter  dcu 
Füfsen  verlieren  und  allzu  subjektiv 
'  werden  konnte.  Verf.  sieht  nämlich  iu 
dem  vielbesprochenen  Gedicht  H,  20  ein 
scherzhaftes  Gelegeuheit.si,'<  dicht,  in  wel- 
chem der  Dirhter  mit  di'rber  Komik.  hc\ 
der  er  sogar  eine  Art  vnii  Maskerade  in 
\  primitivester  Form  nicht  fiir  unmöglich 
I  hält,  ein  ihm  gemachtes  Compliment  ad 
!  absurdum  fdhrt^  die  Gesellschaft  fibeittü* 
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tiger  Freunde  zom  Lachen  bringt  uod  doch 

(?pü  Kuhni  des  Compliments  für  sich  be- 
halt. Es  ist  bei  dor  bekannten  geistigen 
Beticutuug  und  Besonnenheit  des  Yeriaseers 
d«f  Stadien  eelbstverstttndlich,  dafs  er  tu 
dieeer  Ansicht  durch  gewichtige  Gründe 
g^hrt  ist  nni  dafs  er  <^ie  m<']\t  puhli- 
ziert,  ohne  sie  durrh  manche  Aualugiecu  zu 
verteidigen;  ich  kann  aber  dennoch  seiner 
Ansicht  nicht  beitteten.  Wie  durfte  der 
I)irliter  einen  solchen  üelegcnheitsscherz 
in  ein  öffentliches  Buch  aufnehtneu,  an 
eine  gewichtige  Stelle  ans  Ende  eines 
Bwshe«  aetseUf  ohne  auch  nur  dureh  einen 
uii/woidcutigen  Wink  über  die  Wfthre  Na- 
tur des  (icdiclits  /u  belelirenV  Hoim/,  der 
sonst  den  Kul  emes  klaren,  besonnenen 
Dichters  hat,  würde  diesen  Ruhm  durch- 
no8  cinbüfsen,  müfsten  wir  hier  und  an  vielen 
aiidei  en  Stellen  mit  dem  Verf.an  ein  absicht- 
liches In  elühren,  an  eine  Schelmerei  denken. 
Gedicltt  11,  20  ist  entschieden  noch  der 
IbrlcUUrang  bedürftig  und  enthält  Manches, 
ms  Denen  Erklärungsversuclieii  eine  ge- 
wisse Berechtigung  leiht;  ehe  ieh  aber 
diesen  sehr  gewaltsamen  unterschreibe, 
«iido  iieh  vielmehr  behaupten,  dafs  das 
fiedidit  nicht  ganz  klar  sei,  weil  Horaz 
es  zu  einer  Zeit  dichtete,  wo  er  noch 
Htiimper  wai-,  wo  Pathos  und  Bilder  und 
^Situationen  doch  noch  nicht  des  Dichters 
wiriire»  Eigentum  wuen^  aondern  Beste  einer 
unverdauten  Lektüre.  Ich  hatte  es  für  recht 
bedenklich,  anzunehmen,  dafs  in  solchen 
>Ui8ätzen  wie:  atavis  edite  regibus  u.  a. 
immer  komische  Effekte  beabsichtigt 
seien;  ich  sagte  „bedenklich",  nicht  „un- 
niö^licli".  Denn  gelänge  ilom  Verl",  ein 
sicherer  XachweiH  dann  iiiiilsifii  wir  unser 
Urteil  über  liuiiu  doch  gründiicii  äudero. 
Aiieh  die  Erklärung  des  allerdings  sehr 
anklaren  Gedichts  I,  20:  als  wenn  eine 
fiel  versprecheTide  testa  hineingetragen 
wäre,  der  dann  eine  gewisse  Kolie  für  das 
Micbt  sagewieseii  inrd,  sdieint  mir  m 
m  sabjektlr,  also  anf  unbedingte  An- 
nahme 7u  wetii-'  rechnen  /u  können. 
Bassel be  gilt  auch  von  der  Erklärung  der 
Worte:  non  ego  hoc  ferrem  calidus  ju- 
venta  console  Planeo,  welche  Oesterlen 
auf  die  Teilnahme  an  dem  Philippischen 
Kriege  beziehen  möchte,  als  ob  der  Dichter 
mit  einer  Art  Selbstirouie  sagte:  „Nun  ja, 
idb  habe'  seither  mich  an  mandies  ge- 
wSkat,  Jiafae  mich  in  ?ieles  ffigen  Ic^neni 


was  idi  damals  nioht  glaubte  ertragen  zu 

können",  auch  das  will  mir  mehr  geistrei(  h, 
als  wahr  erscheiiicn.  Der  Dichter  sagt  ja 
diese  Worte  nicht  in  Bezug  auf  Auguslus, 
sondern  auf  Liebesverhältnisse.  — 
Besonders  sympathisch  w^n  mir  des 
Verfassers  ficdanken  in  seiner  .  kritischen 
Beleuchtung  einiger  autKerordeutlicher  Er- 
eignisse im  Leben  des  Iloraz",  aber  auch 
hier  kann  ich  nicht  in  Allem  beistimmen. 
In  der  Dicliterweibe  durch  die  Bedeckung 
mit  Myrte  und  Lorbeer  soll  lloraz  nach 
Ansicht  des  Veiiussers  nur  ein  Symbol 
liaben  darstellen  wollen.  Wir  hätten  es 
hier  mit  dem  Streben  zu  thun,  in  der 
Person  und  den  Erlebnissen  des  gott^e- 
wtiihten  Sängers  ...  die  Dichtung  selbst 
XU  Terherrlichen.  Dieser  Ansicht  Oester- 
iens  huldigen  ja  auch  andere  bedeutende 
Ilorazforscher;  dennoch  kann  ich  ihr  nicht 
beistimmen  und  auch  in  l'abulosae  keinen 
Beweis  für  dieselb«  erblicken.  Dieses 
Abenteuer  in  seiner  Kindheit  ist  snsammen- 
gestellt  mit  seinen  aiid"ren  Lebeusschick' 
salen:  der  Keliun^' liei  l'hilip]'!  dein  !?aum- 
sturz,  dem  Schitibruch  beim  Vorgebirge 
PaHnurus.  Wer  jenes  von  .  diesen  trennt, 
handelt  gewaltsam;  wer  sie  aneinander- 
reiht, kann  niclit  in  jenem  ein  blofses 
Symbol  finden.  «Ift  doch  <]{<•■  Rettung  bei 
Philippi,  der  ßuunistur/,  und  meiner  Mei- 
nung auch  der  Sohiffbroch  nicht  in  einer 
„musischen  Wundcrwelt*,  sondern  in  der 
Wirklichkeit  sich  ereignet  haben.  Eine 
Idealisierung  nehme  auch  ich  au; 
wir  haben  Dichtung,  aber  auch  MTahr» 
heit.  Jener  Dichterweihe  liegt  irgend  ein, 
wenn  auch  noch  so  unbedeutendes,  Fak- 
tum zu  Grunde,  welches  von  dem  ver- 
zückten Dichter  zu  etwas  bedeutungsvollem 
bina«%e8ttugen  wird.  Unser  Dichter  hat 
es  bei  allen  erwähnten  Lebensgefahren  ver- 
standen, sie  poefeiegerecht  zu  machen,  d.  h. 
sie  mit  phautastischem  uud  mythischem  Bei- 
werk SU  umgeben.  Mit  wie  Tersehiedenen 
Ausdrücken  stellt  er  seine  Rettung  bei  Phi- 
lippi dar!  Was  weifs  er  aus  dem  Raum- 
sturz zu  macheu!  Aber  sicherlich  hiitte 
er  einen  Schiffbruch,  eine  Dichterweih© 
nicht  einfach  erfunden,  wenn  nicht  Ähn- 
liches in  seinem  Leben  seine  Phantasie 
gewissermassen  herausgefordert  hatte.  Da- 
gegen gebe  ich  Oesterlen  weiter  zu,  dals  der 
Dichter  gans  anders  über  alle  jene  Gefahren 
gesungen  haben  wfirde,  wenn  ernichtin  sei- 
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ner  Phantasie  durch  Parallelisierungmit  an- 
deren Dichtern,  durch  Kü(  ksicht  auf  Pa- 
ruiielität  der  Gedaukeu  u.  A.  beBtimmt 
wor^fll  wlv0.  Es  war  gewifs  8och  ein 
riesigdi  Tier  ihm  einmal  im  Walde  hogeg- 
net,  wenn  auch  vielleicht  gerjule  kein  Wolf. 
Seine  Phantasie  war  gewili»  durch  irgend 
ein  Wildabentener  zu  I,  22  aogeregt  wor- 
den —  und  der  Wolf  gewifs  melir,  als  ein 
„symbolischer".  Vollständig  richtig  aber 
ist  nach  meiner  Auffassung  die  Vermu- 
tuug,  dafä  iu  I,  34  der  Donner  bildlich 
au&u&ssen  und  auf  Zeitverhfiltaisse  zu 
beziehcin  sei.  Ich  nahm  früher  und  nehme 
auch  jatzt  noch  mit  dem  Verf.  an,  dafs 
auf  deu  Kampf  zwischen  Olitaviaa  tfiid 
Atttottiua  angespielt  wird.  Ich  spreche 
uooh  einmal  als  meine  feste  Überzeugung 
aus,  was  80  viel  Widerspruch  erfahren 
hat,  dafs  Horaz  Iiis  zur  Schlacht  bei  Ak- 
Uum  mehr  noch  auf  Seiten  des  Antonius 
als  auf  Seiten  Oktavians  gestanden  habe, 
eine  Ansicht,  die  ich  hier  natürlich  nicht 
ausfülirlir'.cr  beweisen  kann. 

Der  luM/  <]ev  vorlie^'enden  Unter- 
suchuuguu  besleiit  in  liei  kliueu  und  ior- 
meU  sdidnea  Darlegung  des  Zusammen- 
hangs der  Tendenz  des  Liedes  und  seines 
dichterischen  Wertes,  iu  der  geschickten 
Ilerbeiziehung  passender  i'aralleleu  (II,  8). 
Trotasdom  der  Verf.  mit  seiner  Kenntnis 
der  einschlägigen  Litteratur  nicht  prunkt, 
hat  man  überall  das  (Jeiiibl,  von  einem 
Mann,  der  auf  der  IKilie  der  Forschung 
steht,  angenehm  und  anregend  belehrt  zu 
werden. 

£.  Rosenberg. 


172'-174)  1)  J.  Fr^  LttMniadieSehiil- 
gnunmatik  fOr  alle  Klassen  des 
Qjrmnasiums.  I.  Laut-,  Fiexions-,  Wort- 
bilduu^lehre.  ü.  Autl.  Vill  u.  116  S. 
II.  Syntax.  Nebst  emcui  Anhange  über 
die  röm.  Mafse  u.  s.  w.  Ii.  Aufl.  VIII 
und  lai  S.  Zttrioh,  &  Höhr.  1881. 
8".    3  fr. 

2)  Lateinisches  Uebungsbuch  für  An- 
fänger. 6.  Aufl.  VUI  u.  148  S.  1882. 
2  fr. 

3)  Aufgaben  zum  Ueberäetzeu  iiiä  Lat. 
im  /^schlnfs  an  Fk«is  tat  Schutgram» 
inatik.  II,  Teil:  Syntax.  In  Verbin- 
dung mit  andern  Lehrern  bearbeitet. 


I.  Abt. :   Kongruenz,  Kasus,  Numerus,  • 
Adjektiv,  rrouomen.   IV  und  151  S. 
1883.    2  fr. 

Die  erste  Hftlfte  der  Grammatilc  nnd 

das  Übungsbuch  für  Anfänger  stellen  sich 
:  als  neue  Bearbeitung  heider  Teile  dos 
lateinischen  Elenieutarbuchs  von  August 
Grotefend  Tor.  Wir  haben  es  also  mit 
einer  Grammatik  zu  tbun,  welche  in  ihrer 
Anordnung  von  lor  sonst  gew«'3hnlicheu 
Form  niclit  uniietnichtlicli  abweicht,  in- 
dem züemt  das  Verbuui  und  zwar  das 
ganze  Verbnm  behandelt  wird.  Erst  auf 
Seite  63  £  werden  wir  mit  dem  Subatan- 
tiv  u.  s.  f.  bekannt  gemacht. 

Das  Übungsbuch  beginnt  mit  einer 
gröfsem  Anzahl  syntaktischer  Regehi  .über 
den  Satz  und  seine  Glieder.  Subjekt  und 
Prädikat,  die  Ca«ius  obliciui,  Tempora, 
Modi,  Infinitiv,  Gerund,  Supin,  l'articip, 
endlich  einige  Fräpositiouen  und  Konjunk- 
tionen. Dann  erst  folgen  Ton  Seite  ^  an 
die  Übungsstücke  in  der  lobenswerten  An- 
I  Ordnung,  dafs  einem  latcini-thcn  immer 
I  ein  deutsclics  folgt.  Deu  Schlufs  bilden 
von  Seite  96  an  kleine  Fabehk  und  Er- 
zälilnngen. 

Zur  Verteidigung;  der  Methode  fuhrt 
der  Herausgeber  Grotefeuds  Worte  an,  der 
bezüglich  des  Anfangs  mit  dem  Verbum 
finitum  sagt:  „Warum  will  man  nicht 
'  Heber  zuerst  mit  dem  bekannt  machen, 
i  von  welchem  die  Erklärung  alles  übrigen 
ausgeht,  als  mit  solchen  Dingen,  zu  dereit 
Erldimng  man  immer  zu  einem  noch  Un> 
bekannten  zurückgehen  mnfs?^  So  sehr 
auch  wir  der  Ansiclit  beistimmen,  es  sollen 
Teile  der  Konjugation  recht  bald  durch- 
genommen werden,  damit  der  Schüler  nicht 
unnötig  lange  mit  geisttötenden  Formen 
belästigt  werde,  so  kG Linen  wir  uns  doch 
für  diese  AnoidTüine  nicht  erwärmen. 

Die  Grammatik  bringt,  uacbdem  wir 
kurz  mit  den  Regeln  Über  das  Lesen  nnd 
Schreiben  und  den  Wortarten  bekannt  ge- 
I  worden  F^itul,  auf  5*2  vollen  Seiten  nichts 
als  Verbailormen ,  sie  bringt  unmittelbar 
hintereinander  die  4  Konjugationen,  dann, 
nachdem  die  passiven  Perfektformen  schon 
mit  dem  Hilfszeitwort  gebildet  werden 
inufsten,  sum  und  dessen  Komposita,  na- 
türlich auch  possum,  dann  ZuääLie  (die 
eigentümliche  Koiüttgierung  von  capio  etc.), 
hierauf  die  Deponentia  und  endlich  ein 
Yeneicbnis  der   gebräuchlichen  Verba» 
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utitiei  alle  Kocjugationsformen,  die  regel- 
närsigon  und  die  unregelmärsigen  Verba 
bunt  duiclieinander  aufgerührt  wertlon. 
Die  Perfekthilduug  allein  bestiimnl  die 
AnordnuDg.  Dadurch  ist  nach  uuäerui 
-0iflirbalteii  das  Extrem  ebenso  anf  die 
Spitze  gestellt,  me  wenn  wir  alle  Nomina 
darclinehtnen  und  dann  ei-st  mit  den  Ver- 
balformen  begiuuen  wollten.  Allerdings 
filiit  der  Heraasgeber  in  der  Einleitung 
aoeb  das  Wort  Grotefende  an,  es  sei 
durchaus  nicht  seine  Meinunfi,  .,dnrs  das 
Veri)UTn  nach  allen  seinen  Teilen  gelernt 
werden  solle,  ehe  die  übrigen  Redeteile 
erwifant  werden".  Es  soll  also  dem  Lehrer 
TOrbehalteu  bleiben,  das  eine  durchzu- 
nehmen, das  andere  auf  spütcie  Zeit  zu 
verschieben.  Was  soll  er  also  ungefäh^:  gleich 
snfimge  nehmen?  Schlagen  wir  das 
Übungsbuch  auf;  das  mufs  Anhaltspunkte 
geben.  Die  übersieht  der  syntitlctisrlior: 
Kegeln  steht  am  Anfange  desselben.  iSehea 
wir,  welche  Verba  etwa  vor  der  Durch- 
nahme des  ersten  Paragraphen  bekannt 
sein  sollen !  Auf  der  eisten  Seite  kommt 
vor:  Scribo,  floreo,  credo,  memini,  utor, 
?agor,  advemo,  amo,  lo(iuor,  expugno  und 
enpio.  Da  haben  wir  alle  Tier  Konjuga- 
fibnon  einsobKefslich  des  Deponens  und 
ein  Anomalon  auch  dazu.  Also  die  Kegel 
über  Snbjelct  und  Prädikat  kann  ich  nicht 
gleich  lernen  lassen  ;  ich  kann  dem  ^Schüler 
nieht  snmoten,  dafs  er  etwas  auswendig 
lerne,  was  er  absolut  nicht  versteht.  So 
folgt,  dafs  das  Übungsbuch  von  Seite  25 
an  die  2<(orm  giebt,  in  welcher  vorgegangen 
werden  soll.  Aber  der  Referent  flirchtet, 
es  sei  anch  das  für  Knaben  von  10 — 12 
.fahren  zu  virl.  Die  Übungsstücke  enthalten 
von  Anfang  an  Beispiele  über  sämtliche 
Konjugationen,  wenn  auch  die  ersten  zwei 
blofs  über  das  Prisras,  die  nächsten  das 
Imperfekt  etc.  gehen.  Iiier  möge  die  Be- 
merkung gestattet  sein,  dafs  dem  Keferen- 
ten  wenigstens  die  langatmigen  Bezeich- 
nungen: Imperfoctnm  praesens.,  Iraperfec« 
tnm  praeteritnm,  Impcrfectum  futurum, 
dft?in  Perfectum  praesens  u.  s.  w.  keines- 
wegs sympathisch  sind.  Seite  91  der 
Grammatik  ist  die  Komparation  der  Ad- 
Terbia  angegeben,  wfthrend  die  Bildung 
des  Positivs  derselben  erst  am  Schlüsse 
der  Grammatik  hei  der  Ableitung  der  Ad- 
verbia  im  allgemeinen  erwälmt  ist,  ferner 
enthalten  die-Vorbemerkungca  imÜbuii^s 


buche  für  Anfänger  doch  zu  viel,  so  die 
Regel  über  den  Konjunktiv  im  Relatimtse, 
über  den  Gebrauch  des  Gerundivs  nach 
dare,  mittere  etc.,  über  den  eigentümlichen 
Gebrauch  von  atque  und  nisi. 

Wenn  uns  also  die  Methode  des  Ba- 
ches in  dieser  extremen  Dnrchiuhrang 
nicht  gefallen  kann  und  wir  nn^  auch  im 
einzelnen  gegen  Kleinigkeiten  aussprechen 
müssen,  so  Hegt  uns  doch  nichts  femer 
als  das  Buch  ohne  weiteres  verurteilen  zu 
wollen.  Im  Gegenteil,  das  Buch  läfst  sich 
unter  Umstanden  sehr  gut  verwenden.  Ks 
ist  zum  Gebrauche  der  Schüler  sehr  zu 
empfehlen,  sobald  dieselben  etwa  ans  einem 
Elementarbuche  bereits  mit  der  ersten 
Konjugation  und  dem  Notwendigsten  über 
das  Nomen  etc.  bekannt  sind.  Dann  läfst 
sich  die  angewiesene  Methode,  wenigstens 
im  allgemeinen ,  beibehalten  und  dann  ist 
die  Reichhaltigkeit  des  gebotenen  Stoffes 
nur  von  Nutzen.  In  diesem  Falle  h-sen 
sich  namentlich  mit  bessereu  Schülern  die 
Schwierigkeiten,  die  durch  das  Zusamm<m« 
treflfen  aller  Konjugationen  entstehen  müs- 
sen, ohne  besondere  Mühe  überwinden. 
Freilich  wird  sich  der  l^ehrer  immer  fra- 
gen müssen,  ob  alles  gelernt  weiden  soll, 
was  das  Bnob  enthält.  Man  wird  immer 
noch  manches  ganz  streichen,  vieles  auf 
spätere  Zeit  vef-'j^are ti  müssen.  Ganz  und 
voll  aber  eriülit  dub  liuch  seinen  Zweck, 
wenn  der  Schüler  in  höhere  Klassen  vor- 
gerückt ist  nnd  oftmals  sich  zum  Nach> 
schlagen  veranlnfst  si'  fit.  Dann  bietet  es 
ihm  auch  in  schwierigen  Fällen  Auf  sohl  uXs 
und  er  wird  es  kaum  je  unbefriedigt  aus 
der  llaud  legen. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  zweiten 
Teile  der  Grammatik  und  den  dazu  ge- 
hörigen Aufgaben,  dereu  zweite  Hälfte 
leid^  noch  nicht  erschienen  ist,  so  ent- 
hält die  Syntax  in  der  gewöhnlichen 
Reihenfolge  die  Lehre  von  der  Kongruenz. 
von  den  Kasus  (/.ucrst  Genetiv,  dann 
Dativ  etc.),  bebandelt  bieranf  den  Nnme* 
rus,  das  Adjektiv,  Pronomen,  dieNtmiinal« 
formen  des  Verbums,  Tempus  und  Modus, 
die  Nebensätze  mit  bezug  auf  Tempus, 
Modus  und  Konjunktionen,  die  Negationen 
nnd  endlich  einen  Anhang  über  Mafse, 
Gewichte,  Münzen  und  den  Kalender. 

Über  diesen  Teil  der  Grammatik  samt 
den  Aufgaben  können  wir  ein  kurzes  Ur- 
teil abgeben.   Die  Regeln  Über  die  Syntax 
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sind  möglichst  kurz  gegeben,  aber  deutlich 
pfenug  gel'aiät.  Beispiele  sind  so  viel  aa- 
getuhrt  und  so  sorgnltig  ausgewählt,  dafs 
daraus  die  Regel  nach  allen  Seiten  erläu- 
tert und  begründet  werden  kann.  Und 
in  der  Aufgabensammlung  ist,  wie  der 
Verfasser  iin  Vorwort  hervorhebt,  der  Stoff 
wirklich  so  reicii  bemeesen,  dafs  er  über 
das  Bedürfnis  eines  Lehrgangs  hinausgeht, 
damit  sich  nicht  Jahr  um  Jahr  die  gleichen 
bchriftlichea  Autgaben  wiederholen  müssen. 
Dazu  kommt,  dafs  nicht  nur  sehr  passende, 
sondeni  auch  nach  Form  und  Inhalt  sehr 
hübsche  Siit/e  dem  Schüler  grbolen  wer- 
den. Die  Anordnung  der  Kegeln  in  der 
Grammatik  gefällt  uus  ganz  aufserordent- 
lieh.  Jede  folgende  Regel  in  einem  Ab- 
schnitt reiht  sicli  an  die  vorausgehende 
so  einfach,  so  naturgemäfs  an,  dafs  die 
Syntax  geradezu  mustergiltig  genannt 
werden  kann.  Man  schlage  nur  S.  58  ff. 
den  6.  Abschn.  auf«  welcher  die  einzelneu 
Arten  der  Participion  in  geradezu  meister- 
haiter  Weiee  au  einander  reiht.  Der  An- 
hang ist  von  anerkennenswerter  Ausführ- 
lichkeit, besonders  Air  die  Münzen.  l*Hir 
Register  ist  in  der  Grammatik  und  den 
Übungsbüchern  vollstätidig  gesorgt, 

Schlicfslich  können  wir  den  WuikscIi 
nicht  unterdrücken»  der  Vcrfiisser  mdge 
ganz  selbständig,  ohne  noh  allzustrikte  an 
das  System  Grotefei. fin/uschliefsen,  den 
ersten  Teil  seiner  Grammatik  umarbeiten 
und  die  Vorbemerkungen  im  Obungsbuebe 
etwas  vereinfachen.  I>ann  könnten  wir 
hoffen,  eine  Grammatik  /.u  hositzen ,  die 
sich  allgemeinen  Beifalls  erfreu diirfbe. 

Ferd.  Kuels. 


175)  J.  La  Roche,  Das  Augment  des 
gxiechischeu  Verbums.  Linz  1882. 
Selbstverlag  des  Verfassers.     39  S. 

Gr.  8«. 

Aufgrund  der  hei  den  altgrieehischen, 
besonders  den  attischen  Schriftstellern  vor- 
kommenden Fftlle  und  mit  Berfleksichtigung 

der  alten  griechischen  Grammatiker  legt 
Verl.  den  Sprachgebrauch  bezüglich  dfs 
Augments  dar,  brrichtigt  ungenaue  und 
beseitigt  unrichtige  Angaben,  wobei  er 
aber  nicht  unbeachtet  l.ifst,  dnfs  eine 
sichere  Entscheidung  oft  nicht  möglidi 
ist.  da  wir  in  ein/flncn  I'Aüen  nicht  be- 
stimmt wissen  können,  ub  der  betretende 


Schriftsteller  eine  Form  auch  wirklich  so 
geschrieben  hat,  wie  sie  uns  die  llaiid- 
schriften,  welche  ja  selbst  vielfach  von-> 
einander  abweichen,  überliefert  haben. 
Dabei  hat  Verf.  von  den  Epikern  sowie 
von  den  ionischen  und  nnchklassischen 
Schriftstellern  im  allgemeinen  abgesehen 
und  diese  meistens  nur  zum  Vergleich 
herangezogen;  doch  ist  von  ITonifr  uiul 
Herodnt  das  Wesentlichste  »nrlit  über- 
gangen worden.  Mit  Kecht  verweist  Ver- 
fasser auf  die  Einleitung  zu  seiner  vor- 
trefflichen lliasau.^gabc,  wo  er  da>  Fehlen 
des  Augments  hei  Iteration  und  bei  den 
Dualformen  beleuchtet. 

In  dor  vorliegenden  Schrift  behandelt 
er  1)  das  syllabiscbe,  2)  das  temiiorate 
Augment,  .-Jj  das  .\ngment  der  Komposita 
und  im  Anhang  (h\m  das  Augment  der 
riusiiuamperlektformen.  Interessant  ist 
die  Bemerkung^  dafs  die  attischen  Pro-* 
saiker  das  Augment  mit  Ausnahme  einer 
Anzahl  von  riusquamiierfektfornien  fast 
niemals,  die  dramatischen  Dichter  im  Dia- 
log sehr  selten  auslassen,  während  dies 
bei  den  epischen,  elegischen  und  lyrischen 
Dichtern  ziemlich  hOutig  vorkonnnt. 

Die  liherans  tlcifsige  Abhandlung  Idldct 
einen  wertvollen  Zusatz  zum  Ausbau  der 
griechischen  Grammatik. 

G.  A.  Saalfeld. 
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176)  Paulus  ühle,  Quaestioaes  de  ora- 
üomim  Demostheni  falso  addictarani 

scriptoribus.  P.  I.  Diss.  inaug.  HageB, 

H.  Risel,  1883.    120  S.  S". 
Vierzehn  von  den  unter  Demosthenes'  . 
Kam«ß  tbertieferten  Prozefsreden  hat  man  { 
ia  den  letzten  Dczeunicu  in  drei  Gruppen 
verteilt.    Für  die  Reden  wider  Apaturios 
.    l'liormion   CM)    und  I^ionysiuloros 
(50;  statuiert  A.  Scliitter  einen  uii4  den- 
telbea  unbekannten  Verfasser,  was  Blafs  | 
für    niclit   ganz    un\%ahrseheinlidi    liält.  I 
Nachdem  bereits  K.  K.  Schulze  (Vrolv^.  ' 
in  or.  adv.  Äpaturium  p.  81)  eine  erneute  | 
Bdundlung  dieser  Präge  „alio  die^'  in  | 
Aussicht  gestellt  hat,  verspricht  nun  auch 
H.  riik',  bald  in  rinciu  2.  Ttnl  seiner 
Untersuchungen  iihfr  dif>  N'ertasscr  der- 
selhen  drei  Kedeu  zu  haudelu.  -  i^iiaem 
and  deniMlben  Verfeseer  gehreibt  femer 
Schäfer  die  R.  w.  Makartatos  (43)  und 
Olympiodoros  (48)  zu,  Blafs  auch  noch  ' 
die  Ii.  w.  Lakritos  (ob)  und  vermutunt^s- 
weise  die  w.  Euergos  (47),  Wiedentm 
g(  hören  naclrSchäfer  6inem  Redner  (Apol- 
lodot    ai;  die  s.  g.  Apollodoreisrh.'ii  Reden 
w.  Slepiianos  (4.^)  und  4()).  Timotheos  (49), 
Polylcles  (ö(>),  KailippoH  (52),  Nikostratos 
(63),  Neaera  (59)  gamt  der  R.  w.  Eueigos 
{41).  Dieselben  Beden  mit  Aosnahme  der 


ersten  w.  Steph.  schreibt  Üials  einem  un- 
bekannten Logograpben  ssn,  mit  der  Yer- 
mutung,  dafs  dieser  Logograph  mit  dem 
Urheber    der    TOrausgebenden  Gruppe 

identisch  sei. 

Gegen  diese  letztere  Vermutung  richtet 

sich  die  vorliegende  Abhandlnng:  Der 
Vorfasser  der  Reden  .'55,  43.  4H  (I.  Gruppe) 
sei  verschieden  von  dem  allerdings  ge- 
meinsamen Yerlrtfüer  der  Ii.  40,  47,  4i), 
60,  53,  58,  59  (H.  Gruppe).  Die  45.  Rede 
hält  auch  Uhle  für  echt  Deraosthenisch. 

Der  Stoff  ist  nach  den  Haupt-  und 
Ünterteileu  der  Rhetorik  gegliedert.  Der 
Äbicbnitt  A  behandelt  die  inrentio, 
und  *war  I  (p  7 — 36)  die  Beweis- 
iuhrung,  II  (p  30—40)  die  Affekte 
(Kthoa  und  Pathoi^)  in  den  einzelnen 
Kedeu.  Abäclmitt  B  untersucht  die  Dis- 
position derselben  (p.  40 — 60),  C  die 
elocutio,  und  zwar  I.  den  ornatus 
nach  ver<?rhiedencn  Seiten  hin  (p.  50 — 73), 

II.  die  compositio  sententiarum, 

III.  singula  verba,  phrases.  Beu- 
ten tiae  ri(tU-n8). 

Die  Analyse  der  Argumentation  führt 
zu  folgendem  Ergebnis:  In  den  Reden  der 
I.  Gruppe  wird  der  Hauptpunkt  nicht  be- 
wiesen, sehr  weniges  wahrscheinlirli  jj;«  - 
macht;  die  beigebrachten  Argumente  sind 
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teils  extra  causam,  theils  uur  leere  Phrasen,  ' 
während  Zeugnisse  vielfach  veriailst  werden.  [ 
Die  Plaidoyers  der  II.  Gr.  leiden  durch- 
gängig an  diesen  Gebrechen  viel  weniger;  j 
ihr  Verfasser  —  und  dafs  alle  einem  Ver-  ! 
fasser  angehören,  beweisen  die  vielfach 
gleichartigen  Argumente  —  ist  dem  der  j 
andern  weit  Tormzieben.    Ans  der  Er-  | 
6rterung  der  Affekte  soll  sich  das  Re- 
sultat ei^eben,  dafs  die  Reden  der  II.  Gr. 
wenig  Ethos  und  Pathos,  die  der  I.  da- 
gegen beides  in  hohem  Grade  enthalten. 
Indes  konstatiert  Üble  selbst,  dafs  die 
Lakritea  des  Ethos  vollständig  ermangelt. 
Aus  der  Analyse  der  Dispoäition- 
Scbeidung  und  Aufeinanderfolge  der  Uaupt- 
teüe,  logischer  Gedankengang,  Wieder^ 
bolungen  —  ergiebt  sieh  für  den  zu  be- 
wci-rnrlpn  '^nt/  fast  nur,  dafs  die  Wieder- 
holungen  m    der  einen  Gruppe  etwas 
häufiger  sind,  als  iu  der  andern. 

Was  endlich  die  für  den  Zweck  des 

H.  Verf.  besonders  wichtige  e  1  o  c  u  t  i  o 
betrifFt,  so  Huden  sich  in  den  Reden  der 

I.  Gr.  etwas  öfter,  als  in  den  andern, 
starke  AnsdrUcke  (wie  n.  a.  «irctc,  ov^ 
^noCv,  Superlative,  Zusammensetzungen  mit 
vnfQ-).  ironische  und  sarkastisi  lio  Wen- 
dungen, Erweiterungen,  Rekapitulationen 
miL  uttag  und  roiovroj  u.  dgl.  Weniger 
l&fst  sich  auf  die  Verscdiiedenheit  der  Ver- 
fasser aus  den  sonstigen  sprachlichen  Er- 
scheinungen scliliefsen,  welclie  U.,  meist 
im  Anschluls  an  frühere  demosth.  Ab- 
handlungen, in  grofser  Ansdil  «od  x.  T. 
jn  ansfuhrlicben  statistischen  Ikbellen 
vorführt. 

Wahrscheinlich  wird  Rlafs  nach  Uhles 
L'utersuchuügeu  noch  weniger  als  früher 
auf  seiner  Vermutang  bestehen.  Auf  der 
andern  Seite  kann  aber  doch  nicht  zu- 
gegeben werden,  dafs  nun  die  entgegen- 
gesetzte Annahme  wirklich  erwiesen  sei. 
Giebt  es  docb^  zwischen  den  beiden  Rede- 
klaSsen  auch  Ähnlichkeiten  und  swisdien 
den  einzt'lnf'Ti  T^^dm  derselben  Klasse  ;mrh 
Unterschiede  genug;  und  wie  manches 
von  dem,  was  als  Eigentümlichkeit  der 
einen  Gruppe  im  Gegensatse  aur  andern 
bezeichnet  vird,  ist  ganz  unwesentlich, 
rein  zufällig  oder  der  Art,  dafs  es  liin- 
laingUch  aus  der  besonderen  Beschatten- 
heit  der  betreffenden  Rechtssache,  aus  der 
Eigentümlichkeit  des  jeweiligen  Sprechers, 
iUr  den  die  Kede  geschrieben  wunt,  selbst 


aus  dem  Umstände  erklärt  werden  kann, 
dafs  der  Logograph  hei  seiner  Arbeit  ein 
Glas  Wasüer  weniger  oder  eiu  Glas  Weiu 
mehr  getrunken  laAl 

Anzuerkennen  ist  aber  so  wie  so  nicht 
blofs  der  FIcils,  die  Sorgfalt  und  die  Ge- 
nauigkeit, welche  der  U.  Verf.  auf  Inhalt 
und  Form  seiner  Dissertation  verwendet 
hat,  sondern  auch  das  Verdienstliche 
seiner  für  die  Kenntnis  der  attischen 
Redner  und  ihres  Sprachgebrauchs  wert- 
vollen Erörterungen. 

W.  Fox- 


177}  J.  Caesar,  Adnotata  de  Aristo - 
xeni  elementis  rlq^Uimleifl.  Beilage 
zum  Marburger  Lectionskatalog  Winter 
1884/85.  Marburg  1884.  4". 
Die  Veranlassung  zu  der  Wahl  dies*-^ 
Themas  hat  dem  Verlasäer  das  Weiit- 
pharsehe  Buch  gegeben :  „ Aristoxenns  von 
iarent,  Melik  und  Rhythmik  übersetzt  und 
erläutert"  (Leipzig  18S3),  welches  in  diesen 
Blättern  bereits  von  F.  Vogt  besprochen 
wurde.  (3.  Jahrgang  S.  1318).  Claar 
kritisiert  von  S.  IV— VllI  Westphal's  Be- 
handlung des  aristoxenischen  Textes  in 
einer  Weise,  welcher  wir  durchweg  unsere 
Zustimmung  erteilen  können;  gegen  Ende 
der  kleinen  Schrift  aber,  auf  S.  IK,  komntt 
ein  Punkt  zur  Besprechung,  iu  welchem 
Kef.  dem  Verf.  nicht  mit  gleicher  Bereit- 
willigkeit zuzustimmen  vermag,  und  gerade 
för  diesen  Gegenstand  möchte  er  die  Auf- 
merksamkeit des  geneigten  Lesers  sunidist 
in  Anspruch  nehmen. 

Der  Verf.  behandelt  nämlich  Ö.  IX 
das  fünfte  Kapitel  der  aristox.  Rhythmik, 
welches  von  den  ndd^c  oder  Takten  handelt 
(§  1(5  in  Wphs.  (Jbersetzung,  oder  pag.  O,'** 
im  Anliange  von  Wphs  Metrik  I-).  Den 
ersten  Satz:  „Das,  wodurch  wir  den  Rhyth- 
mus vernehmbar  und  kenntlich  maoMB, 
t  ist  ein  Takt  oder  mehrere  Takte''  woUte 
F  \  ogt  (Kundschau  a.  0.  S.  1321)  mit 
Baunigart  (Programm  de.^  Matthiasgymn. 
Breslau  1869)  nur  auf  kleine  Einzelftifse 
wie  Trooh&en  u.  dgl.  besiehen;  Gisar  hat 
aber  unseres  Erachtens  recht,  wenn  er  mit 
Weil  und  Westplial  unter  novs  schon  hier 
auch  längere  Reihen  versteht.  „Von  den 
Takten  —  heifat  es  dann  weiter  —  be- 
stehen die  einen  aus  zwei  Zeitmomenten, 
Hebung  und  Senkung,  die  andern  aus  drei 
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'üdneoteiij  sw«i  Hebangsa  und  einer  Sen- 
iknng, '  oder  einer  Hebttog  and  zwei  Sen- 
kungen [manche  auch  aus  vier,  zwei 
üebiUQgen  und  zwei  SenkuugonJ.'*  Der 
ietete  Site,  Ton  den  Tterteiligen  Ffifsen, 
fehlt  zwar  im  Texte  des  Arittoxenos ;  doch 
ist  dio  Ergiinzunp  sicher  und  wird  ein- 
stimmig angenommen.  Weniger  i;iiiistij< 
gttiht  die  Sache  betreffs  der  dreiteiligen 
FfiliM.  DaTs  es  Takte  und  Versfürse  gibt, 
in  welchen  auf  die  Hebung  des  Fufses 
nur  eine  More.  auf  das  Niedersetzen,  die 
t^«ai^  in  antikem,  nicht  modernem  Sinne, 
deren  swei&Hen,  ist  bekannt;  ebenso  be- 
kannt ist  auch,  dafs  die  umgekehrte  An- 
11  ilini'  Ih^i  (  infachen  lamben  oder  Trochäen 
nicht  statt  haben  kann.  Sowie  dagegen 
die  Reihen  länger  werden: 

fragt  sich  doch,  ob  nicht  auch  eines  dieser 
flrei  Glieder  allein  als  der  £»utbetonte 
iaktteil,  zwei  davon  als  der  schlechtbe- 
tonte gelten  können,  nnd  diese  Frage  be- 
antwortet Westphal  mit  einem  entschiedenen 
nJa'',  Cäsar  mit  einem  ebenso  entschiedenen 
„Nein".  Für  letzteren  streiten  nicht  zu 
verachtende  Bundeügeuoijiieu ;  Bchou  Bar- 
tels in  seiner  Ausgabe  der  aristoxenisohen 
Rhythmik,  dann  Weil  (Neue  Jahrbb.  1855 
S.  398)  liielten  ein  solches  Übergewicht 
des  schwachbetonten  Teils  ffkt  unmöglich 
md  nahmen  demnach  an,  der  bei  vier^ 
teiligen  Füfsen  aligemein  angegebene 
Verderb  des  Textes  beginne  schon  bei 
Besprechung  der  dreiteiligen  Takte.  Die 
Frage,  ob  überhaupt  der  schwach  betonte 
Taktteil  jemals  den  gnt  betonten  an  Um* 
fang  übertreffen  dürfe,  ist  wichtig  genu;^, 
um  auch  von  uns  hier  eingehend  behandelt 
zu  werden.  Allzulange  kann  ja  die  Uuter- 
mehuDg  nicht  «ihren,  da  fiberhanpt  nor 
swei  Quellen  dieses  Gegenstandes  Erwäh- 
nung thun.  Von  ihnen  aber  kommt  die 
eine,  die  Prolambanomena  des  Fsellos  so- 
ftrt  wieder  in  Wegfall,  da  diese  Schrift 
fMetrik  1^  Anhang  S.  20)  an  der 
einen  Stelle  (§  12)  für  Cäsar's  Ansieht 
gpizen  eine  solche  Ausdehnung  des  schlech- 
ten iaktteils,  an  der  andern  aber  (§  14) 
fiir  Weetphal's  Annahme,  für  die  Mög- 
lichkeit dieser  Ansdehnang  spricht.  Eine 
Entscheidung  ist  unter  diesen  Umständen 
nur  durch  AMarius  Victorinuä  zu  hoffen, 
leheU  festgestellt  sein  wird,  in  welchem 
Shme  w  der  betreffenden  Stelle  die  Ans- 


drttdce  «tihlaHo  nnd  p6aiUo  gehranoht  emd. 

Mit  dem  Ausdrucke  Arsis  oder  Aufheben 
'  des  Fufses  bezeichnen   bekanntlich  Ari- 
stoxeuos  uud   die  älteren  Metriker  den 
I  schlechten,  unbetonten  Taktteil ;  spätere 
Grammatiker  nnd  der  moderne  Sprach« 
gebrauch  seit  Bentley  versteht  darunter 
im  Gegenteil  die  Hebung  der  Stimme  und 
somit  den  gut  betonten  Taktteil ;  eine 
I  dritte  Gruppe  von  Metrikem  aber  be- 
zeichnet gar  mit  demselben  Aasdmeke 
jedesmal   den   anbebenden   oder  voraus- 
:  gehenden  Teil  ohne  jede  iiücksicht  auf 
I  die  Betonung  *).  Zu  der  letzteren  Gruppe 
j  von  Schriftstellern  gehört,  wie  allgemein 
;  zugegeben,  Marius  Victorinus  in  den  mei- 
sten Partieen  seines  Werkes:  nach  Cäsar^s 
I  Ansicht  gehört  er  dazu  auch  in  dem  hier 
I  malsgebendeii  Kapitel  de  arsi  ei  Aesi; 
;  Wesiphal  aber  glaubt  an  dieser  Stelle 
]  einen  anderen   Gebrauch   annehmen  zu 
müssen,  dem  zufolge  arsis  oder  suOlnUo 
der  gute  Taktteil  nnd  ^esis  oder  posHio 
der  schlechte  Taktteil  wäre.    Eine  sorg* 
nUtige  Betrachtung  jenes  Abschnitts  läfst 
indes  nicht  im  gerinpsten  zweifelhaft,  auf 
welcher  Seite  die  VVuurheit  ist. 

Vietorinns  erwähnt  (p.  40,**  Keil)  su- 
erst  die  Füfse  des  gleichen  Geschlechts, 
Spondeen,  Daktylen,  Anapästen,  und  sagt, 
I  hier  sei  die  positto  der  sMatio  gleich, 
!  indem  ebenso  viele  Zeit  anf  die  posifio 
i  der  beiden  Kürzen  falle  wie  auf  die  suhfaUo 
der  einen  Lfinge.    (Der  Satz  spricht,  so 
»o  wie  er  hier  steht,  doutlicli  zu  Gunsten 
j  der  Westpharscheu  Autlässung;  .denn  er 
beseicKnet  offenbar  mit  stthlaUo  den  guten 
'  faktteil.  Cäsar  mnfs  erst  ein  paar  Worte 
jinschieben.  damit  das  hier  gesagte  sich 
mit  seiner  Auttässung  verträgt.;   Von  den 
PQfsen  des  doppelten  Oesehleehts  (Ver- 
hältnis 1  :  2)  nennt  darauf  unser  Ge- 
währsmann den  Jambus,  Trochäus,  Tri- 
I  brachys  und  Molossus   **),  homm  cniin 

j  *)  Diese  lireifaclie  Terminologie  behaadelt  West- 
1  phal  vortrefflich  im  vierten  Paragraphen  seiner 
FruL'ni*^»to  nnd  L.-hrsatze  (1861)  S.  97  flf.  Die 
Stelle  dus  Marius  Yktorinos  äudet  lieh  ebenda 
I  S.  HS  betproehen.  —  Ctear  beBpridit  dieie  Sache 
!  iii  einem  Anhang  zu  seinen  Gruudxägen  der  griecb. 

llhythmik  (18ÜI)  S.  »73  ff.  sowie  S.  X  des  hier 
'  zu  besprechend  Programms. 

**)  Die  Nennimf  dei  Molotias,  der  erst  p.  41," 
I  genauer  liesprochen  wird  nnd  in  Be/ug  auf  Zer- 
.  k'guiiu  in  .\r^is  und  Thesis  von  Tniilius  und  Tro- 
I  chäus  wesentlich  verscbiedea  ist,  scheint  mir  für 
I  dleis  Stelle  bedsnklich. 
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duplex  s  77  V>,  Simplex  positio  est.  (Das  1 
würde  I)i>  hicber  heifsen:  „die  Sublatio 
ist  immer  doppelt  so  gro^is  als  die 
Positio"  und  wtirde  wiederum  für  West- 
phal  sprechen,  wenn  nicht  gleich  darauf 
noch  die  fatalen  Worte  folgten:  rcJ  rautrn. 
Diese  veranlassen  Cäsar,  den  ersten  Satz 
so  zu  verstehen:  «bei  diesen  Füfsen  ist 
der  erste  Taktteil  doppelt  so  grofs  als  dtf 
zweite",  und  rel  contra  bedeutet  ihm: 
„oder  auch  umgekehrt  der  zweite  Teil 
doppelt  so  grofs.''  Diese  Interpretation 
ist  möglich.  Im  WestphsVschen  Sinne  sind 
die  Worte  vcl  contra  kaum  recht  ver- 
ständlich. Eine  simpJri-  ■^uhJattö ,  kurze 
Arsis  und  lauge  Thesis  k-rmnon  die  drei 
/.uer.st  genannten  Füfse,  lambus,  Trochäus 
und  Tribrachya  niemals  haben.  Betrefis 
des  MolOBSUS  wäre  so  etwas  wohl  denk- 
bar, von  ihm  spricht  aber  Vict  weiter 
unten  erst  genauer  41,".  Dafs  das  contra 
bei  der  W.seben  Erklärung  etwa  nur  die 
umgekehrte  Anordnung  andeuten  solle : 
vd  contra  s/mphr  positio^  thiph-r  suhlntio^ 
könnte  man  nur  mit  einer  abschreckenden 
Spitzfindigkeit  zu  behaupten  versuchen. 
Hier  bleibt  also  C.  im  Vortbeil.)  Nun  geht 
Vict  zu  dem  anderthalbfachen  Geschlecht 
über  2  :  3).  nennt  den  Bacchius.  Palim- 
bacchius  und  Creticus;  dann  sind,  wie 
Cftsar  Torgeschlagen  und  Keil  zugestanden 
hat,  die  Worte  zu  setzen,  welche  sich  in 
den  Handschriften  in  die  Behandlung  des 
dop^telten  Geschlechts  verirrt  haben ,  wo 
sie  unmöglich  stehen  können :  nmn  modo 
«uhlatio  dimidio  ph$  habety  modo  posiüo. 
(Entscheidet  für  keine  von  beiden  An- 
sichten.) Ff  in  cretico  nuur  suhhifio  /onfjntn 
et  brevem  occupai^  positio  iongain\  vel 
eonirtt  posiHo  longam  ei  brevem^  etMatio 
wiam  tongam;  prout  »yUaba  se  obUihritj 
id  fiel,  (Die  Worte,  welche  nach  rrl 
contra  folgen,  vortragen  sich  wieder  mit 
C'ksars  Auiiassung  ganz  und  gar  nicht, 
da  bei  ihm  die  positio  nie  70ransgehen 
kann.  Er  mufs  daher  auch  diese  Worte 
tilgen  oder  ändern. i  Das  nun  über  Bac- 
chius und  PalimbaccUius  gesagte  über- 
gehen wir,  da  es  beide  Erklärungen  mit 
derselben  Leichtigkeit  verträgt;  von  dem 
Molossu«?  aber  heifst  es  schlicfslich :  i>h'm 
vident  dno  contra  qmütHor^  sicut  qiiotluor 
udmsitm  duo,  ut  modo  sulAatio  tmam 
lontfam  kabeat,  positio  duasj  iwne  positio 
unam,  suhtatio  ditas  longas,  (Die  letzten 


Worte  aber  ndimeft  wiederum  die  positio 
oder  Thesis  voraus,  was  sich  mit  Cäsar's 
Erklärung  schlechterdings  nicht  verträgt.  ) 

Schauen  wir  uns  nun  nach  dem  Re- 
sultat um,  so  ergibt  sich,  dafs  wir  an 
drei  Stellen  der  WestphaTsclien  Erklär- 
ung zustimmen  mufsten,  welche  suhlatio 
im  Öiune  der  modernen  Metrik  als  Ton- 
silbe fafst  Nur  die  Worte  vd  eotttra  itt 
dem  Satze  vom  doppelten  oder  iambisobeB 
Rhvthmpngeschlecht  wollen  dazu  nicht 
recht  stimmen.  Werten  wir  aber  nun 
einen  Blick  auf  die  Gestaltung  des  Textee 
in  den  Hdschrr.,  so  zeigt  sich,  dafs  diCM 
störenden  Worte  dort  sich  unmittelbar  an 
jenen  Satz  anschiielsen,  welchen  Keil  nach 
Cä^ar's  Vorschlag  um  zwei  Zeilen  tiefer 
gerückt  hat,  fMwii  modo  aablatio  u.  s.  w. 
Unter  diesen  Umstftndea  brauchen  wir 
uns  durch  jene  unbequem pti  Worte  auch 
nicht  sehr  beirren  zu  lassen ;  der  vom 
tambisehen  hinunter  in's  päonische  Oe* 
schlecht  zu  transponierende  Sats  wird  die» 
selben  besser  an  sich  nehmen  können  als 
der.  7.n  dem  sie  bisher  bezogen  worden. 
Nach  dun  Namen  der  Füfse  paltmbacrhiu.^ 
und  crdieus  p.  41,^  wird  etwa  gestabdeii 
haben:  horum  vel  suhlatio  tres  partesi 
ro)ili)itf,  positio  dftnft,  dann  konnte  sehr 
passend  stehen  i^cl  contra^  und  es  konnte 
darauf  der  Sata  folgen:  nam  mo^  stddaüo 
dimidio  plus  hdb^  modo  positio.  8o  stimmt 
al!i^~  !Tiit  zusammen,  und  <^n^nr  die  Imh- 
sciiailung  des  honim,  welche  Keil  zwischen 
den  Worten  nutn  und  modo  für  nötig 
hielt,  wird  entbehrlich. 

Wie  man  aber  auch  über  diese  letzt- 
erwähnte Hmstellung  denken  mag,  jeden- 
falls ergibt  sich  mit  Evideuz  aus  einer 
unbefangenen  Betrachtung  unserer  Stelle, 
erstens  dafs  Marius  Victorinus  in  diesem 
seinem  neunten  Kapitel  die  Auadrücke 
Arsis  und  Thesis  ganz  im  Sinne  der  njo- 
derueu  Metrik  braucht  -7,  und  zweitens, 
dafs,  wenn  auch  nidit  in  den  kleinsten 
Füfsen  des  ianibischen  Geschlechts,  doch 
sowohl  in  den  gröfseren  Reihen  dieses 
Geschlechts  (Molossu6  41,***}  wie  überhaupt 

*)  Freilich  ist  zu  bemerk«!),  daß  Marius  <a  An« 
fnng  des  Kapitels  p.  40,'"  in  der  BrUlruog  eat  enm 

(ir.'iis  suhlatin  pcdts  siiif  soHo  die  aristoxcnischp 
Detiiütiun  gibt  Seine  Erklärung  des  TyrrhichinB 
nnd  SpondeiiB  onüitiit  nichts  entscheidendes,  in  def 
Erklärung  des  Trochäus  prius  longa  tolUtur  ddUne 
lueiü  uonitur  p.  40, herrscht  bereits  die  mo- 
derne Tertnlnolo^e. 
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in  allen  FlUaen  des  päonisch-kretischen 
Geschleclits  dor  schwach  hctontc  Takttoil 
den  gut  hetouteu  au  ümikog  alierdiogs 
&beitni£foii  durfte. 

Wir  «rwfthDeo  naii  in  Kürze  die  übrigen 
von  Cäsar  besprochenen  Stellen,  indem 
wir  die  Rhythmik  nach  dem  Anhang  in 
Westphal'ä  Metrik  1-  citieren.  V.  6,^ 
■öohto  C.  das  ro  der  Hdscbrr.  erhalten 
sehen.  P.  8,*  Terwirft  er  o/'/««,  und  will 
am  liebsten  ntTiuu  ut.^mTvm',  oder  allenfalls 
0M^a  fftyntiu  atffiuhoy  »uhreiben.  Das  über- 
Ufllerte  Wort  aijftu  kdnnte  übrigens  neben 
«^cüror  und  uoxotfieyov  leicht  aus  ßijftu 
(Schritt  oder  Tritt)  entstanden  sein.  P.  8,** 
hält  C.  diü  Schreibart  fXuxiotwg  xJ^"»'"ic 
fest  gegen  die  von  VV.  in  seiner  Über- 
setzung S.  14  voffescblagene  Änderung. 
P.  8,*"  liest  er  gewifs  richtig  oidt  yivog 
tf  Xft<  ufXonoiin  inieiit  inrußoXrj),  oder 
allenfalls  ro  utiu  ^itkonoiia.  P.  8,^^  nt^i 
rat  ^v^fAW.  P.  8,*^  will  er  entweder  mit 
G.  Hermann  lesen  mxuKr^if&iv,  oder  (was 
gewifs  hesser)  (uin  itsv  ■  olov  hm'  t('>6f  n 
XfMi'ov  fitytt^og  y.uia'K\'f^^j  (aber  ohne 
VViederholung  des  Präd:kats  datydstotr  — 
Auch  9,1»  hJUtC.  mitfieeht  an  der  Über- 
lieferung fest,  Dafs  jedoch  in  der  voraas« 
gehenden   Zeile  die    Worte   o  6'  dnXuii; 

mrex9t^***^  richtig  seien,  können  wir  ihm 
lieht  zugeben.    Denkbar  wäre  vielleicht 

ao    sich  gcweson   o  r.ro   ndiff/r  Sir^otiHtvoq 

(„Schlechthin  zusiimmengesetzt  helfet  eine 
'MX^  welche  in  jeder  Hinsicht  nach  Text, 
Melodie  und  Tan/,  in  kleinere  Einheiten 
zerlegt  wird").  Die  Worte  i;/»»  likKuß^Zv 
xfÄ.  im  vorausgelioiiden.  sowie  vno  if  i)6yyov 
Ulk.  im  folgenden  lassen  aber  erwarten, 
dafs  viehaehr  vnh  auoh  hier  in  ftbntidier 
Beziehung  stehe,  und  dafs  su  konstruieren  sei 

vai  nXsioviot'  (sc.  'fi^oyycty  xrX.)  x«rfXo/tf»'»>c. 
Unter  diesen  Umständen  läfst  sich  zwar 
wntrw  noch  allenfalls  halten  („das  tou 
lauter  Mehrheiten  auagefUlte*),  ""^  ^ber 
ist  dabei  unmöglich. 

Dafs  Westjjhal  seine  §^  11  und  15 
ganz  ungenau  übersetzt,  hebt  der  Verf. 
8.  VI  and  VHI  mit  Recht  henror. 

Mit  grofser  Befriedigung  kann  aber 
derselbe  auf  diejenige  Partie  in  W.s 
Aristoxenus  blicken,  in  welcher  von  dem 
kyklischen  Daktylus  die  Rede  ist. 
Obgleich  nämlich  W.  S.  116  sich  den 
Anschein  gibt,  als  wolle  er  soloh  be- 


'  schleunigte  Daktylen  nur  für  die  De< 
I  klamation,  nicht  aber  für  den  Gesang  zu- 
I  lassen,  duldet  er  S.  120  nicht  nur  duu 
I  verkttrstea  DiJrtjlas  im  logaSdisofaen  Vers- 
mars, sondern  entwickelt  sogar  über  diesen 
Versfufs  genau  dieselbe  Ansicht,  welche 
Cäsar  bereits  im  J.  1861  (Grundzüge  der 
Rhythmik  S.  162)  aufgestellt,  Westphal 
selbst  aber  bisher  hartn&okig  bekämpft 
hat.  Weil  nämlich  Seb.  Bach  in  einem 
Präludium  seines  wohltemperierten  Kla- 
viers*) ein  iu  vier  Viertele  oder  in  *7»« 
sich  bewegendes  Thema  mit  einem  anderen 
in  geschriebenen  kombiniert  hat  und 
W.  zufällig  mit  diesem  f)pus  bekannt 
wurde,  gibt  er  nun  auf  einmal  seine  Po- 
lemik gegen  den  von  Cäsar  längst  sta- 
tuierten Daktylus  J'^^Ji  oder  »/s  '/le  Vi» 
auf  und  betrachtet 'diese'  Messung  als  oie 
einzig  natürliche. 

Wer  fiir  rli\ tlimisches  Mafs  nur  ein 
wenig  Sinn  hat,  dem  konnte  es  wohl  nie 
einfalkm,  «i  dem  verkürzten,  unter  Tro« 
chäen  gemischten  Daktylus  die  zwei  Kür- 
zen verschieden  behandeln  und  die  Be- 
schleunigung nur  in  den  ersten  beiden 
Silben  dieses  Fnfses  suchen  zu  wollen, 
wie  das  Westphal  noch  in  seiner  Metrik 
von  18f57  (I  S.  (539)  gethan.  Schon  die 
.  Analogie  der  Triole  mufste  darauf  führen, 
dafs  eine  solche  neu  auftretende  Gruppe, 
wenn  auch  gegen  die  vorigen  Gruppen 
abweichend,  doch  in  sich  einheitlich  und 
rational  gestaltet  sein  müsse.  Das  von 
Westphal  citierte  Beispiel  aus  dem  wohl- 
temperierten Klarier  bietet  allerdings  Be- 
lege genug  für  die  Kiutnischung  vier- 
teiliger, auch  daktylisch  gegliederter  Grup- 
pen JZ'^  unter  die  triolenartigen  Drei- 
achtelrhythmcn ;  aber  nicht  m  jenem  Prä- 
ludium allein  gibt  es  diese  Beispiele,  son- 
dern dutzendweise  finden  sich  dieselben 
in  der  neueren  Musik.  Man  braucht  nur 
Beethüveu  .s  Klaviersonaten  aufzuschlagen 
und  man  findet  gleich  im  Adagio  der 
ersten  Sonate,  Takt  37,  wie  die  linke 
Hand  ihre  Trochäen  ("/le)  ruhig  weiter 
spielt,  während  die  rechte  auf  einmal 
Daktylen  ("^/i«)  anschlägt,  öchoa  in  Mo- 
zait*8  erster  Ek>nate  findet  sieh  ihniiches, 

*)  Zweiles  Philadium  in  D-dur.  Ausgabe  der 
Bacbgosellüchaft  S.  108.  Die  anderen  Ausgaben 
haben  den  Rbythmos  rerwisoht.  Auoh  Westphal's 
Angaben  S.  ISO  aiad  sieht  nas  korrokl}  was  er 
•bec  bswdMB  will,  ist  richtig. 
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bei  Schumann  ist  eine  solche  Kombination 
verBcbieden  gegliederter  Gruppen  etwas 
gaii2  gewöhDÜches,  am  auffallendsten  und 
schwierigsten  wohl  in  seiner  Musik  /um 
Schlüsse  von  Götho's  Faust  bei  den  Wor- 
ten: „Nebelnd  um  Felsenhöh'n  spür'  ich 
soeben  ....  ein  Geisterlebcn/' 

Materiell  ist  also  W.  jetst  gewifs  auf 
dem  richtigen  Wege.  Cäsar,  der  diesen 
We{?  f^efunden  und  dafür  noch  in  der  ' 
MetriJ^  I'  von  18ö7  so  gründlich  abge- 
kanselt  wurde,  mag  sieh  freilich  wundem, 
dafs  seiner  richtigen  Lehre  in  dem  neuen 
Aristoxenus  nirgends  Erwähnung  geschiebt; 
indes  ist  giofsmütige  Verzeihung  immer 
die  Aufgabe  dei»  Siegers,  und  die  erzielte 
Einigung  über  das  Wesen  des  logaödisohen 
Daktjlus  bleibt  auf  alle  FftUe  eine  hoch 
erfrenliohe  Thatsaohe. 

Karl  Y.  Jan. 


17H  Goetz,  G.,  De  Statii  silyis  emen- 
daudis  disputatio.  Index  scholaram 
hibernai'um  in  universitate  litteraruni 
Jenensi  a.  die  XX  M.  Octobris  a.  1884 
usque  ad  diem  XXI  m.  Martü  a.  1866 
habendarum.  8  pg.  4". 
Die  Lesarten,  welche  Angelus  PoUtianus 
ans  de»  codex  Sangallensis  an  den  Rand 
der  editto  princeps  der  Silven  des  Statius 
vom  .Tfihrp  1472  vermerkt  liat  und  welche 
<lcii  einzi<j:en  erhaiteiieii  liest  dieses  Arche- 
typus aller  unserer  C  odices  bilden,  macht 
der  Herr  Verfasser  sam  Gegenstände  seiner 
kleinen  Abhandlung.  Diese  Anmerkungen 
des  Pontianus  sind  zweierlei  Art.  die  einen, 
üü  an  Zahl,  die  Verfasser  auch  antülii-t, 
hat  Politianus  dnrch  eine  hinzugefügte 
Bemerlcang,  wie  co  pog  oder  li^  pog 
oder  antiq"  cod  oder  almlichen  nnsdrnck- 
lich  als  aus  dem  alten  Codex  stammend 
kenntlich  gemacht.  Ikiehrens,  der  letzte 
Herausgeber  der  Silyen,  bezeichnet  diese 
Lesarten  mit  A  :  zn  der  anderen  Klasse, 
die  weit  /aldreicher  ist  und  etwa  4*  H)  um- 
fafst,  setzt  Politianus  keine  Bemerkung 
hinsn.  Es  sind,  wie  Baehrens  angiebt, 
meist  nur  kleine  Ändeningen,blof8eDruck- 
fehlerverbesserunpfen  oder  orthographische 
Abweichungen,  in  der  Ausgabe  von  Paeh- 
rens  sind  sie  mit  einfachem  A  bezeichnet. 
Politianas  giebt  keinen  Anhalt  darüber, 
weshalb  er  eine  doppelte  Pczeichnung  an- 
gewendet habe;  er  sagt  nur,  er  habe  sich 


gehntet,  obgleich  das  Exemplar  des  Pog^rio 
mendosum  et  depravatum  ihm  erschienen, 
bei  der  Korrektur  iSeines  Exemplars  etwa« 
hinzuzufügen,  dcamit  er  nicht  durch  nn- 
zeitigen  l'iier  schade. 

Die  f)0  mir  der  Note  verselienen  Les- 
arten staninicn  unzwoifelhuit  aus  dem  alten 
Sangallciisis,  doch  ist  zn  verwundern,  dala 
8  davon  mit  der  ed.  princ.  übereinstimmen, 
so  dafs  man  den  Grund  nicht  recht  ein- 
sieht, weshalb  Politianus  sie  überhaupt 
hinzugeset^  hat.   Dagegen  erkennt  man 
diesen  Grund  sehr  wohl,  wenn  man  sie 
mit  der  Ans^'ahe  des  Domitiii--  vergleicht. 
Der  Herr  Verfa.sser  spricht  hier  den  leisen 
Verdacht  aus,  dals  Politianus  vielleicht 
seine  oder  des  Donütius  Konjektur  hin- 
zugesetzt hatte  nnd  dafs  jene  Lesarten 
au?  diese  Konjektur  zu  beziehen  seien. 
Anders  steht  es  mit  den  400  Lesarten 
der  zweiten  Klasse.  Hier  spricht  der  Herr 
Verfasser  die  Ansicht  aus,  dafs  alle  diese 
Lesarten    nicht   aus  dem  Sangallcnsis 
stammen,  nachdem  er  gezeigt,  dafs  die 
Angahe  von  Nohl  und  Baehrens,  dafs  des- 
halb keine  Bemerkung  hinzugefagt  sei, 
weil  es  nur  Ändeningen  leichter  Art  seien, 
unrichtig  ist  und  dafs  ferner  im  Vergleich 
mit  dem  von  Baehrens  restituierten  Arche- 
typus C  die  jüngeren  Codices  bei  etwa. 
150  Differenzen  A  stets  das  Richtige,  sei 
es  im  Tempus,  Modus  oder  Kasus  etc.' 
herstelle,  mid  nirgends  Korni]ttelen  zeige, 
wie  sie  bei  alten  Handschritten  in  Masse 
vorkommen.    Deshalb  raeint  der  Herr 
Verfasser,  diese  liCsarten  seien  I'menda- 
tionen  des  Politanus.    Dem  widerspricht 
weder  die  oben  angeführte  Bemerkung 
desselben,  noch  der  Umstand,  dafs  bei 
den  Konjekturen  oft  ein  c,  e  oder  Do  Inn« 
zugesetzt  sei.    Denn  es  sei  ja  gar  nicht 
festgestellt,  ob  die  Anmerkungen  des  Poli- 
tianus alle  zu  derselben  Zeit  gemacht 
seien  und  es  sei  auch  kein  Grund  anxn- 
nehmen,  dafs  er  nicht  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschieden  könne  «j-ehniulelt  haben. 
I  Wahrscheinlich  seien  diese  40t)  liCsarten 
'  der  Gmndstock  der  von  PoKtianns  beab- 
sichtigten Kommentarien  zu  den  Silven. 
Diese  Vermutung  wird  gest  t  1  durch 
'  die  l.esarten  des  von  G,  Loewe  entdeckten 
und  kollationierten  code.\  Matritensis  aus 
dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts,  des 
iiitesten    der  jetzt  existierenden  Hand- 
schriften, aber  nicht  der  (^«lle  der»elben^ 
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der  mit  dm  übrigen  zur  Herstellung  des 
Ardwiyptu  der  jüngeren  Godiees  dienen 
flMb.  Kiiie  genaueie  Ünterouchong  (iai  über 
vprspricht  dor  Wrfas^pr,  wenn  ihm  KoUa- 
iioneii  des  Ilüedigcrunuä  und  ßudeosis  zur 
Yerfflgung  stehen  werden. 

Hahn. 


179)  M.  Schneidewin,  Deutsch  und  la- 
iaiaiseli  gefoisto  dispomennd«  Übtr- 

sieht  der  Ciceronischen  Miloniana 
Sestiana.  Hameln,  A.  Bieoht.  1884. 
47  S.  8». 
Der  Verfasser  rechtfertigt  die  Heraus- 
gabe seiner  Dispositionen  mit  dem  Vor- 
f^ange  Leuchten  bergers ,  dor  vor  einiger 
Zeit  eine  dispositive  Inhaltsübersicht  der 
drei  OlyutbiscLcn  Keden  des  Demosthenes 
Ar  den  Schalgebranch  Teröffeatlicbte.  Ab' 
gesehen  davon,  dafs  die  Zweckmäfsigkeit 
eines  deri^rtii^en  Hülfsmittels  selbst  für 
eine  demostheoische  Rede  nicht  zweifel- 
los ist,  sind  doch  die  Bedingungen 
fttr  jene  cicerouisdien  Reden  bei  un- 
sem  Schulern  dtiartigc.  dafs  ein  be- 
sonderer licitfadeu  zur  Ermittlung  und 
zum  I^esLiialten  des  Gedankenganges  nicht 
n^tig  ist.  Der  Schüler,  welcher  bis  su 
jenen  beiden  Reden  vordringt,  ist 
mit  dem  Latein  denii  rloch  etwas  ver- 
trauter ais  mit  dem  Griechischen,  mit  dem 
or  eioh  nur  etwa  fünf  Jahre  beschäftigt 
hat»  daher  ihm  denn  die  Erkenntnis  und 
Zusammenfassung  der  inhaltlichen  Mo- 
raente  im  Grofseo  und  Ganzen  keine 
Schwierigkeiten  bereitet;  diese  liegeu  viel- 
mehr auf  gani  anderem  Gebiete. 

Nnn  hat  der  Verfasser  der  deutschen 
Disposition  eine  lateinische  I  bersetzn!)!? 
gegenübergestelit  iu  der  Erwartung,  damit 
^einem  sich  wirklich  naturgeraäfs  erheben- 
den Bedürfnis  entgegen  gekommen  zu 
sein,**  „Die  Sprache  der  beiden  deutschen 
Dispositionen  bemüht  sicli  nämlich  um 
ein  wirklich  modernes  Deutsch,  wie  es 
benlsatage  seitens  publicistischer  Bildung 
gebraucht  wird.''  Darin  kann  doch  kaum 
ein  Verdienst  liegen;  denn  die  Vorlage 
in  mustergültiger  Form  versteht  sich  doch 
wohl  dem  8<M]er  gegenüber  TOn  selbst. 
Ref.  hat  wirklich  nichts  aufserordentliches 
in  dieser  Seite  der  Schneid*  -vi n  eben  Dar- 
stellung finden  künnen.  Alu  r  i  ;rausanikei- 
teo,  wie  die  folgenden  „kumu vierende  j^Mäu- 


ner''  (8. 11)  »extreme  Vorsichtigkeif"  (S.  18) 
„oratorische  Verweilang  bei  der  Ruch- 
losigkeit'' (S.  :]2}  Jemand  „aus  der  Lull 
schaflen"  (S.  36)  ,f»ratorische  Amplifi- 
cierung''  (S.  36)  Clodius  wurde  „gelyncht* 
(S.  42)  „Dieser  Satz  wird  in  sohwung- 
ToUer  oratoriftcher  Darstellung  seiner 
transscendcnten  Seite  behauptet"  (S.  22) 
Clodius  hat  „gewaltsame  Sprengung  einer 
höchst  loyaleu  Kontion  verursacht^  (S.  2i) 
seigen  weder  das  vorgegebeae  Bemfihen 
noch  wirkliches  Deutsch,  am  wenigsten 
solches,  wie  es  der  Lehrer  dein  Schüler 
bieten  soll.  —  Herr  Schneidewin  wiii  aber 
noch  einen  weiteren  Zweck  mit  seinen 
Dispositionen  verfolgen :  die  gegenüber 
gedruckte  lateinische  Fassung  soll,  weil 
der  Schüler  von  der  eigenartigen  deutschon 
Ausdracksform  sich  nicht  leicht  wieder 
in  die  mSndliche  lateinische  Bssprechung 
hineinfinden  kann,  der  Lehrer  aber  sich 
die  (rr^lf^t^eiiheit  zum  Lateinsprechen  nirlit 
entgehen  lassen  will,  das  vorliergescbalteue 
Hindernis  wieder  beseitigen  und  den 
Schfiler  wieder  in  das  lateinische  Fahr- 
wasser bringen.    Seltsamer  Urnweg! 

Die  Anu'abo  des  Gedankenganges  selbst 
und  seine  Markierung  ist  recht  genau  aus- 
geführt, nur  ist  in  der  Bearbeitung  der. 
Sestiana  störend  der  Weehsel  zwischen 
dritter  und  erster  Person,  z.  B.  „die 
weiteren  Ereignisse  nach  Giceros  Fort- 
gang. 1)  Im  gleichen  Momente  mit 
meiner  Abreise"  u.  s.  w.  —  Wollte 
man  dem  Xachdisponieren  Cicoronisrhi  r 
Öchrit'teu  das  Wort  reden,  so  würde  mau 
am  ehesten  dasselbe  iu  den  abhandelnden 
Bllchem  aus  nahe  liegenden  Grflnden  an- 
nehmbar finden.  Aber  für  wen  soUon 
denn  solche  f  bersichten  komponiert  wer- 
den? Ich  dächte,  der  Etat  unserer  SchiUer- 
bibliotheken  ist  durch  eingeföhrte  wie 
empfohlene  Bücher  so  in  Anq^ch  ge> 
nommcn ,  dafs  nirht  '^owolil  Huf  Vnr- 
mehrung  als  auf  S'orminderung  hinge- 
arbeitet werden  mufs. 


180)  Carolus  Enler,  De  locatione  con- 
dactione  atque  emphyteusi  Graeco- 
nun.    Gissae.    Apud  J.  Riokerun. 

45  S.    8  0. 
Den   Gegenstand    dieser  Dissertation 
bildet  die  Zeit-  und  Erbpacht  bei  deu 
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Grieclien ,  insoweit  sicli  dieselbe  auf  Kea- 
litäten,  auf  Hausier,  Felder,  Fabriken, 
Bergwerke  etc.  bezog. 

Der  §  1  der  Schrift  bringt  aufser  der 
Boxeichnung  ihres  Inhaltes  die  Angabe  der 
benutzten  Utterarischen  Werke  und  der 
QueÜen,  sowie  eine  kurze  Bemerkung  über 
dÜe  Anlage  der  Abhandlung. 

Im  §  2  beuierkt  der  Verf.,  dafs  jeder- 
mann, der  etwas  vermieten  oder  verpach- 
ten wollte,  zuiiäcliöL  in  irgend  einer  Weise 
die  Pachtbedingungen  bekannt  gab,  ferner 
dafs  derartige  Verträge,  wenn  sie  zwischen 
Privaten    abgeschlossen    worden  waren, 
schriftlich   aufgezeichnet   und  in  einem 
Tempel  oder  bei  einer  Veriraueneperson 
binterlegt  wurden,  hingegen,  wenn  der 
eine  der  paktieremlen  Teile  eine  Körper- 
schaft, z.  B.  ein  (iau  uder  der  Staat,  war 
oder,  wenn  es  sich  um  eine  Erbpacht 
bandelte,  oder  auch  sonst  unter  ganz  be- 
stimmten Voraussetzungen  auf  Stein  ein- 
gemeifselt  wurden.    Da  fast  alle  erhalte- 
nen Inschriften  Verträge  enthalten,  welche 
TOn  Körperschaften  ausgingen,  so  ist  der 
weitaus  {^rüCsere  Teil  dieses  Abschnittes 
dem  Nachweis  der  Beamtenat eilen  gewid- 
met, welche,  mit  der  Machtvollkommenheit 
jener  Köperschaften  ausgerüstet,  die  Rech'.s- 
gesdiätle  zu  Ende  brachten.  Der  Verf. 
hätte  gut  daran  gethan,  wenn  er  nach  dem 
Vorgange  Böckhs  (Staatshaushalt  P  200) 
hervorgehoben  hätte,  dafs  die  (iriechen 
(und  speciell  auch  die  Athener)  Pacht 
(insbes.  die  Erbpacht)  uiul  Verkauf  nicht 
strenge    trennten.    So    bezeichneten  die 
letzteren  die  Verpachtung  von  Staatsge- 
iallen  direkt  als  Verkauf.    Vgl.  C.  J.  A. 

I  274,  5  ff.  Ttiät  in^ä&7i  *EkfTog 

in  /i)    i n  i  y.  n  {I  ■!  { <'■    t'  ~,  ^  y  fj 

ü'invftuo;  275,  8  ü.;  277,  1  ff.;  Ando- 
cid.  nf(«  TÖiy  fitat.  92:  Kt^fiaiog  fity  oituai 
n  Q  i  it  fi  ir  r  0  g  (J  r  //  v  «  x  r  o  i?  d  ig  0  ff  /  o  v  , 
rag  i3c  vnvtfj^  intxugnlaf  TW»  iv 
T  i>  Y  fi  J'  w  (*  y  f  i' r  rf^  ytjXuytu  fn'f'c 
ix^k^ui,  ov  xait.-Sukf  ijj  nöXti  xai  tifiytt:  {ygi. 
auch  Hermann,  Antuiu.  II*  12,  2;  Gilbert 
S.  336  f.)  Diese  Vermengung  erweist  für 
Athen  auch  der  glru  lio  Name  der  für  den 
perfekten  Kauf  und  die  eingegangene  Pacht 
(von  Staatsgefälieu)  zu  entrichtende  Ab- 
gabe, intonov.  Man  vgl.  aufser  den  cit. 
Inschriften  noch  C.  J.  A.  II  V77  und 
Tlmmser  de  civ.  Athen,  mun.  S.  6  i'.  Auch 
die  Verpachtung  der  Priesterstellen  galt 


den  firieclien  als  Verkauf;  dies  beweist 
uns  u.  a.  bei  Ditteuberger ,  äylloge  iosor. 
Qraec.  üo.  370,  eine  Inschrift  ans  Sry- 
thrae,  b,  94  f.:  «r  dt  /«(»ryrft«*  tnodiftjaar ; 
auch  hier  wird  von  dem  jeweiligen  Käufer, 
resp.  von  dem  Pächter  (KrbpäcUter,  der 
das  Recht  besitzt,  die  Stelle  zu  rererbeu 
oder  anderweitig  abzutreten)  ein  tTjwrtop 
als  Steuer  erlegt.  Vgl.  den  Kommentar, 
welchen  Dittenherger  dieser  Inschrift  a. 
u.  0.  beigegeben  hat  und  No.  371.  Im 
allgemeineD  . i ustrnktiT  ist  auch 
a.  a.  0.  253  (Inschrift  aus  Ephesus)  Z. 

84  f.:  ti  iirf-g  fyfiair  ff  ruig  ffoutc 
fHijyt  «</  (f  f  a  i  f  ff  ä  »1  fi  oa  i  u  t  g  vj  y  ul  g  ctc 
Waddington  ^in  Lebas  et  Waddington  Asie 
mineure  136  a)  bemeikt:  „Notum  est  de  ea 
re  fd.  i.  von  der  Pachtung  öffentlicher 
Gefälle  etc.)  (iraecos  nunquam  locationis 
conductiuuiä,  sed  semper  emtiouis  veudi- 
tionis  Tocabulis  uti^. 

Bei  der  Aufzählung  der  Beamten  ver- 
missen wir  eine  sachgemäfse  Anordnung, 
die  in  der  Weise  hätte  leicht  erreicht 
werden  können,    wenn   mit  Rücksicht 
darauf,  ob  die  TCrpachteteu  Gegenstfiadie 
Eigentum    einer    Staatsgemeinde .  einer 
Phyle,  eines  Gaues,  einer  Pliratric  oder 
einer  jjouetigeii  öffentlichen  oder  einer  prj- 
vaten  Körperschaft  waren,  die  einzelnen 
Arten  und  Namen  der  Funktionäre  w5ren 
Pffuppiert  worden.    In  den  so  erhaltenen 
Gruppen  hätten  dann  die  Urkunden  der 
Terschiedenen  Provinzen  insgesamt  au^e- 
zählt  werden  sollen,-  damit  das  den  ein- 
zelnen  Völkerschaften    Ki^ientiimlicho  zu 
gleicher  Zeit  zutage  treten  könnte.  Was 
Attika  betrifft,  fehlt  die  Erwähnung  der 
Poleten,  welche  nicht  nur  bei  dem  Ver- 
kaufe, sondern  aueli        der  Verpachtung 
der  Staatsgüter  thätig  waren.    Vgl.  u.  a. 
Dittenberger,  gylloge  13,  51;  43,  35;  45, 
8.   Anlafs  zu  eroer  ausführlicheren  Er- 
örterung gab  der  in  der  Revue  arch.  1866 
S.  I)r>2  ff.  vorkommende  Nanu-  dir  /t.-nTfrtt. 
Mit  ILecht  weist  der  Verl.  Neubauers  Er- 
!  klärung  zurück,  dafs  jenes  die  Bezeich- 
nung der  Mitglieder  einer  Aktiengesell- 
sdiaft  wäre.    Bei  dieser  Deutung  macht 
nämlich  vor  allem  der  Gen.  loii'  Kvt^}]nlt')v 
(xii    fitfiiiui)    ächwierigkeitou;  Meubauer 
I  suchte  dieselben  durch  eine  zieirilich  un- 
i  sichere  Deutung  zu  beseitigen,  indem  er 
bei    KiOi^hiKif    „i/'M-    iiarc'tkXoiv"  ergänzt. 
I  Dittenberger  a.  a.  U.  U  S.  630  erklärt 
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fo^wiu  in  ähnlicher  Weise  wie  Neubauer, 
trotzdem  er  die  Schwierigkeiten,  die  er  ah 
solche  anerkennt,  nicht  zu  beheben  weifs. 
Warum  aber  £uler  gegen  Wescher,  der 
(Revne  areh.  a.  a.  O.)  die  fts^tm  nach  Ana- 
logie der  „partiarii  sensu  Romano*^  deuten 
wül,  so  entschieden  Front  macht,  ist  umso 
veniger  einzusehen,  als  die  von  ihui  selbst 
approbierte  Erklärung  Büchseuschütz^s : 
„IMe  ftcpFmi  sind  wahrscheinlich  die  Ver> 
tretcr  einer  ö  f  f  e  ii  tl  i  c  b  e  n  dem  Demos 
Kytheros  aii>;cliörigcn  Korporation" 
nicht  sonderlich  verschieden  ist.  Der 
Verf.  selbst  macht  auf  die  C.  J.  A.  IL 
580  erwähnten  ftf^^xai  aufmerksam;  der 
N'ame  der  letzteren  zeigt  schon  in  seinem 
/.weiten  Bestandteile,  dafs  wir  es  hier  mit 
einer  Magistratur  zu  thun  haben.  Es 
llfst  sich  also  vielleicht  die  Stellung  der 
ttfouui  mit  der  der  röniischon  scctores 
vergleichen,  nur  dafs  letztere  Privatleute, 
jene  hingegen  Amtspersonen  waren.  Wenn 
eben  Beaitsungen  von  Bürgern  infolge  be. 
atimmter  RecbtsTorgiDge  einem  Demos  zu- 
gefallen waren ,  so  mochte  sie  derselbe 
durch  die  fnnTrai,  wie  in  ähnlichen  Fällen 
der  Staat  durch  die  Poleten ,  an  einaelne 
Personen  verkaufen  oder  verpachten*  Hier 
geschah  deninuch  durch  Mat'istratc  das- 
selbe, was  in  Koin  durch  Privatleute,  durch 
die  sectores  geschah ,  welche  bekannter- 
mafoen  die  Güter  der  Proecribierten  in 
ibram  ganxen  Umfange  vum  Staate  kauf- 
ten, um  sie  dann  getedt  au  mehrere  durch 
Verkauf  oder  i'acht  abzutreten.  Den 
amtUohen  Gbaraltter  der  ueQhm  beweist 
vor  allem  folgender  Passus  in  der  ci- 
tierten  Inschrift:  ßtßiuorr  i^l  li^r  u'n-i'h-iniv 
Ä  r  .7  7j  n  t  i'i  V  r  0  i'  c     f  'j  '  r  «  c  /-  i  X  ^  ö  r  1 1 

Weniger  TOn  Bedeutung  ist  §  3,  der 

von  der  Zeit  handelt,  in  welcher  die 
Pachtverträge,  vor  allem  diejenigen,  welche 
sich  auf  Läudereien  bezogen,  abgeschlossen 
«uden;  denn  dafs  bei  den  letzteren  der 
Bsatr  und  EmtCKeit  im  allgemeinen  Rech- 
nung getragen  wurde,  ist  selbstverständ- 
lich, Wir  heheii  nur  ('.  .1.  (jJr.  1  und 
lÜ2  hervor,  welche  wegen  der  Details, 
in  denen  auf  die  genannten  Verhältnisse 
Röcksicht  genommen  wird,  unser  beson- 
deres Interesse  hervorrufen. 

In  §  4  spricht  der  Verf.  von  der  Frist, 
•nf  «elcfae  die  einselnen  Oliiekte  in  Pacht 
gegeben  Warden,  und  betont  Mebei  die 


Thatsache,  dafs  die  Griocben  das  Institut 

der  Erbpacht  recht  wohl  kannten,  obgleich 
sie  iilr  da.sselbe  im  (iogensatz  zur  /eitpacht 
keinen  besonderen  Tiamon  hatten,  ein  Um- 
stand, der  ans  bei  der  sonstigen,  keines* 
wegs  römisch  -  streng'^n ,  noch  römisch- 
klaren  Rechtsentwicklung  der  (J  riechen 
durchaus  nicht  auifallig  erscheinen  kann. 

§  5  enthält  eine  tabellarische  Zusam- 
menstellung der  Inschriften  zu  dem  Zwecke, 
Natur  und  Gröfse  des  Pachtschillings,  so- 
wie den  für  die  Zahlung  desselben  be- 
stimmten Termin  für  die  einzelnen  Fälle 
SU  erweisen.  Aulf&llig  ist  es,  dafo  der 
Verf.  hier  die  Verträge,  welche  Zelt-  und 
Frhi)acht  betreffen ,  nicht  von  einander 
trennt,  obgleich  er  au  einem  anderen  Orte 
(S.  32  ff.)  doch  selbst  geltend  macht,  dafs 
der  Pachtschilling  bei  Erbpachten  aus  ver- 
schiedenen Gründen  ein  verhällnismiirsig 
geringer  gewesen  sei.  Aufserdem  würc  es 
angezeigt  gewesen,  bei  der  Voriuiuuiig  der 
Vertragsurkunden  dieser  Art  schon  hier 
au^  den  Preis  der  Grundstflcke  zu  no- 
tieren, damit  der  r<cser  wenigstens  aus 
dem  Verhältnis  des  Pachtschillings  zum 
Werte  des  Pachtobjektes  bei  ^ii^ehten 
einen  Mafsstab  sich  entnehmen  könnte  für 
die  Beurteilung  der  ausbedungenen  Sum- 
men bei  Zeitpachten;  denn  die  Kenntnis 
der  Pachtschillinge  ohne  die  Möglich- 
keit, deren  Gröfse  irgendwie  zu  beur- 
teilen, bat  keinen  Wert. 

'In  6  bespricht  der  Verf.  die  (juellen- 
mäfsig  nachweisbaren,  allerdings  meist  nur 
für  einzelne  F%lle  geHenden  Verpflichtun- 
gen des  Eigentümers  und  des  Pächters 
und  die  rechtlichen  Schutzmittel,  die  yn 
Gebote  standen,  wenn  einer  der  paktieren- 
den Teile  dem  abgeschlossenen  Vertrage 
nicht  treu  blieb.   Nachdem  er  die  Sütij 

ßkuffris;  und  die  rfi'xjj  av^dtjxiov  na^ißuastoq 
erwähnt  hat,  welche  in  Attika  angestrengt 
werden  konnten,  wenn  zur  bestimmten 
Zeit  entweder  der  Pächter  die  VwM  nickt 
antrat  oder  der  Eigentümer  das  verpach- 
tete Objekt  nicht  frei  gab,  geht  er  die 
ein/einen  Verpfliclitungen  des  Eigentümers 
durch.  Für  diesen  Teil  des  Paragraphen 
hätte  Ref.  zunächst  zu  bemerken,  dafs 
nach  seinem  Bedünken  betreffs  der  C.  J. 
Gr.  93,  9—12  ausgesprochenen  Bestim- 
mung, dafs  der  Eigentümer  ^hicr  die 
yfliomig)  das  Pacbtobjekt  ?^read  der 
Dauer  des  4C(|älirigen  FtobtTertiages  nicht 
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vrrkjiuftu  dürfe,  der  Verf.  keineswegs  bc- 
K  i  liti^t  war  /,u  sagen:  „  q  n  o  d  c  u  m  a 
cuiiductiüius  vi  ac  uotioue  pro- 
feotam  non  sit,  proprie  pro  ooiiduc- 
tore  pactum  esse  viiktur.  Denn  selbst- 
vcrstätidli''!)  wurde  diese  Beelifnitnin?  nur 
im  Hiubiick  darauf  in  die  Pucliturkunde 
mit  Attfgenoininen,  als  durch  einen  allflU- 
ligen  Verkauf  der  Pächter  in  seinen 
Rechten  bedroht  werden  konnte,  demnach 
ein  Vertrag  den  andern  unigestosjsen  hätte. 
Solange  ein  Verkuul  luchts  anders  besagte 
alt  den  blofsen  Wechsel  des  £äge&IOmen, 
ohne  dafs  hiermit  der  früher  abgeschlossene 
Pachtvertrag  aufgehoben  oder  irgendwie 
irritiert  wurde,  war  er  sicherlich  nicht 
Gegenstand  einer  Gantel  am  Gunsten  des 
PäehterB.  Man  vgl.  die  analoge  Bestimmung 
in  der  vom  Verf  S.  35  cit.  Inschrift  aus 
Olyma  (Bull,  de  corresp.  Hell.  V  112, 
Z.  5 — J2),  dalV  der  Erbpächter  nur  in 
dem  Falle  jemand  anderen  an  seine  Stelle 
eintreten  lassen  könne,  wenn  die  ursprüng- 
lichen rachtbedingiingen  aufrecht  blieben. 

lliiisichtiich  der  Abgaben  wäre  es  wohl 
augezeigt  gewesen,  eine  genauere  Sonderung 
vorzunehmen,  zwischen  denen,  welche  mit 
deiTi  Kitrentumsrechte  an  dem  Objekte,  und 
jenen,  die  mit  dem  eingegangenen  Pacht 
zusammeuhieugeu.  Wie  nämlich  lief.  a. 
a.  0.  S.  IS  bemerkte,  -wird  der  Piehter 
(wenigstens  in  jenen  Fällen,  die  dem  Grle- 
t  liPTi  i\h  (oy/j  galten)  das  inwiiov  erlegt 
haben ;  nur  betreffs  der  Steuern  der  andern 
Art  konnte  in  einem  PacfatTertrage  ein 
bestimmtes  Abkommen  vereinbart  werden. 

Den  zweiten  Teil  des  6  bildet  die 
Besprechung  der  Obliegenheiten  des  Päch- 
ters. In  diesem  Zusammenhange  erklärt 
der  Verf.  S.  22  Bekker,  Anecdota  Graec. 
20  [336]  und  deutet  mit  gutem  Grunde 
numO.ußf'n-  auch  auf  den  Pächter;  denn 
dafs  der  Ausdruck,  allgemeinerer  Natur, 
fiberbaupi  jeden  ;,Übemebmer  der  Acker« 
nntzung'^  bezeichnen  kann,  wird  man  wohl 
mit  Thalheim  in  Hermanne  Antiquit.  II, 
1  ^,  S.  84,  A.  ti  zugeben  müssen.  S.  23 
ist  statt  C.  J.  A.  II  564  irrtümlich  565 
eiüert. 

Im  §  7  handelt  der  N'erf.  zunächst 
über  die  engere  und  weitere  Bedeutung 
der  ifufvietatg  und  im  Anscblufs  daran 
fiber  jene  Art  Ton  Verträgen,  in  welchen 
ans  Aiilafs  von  Verkittfen,  die  mit  Tem- 
peln  abgeschioesea  «oiden,  der  Verkäufer 


sich  Erbpacht  ausbedingt.  Die  S.  27 
Anm.  *^  hervorgehobene  Verquickung  ver- 
schiedenartiger Dinge  in  Hermanns  Auti« 
quititen  III  67,  10  ist  jetsst  durch  Thal- 
heim  a.  a.  0.  12  A.  2  und  3  behoben. 
Der  übrige  Teil  des  Paragraphen  bespricht 
die  bei  der  Erbpacht  in  gleicher  Weise 
wie  bei  der  Zeitpaoht  in  Betracht  kommen« 
den  Verhältnisse,  die  Reohto  und  Pflichten 
des  Eigentümers  sowohl ,  wie  die  des 
Piichtors.  Der  Gang  der  Darstellung  ist 
derselbe  wie  in  ^  (>,  und  die  Ausführung 
giebt  s.  T.  SU  iUinlicben  BemerkungMi  An- 
lafs  wie  der  letztere  Paragraph.  Was 
S.  29  f.  über  ^vtjXdaioy  und  txaToarrjniij 
vorgebracht  wird,  bleibt,  wie  der  Verf. 
selbst  ofkn  erklärt,  blofse  Vermutung. 

§  8  endlich  umlifBt  alles,  was  den 
Erbpachts  vertragen  an  Bestimmungen 
eigentümlich  zukommt.  Den  AusführungfiD 
über  das  uf.imt)ki}ftu  in  Lebas  et  Waddington 
Voy.  arch.  III  325  und  324  kann  B»t 
nur  beistimmen,  ebenso  der  Vereinigung 
der  beiden  soeben  angefiihrten  Inachrifteu 
zu  einem  Ganzen. 

Wenn  also  vorliegende  Abhandlung  ab- 
und  zu  eine  blofs  tabellarisciie  Aufzählung 
jener  Bestimmungen  bringt,  ^\r1ciie  in  den 
verschiedenen  Teilen  Griechenland»  über 
die  einzelnen  /.ur  Besprechuug  kommenden 
Punkte  SU  rechten  bestanden,  so  muüs 
dieselbe  dcMin  doch  als  eine  mit  ruhigem 
Dedacht  und  anerkennenswertem  Fleifse 
geschriebene  Arbeit  bezeichnet  werden. 

'  Victor  Thumser. 


181)  Jos  Langl,  Griechische  Götter- 
imd  Heldengestalten  nach  antiken 
Büdwerken.  Hit  kunstgeschiobtUcher 
Einleitung  von  C.  von  Lützow.  Wien, 
A  Holder.   1886.   LieL  i.   Fol  2  M 

öu  4. 

Den  grofsen  populftren  Praditwerken, 
Scherr's  Germania,  von  Falcke's  Hellas 

und  Rom  u.  a.  m.  stellt  die  Buchhütidlung 
\ün  Ä.  Holder  ein  neues  Unternehmeu  zur 
Seite,  das  eine  Anzahl  antiker  Skulptur- 
werice  in  Lichtdruck  (60  Tafeln  in  17  Liefe- 
rungen) nach  Zeichnungen  des  durch 
seine  „Bilder  zur  Geschichte*  bekannten 
Professor  J.  Langl  zur  Darstellung  bringen 
soll.  An  DarsteUungen  det  Bildwerke  des 
Altertums  herrscht  nun  zwar  meiner  Mei- 
nung nach  kein  Mangel  mehr;  in  Hols- 
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schnitt,  Lilhogr^hie  und  Photographie 
sind  Ajbbildungen  in  den  Terschicf^rnsten 
Gröfsen  zu  babeu,  dciinoch  vei^spriciii  das  ' 
neao  Unteruehmen  eiuea  hervorrageacleii 
Plrts  unter  den  bisher  bekannten  Publi* 
kationen  eiozuaehmen,  denu  die  drei  Ta- 
fdn  der  orstpn  Lieferung  (Zeus  von  Otri- 
coli,  Hera  1  aiuese  und  Athene  Giustiniani) 
sind  Meietenreike  und  legen  Zeugnis  davon 
ab,  zu  welcb  hoher  Vollendung  das  Licht- 
druck verfahren  ^'odiVliPT'.  i=t  Wf>nn  man 
die  bekannte  Dngiiialpholographie  des  ■ 
Zeus  roa  Otricoh  mit  dem  vou  l^angl  dar- 
gebotenen Bilde  vergleieht,  vtfd  man  un- 
bedingt dem  letzteren  den  Vorrang  ein- 
räumen; was  bei  der  Photographie  von 
Mannorwerken  stets  störend  einwirkt,  die 
ttefen  Sdiatten  neben  den  grellen  Licht- 
reflflKen,  ist  hier  vermieden;  Laogl  hat  i 
müder  gröfsten  'I'rr-ie  das  Orif^inal  wieder- 
gegeben, den  Schatten  mit  einer  Zartheit 
aufgetragen,  dafs  er  nirgend  »törend  wirkt, 
aber  doch  dem  Bilde  eine  so  plastische 
liuudung  f?iebt,  dafs  man  das  Marmorbild 
vor  sich  zu  haben  glaubt,  und  die  rühm- 
lichst bekannte  Anstalt  vou  Bruckmann  in 
Hünohen  hat  den  Liehtdrack  in  einer  sel- 
tenen Weichheit  auszuführen  verstanden. 
Dasselbe  Urteil  darf  ich  woiil  über  das 
Bild  der  Athene  Giustiniani  aussprechen, 
wihnnd  mir  bei  der  Uera  Farnese  das 
matoische  Talent  Langrs  fiir  die  Natur- 
treue  ein  klein  wenig  zu  stark  hervorge- 
treten zu  sein  scheint,  denn  der  ('hiton 
ist  um  die  Formen  der  Uera  so  malerisch 
e&ktYoU  drapiert,  wie  es  ^bst  dem  kunst- 
vielen  griechischen  Meifsel  meiner  Mei- 
nung narli  Tiicht  ausführbar  ist.  Doch 
thut  die&e  kleine  Nachgiebigkeit  an  die 
Kunst  des  Malers  der  Naturwahrheit  des 
Bildes  keinen  Abbmchi  sondern  lifot  das 
herrliciie  Marmorbild  nur  um  so  sehöner 
hervortreten. 

Verdienen  somit  die  3  bis  jetzt  publi- 
eierten  Tafeln  volle  Anerkennung,  so  l&fst 
auob.^U  Verzeiefanis  der  47  in  Aussicht 
genommenen  Bildwerke  die  Sorgfalt  er- 
kennen, mit  der  die  Auswahl  getroÜ'en  ist.  , 
Weniger  befriedigt  mich  dagegen  der  die  | 
Tafeln  begleitende  Text,  der  wie  Langl  { 
im  Prospekt  sagt,   „in  kurzen  Zügen  die 
Wesenheit  der  einzehien  Gottertypen  s<diil-  i 
dern  und  aul  Grundlage  der  Denkmäler 
dsien  lEünstlerisebe  Gestaltung  erOrtem'^ 
sdL  Die  in  Ansflicht  gestellte,  aber  ent 


nach  Vollendung  des  Werkes  endbeioende 

kunstgeschichtliche  Einleitung  von  dem 
bekannten  Kunsthistoriker  C.  von  Lützow 
soll  überdies  noch  „die  Uauptepochen  der 
grieehisehen  Kunst  in  historiseber  Folge 
schildern  und  dadurch  die  Einzeldar- 
stellungen Langl's  in  kunstge- 
schichtliche Verbindung  setzen". 
Das  lebstere  ist  jeden&lls  eine  reeht 
schwere  Aufgabe,  da  in  einer  Einlei- 
tung doch  die  Hauptepochen  der  t^^rio- 
chischeu  Kunst  nur  sehr  skizzenhait  ge- 
schildert und  diu  aesthetiäche  Seite  der 
Bibierweike  wohl  kaum  berührt  werden 
kann.  Doch  dfirfen  wir  von  der  stilge- 
wandten Feder  v.  Lützow's  das  Beste 
hoffen,  und  wollen  nicht  voreilig  etwas 
kritisieren,  das  noeh  gar  nleht  der  Kritik 
unterworfen  werden  kann. 

Langl  hat  ^nun  im  vorlieirenden  Hefte 
Zeus,  Hera  und  Pallas  Athene  (letztere 
noch  nicht  ganz  vollständig)  besprochen. 
Sein  Bestreben  das  Wesen  dieser  3  Götter 
klarzustellen  ist  gewifs  anzuerkennen,  aber 
in  der  Kürze,  wie  es  der  Verf.  thut.  woid 
kaum  durciiiührbar.  Langl  hat  uusdrück- 
lieh  mythologische  Ers&Iungen  ausge- 
schlossen, was  natürlich  ist,  da  sie  den 
Text  unverhältnisniäl'sig  ausdehren  würden, 
aber  die  charakteristischen  Züge  der  Gott- 
heiten mufsteu  meiner  Meinung  nach  dar- 
aus hervorgehoben  wwden,  wenn  wirklieh 
eine  den  Philologen  und  Aesthe- 
t  i  k  e  r  befriedigende  Darstellung  des  We- 
sens der  Götter  geboten  werden  sollte. 
Ich  betone  dies  deshalb,  weil  der  Prospekt 
mir  in  seinen  Versprechungen  zu  weit  SU 
gehen  scheint,  er  hätte  sich  begnügen  sol- 
len, den  kunstsinnigen  Kreis  der  ^Gebil- 
deten" als  besonders  bei  diesem  Unter- 
nehmen interessiert  hinzustellen.  FQr  den 
„Wissenschaftlich  -  Gebildeten"  müfste  die 
Darstellung  eingehender  Rcin.  niüfsten  vor 
allen  Dingen  auch  die  charakteristischen 
Beinamen  der  einzelnen  Gdtter  sur  Dar- 
legung des  Wesens  derselbsaa  herangezogen 
w»^rden  Auch  die  Besprechung  der  ver- 
schiedenen bildlichen  Darstellungen  der 
Götter  könnte  meiner  Meinung  nach  etwas 
eingehender  sein,  doch  waltet  hier  eine 
gewisse  Ungleichheit  in  der  Beschreibung 
der  einzelnen  Bildwerke  ob;  Zeus  ist  am 
kürzesten  behandelt,  Hera  schon  etwas 
ausfährlidier,  noeh  mehr  Pallas  Athene, 
und  erst  hei  der  leliteren  haX,  wie  mir 


Digitized  by  Googfe 


fMtolggtiche  Biiaawini.  V.  Jakrgang.  No.  il. 


664 


scheint,  Jer  Verfasser  seine  Aufgabe,  ilic 
vcrscbiedeuartige  künstlerische  Darstellung 
der  Göttiu  zur  Aimchauuug  und  zum  Ver- 
stäodois  zu  bringen,  Tollkoiiineii  gelost, 
80  dafs  zu  erwarten  iet,  dafs  er  in  den 
späteren  Liefeningen  auf  dem  hei  der 
Athene  glücklich  gefundenen  Wege  fort- 
schreiten werde  und  so  schlicfslich  ein 
hannonisch  gestaltetes  Werk  zu  Stande 
bringen  wird.  Denn  ich  glaube,  dafs 
nach  der  ganzen  Anlage  des  Werkes  die 
künstlerisch  -  aestbetiscbe  Würdigung  der 
aotiken  Bildwerice  den  Hauptinhalt  des 
Textes  bilden  mufs,  dagegen  die  Schilde- 
rung des  Wesens  der  Götter  und  Heroen 
nur  in  allgemeinen  Zügen  angedeutet  zu 
wevdeu  braucht,  um  dem  Publikum,  für 
dos  das  Werk  doch  hauptsächlich  bestimmt 
ist,  ein  Mittel  zu  bieten,  die  luiuptsäch- 
lichsten  Züge  der  Golter  im  bilde  auf- 
zufinden. Dann  wird  das  Unternehmen 
seinen  Zwecke  „die  Idealgestatten  des  My- 
thus verkörpcvt  in  den  Werken  der  Kunst 
zur  Anschauung  zu  bringen",  voll  errei- 
chen. Die  in  den  Text  eingestreuten 
Holzschnitte  könnten  dann  vielleicht  noch 
etwas  vermehrt  werden,  um  das  Wachstum 
des  kiinstleriBchen  Schafl'ens  und  die  ver- 
sciiiedcnen  Versuclie  das  eigentümliche 
Wesen  der  Ciütler  im  Bilde  auszudrücken 
deutlicher  Tor  Auge»  m  bringen.  Zum 
Schlufs  möchte  ich  noch  einige  Druck- 
fehler, die  am  Fude  des  Werkes  etwa  noch 
zur  Berichtigung  zusammengestellt  werden 
könnten,  notieren:  S.  4  steht  „Dio  Ghriso- 
stomos''  statt  „Chrysostomos" ;  S.  8  u.  9 
„Antonius  Pius"  statt  „Antoninus"  und 
IS.  lÜ  „LJoobis"  statt  ^Hoopi--  Itn  übrigen 
ist  der  Druck,  wie  diu  ganze  Ausstattung 
des  Heftes  vortreffUch. 

H.  Neuling. 


182—183)  1)  Hattemann,  Übnngslraeii  der 
grieehiadiem  Spradie  im  engen  An- 
schlols  an  Xenophons  Aiiabasis. 
I.  Stufe  (rntertertia).  Ötrafsburg,  bchultz 
cV  Comp.    1885.    69  S.    l  M>. 

8)  Den.,  OrairnnatiK  der  grieoüuadieii 
Sprache  in  methodischer  Stofenfolge. 
1.  btufe  (Untertertia).  Das.  58  S. 
Jt,  0,80. 

Als  Hauptziel  rerfolgt  der  Verfasser, 
durch  streM<;e  Konsentratiou  des  Uuter- 
ncbtes  die  Schüler  soweit  au  forderOf  dali 


woraöglicb  im  letzten  Drittel  des  ersten 
Jahreskurses  mit  der  Lektüre  der  Anaba« 
bis  begonnen  werden  kann.  Dieses  Ziel 
will  er  erstens  durch  eine  grobe  Verein* 
fachung  deA  gnunmatisoheo  Stoffes  er- 
reichen, der  nur  dasjenige  zunächst  ent- 
halten soll,  was  für  den  beginn  der  Xeno- 
phonlektüre,  speziell  für  das  erste  Bttcli 
der  Anabasis,  uotwendij^  erscheint.  Frei- 
lich ist  wohl  dabei  nicht  völlige  Konse« 
quenz  antjestrebt  worden,  wenigstens  möchte 
mau  u.  a.  die  Kenntnis  des  dorischen  Cieuc- 
tiTS  wegen  rov  ylß^(ni6fta  I,  4,  3  und 
Mdoxu  I,  5,  4  für  ebenso  nötig  halten  wie 
unnötig  die  der  Vokative  lo  i^stf,  Ti/<öi^«, 
uitMit,  fiwtti}  { [JoatidorTjf  dueQ  oder,  na- 
mentlich im  Anfang,  die  häufige  Verwen- 
dung der  Duale. 

Durch  die  Ausscheidung  des  Über- 
flüssigen hält  der  Verfasser  auch  ffir  mbg;- 
lich,  dem  Pensum  der  Untertertia  eiue 
gröfsere  Ausdehnung  zu  geben,  als  es  im 
allgemeinen  geschieht.  i<Is  werden  näm- 
lich auch  noch  die  Verba  auf  /(i  mit  iu 
den  Bereich  des  ersten  Kursus  gesogen, 
inkl.  tifiit  .das  teilweise  schon  in  den  ersten 
Lektionen  gefibt  wird,  tlftt,  9Vf{»  ^'^^ 
XQ^,  Mi/utt,  iiiai.  Dazu  kommen  die  star- 
ken Aor.  ^>/^i',  fyx'iy,  h6Qtu'  und  einzelne 
Formen  der  s.  g.  unregelmäisigeu  Verba 

ßdvui^  fl^ifii^p^  nwfffOf  yi^t^fnu,  sj^  tni- 

yofiutj  riy^fMi'd*,  rivt'Ouvo/itm,  Xetv&drWf  «j»;fo- 
/tat,  svfji'oxio,  tlnov,  tlSoy,  (fO-tino^  ninrw^ 
dXt^ofiat.  Das  ist  eine  stattliche  Anzahl. 
Allerdings  wird  man  sieh  wohl  f>f^n;nügcn 
müssen,  die  vorkommenden  Formen,  ubno 
weiter  auf  Erklärungen  einzugehen,  aus- 
wendig lernen  zu  lassen.  Die  Herüber- 
nähme  der  Verba  auf /a  in  den  Kursus  des 
ersten  Jahres  wird  mancherlei  Bedei-ken 
erregen.  Denn  erfabrungsmäl'sig  macht,  es 
dem  Anfänger  ?iel  Mühe,  mit  den  mannig- 
ÜEUslien  Schwierigkeiten  der  ersten  Konju- 
gation sich  abzufinden,  die  zweite  bietet 
ihm  aber  wieder  recht  viel  bleues  und 
Schweres. 

Dann  hat  der  Verfasser,  ähnlich  wie 
es  schon  Dzialas  gethan,  den  Weg  ein- 
geschlagen, die  Formen  rfr^s  Verbums  gleich 
neben  denen  des  Nomens  einzuüben.  So 
werden  mit  der  ersten  Deklination  Formen 
von  tlfti  behandelt,  mit  der  zweiten  ladL 
Imper.  Inf.  Praes«  des  Verbume  auf 
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arit  den  einitliiiieii  Atocbnitten  der  diitten 
alimäblich  die  übri>:<  n  Modi  und  Tempora 
iokl.  Perf.  Act.  nnti  Med.  und  Aor.  Pass. 
d9r  Vocalia  und  Muta  mit  vereinzelten 
AlweiobiMgen  der  Augmentation.  Die 
Goatraota  werden  filr  sich,  die  Li<|uda 
nit  den  'l\rnj)ora  II  durchi^rnoniinen. 
Welche  Vorteile  oder  Nachteile  ciu  solcher 
Lehrgang  hat,  muh  die  Praxis  ergeben. 
ViatmcM  wftre  ee  Torteilhafier  gewesen, 
sieb,  während  der  Schwerpankt  des  Unter- 
richtes in  der  Einübung  der  Deklinationpn 
li«gt,  mit  einigen  Formen  des  Praes.  Fnt. 
Aor.  I  Aet.  und  Med.  zu  begnügen.  Sieber 
aber  ist  das  eine,  dafs  durch  die  Voraus- 
nahme  einer  jjröf  eren  Anzahl  von  Verbal- 
formen sich  nicht  nur  recht  früh  eine 
Reihe  echt  griechischer  Konskuktioneu  ein- 
iben,  aondem  auch  SlUe  mit  gröfserer 
Mannigfaltigkeit  und  uapreclienderem  In- 
iialte  sich  bilden  lassen.  So  gewinnt  denn 
aach  der  Verfasser  die  Möglichkeit,  schon 
TOB  Stttck  IV  an  zusammenhängende  Ab- 
schnitte yorzulegen. 

Es  sind  zunächst  in  sich  entspreclieu- 
deo  Stücken  (I — XIII)  griechische  und 
deutsche  Sätze;  von  XIV  an,  wo  die  Verba 
aif  fti  eintreteOf  finden  sich  nnr  die  leta- 
tercD,  angeschlossen  an  die  gleichzeitig  zu 
lesenden  vier  ersten  Kapitel  rler  AnHb^si'^ 
Verglichen  mit  den  Sätzchen,  welche  so 
fiele  TOSk  den  griechischen  Übungsbüchern 
bMeii  Sit  mliisen  glauben,  werden  die  Blitze 
'^^'S  vorliegenden  Buches  allerdings  ctwa.s 
schwer  erscheinen.  Bei  genauerer  IVüfung 
•ber  wird  man,  glaube  ich,  finden,  dafs 
■ie  fttr  einen  Tertianer  nicht  zn  aehwer 
sind.  Dem  darf  man  doch  nach  dem  vor- 
aufgegangenen Unterricht  io  der  Int'^ini- 
s«}hen  Kasuslehre  und  anderen  Muupt- 
pudeten  der  Syntax  und  naeh  der  Nepos- 
Qnd  bei  der  gleiehaeitigen  GaeBarlektüre 
schon  andere'^  zumuten,  nh  man  es  vor-  i 
dem  dem  angehenden  Quartaner  konnte,  i 
Diese  Bemerkung  gilt  nicht  nur  für  die 
grieehieoben  SItie,  eondeni  auch  fSr  die 
deutlichen,  namentlich  da  der  Verfasser, 
wo  irgr-Tid  eine  8rhw  iorigkeit  auftaucht, 
durch  geschickte  HinweiäO  auf  die  voraus- 
gegangenen griechischen  Abschnitte  dem 
Sohiiler  die  lldgliohkeit  gewährt,  ihrer 
Herr  ni  werden.  Dafs  dabei  einige  der 
wichtigsten  syntaktischen  Regeln  plan- 
B^Uisig  mitgeübt  werden,  wird  der  Xeno- 
pMelcUiM-daiin  aehr  «t  statten  kommen. 


Diese  Befein  sind  «itweder  in  meist 
knapper  Form  nnter  dem  Text  angegeben 

oder  können  aus  den  griechischen  Sätzen 
leicht  abstrahiert  werden,  wozu  Verweise 
und  Fragen  Veranlassung  geben.  Einige 
derselben  treten  allerdings  etwas  frOh  ein, 
so  die  über  .Vttract.  relat.,  "ifm,  Pracpos. 
mit  3  Kasu'^,  attrib.  und  praedik.  Stellung 
der  Pruuumma  u.  ä. 

Die  zweite  Haupteigentamliehkeit  des 
Buches  besteht  in  dem  engen  Anschlufs 
nn  f]je  Aniihasis  auch  hinsichtlich  des 
Vokabelschatzes  und  Inhaltes.  Der  Ver- 
Cuaer  will  damit  einer  wiederholt  ausge- 
sprochenen Forderang  gereeht  «erden,  dafs 
nämlich  der  Elementarunterricht  mit  allon 
Kriiften  anf  die  Xeuophonlektüre  innar- 
beite und  vor  allem  vermeide,  dem  Scliüler 
80  nel  lexikalisches  Material  zaznföhren, 
für  welches  er  nur  ad  hoc  Verwendung 
findet.  Hier  ist  es  einer  sorgfältigen  Aus- 
wahl der  Vokabeln  gelungen,  die  Lektüre 
derartig  vorzubereiten,  dafs  bei  Beginn 
derselben  für  Aoab.  I  das  Lexikon  kaum 
noch  zu  Rate  gezogen  zu  werden  braucht. 
Weniger  aber  kann  ich  mich  damit  be- 
freunden, dafs,  mit  verhältnismafäig  sei« 
tenea  Ausnahmen,  auch  inhaltlich  die 
Stucke  an  das  erwähnte  Buch  der  Ana- 
basis angcscblosKeTi  f?ind.  Es  dürfte  sich 
in  diesem  kaum  noch  etwas  vou  Interesse 
finden,  was  nicht  andi  schon  in  den  ein- 
zelnen und  zuaamroenhingenden  Sätien 
des  Übungsbuches  angedeutet  oder  ausge- 
führt wiire.  Und  wenn  den  Sätzen  auch 
nachgerühmt  werden  mufs,  dafs  sie  an 
sich  von  den  Trivialit&ten,  wie  sie  in  än- 
deren Übungsbüchern  gefunden  werden, 
fern  bleiben  und  dem  Schüler  Vergnügen 
und  Nutzen  gewähren  werden,  so  ist  es 
doch  ein  Fehler,  dafs  dann  das  erste  Bndi 
der  Anabasis  demselben  so  wenig  Neues 
bietet  und  damit  ein  Hauptreiz  der  ersten 
Bchriftstellerlektüre  im  Ghriechischen  ver- 
loren geht. 

Da  in  den  eiaselnen  Abeohnitten  das 
Pensum  iinmer  genau  bezeichnet  ist,  so 
kann  das  Übungsbu'  li  auch  neben  Gram- 
matiken gebraucht  werden,  die  den  StolT 
ganz  anders  geordnet  haben.  Um  Aber 
seinen  Gebrauch  zu  erleichtem,  hat  der 
Verfasser  noch  eine  besondere  Grammatik 
herausgegeben,  die  dem  befolgten  Lehr- 
gang sich  enger  anschliefst.  Ü  ber  diese 
wifd  Bich  ein  sioherea  Urteil  erst  geben 
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lassen,  wenn  auch  der  zweite,  für  Ober- 
tertia bestimmte,  die  Formenlehre  des 
ersten  Teiles  ergänzende  und  abschliefsende 
Teil  Torliegt.  Ich  mub  aUeidings  gestehen, 
dafs  ich  kein  Freund  von  solchen  den  in- 
saranionj^ehörigen  Stoft  zerreifsenden,  nur 
für  einzelne  Stufen  des  Unterrichtes  be- 
stimmten Forroenlebren  bin.  Mir  ist  eine 
kurzgetafste,  Unnötiges  ausscheidende,  aber 
Gleichartiges  im  Zusammenhang  behan- 
delnde Eiiilieitsgrammalik  sympathischer 
deren  wir  ja  m  den  letzten  Jahren  meii- 
rere  vortrefflich«  erhalten  haben.  Abge- 
selien  davon  liUat  aieh  in  dem  vorliegenden, 
das  (iebiet  der  gesamten  FormenloJiro  his 
inkl.  der  Verba  auf  /<«  umspauueudeu 
Teil  Knappheit  in  der  Fassung  der  Regeln 
nnd  eine  gewisse  Überaichtlichkeit  wohl 
anerkennen.  Die  mit  untergelaufenen  klei- 
neren Verseheu  und  Ungeuauigkeiten  wer- 
den sich  leicht  verbessern  lassen. 

£.  Bacbof. 


184)  A.  Kaegi,  Chriechische  Schalgram- 
matik. Mit  einem  Anhang,  enthaltend 
Repetitionstabellen.  Berlin,  Weidmann- 
Bche  Buchhandlung.  1884.  XIV  und 
301  und  XL  VI  S.  8». 
AU  ich  in  der  W.  f.  kl.  Tbil.  1,  No.  25, 
S.  777  flg.  meine  Anseige  von  Koch*e 
kurzgefafster  griechischer  Grammatik  ver- 
öffentlichte, ahnte  ich  nicht,  diii's  »cbon 
eine  Grammatik  unterwegs  war,  die  nach 
denselben  Plrinsipien  bearbeitet  ist,  von 
denen  ich  bei  jener  Besprechung  ausging. 
Es  ist  dies  Kaegi.s  griechische  Schul- 
gramniatik.  Der  Verf.  hat  sich  die  Mühe 
geiiümmeu,  alle  Schriften,  die  auf  deut- 
schen Gymnasien  in  letzter  Zeit  gelesen 
worden,  gnuw  dwchzugeheu  und  zu  ex- 
cerpieren,  um  ro  das  Material  für  seine 
Grammatik  zu  sammehi;  denn  er  wollte 
dieselbe  „von  all  dem  unnützen  Ballast 
von  Raritäten,  Ausnahmen  und  Finessen^, 
wie  sie  vielfach  noch  mitgeführt  \sTrden, 
säubern  und  nur  das  bieten,  was  in  den 
äcbuläcbrifbsteileru  wirkiich  voikummt.  Ich 
zweifle  nicht,  dafs  alle  Lehrer  des  Grie- 
chischen mit  diesem  Bestreben  einver- 
standen sein  werden;  aber  mancher  wird 
auch,  wie  ich  glaube,  mit  mir  bedauern, 
der  Yerf.  den  Kreis  der  Selralsebrift- 
sieUer  nicht  enger  gezogen  hat,  wenn  uns 
ancfa  die  GrUnde,  die  den  Verf.  dasn  be- 


stimmt haben,  nicht  entgehen.  Wenn  ein 
Lehrer  mit  seinen  Schülern  Aristophanes, 
Arriau,  Lucian,  Lyrici,  Pindar,  Flutarch 
oder  llieokrit  lesen  will,  so  möge  er  ihnen 
auch  die  neuen  und  üabelHinnten  Form«i 
erklären,  die  sich  hier  eventu'll  finden. 

;  Daher  geht  mein  Wunsch  dahin,  der  Verf. 
möge  in  der  neuen  Autlage,  die  hoffent- 
lich recht  bald  nötig  wird,  aneh  in  dieser 

I  Beziehung  einen  Schritt  weiter  gehen. 

!  Damit  habe  ich  auf  den  Hauptvorzug 
von  K.s  Schulgrammatik  hingewiesen;  er 
besteht  in  der  Vereinfachung  des  Stoffes 
und  Beschränkung  auf  das  für  die  Lektüre 
Notwendige.  Andere  Vorzüge  teilt  sie  mit 
der  oder  jener  Grammatik.  Das  auf  die 
oben  bescbriebeno  Weise  gesammelte  reich- 

I  liehe  Material  teilte  der  Verf.  in  Formen- 
lehre sowohl  als  Syntax  in  zwei  Gruppen, 
von  denen  die  erste  den  Lernstoff,  die 
zweite  alles  das  enthält,  was  nur  zum 
Nachschlagen  bestimmt  ist;  die  letitere 
Gruppe  ist  durch  kleinern  Druck  von  der 

■  erstem  ?»eschiediMi.     Die  Anordnung  ist 

j  praktisch  und  übertiichtlich;  nur  in  der 
Lehre  vom  Verbum  würde  es  sich,  glaube 
ich,  mehr  empfehlen,  wenn  zunächst  die 
vocalia  nou  contracta  vollständig  vorge- 
führt würden;  an  ein  solches  Paradigma 
würden  sich  dann  leicht  die  andern  Klassen 
von  Verben  anschliefeen.  Der  Schüler 
bekäme  auf  diese  Weise  eine  klarere  Über- 
sicht über  die  einzelnen  Klassen.  Doch 
werden  auch  hier  die  von  dem  Verf.  bei- 
gefügten  tabellarischen  Übersichten  Aber 
die  Verba  dem  Lehrer,  der  eine  ander« 
Anordnung  wünscht,  gute  Dienste  Ii  isten. 

Die  FafisiiT!;^  der  Kegeln  ist  duii  liweg 
kurz  und  klar,  uud  die  Sprachvergleichung 
ist,  soweit  es  sur  Erkl&mng  nötig  er- 
schien, überall  beigezogon :  dabei  hat  sich 
der  Verf.  besonders  an  Gurtius  ange- 
schlossen. Sehr  zu  loben  ist  es,  dafs  er 
auch  in  der  Syntax,  wo  es  n«r  immer 
thunlich  war,  auf  das  Lateinische,  das 
dem  Schüler  schon  bekannt  ist,  hinwies. 
Die  angefübrtcn  Beispiele  sind  pnssend 
uud  gut  gewühlt.  Aufserdem  hat  der  Verf. 
eine  Übersicht  über  die  WortbildnngsMne 
beigefügt  und  am  Schlüsse  S.  I — XL  VI 
sehr  reichhaltige  Repetitionstabellen  bei- 
gegeben, die  sich  auf  Formenlehre  und 
Syntax  erstrecken  nnd  dem  SchUIer  sehr 
nützlich  sein  werden.  Schliefslich  hat  auch 
der  homerische  und  herodoteisohe  DjalelEt 
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eine  Berücksichtigung  gefunden,  die  den 
Schüler  über  alle  eioiclüigigeii  Fragen 

föUig  autkiären  vviH. 

Aa  Eiozellieiten  habe  ich  mir  etwa 
folgendee  bemeikt  Was  den  Vokativ 
der  s.  g.  dritten  Deklination  anlangt,  so 
lialte  ich  die  Angabe  desselben  nur  hf^i  ' 
persönlichen  Ni^inina  für  nötig;  will  man 
ika  aber  überalt  angeben,  eo  nrafe  auch 
ilie  Vokativform  gewählt  werden;  es  darf 
dafür  nicht  die  Nominativform  eintriten. 
ich  halte  es  demnach  nicht  tlir  richtig, 
wenn  §  44  ikni^  als  Vokativ  aufgeführt 
wird.  Denn  wenn  aneh  diese  Form  sich 
1)ei  Kurip.  Herakl.  433  findet,  wenn  auch  i 
ebenso  Hecub.  905:  w  nur^ig  'Ihuc,  Ae- 
scbjrl.  Peis.  249:  <>/  f/e^a^  uila  und  Öoph. 
Tiadi.  993:  <S  jr^^^m'^  gelesen  wird,  so 
haben  eben  die  Diditer  an  allen  diesen 
S'tellen  dem  Metrum  zu  Liebe  den  Noroi- 
nati?  statt  des  Vokativs  gebraucht,  wie 
sich  dies  auch  bonat  hauiig  hndet.  Die 
richtige  und  eq(entliohe  Vokativform  steht 
Soph.  O.  R,  380:  wfMwl  und  Eur.  Iph. 
AqI.  10(52:  f'  Nt^rn^i  m^,  beide  Mal  durch 
das  Metrum  gesichert.  Ebensowenig  sind 
die  Fennen  yiynq  and  x^^Uig  eigentliche 
Vokative;  die  erstere  mnls  nach  der  Ana- 
logie ytyaF,  die  letztere  xaai'n'  heifsen. 
Ähnlich  wie  mit  dem  Vokativ  ist  es  mit 
dem  Dual  maocher  iSumina  der  dritten 
Deklination;  diese  Formen  sind  so  selten, 
däfs  man  sie  in  einer  Sohnlgrammatik  ohne 
weit  Pres  entbehren  kaon.  Kaegi  fuhrt 
ymt  und  Wwt,  autpsif  avyi^d^ti  und  nitlti 
•a;  jedenuüls  hfttte  er  anch  ytyt],  oa<p^, 
owii^t]  nnd  nökrj  nennen  miissen,  da  diese 
^if'h  in  unsern  Klassikern  finden-  f»in  Bei- 
spiel  auf  *t  aus  einem  Schulschi ittsteller 
iÄ  mir  nicht  bekauut,  vgl.  übrigeuä  A.  v. 
Bamberg  in  dem  JahrMbericht  des  phi* 
lolopisrhen  Vereins  Z.  t  G.-W.  XXXVI. 
Jahrg.   1882.   S.  199. 

In  der  Konjugation  scheinen  mir 
tMti  der  groben  Sorgfalt,  mit  dor  der 
Verl  m  Werlte  gegangen  ist,  doch  noch 
einige  Formen  stellen  f^oblieben  zn  sein, 
die  sich  kaum  in  der  bciiullektüre  huden 
dfiiften.  Dahin  rechne  ich  ^  92,  5;  iiXntm 
und  utnXtKa;  §  94,  2:  r/^/iOKtt^jUld  ca^MiJU» ; 
^  %,  3:  xatvffu^  oqwqvxu  und  StSlcoxa; 
§  98,  3:  tftav&^aofitti^  das  ich  überhaupt 
ucht  belegen  Icann,  und  «^^«foo/tat;  auch 
tmrf^'aofuu  wttcde  ifih  aüs  aalten  atrmehen ; 
fWNK  etIM  woU  liieKlier  g  103|  Is 


ytkaad^ijooinat  und  3:  lxv&i]v,  Ti&i^aof.tut  und 
dvd^i^aofiui\  §  104:  fiXuvaSr^v  und  .'/xrr'f/ 
aoftui,  x^Ot'fiunnu  und  xXiii^ilaouui,  für  das 
xkivi^aofiui.  zu  schreiben  wäre.  §  118  würde 
ieh  in  iy^^a»  den  Aorist  ytjQmm  fügen; 
§  120,  3:  mifßfjuitir.y  streichen.  In  §  123,  1 
ist  manches  entbehrlich  und  aach  unter  3 
sollte  die  Form  r^yj^oü^ui  fehlen,  die 
aneh  in  der  Tabefle  S.  XXX  weggelassen 
ist.  §  124,  3  steht  als  Fut.  i^rr^^/Jao/mf, 
in  der  Tabelle  XIV  ^Tirj{»f})fyn^ti'f.  $  iL'fi. 
4  ist  statt  tnuiaxvyoriitti  das  Simplex  zn 
setzen ;  denn  von  iimiuxvyofiut  wird  sich 
die  mediale  Form  kanm  finden,  vergl. 
Veitch  s.  Y.  uiaxvvw.  Zu  §  83,  6  Tgl. 
aufser  Lobeck  Äd  Phryn.  p.  220  sq. 
auch  Kntherford,  the  new  Fhrynichus 
p.  297  sq.  Fflr  die  Schule  ist  ^ftm  zn 
streichen  und  Ar  iiu»  «binden''  überall 
Kontraktion  anzunehmen.  Endlich  er- 
wähne ich  noch  aus  Tabelle  XI  *'«*op- 
xTflofiui,  wofür  man  gewöhnlich  inioQ)c^a<a 
sagte,  und  ans  Tabelle  XXII  die  spiAe 
Form  uvoixOr[ao(.iui . 

Aus  der  Syntax  habe  ich  mir  nur 
weniges  notiert.  So  ist  zu  §  149  beizu- 
fügen, dafs  der  Akkns.  des  Iidialts  regel- 
mäfsig  ein  Attribut  bei  sich  hat,  zn  156,  3 
Anm  M:  >-nfi.iiiii  xiviq  noch  die  Bedeutung 
„bemächtige  mich"  sju  setzen:  156,  4 
statt  des  poet.  kufißtiyta  itrd  tiyug  dää 
pn>8.  Xttftßiivta^ut  oder  imXaftßAfea^tti  rt» 
voc  TivoQ  ZU  schreiben.  Auch  §  170,  3 
fehlt  der  Zusatz,  dafs  der  Dativ,  modi 
gewöhnlich  nur  mit  Attribut  vorkommt. 
Unter  §  192,  2  fehlt  eine  Bemerkang  über 
den  Dubitativ.  der  Vergangenheit.  §  214,  2 
Anm.  2  scheint  „ausgesetzt"  ein  Dnick- 
fehler  zu  seiu,  und  >j  219,  2  Anm,  4 
nehme  ich  an  dem  Ausdruck  „ich  höre 
mit  eigenen  Ohren*  Anstois*'  Zn  §  3^26,  1 
ist  Härtel,  Tiomer.  Untersuchungen  I, 
S.  55  zu  vergleichen :  eine  solche  Längung 
findet  sich  nur  in  der  Arsis  unter  dem 
Einflnls  des  Ictns. 

Doch  alles  dies  sind,  wie  gesagt,  Ein- 
zelheiten, die  dem  Werte  des  Bnches 
keinen  F.intiag  thuu  können;  dasselbe  ist 
in  beiner  Art  vortrefilich  und  verdient, 
allen  Kollegen  warm  empfohlen  xn  werden. 

J.  Sitxler. 
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Alkdo^be]i«  Rimdtchaa.  V.  Jahrgang.  No.  21. 


185)  Seria  mixta  iocis.  Cannina  XXXVII 
Graeca  Latina  Theotisca  composuii,  com- 
posiia  recoguüvit  ediditque  T  L  e  o  p  h. 
Stier,  Gymnasiarcha SenreBtaDttS.  Ao* 
ceduDt  aliorum  carmina  vel  Graece  vel 
Latine  reddita.    Smestae,  H.  Zeidier. 
1884.   64  S.  8» 
Der  Verf.  veröffentlicht  in  diesem  Heft 
eine  Reihe  von  Gedichten,  die  er  in  den 
Jahren  1844  — 1 884  v«'rfaMo.    KiiuRe  da- 
von Laben  politische  Kreignisso  /.um  (legen- 
stand, die  meisten  aber  üiiid  Gratulatiouü- 
gediolite  an  Freuode  und  Bekannte;  nur 
ein   paar  beschäftigen   sich   mit  andern 
Stofi'eTf,  wie  No.  3:  Stanislaus  Vesuvianis 
ignibus  luterempius  und  No.  36 :  de  voca- 
bnli  socordie  quantitate.  Angefügt  ist  ein 
Kpimetnim,   ivelches  Carmen   XXXVlIi — 
XL VIII  enthält,  nur  Nachbildungen  und 
Überset/.un^eu  anderer  nedichto. 

Die  Gedichte  sind  teils  iu  griecliischer 
und  lateiniidier,  USk  in  deutscher  Sprache 
abgefafst.  Auch  die  Abwechselung  in  den 
Versraafsen  ist  sehr  profs;  Hexameter, 
Diätichon  und  die  ijribcheu  Mafse  bis  zur 
Findariachen  Strophe  sind  darin  vertreten. 
In  allen  hat  man  Gelegenheit«  des  Verf/s 


poetische  Begabung  und  aufserordentliche 
Gewandtheit  in  der  Handhabung  der  poeti- 
schen Form  und  Sprache  zu  bewundern, 
die  sich  in  allen  Gattungen  bei  heitern 
und  ernsten  Gegensi&ndeu  in  der  selb- 
ständigen Dichtung  sowohl  als  bei  der 
Übersetzung  gleichmäfsig  bewähren.  Am 
bekanntesten  unter  ihnen  sind  No.  45: 
^Tu(fög  ftoi  t¥  uQiorog  und  No.  24:  xara 

voif  ysyiviftii)'  oni^yiiih;,    das  letztere  ZUt 

Philologeavcrsammlung  in  (iera  gedichtet, 

J.  Sitzler. 


IHf))  ABC -Drescher,  Die  Arreststunde 
im  Lichte  der  Üerbcrt-Ztller-Stoj'schen 
Ideen.     Berlin,    J.    Springer.  1885. 

31  S.  0,50  ß. 

Kin  Dämpler  auf  die  übertriebenen  Be- 
strebungen, die  Anwendung  der  Stoy- 
Ziller^sdien  Prinzipien  auf  die  gymnasialeti 
Fächer  auszudehnen,  insonderheit  gegen 
die  F'rick  -  Kichter'schen  Lelirproben  und 
Lehrgäuge  gerichtet.  Die  kleine  Schrift 
ist  nicht  ohne  Berechtigung  und  Witz. 

— y. 
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ASrstaill,  F.,  Vellfiiis  uud  die  Parteien  in  Rom  i 
unter  Tiheiius.  JJi'rlin.  R.  Gacrtner's  Verlag.  ! 
4".    M  1.-. 

Aatfitfot«  OxMitMJs.  Texte,  docomenls  and  extracts 
ebi«lly  front  M«s.  in  ihe  Bodleian  and  odier 
Oxford  libraries.  Cluss.  Ser.  vol  I,  p.  V. 
Harleian  Ms.  2610.  Ovid.  Metam.  1.  II.  III. 
1/622.  XXIV.  lat  EpigraflUSt  from  liodlcian 
or  other  M«s.  Latin  glosses  QU  ApoUiiWriS 
Sidonius  from  Ms.  Digby  172.  Coli,  «nd  ed. 
l  y  H  Kl  Iis.  Oxfind  at  the  ClsrMidoii  PreS. 
1885.  4". 

MilitoRt  de  arte  poetiea  über.  Tertin  cnris  rec. 

J.  Vahlen.    LHpzig.  S.  Hirzcl.  8». 

Btnsart,  A.,  i>«  fahtilu  Phaeihouiea.  Leipzig,  ü. 
l'ock.    8«.    Jk  —.80. 

BmMsI.  F.t  Tbaaiflche  Inschriften  ioniscben  Dia- 
lekts \m  Loarra.  Göttingen,  Diet«rieli*«ehe 
Vfil.-Bu  li!:     4".    M  2.-. 

Br^ai.  M.f  et  A.  Baitj],  Diclionoaire  ^tymologique 
latin.  Paris,  Hacliette  A  Co.  8^  Gart 
9  fr. 

Brlakar,  C,  De  Theocriti  vila  carmmihuMiuc  suh- 

diticiig.  Leipzig,  G.  Kock.  gr.  8".  .  A  1.80. 
Bnifauum,  K.»  Zum  heutigen  Stand  der  Spracb- 

wis«eii«cfaa(t  Strafibnrg,  K.  J.  TrÜbner.  gr. 

8».    M  2.60. 
BlickKolt,  E.,  Yindiciao  carminum  nomericonun. 

Vol.  1.  Loipsig,  W.  GngehnSDo.    gr.  8*. 

M  5.  ■  . 

Castellani,  C,  T  f  rM\f  di  Aristofnne.    Milime,  II. 

l[Mr],;i.        S  . 


D«i|ardin>,  E.,  (i 'opraphie  historique  et  adiniiii«itra- 
titre  de  iu  tiaule  roniaino.  Vol.  III.  Paris, 
Hachette  &  Co.   8».   H)  fr. 

Ftooh,  J.,  Geschichte  der  gnechiaeheu  L]rrik.  II. 
Tübingen,  F.  Fttot.   gr.  8».   Ji  6.60. 

Gomparz,  Th.,  Zu  Pliilodem's  liücbcrn  von  der  Mu- 
sik.   Wien,  A.  Holder,  gr.  8'.  Ak 

Gebauer,  J.,  Über  die  Negation.  L^-  A.j  Wieo.  8^ 

HsIri,  K  ,  (iriecbisrbes  Lesebuch.  9.  Anfl.  Uftnehen, 
Lindauer.   8^   Jk  9.G0. 

Haypt.  H.,  IVr  rSm.  Qrenzwall  fn  'I)«nt8f1i1and. 
V.'M:/-,urg,   \   Stubar.    168.0.    r  ■'.    .«  2..>0. 

Hajdamann,  H.,  Viwie  CapuÜ  n. Theatenltrateilungen. 
Halle,  U.  Nieaeyar.  4*.  Jk  S.— . 
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1S7)    J.    S.    van  Veen,  „Quaebtionee 
Siliaaae".  Diss.  inaug.,  Leiden,  van 

Docsburgb.    1884.    104  S.    gr.  8*. 
Nacli  einer  Zusammenstellung  der  Zeug- 
uifise  über  SSilius  (S.  1 — 3),  die  deu  Dichter  i 
immer  noch  G.  Silins  Italiens  statt  Tib. 
Catius  nennt  (i  f.  Hübner,  Rom,  L.  G. 
>.    150)   und  niclits  Neues  bringt,  und 
einer  in  Kap    I  (S.  4 — 17»  enthaltenen 
Besprechung  ^i^^x  neueren  Litteratur  über 
die  Quellen  des  Dichters,  die  mit  Hin-  | 
weis  auf  frühere  Arbeiten  (wie  die  Kecen-  \ 
sion    von   Hlafs,    Kleckeis,  Jabrb.  1874 
S.  471  ff.)  viel  kürzer  gefafst  werdeu 
konnte,  nntersncht  Verf.  nach  dem  von 
mir  (de  fidc  historica  Silii  J.,  Königsberg 
li-!s'1  ,  für  Buch  III — V  gegebenen  Beispiel 
in  Kap.  U  (S.  18—59)  und  III  (S.  60—78) 
Buch  VII  und  VIII  der  Ponica  and  fuhrt 
ihren    geschichtlichen   Inhalt  wesentlich 
auf  Livius,  biswfilen  ;iuf  Polybius  zurück.  ' 
Er  liat  dieso  lUicher  ausgewählt,  woii  sie  ^ 
die  Diktatur  des  Fabius  entlialteu,  um  i 
fvefade  an  ihnen  gegen  Heynacher  („Die  \ 
Stellung  des  S.  J.  unter  den  Quellen  asiim  I 
2.  pun.  Krieg-,  Progr.  v.  Ilfeld  1877)  d;irzu-  ; 
tliuu,  dafs  S.  nicht  von  Fabius  oder  einer  ; 
fobischen  Quelle  abhängt  (S.  77.  f.)  Mit 
Keebt  w«ut  er  (S,  74  f«)  darauf  bin,  dafs 


in  letzterem  Fall  S.  XII,  320  IV.  gewils 
nicht  vergessen  hätte,  denselben  als  Ge- 
sandten an  das  delphische  Orakel  zu  nen- 
nen wie  Livius  XXII,  57,  §  5.  Die 
Widerlegung  ileyuachers  ist 
meist  gelungen.  Allerdings  war  des- 
sen Resultat  durch  die  Schrift  von  Bauer 
(„Das  Vorhält  Iiis  des  S.  J.  zur  dritten 
I)ekaile  des  T.  Livius»",  diss.  F.rlnng.  1SS.'{) 
und  durch  die  meinige,  die  trotz  ihrer 
Beschrftnkang  durch  Vergteichnng  zahl- 
reicher Stellen  der  späteren  Bücher  die 
ganze  silianische  Art  zu  arbeiten  rharakter- 
iüert,  bereite  zurückgewiesen.  Doch  ist 
eine  Spezialuntersuchung  der  einzelnen 
Bücher  als  (irundlage  für  eine  neue  kom- 
mentierende Ausf^abe  des  Dichters  immer- 
hin dankenswert.  Nur  hätte  Verl.  an 
manchen  Stellen  (wie  S.  40  ff.  und  72) 
nicht  blofs  die  schon  von  anderen,  nament<< 
lieh  Ruperti,  längst  angeführten  Stellen 
einfach  wieder  anführen  oder  abdrucken 
lassen  sollen.  Überhaupt  hat  er  mehr- 
&ch  etwas  aus  aweiter  Hand  geschöpft, 
ohne  entweder  seine  Quelle  anzugeben 
oder  der  Sacite  genauer  auf  den  (Inind 
zu  gehen.  So  heifst  es  S.  8  ,Justinum, 
cuius  auctoritatcm  Silium  saepius  consu- 
laisse  constat^,  während  er  doch  nur  den 
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Pomp.  Trogus  nachahmen  konnte  (cf. 
meine  Diss.  S.  31,  Anm,  3,  S.  34  f., 
b.  55),  Anm.  1  auf  S.  54  (cf.  auch  S.  45  u.) 
stammt  wohl  aus  meiner  Diss.  S.  57, 
S.  76  wird  Bauer  als  Autorität  für  die 
Handschriften  des  Polybius  anp:erührt  (I) 
Die  Disputation  üher  Cato's  erste  Kriegs- 
dieiihte  ^S.  55  li.j  leidet  au  iiiauchen  Un- 
klarheiten, da  sie  einen  Widerspruch 
zwischen  einer  vom  Verf.  gebilligten  Les- 
art in  der  vita  Catonis  von  Nepos  mit 
einer  ciceronischcn  iSteUe  zu  vereinigen 
sucht.  S.  69  Bcheint  Heynaclier  mifsver» 
standen  zu  sein.  Dagegen  ist  Leu  und 
p,nt  die  Bemerkung  S.  78,  dafs  die  Fiktion 
eines  siliaui.sclicn  Anfülircif;  TulUns,  oincs 
augeblichen  Vorfahren  Ciceros,  aus  de 
lege  agraria  folgte  der  eitle  GicerG 
selbst  eingesteht,  von  einer  Empfehlung 
durch  seine  Vorfahren  nicht  reden  zu 
können.  Kap.  IV  (S.  7ü  — Ü3;  bringt 
;,annotationes  criticae*,  teils  Verteidigun- 
gen alter  Konjekturen,  teils  eigne  Vor- 
schläge. Unter  letzteren  ist  m  E.  em- 
pfehlenswert Sil.  II,  57H  „supreina"  st. 
;,suprem  um ,  wobei  aber  daun  nox  iu 
eigentl.  Bed.  zu  nehmen  und  nicht  =  mors 
ist,  weil  man  wohl  nicht  ,,supremam 
mortem  obire'^  sagen  kann,  ferner:  VI, 
280  „sc  revoivens-  st  „rcsolvcns"*,  VII, 
274  „scopuloso*  St.  scopulosi",  X,  83 
„non  destitit^  st.  „non  desinit".  S.  71) 
scheint  der  ColonicnsJs  irriiinilich  für  eine 
Ahschrfit  des  Sungallcusis  gelialten  zu  wer- 
den, (cf.  Biafö  „Die  TextesiiueUen  des  S. 
J.''  Supplement,  i.  Fleckeis.  Jahrb.  VIII, 
S.  161  ff.)  Die  angehängton  29  Tbeseu 
enthalten  einiges  Brauchbare. 

Schlichteisen. 


188)  Cornelii  Taciti  opera  qnae  snpor- 
suut;     recensuit    loannes  Müller, 
vol.  I  libros  ab  excessu  Di  vi  Au- 
gust] continenä.    Lipsiae,  Sumpt.  G. 
Freytag.   MDCCCLXXXIV.    pag.  336. 
8".    M  1,50. 
Das  vorUegende  Bäudcheii  gehört  zu 
der  von  G.  Schenkl  veranstalteten  Bib- 
liotheca  Script.  Graee.  et  Rom.    Der  Ver- 
{«•^ser  hat  aicli.   wie  er  im   Vorwort  be- 
merkt,  daiaul   beschränkt,    von  den  in 
Frage  gestellten  Lesarten  der  mediceischcn 
Handschriften  sowie  von  den  vorgeschla- 
genen Änderungen  eine  Auswahl  der  wich- 


tigsten zu  geben;  die  gewöhnlichen  und 
olfenbaren  Versehen  der  Abschreiber  sind 

'  unerwähnt  geblieben.  Indem  M.  dem  Ur* 
Sprung  der  seit  Beroaldus  zu  den  Anualen 
gemachten  teztkritischen  Vorschläge  ge* 
nauer  nachforscht,  gelingt  es  ihm  mitunter, 

i  einem  der  älteren  Kommentatoren  den  An- 

j  Spruch  auf  eine  Konjektur  zu  sichern, 
welche  in  den  neueren  Ausgaben  diesem 

I  oder  jenem  Epigonen  zugeschrieben  wird,. 

'  Damit  ist  freilich  nicht  )>('lmuptct,  dafs 
nicht  zuweilen  in  dem  Kupfe  eines  der 
letzteren  derselbe  Gedanke  spontan  auf- 
tauchen könne,  den  bereits  ein  Lipsius 
oder  Gronovius  ausgesprochen.  In  den 
kurzgefafsten  Noten  der  (gegenwärtigen 
Ausgabe  i&t  gewöhnlich  nur  der  Urheber 
deijenigen  Emendatiouen  namhaft  gemacht 
worden,  welche  der  Verfasser,  von  Halms 
Ausgabe  abweichend,  sich  angeeignet  hat. 
In  allen  Fällen  also,  wo  nichts  weiter 
bemerkt  ist,  soll  Obereinstimmung  mit  dar 
vierten  Ausgabe  von  Halm  (welche  leider 

:  viele  ti'offliche  Lesarten  der  '.i.  Aufl.  hat 
fallen  las.«en)  angeuommcn  werden.  Auch 
in  bezug  uul  die  Orthographie  hält  sich 
J.  Möller  im  ganzen  an  die  Halm'sohe 
Bearbeitung,  indem  er  wie  jener,  und  zwar 
in  ausgedehnterer  Weise,  die  Schreibart 
des  älteren  Medicous  für  den  Druck  juicbt 
nur  der  ersten  sechs,  sondern  auch  der 

'  übrigen  Bücher  in   Anwendung  bringOD 

.  will.  Doch  wird  die  Konsequenz  der 
Durchführung  dieses  Priuzips  auch  bei 
ihm  bisweilen  vermifst;  so  schreibt  er  2, 
72  exUnguitur;  3,  7  eztinetam;  4,61  es> 
tinctum  in  Übereinstimmung  mit  der  Hand- 
sehr.,  dagegen  (^zleieli  U,)  nach  den  Vor- 
schriften der  Grammatiker  2,  37  oxstin- 
gueretur,  wo  M.  kein  s  hat.  Dieses  Ma- 
nuskript, welches  so  oft  exsuere,  exsutus 
u.  ähnl.  neben  exequi  bietet,  mitunter  in 
demselben  Kap.  dasselbe  Wort  in  ver- 
schiedener Schreibweise,  verdient  nicht  in 
allen  orthographischen  Fragen  die  gleiohe 
Beachtung.  Halm  sclueiht  2,  55  promp- 
tis  (M),  2,  H8  promtius  (M  corr.  pt), 
Müller  .stets  j^rouiptus,  ferner  adttumpsit 
(Halm  2,  87  adsumsit),  obtinere  (H.  4,  35 
optinentibtts).  Aucb  hat  Müller  meistens 
das  richtifjere  urgere  'Ml,  aber  12,  12 
und  43  urguere,  wie  Halm  {M&};  ferner 
schreibt  er  mit  letzterem  1,  68  haud,  ent- 
gegen dem  (od.,  welchem  er  in<les.seu 
2,  69  und      Ö4  (baut),  von  ü.  abwei- 
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ehebd,  folgt.  Waraol'  soll  nicht  auch  ein- 
mal hau  vor  Konsonanten  zugelassen  wer- 
den? In  der  älteren  Florentiner  IMschr. 
hat  ea  ursprünglich  häutig'  geslaudeii.  Vgl. 
übrigens  Dräger,  Hist.  Sjut.  P  §  81.  Kxin 
\sievw.  exim  ist  vom  Heransg.,  soviel  ich 
beöbachtet  habe,  stets  nacli  Mafsgabe  der 
Überlieferung  geschrieben  worden,  wobei 
freilich  die  häufigen  Punktierungen  des  m 
anberiidnichtigt  geblieben  sind;  Halm 
siellt  dw  Form  exim  vor.  Hinsichtlich  der 
Formen  sed  und  set,  imrnnnis,  immitis 
beicw.  inmunis,  inmitis,  ferner  der  Eigen- 
namen auf  es  (vgl.  Sirkcr  und  Neue) 
locht  M.  die  handschriftliche  Überliefe- 
rung genauer  beizubehalten  als  Halm  Me- 
than; 7..  R.  13,  37  Vologesen  und  Volo- 
gesem,  wo  jener  beidemale  Vologesen  liest; 
\hi  4  Tigranem  (H.  und  andere  Tigranen). 

Die  vom  Verf.  in  den  Text  vorliegen- 
der Ausgabe  recipierten  eigenen  Konjek- 
turen, welche  meistens  durch  den  Druck 
als  solche  hervorgehoben  sind,  belaufen 
aieh  auf  etwa  30;  ihre  Begründung  ist 
teilweise  durch  Citate  und  kurze  liemer- 
knngen  angedeutet;  einige  derselben,  aus 
den  „Beiträgen  zur  Krit.  und  Krkl.  des 
Tadttts**  her  bekannt,  haben  bereits  in 
verschiedenen  Bearbeitungen  Aufn.ahme 
gefunden.  —  1,  32  a.  E.  disiecti  nil  rcquc, 
41  extemae  üdei  s  e  d  e  m  ;  2,  U  tum  per- 
oisso  praesidio',  43  insectandi  so- 
ciani,  47  avt  qui  Macedones;  3,  43 
nohilissinia  cum  G.  subole  .  .  .  opcrata, 
47  turbet,  occurrerc  omissa,  59  S  i  - 
1  a  u  i  a  n  a  e  sententiae ;  4,  12  inter  inti- 
mo«  au  lae  et  consiliis,  50  Tarsa  prope- 
rns  in  finein,  60  sui  tegeus;  5,  10  inaiii 
in  spe;  (),  31  sponte  Cacsaris  (Aus- 
stofsung  des  ersten  ut;;  11,  8  nam 
dnerat  Gotarzes,  35  cupido  mat  necis 
fuit  et  Titium,  38  per  honesta  quidem ; 
die  letzten  Worte  nach  Ernesti:  tristissi- 
maiiue  nuiltis;  12,  2  e  t  ne  femiua,  22 
iiltra  quiiiquugiens  sest.,  64  suis  fetu 
editom;  la,  21  anctor  exsistat;  14,  7 
|\n^^^  e  X  p  c  r  t  e  s  statira  flcciverat,  ineer- 
Inm  an  et  i  n  a  r  o  ?5  .  Iß  aetatis  noti- 
tia;  15,  IH  magna  tum  iuvidia,  38  fes- 
somm  aetate  ant  .  .  .  anxietas,  43 
quae  d  0  m  i  n  i  8  sapererant,  44  Aammanti 
taedae,  54  de  consefHjentii)ns  c  o  n  s  e  n  - 
titur,  74  quorum  auimis.  —  In  den 
Anmerkungen  ist  noch  eine  Anzahl  von 
Vertttttongen  über  mögliche  Textverderb- 


nisse  ausgesprochen,  Ton  welchen  nnr  ein 
kleiner  Teil  beachtenswerterscheint,  wie  3, 55 
animorum  statt  inmaiores;  vgl.  Beitr.  III, 
S.  55;  11,  26  prodigos  voluptatum;  14,  50 
Neroni  tum.  —  über  manche  Stellen  des  be- 
arbeiteten Werkes  hat  der  Verf.  eine  an- 
dere Ansieht  wie  früher  gewonnen:  2,  33 
glanl)tc  er  ohne  Annahme  einer  liüekc 
erklüreu  zu  können  oder  wollte  mit  Nipp, 
qui  vor  locis  einschalten ;  jetzt  begnfigt 
er  sich  im  Gegensatz  zu  den  meisten  Neu- 
eren mit  Rupertis  Lesart  ita  iis  quae. 
I  3,  11  schliefst  sich  M.  nunmehr  gauz  an 
Halm  und  die  übrigen  Herausg.  an:  suos 
Tiberius.  haud  alias  intentior  sqq.,  giebt 
also  den  (Beitr.  III,  S.  23)  gemachten 
Versuch,  die  Tradition  zu  wahren,  auf.  — 
Um  die  oben  erwähnte  Verbesserung  11, 
I  8:  nam  indnerat  Gotarzes  pleraque 
{  saeva;  quin  (dies  nach  Madvig)  necem 
sqq.,  wahrscheinlich  zu  machen,  zieht 
Verf.  12,  40  hostilia  induerat  mit  Recht 
als  Parallele  an ;  weniger  geeignet  erscheint 
mir  6,  12  Plurinnnn  adulattonis  Sei.  in- 
duere,  viel  eher  2,  15  seditionem  ind.  und 
allenfalls  aueh  12.  13  societatem  Meher- 
datis  palam  induerat.  Nach  der  stilisti- 
schen Seite  hin  empfiehlt  sich  M.s  Lesart 
ebenso  gut  wie  die  von  Döderlein  und 
Halm  hergestellte,  dagegen  ist  nicht  so 
leicht  glaubhaft  zu  machen,  wie  intcr  aus 
induerat  entstanden  sein  soll  Beiläufig 
sei  bemerkt,  dafs  die  medic.  Handsdir. 
!  nicht  praepa raherat,  sondern  praepera- 
berat  bietet,  wonach  Murets  Vermutung 
properaverat  viel  für  sich  hat  (11,  37  ni 
caedem  eius  N.  properavisset,  u.  &hnl.); 
denn  die  Abbreviatur  fiir  pro  ist  nielit  /.w 
selten  mit  der  für  prae,  pre  und  der  für 
per  angewandten  verwechselt  worden;  so 
Kap.  6  ad  summa  proveotos  (Ma  urspr. 

pvectos),  20  perduxit  (pduxit)  und  12,  42 

praeficeretur   (pficeretur),    47  praestrin- 
gero  (pstringere)  u.  ö.  —  Ansprechend 
ist  die  Verbesseruag  der  Stelle  14,  7  B. 
et  S.;  quos  expertes  statim  exciverat,  in- 
certum  an  et  ignaros,  welche  beweist,  wie 
vortrefflich  der  rrheher  derselben  die  Mei- 
nung de.s  Schrillstellers  verstanden  hat. 
Die  Kntstehung  der  Korruptcl  expergens 
aus  expertes,  experies,  experiens  (vgl.  am- 
biens  und  ambigens,  rrmeans  und  renii- 
,  gans)  snwic  vrm  ante  aus  et  an,  ist  leicht 
j  bcgieitlich.  —  Hin  gleiches  läfst  sich  nicht 
I  behaupten  von  der  Textgestaltong  Mfillers 
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11,  35  eadem  con^tantm  et  inl.  eqn.  Ro-  | 

mani.    cupido  (sciL  Claudio)  maturandae 
necis  fuit  et  Titium  .  .  .  iuhct.    Nicht  mir 
die  Art  der  äufseren  Verl>induug  der  bätze,  . 
sondern  auch  die  unmotivierte  Unterbre- 
chung des  Gedaakengaogs  durch  den  auf 
Chuidius  bezogenen  Satz  cupido  .  .  .  fuit 
ist  in  hohpm  Grade  anstöfsig.    Das  fol- 
gende   uaciidrückliche    Solas  Mnester 
ctmctationem  attulit  Iftfst  annehmeD, 
dafs  in  ilcn  \  orhcrgchcnden  SätKOn  nicht 
m\r  durch  den  Ausdruck  eadcni  constan- 
tia  sqq.,  sondern  aucii  aulserdem  die  Kile 
der  Kitter,  in  den  Tud  zu  gehen,  hervor-  j 
gehoben  wird;  dagegen  entbehrt  ein  Hin-  | 
weis  auf  die  Blutgier  des  Tlaudius  der 
inneren  Notwendigkeit.  —  Der  Vorschlag, 
13,  21  statt  aut  zu  schreiben  auctor,  iüt 
ebensoveoig  zu  billigen.   Der  Zusammen- 
bang  ist  ganz  klar:  Agrippina  sagt«  dafa 
sto  immer  für  ihren  Sohn  tliülif  j'  ^voaen 
sei  und  ihn  auf  gc s  e  t z  1  i  c h  e  Wei^^e  den 
Weg  zur  Herrschaft  geebnet  habe;  daran 
schlierst  sie  die  em|»batische  Aufl'orderung: 
Oder  (d   h.  wenn  man  mir  Schuld  giebt, 
unrechte  Mittel  angewandt  zu  habon')  es 
mag  einer  als  Klüger  gegen  mich  auure- 
tenl   Über  aat  vgl.  Dräger,  II,  Synt.  II* 
S.  134.  —  12,  22  will  der  Verf.  lesen: 
intra  /statt  ita)  quinquagicns  sestertium. 
Das  angezogene  Beispiel        30  intra  vi-  I 
cesimum  annnm,  pafst  nicht  recht;  auch  ' 
Liv.  1,  43  nicht,  da  hier  mit  intia  I 
centum  usquc  ad  (luinque  et  septnnuiiita 
die  beiden  Grenzen  bestimmt  werden,  ne  lil 
nur  eine  Maximalziffor.  Die  Angabe  tiner 
solcben  bat  an  unserer  Stelle  keinen  er-  | 
eiehtlicbeo  Zweck ;  und  da  das  überlieferte 
ita  eine  ganz  sute  l'rkl'inini^  /idrifst,  so 
liegt  /u  einer  iextanderung  keine  Veran- 
lassung vor.  Nicht  anders  urteile  ich  über  | 
ir>.  4.{  quae  domui  supcrerant,  wo  M. 
dominis  konjiziert.    Die  Ktnistniktioii  des 
Cäsar  und  des  Livius  proeho,  pugnae  su- 
pcrcsse  ist  an  dieser  Stelle  mit  Über-  j 
tragong  auf  räumliche  Verhältnisse  auge- 
wendet (was  nach  dem  Hausbau  noch  für  [ 
andere  verlüeb;ir  blieb*.  - —    1.    69  siii 
tegens  advorsus  x)roximQS;  so  schreibt 
der  Herausg.  unter  Hinweis  auf  sui  obte- 
gcne  (Kap.  1).    Beachtet  man  jedocli  den 
/ris-nimenhang  ietztmer  Stelle:  sui  ob- 
t<  ,i;t  IIS,  in  alios  crimmator,  so  wird  man 
gerade  die  Verbindung,  welche  M.  bor-  , 
steticn  will,  nicht  billigen  können.  1 


Ein  beträchtlicher  Teil  von  des  Yerfl 

Textänderungen ,    namentlich  derjenigen, 

^^ehdlc  in  der  Ausfüllimg  vermuteter  Lücken 
bestehen,  dürile  voraussichtlich  wenig  Bei- 
fall finden;  für  die  schwächsteu  Ileilungs- 
versuebe  halte  ich  die  au  1,  41;  2,  0; 
4.>  ;  .59.  In  weitere  Details  einzugehen, 
erlaubt  der  Raum  dieser  Anzeige  nicht; 
dafs  die  Ausgabe  auch  eine  Anzahl  wold 
gelungener  und  überzeugender  Emenda- 
tionen bringen  würde,  war  von  dem  Verf. 
der  trelTlieheii  ..Beiträge  zur  Kr.  u.  Erkl. 
des  Tac."  zu  erwarten.  Abgesehen  von 
diesen  hat  due  Bearbeitung  das  Verdien.st, 
aus  früheren  Vorschlägen  eiue  gute  Aus- 
wahl zu  bieten.  Von  den  neueren  Aus- 
gaben ist  aufser  der  llalm'schen  am  mei- 
sten die  von  Nipperdoy  mit  Vorteil  be- 
rücksichtigt worden.  —  Den  Herrn  G. 
Andresen  und  C.  Scbenkl  spricht  der  Verf. 
im  Vorwort  seinen  Dank  für  die  Unter- 
stützung aus,  welche  sie  ihm  bei  der 
Durchsicht  des  Textes  gewährt;  und  dieser 
ist  in  der  That,  abgesehen  von  kleinen 
Verschiebungen,  recht  korrekt  gedruckt; 
dagegeir  findeit  sich  zahlreiche  Vcrsohca 
in  den  Inhaltsangaben,  gleich  in  deu  er- 
sten drei:  sequiora,  tarbatus  und  Teuto- 
burgensem,  selbst  im  Vorwort  (Med.  pri- 
mor),  im  Text  1,  Iii)  Atrgrippina,  11,  2() 
libinides,  12,  40  ommissuros,  14,  15  Tro- 
godytis.  — 

E.  Wolft 


ihti)  E.  Tb,  Schulze,  De  Q.  Am*elii  Syui- 
maehiTocabnloram  formationibiu  ad 

sermonem  vulgarem  pertinentibus. 
Disscrtationes  Ilalenscs  \\  p,  1  (Ilallo 
M.  Niemeyer,  imb)  p.  113—232.  Ö". 
Diese  Abhandlung  enthält  eine  sehr 
sorgfältige  Sammlung  der  unklassiscben 
Wörter,  welche  in  den  r>i  i<  fen  und  Reden 
des  Symniaehtis  vorkoiiinn'n :  da«  erste 
Kapitel  betritVt  die  Ableitung,  das  zweite 
die  Zusammensetzung.  Dabei  begnügt 
sich  der  Verf.  nicht  damit,  die  Stellen 
des  Symmachus  anzuführen,  sondern  er 
beleuchtet  den  Gehrauch  der  einzciucii 
Wörter  bei  anderen  Scbriftstellem  mit 
Hilfe  der  p.  116—18  angeführten  Schrif- 
ten, unter  denen  ich  einige  weit<Me 
l'auckcriana  f;rn;iiuit  wünschte;  er  giebt 
gogai'  regeiniälsig  mit  peinlicher  Gewisseu- 
hafUgkeit  an,  aus  welcher  Qoelle  er  die 


Digitized  by  Google 


Philologiiclie  Bnndieluui.  V.  Jahrgang.  No.  ftZ. 


Parallelstellen  ges(  luiiift  habe.  Den  Ilaupt- 
teil  jedes  Abschnittos  marhen  die  nn- 
klassiächen  Wörter  aus,  tleueii  sich  die 
^entüinlich  angewendeten  snBehHefeen. 
Zweifelhafte  Stellen  sind  mit  guter  Kritik 
erwogen.  Was  die  Vollständigkeit  an- 
langt, so  ergebeu  die  Reden  folgende 
Üfaclilese.  An  Belegstellen  feblen  p.  130 
profectus  8,2,  p.  196  integrare  8,3,  p.  201 
nisticari  8,6,  p.  281  primaevus  3,^;  an 
Wörtern  sind  nachzutragen  p.  122  favisor 
4,7  (Seck  liest  divisores);  p.  130  praesi- 
datos  6,4;  p.  109  inexctisabilis  6,2;  p.l9d 
aurigaus  1.4.  Auch  die  (lelegeuheitsbü- 
dun'gon  Ciceros.  wclclic  Symmachus  sich 
aneignete,  hätten  Krwähuung  verdient,  so 
diribitio  or.  4,7  :  infncatus  or.  4,6;  sttfiTra- 
gator  .,W'ähler"  or.  4,7.  Selten  war  auch 
otiari  ep.  2,4.  7  (Oic.  Hör  i. 

Erweckt  die  Arbeit  durcii  Methode 
und  Wissen  einen  recht  günstigen  Kin- 
druck ,  so  kann  ich  midi  mit  dem 
Grundgedanken,  den  Schulze  im  Titel  und 
in  der  Vorrede  ausspricht,  nicht  einver- 
standen erklären.  Kr  hält  nämlich  die 
von  ihm  gesammelten  Wörter  der  Haupt- 
siiche  nacb'fttr  vulgär  and  glaubt  da- 
durch unter  anderem  auch  znr  Au->s(lu  i- 
dung  tleis  afrikanischen  Lateins  einen  Bei- 
tiag  jcu  liefern.  So  angenehm  mir  dies 
|iers5iiljch  wäre,  kann  ich  seine  Hotfnung 
nicht  teilen,  soiulorn  glaube,  dafs  er  in 
seiner  .\nsicht  selb-t  ^ichwankend  werden 
wird,  "wenn  er  nun  seinem  Versprechen 
^emftfs,  das  er  hoffentlieh  einidet,  auoli 
die  Syntax  des  Symmachus  mit  gleicher 
Sorgfalt  (larstollt.  ^\\9x^^•  Autor  würde 
sich  höchlich  beleidigt  gelülilt  haben, 
wenn  Jemand  seine  Sprache  vulgär  ge- 
nannt hätte ;  klassisch  war  sie  freilich 
inclit  in  dem  Sinne  seines  Freundes  Nau- 
CT'llius ,  der  vei  watf.  was  die  Kla-^^^iker 
nicht  anwendeten  (ep.  3,11,  vgL  3,13,2), 
aber  sein  Stil  entsprach,  vie  Schulze 
selbst  p.  llö  bemerkt,  nicht  der  wirk- 
lichon  Konversations^l  '  »che  seiner  Zeit. 
Ks  ist  vielmehr  die  Ivanzleisprache  im 
besten  Sinne  de«  Wortes,  die  wir  ans  den 
Verordnungen  der  Kaiser  kennen  und  die 
Schulze  auf  jeder  Seite  wiederholt  zum 
Vergleiche  herbeiziehen  mufs;  dazu  kotn- 
nieu  die  I'lira.sen,  welclie  das  Studium  des 
Cicero  dem  letzten  heidnischen  Staats^ 
manne  lieferte,  und  nach  der  Vorschrift 
der  Rhetoren  (ep.  7,9),  die  Frontos  Briefe 


zu  den  Mustern  rechneten,  auch  ..coniiemn", 
d.  h  spricliwörtlirhe  volkstüniliclie  Redens- 
arten der  Ivuiiiücer,  mit  denen  man  den 
familiären  Ton  auf  mechanischem  Wege 
trefi'en  zn  können  vermeinte.  Dieser  An- 
schauung huldijzte.  wie  ep.  3,44  und  7,9 
beweisen,  auch  Symmachus;  Sch.  hat  je- 
doch mit  loblicher  Vorsicht  unterlassen, 
die  Archaismen  näher  zu  bestimmen.  Nur 
auf  der  vorletzten  Seite  entsclilüpft  ihm 
eine  mit  fortasse  entschuldigte  Bemerkung 
über  niultilo4Uiuui,  deren  Unrichtigkeit 
nicht  blos  aus  den  von  Rönsch  Itala  S.  21U 
angeführten  Stellen,  sondern  auch  durch 
Vergleiehung  von  hlaiidi-,  boni-,  lalsi-, 
niali-,  spurci-,  subtili-  und  turpi-lüixuium 
erhellt. 

Karl  Sittl 


llHj)  Ysengriluus.  Herausgegeben  und 
erldirt  von  Emst  Voigt.  Halle, 
Waisenhaus.    1884.    CXLVl,  470  S, 

gr.  8".    Preis  8  JL 
Ernst  Voigt  hat  seinen  kleineren  la- 
teinischen Denkmälern  der  Thiersage  aus 

dem  XH.  bis  XIV.  Jaluhundert  (Strafs- 

ImrjOr  1^781  die  Ausgabe  des  Vsengrirnus, 
des  umlassendsten  und  kunstvollsten  Wer- 
kes aus  der  Thierschwankpoesie  des  Mittel- 
alters folgen  lassen.  Das  Werk  wurde 
zuerst  von  Mone  (1832)  mit  dorn  hand- 
schriftlieli  nicht  hezcugleii  Titel  Reinardus 
Vulpes  herausgegeben.  V.  hat  das  hand- 
schriftliche Material  verroUständigt,  das 
gesamte  revidiert  und  klassifiziert,  und 
ist  dabei  zu  dem  Kr;rohnis  gelangt,  dafs 
das  (iedicht  in  einer  doppelten  Rezension 
auf  uns  gekommen  ist,  von  denen  die  erste 
(mit  X  bezeichnet)  das  Original  repnlsen- 
tiert.  Die  Untersuchung  iil>ei-  die  liand- 
scliritton  ist  im  Kapitel  1  und  II  der 
Vüirede  exact  und  iiberzeugend  gelührL. 
Das  folgende  Kapitel  behandelt  die  Proso- 
die  nnd  Metrik,  wobei  V.  die  gesamte 
mittellateiniselie  Dichtiinfr.  soweit  sie  bis 
jetzt  bekannt  geworden  ist,  iu  lietmcht 
zieht  mit  gewissenhafter  Benutzung  auch  der 
mittelalterlichen  Metriker;  Kap.  IV  handelt 
über  die  (irammatik:  es  liefert  einen  wich- 
tii^eu  IJeitrag  für  eine  künl'li^e  mitteliatei- 
nische  Grammatik;  Kap.  VI  über  den  Stil, 
dabei  auch  über  das  Verhältnis  des  Dichters 
zu  antiken  Mustern.  Unter  den  profanen 
I  Diobtem  wurde  am  meisten  Ovid,  det 
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I.iebliugsdicliter  dos  Mittelalters,  benutzt, 
neben  üvid  Vergil;  von  deu  christlichen 
Biobtern  bt,  wenn  das  Veneichnis  p.  LXiK 
ff.  vollständig  ist,  uur  Sedulius  benutzt. 
Über  den  Inhalt  überhaupt  und  die  Quellen 
des  Verfassers  spricht  V.  im  Kapitel  VI, 
in  welchem  Griuiuis  bekanule  Öageutheorie 
mit  triftigen  Gründen  als  unhaltbar  er- 
wiesen wird.  Das  Resultat  der  Quelle.n- 
forschung  ist  S.  XCL  in  die  Worte  zu- 
sammeugefafst:  geben  Aesop,  der 

Physiologus,  Petrus  Alfonu  und  was  sonst 
von  orientalischen  Quellen  seit  dem  XII. 
Jabrliuiidert  in  daa  Abendland  überllofs, 
den  kStolV;  das  belebende  und  befruchtende 
i'riuzip,  das  günätige  Band  gewälirt  die 
christliche  Symbolik."  Inbetreff  des  Dich» 
ters,  der  in  einer  Handschrift  als  luagistcr 
Nivardus  bezeichnet  wird,  sonst  aber  un- 
bekannt ist,  gelangt  der  Verf.  auf  Uruud 
innerer  Zeugnisse  zu  dem  Ergebnis,  dafs 
derselbe  wahrscheiolich  an  der  deutsch- 
belgischen  Grenze  geboren,  in  Gent  zum 
geistlichen  Stande  erzogen,  in  Paris  aus- 
gebildet worden,  dann  als  Domherr  und 
Scholasükns  an  der  Kirche  der  heil. 
Pharahild  in  (icnt  gelebt  und  daselbst 
gegen  Ende  des  Jahres  1148  den  Ysen- 
grimus  zum  Abschlufs  gebracht  habe  (vgl. 
p.  CI).  Das  letzte  Kapitel  behandelt  den 
isengrimns  abbreviatus,  den  J.  Grimm 
aufgefunden  und  1834  zum  erstenmal 
herausgegeben  hat  (vgl.  Reinhard  Fuchs 
p.  1—24).  Den  Text  des  YsengrimaS 
abbreviatus  hat  der  Vf.  nicht  voUrtftndig 
nill|;eteilt,  wohl  aber  im  erwähnten  Ka- 
pitel sebr  aii>tÜhrlich  über  die  Handschrift, 
die  d&j  Gedicht  enthält,  die  kritische  Be- 
handlung und  Em«aidation  desselben  ge- 
handelt. In  Hinsicht  auf  das  Verhältnis 
der  beiden  Dichtunjjen  zu  einander  ist 
Voigt  zu  einer  von  Grimm  völlig  ab- 
weichenden, ja  entgegengesetzten  Ansicht 
gelangt.  Während  uämlicb  Lirimm  im 
Ysengrirnns  abbreviatus  die  iiltere  (^hielle 
sali,  erkennt  Voigt  in  dttniselben  einen 
Aufzug  aus  dem  ersten  Gedicht,  der 
Ton  einem  Mönche  in  der  Nähe  von  Aachen 
an  der  Scheide  des  13.  und  14.  Jahr- 
hundert? in  ziemlich  ungeschickter  Weise 
verfafst  worden  ist  (vgl.  p.  CXXXIX). 
Wir  wollen  es  nicht  Tcrsuchen,  Grimmas 
Ansicht  zu  verteidigen,  sie  ist  durch 
Voigt  s  Beweisführung  als  irrif^  erwiesen. 
Der  Verfasser  beweist  in  der  umfang- 


reichen, aber  auch  gehaltvollen  Einleitung 
seine  Befähigung,  die  schwierigsten  Fragen 
der  miitdlateinisdieu  Litfteraturgesehidite 
mit  Geschick  und  Geist  zu  behradeln. 

Mag  nun  auch  einzelnes  aus  dem  ver- 
arbeiteten .Material  in  Zukunft  in  der 
Litteraturgeschichte  eine  andere  Stellung 
oder  Behandlung  erfahren  und  der  Wori^ 
laut  der  Zeugnisse  nach  bessern  Quellen 
cmeudiert  werden,  die  Resultate  über  das 
iu  Rede  stehende  Gedicht  werden  dadurch 
nicht  umgestofsen  werden  und  das  Ver> 
dienet  der  Aulheilung  des  mittelktcinisehen 
Thierepos  mit  dem  Namen  des  Verfassers 
verknüpft  bleiben. 

Der  Text  des  Gedichtes  basiert  auf 
der  Handschrifteogruppo  x,  der  durch  die 
Gruppe  y  repräsentierte  Nebeiitext  ist 
unter  dem  Haupttexte  beigegeben :  zu 
beiden  Texten  tiudeu  wir  kritisciie  An- 
merkungen, mit  denen  die  erklärenden 
Noten  verbunden  .sind.  Diese  Verteilung 
des  Stoffes  ist  zwar  praktisch  angelegt, 
doch  für  den  Leser  nicht  augenehm.  Mit 
Hilfe  des  erweiterten  kritischen  Apparates, 
durch  die  ausgedehnte  Heranziehttog  der 
mittellateinischen  Hilfsquellen  konnte  der 
Herausgeber  die  Vulfijata  an  vielen  Stellen 
Stelion  verbessern,  die  schwierigeu  Stelleu, 
an  denen  früheren  Interpreten  ob  ihrer 
mangelhaften  Kenntnisse  in  dermittellateiui- 
sclien  Literatur  scheiterten,  dem  Verständ- 
nisse erortuen.  Voigt  hat  in  den  er- 
klärenden Bemerkungen  eine  Fülle  von 
interessanten  Notizen  zur  Kultur-  und 
Literaturgeschichte  gegeben .  die  dem 
Buche  zu  besonderer  Bedeutung  verhelfen. 
Da  in  dem  Gedichte  eine  grofse  Zahl  von 
Sentenzen  vorkommt,  so  bat  Vf.  der 
Spruchdicliturig  besondere  Aufmerksamkeit 
gewidmet,  und  es  steht  zu  erwarten,  dafs 
der  gelehrte  Verlässer  den  noch  unge- 
hobenen Schatz  der  mittellatoinischen 
Spruchdichtung  in  seiner  gesamten  Aus- 
dchnuug  blofslego.  Für  die  Kenntnis  des 
Griecbisehen  iu)  XII.  Jahrb.  ist  nicht  ohne 
Bedeutung  die  Stelle  IV  obb  Grece  allec 
loguitur,  wo  Voigt  sehr  wahrscheinlich 
allec  =s  uXi'xiuif}  (nach  Analogie  von  audec 
fimus)  erklärt;  von  grecis  oodicibus  neben 
latinis  et  hebreis  spricht  der  Dichter  V  701, 
Von  Interesse  fSr  die  Geschichte  der 
Philologie  ist  die  Glosse  der  Jüngsten 
Ilaml  im  Codex  A  zu  V  176  über  den 
Buchstabeu  Theta«    Die  .Noti^  geht  auf 
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Isidor  Kl  1  3,8  rarück ,  wo  ulior  der 
Vers  O  mnltum  nute  alias  infelix  littera 
tfaeta  mit  quidaui  ait  eingefühtt  wird.  Der 
OkMBfHor  de«  Cod.  Adimiut.  472  (s.  XII) 
sdireiUt  ihn  dem  Ennius  versiiicator  opti- 
mus,  der  («Ittssator  des  Yscnp:rimus  einein 
litte  ratus  quidain  /u.  Daraus  ^ohi 
Uervor,  ci.ifs  voa  Isidor  au  niemand  luelir 
den  Verfiisser  dieseft  V«nds  kannte. 
Cicero  und  Cftto  siellt  der  Dichtw  V 
511.  fi\2  zusammen:  Solius  ergo  tenes 
excmpla  Ciitonis  at  ille  Kit  vicibus  certis 
TtaUttis  Atque  Cato;  Vergil  erwähnt  er 
VII  4&0  Qtiam  poaset  rates  vix  snperare 

i  ür  ilci]  i>!iilnlop:isc-ii  iirlnldcten  Leser 
ist  besotiderM  dat^  (jrloiäBanuiü  um  Schlufse 
des  Bitehee  interessant  und  wertvoll,  in 
dem  die  sp&t-  und  nitteUateinischen 
Wörter  von  denen  der  goldenen  und  sülier- 
iieu  Latiuität  durch  eigene  Zeichen  go- 
«mdert  siiid.  Doch  scheinen  die  GrenssMi 
ibr  eioselne  Wörter  zu  eng  gezogen  zu 
sein,  vpl.  adesse,  cautus,  horrere,  iste. 

Diü  Ausgabe  des  Ys"ii£rnmus,  die  sich 
als  Mustereditioti  eines  mitlellatcinischen 
Autors  erweist,  verdient  ob  ihres  reich» 
l»Ältiget\  Inhalts  dem  weitesten  Gclchrten- 
kreisc  bekannt  zu  werden.  Der  Druck  ist 
korrekt  (uut)'allüud  erschien  b.  71  das 
Cdlibai  f&r  der  GöiiUt),  die  Ausstattung 
des  Buches  elegant 

J.  Huemer, 


191)  Notioe  Bur  plusieurs  raanuscrit»  de 
la  biblioth^que  d'Orl^ans  par  L  6  o  p  o  1  d 
Delisle.  (Extrait  des  notices  et  ex- 
traita   des   manuscrits,   tome  XXXI, 
1.  Partie).    Paris.   1883.  >  83  p.  4». 
I5('i  der  T'ntersuchnnc  der  von  Libri 
in  Fruukreich  gestohlenen  und  nach  Eng- 
land verkauften  Handschriften  hat  L.  De- 
Hele  eine  Anzahl  Handschriften  der  Bib* 
liothek  von  Orleans  an  der  Hand  des  al- 
teren Kataloges  von  Septier  (^maiuiscrits 
de  la  bibliotheque  d  Orleans,  182U)  einer 
genauen  Revision  unterzogen.  Da  die  be- 
iandelten  Manuskripte  meist  aus  Fleury 
oder  St.  Benoit  an  drr  I^oire  stammen, 
so  bildet  die  vorliegende  Abhandlung  einen 
wertvollen  Beitrag  zur  Geschichte  der  alten 
Klosterbibliofhek  von  Fleury,  deren  Hand- 
Bthäfteii  bflkannttich  zum  grOfaten  Teil 


nach  Orleans,  Paris,  Bern  und  Rom  ge- 
wandert sind. 

Delisle  beschreibt  32  Ilandschrifteu; 
mit  gewohnter  Meisterschaft  hat  er  den 
oft  schwierigen  Beweis  geführt,  welche 
von  den  unter  versrliiedenen  Titeln  in  die 
Librisclie  Saniniinn^'  autgenommenen  Hand- 
schriften aus  Oriean.s  stammen  und  was 
andererseits  Libri  in  dfe  Bibliothek  nach 
Orleans  «xpediei  t(\  um  dadurch  den  Dieb- 
stahl zu  veihiillen  oder  /.n  besrhönisren. 
Die  beschriebenen  Handschriften  enthalten 
zwar  meist  Werke  der  patrisUschen  und 
mittelalterlichen  Litteratur,  darunter  S«  hrif- 
ten  des  .\ufrustinns,  Hieronj'mus,  l>idor, 
Kaban's  de  laude  crucis  n.  a..  aber  auch 
Prülanschriftsteller  und  aus  der  früheren 
Zeit  einen  Codex  mit  den  grammatischen 
Schriften  des  Donat,  einen  Priscian  (mit 
einem  I,ol>f;edichte  auf  den-'^Hn  rii.  einen 
codex  i  heodosianus,  einen  kornuientar  zu 
Piatons  Timaeus,  der  auch  in  der  Wiener 
Handschrift  2376  sich  findet.  Von  nicht 
gerincrem  Interesse  sind  die  SammelMfltter, 
die  die  Codices  IG  und  li>*'  der  Bibliothek 
in  Orleans  und  15  und  Di  der  l^ibrischen 
Sammlung  fallen.  M.  Omont,  der  die  er- 
steren  untersucht  hatte,  konnte  in  ihnen 
die  Beste  von  mehr  als  20  Handschriften 
erkennen,  die  sämtlich  in  Uncialen  oder 
Halbuncialen  geschrieben  sind,  (^wei  vor- 
trefflich ausgeführte  Facsimilia  der  llnci- 
alsclirift  im  (  od.  Orlean.  131  sind  der 
Sidirift  beigcL'cbenV  Delisle  knüpft  an 
die  Beschreibung  dieser  Sammelbände  fol- 
gende interessante  Bemerkang  p.  63:  Les 
notions  que  nous  avons  sur  Thistoire  des 
erriturcs  onciales  et  demi -onciales  sont 
eucore  assez  confuses,  et  nous  ignorans 
obsolnment  Torigine  de  beauconp  des  plus 
ctMebres  nianuscrits  en  lettres  majuscules. 
II  evt  donc  fort  utile  de  compjivf'r  les 
nianuscrits  de  cette  catcfjorie,  eu  tenant 
cornjite  de  la  fa^on  dont  ils  etaient  grou- 
p6s  k  r6poque  carlovingienne,  quand  se 
sont  organisees  les  grande-.  1»ibliotheques 
monastiqnes  dont  nous  suivons  les  desti- 
nces  jusqu  aux  temjjs  modernes.  Barmi 
ces  grandes  bibliotht^qnes  cetle  de  Fleuri 
fnt  assuroment  Tune  des  plus  riches  en 
mann^rrits  antiques.  Als  dankenswerte 
Beigaben  sind  zu  verzeichnen  1)  aus  dem 
Cod.  Orl.  i)4  capitula  ex  divinarum  scrip- 
tnrarum  scripta,  qnae  electi  sacerdotes 
cttstodienda  atque  adimplenda  censne- 
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mnt;  2)  ein  Aus/Uf?  ans  dem  Mail\Tolo- 
friiim  Senonense;  eiuUicli  3)  ein  altes 
Bücherverzeichnis:  catalogus  libromm  qni 
in  bibliotheca  eoonohii  Benedict  in  i 
F 1 0  r  i  a  c  e  n  s  i  s  ad  Ligerira  repcrti  sunt 
postridie  nonas  novcmhris  1552.  l'nter 
den  3C)0  Niimmeni  dieses  Kataloges  be- 
findet sich  das  seltene  Werk  (296):  Liber 
sancti  Bedani  plresbyteri  de  coniputo  et 
lo(|iiela  digitoniTH,  das  unbestimmte  (241) 
Bihlia  metrice  couiposita ;  huius  libri  ini- 
tium  est  ,,Primo  facta  die.",  (223)  Ano- 
nymi curosdam  de  herbis  carmen,  cuias 
inifinm  ost:  Uerbttnim  qoasdam  dictnrus 
carmine  vires. 

J.  Huenier. 


102)  Michael  Gitlbauer,  Die  Überreste 
griechischer  Tachygraphie  im  Codex 
Vaticanas  graecus  1809.  Zwieiter  Fas- 
cikel.    Wien,  in  Kommission  bei  Karl 
Geroltrs  Sulni.   ]S«1.    48  S.  und  14 
Tafeln  in  Zinkätzung.    4".    S  M. 
Diese  ScUrii't,  ein  Separatäb druck  aus 
dem  XXXIV.  Bande  der  Denkscbriften 
der  philosapliis(  Ii  historischen  Klasse  der 
Kaiscilii'lien  Akademie  der  Wissenschaften, 
ist  die  Fortsetzung  eiues  gröfsereu  Werkes, 
dessen  erster  Teil  vor  nun  6  Jahren,  im  j 
Jahre  1S7S  erschien.    Die  Überreste  der 
griocliisclien  Tachygraiiliie.  wolclio  sich  bis 
auf  unsere  Zeit  erhalten  iiaben.  sind  sehr 
gering;  es  kommen  im  Ganzen  nur  drei 
Handschriften  in  Betracht,  von  velchen  { 
die  eine  iu   der  Nationalbibliotbek  zu  i 
Paris,  die  andere  im  British  Museum  zn 
London  sich  betindet,  die  dritte  endlich  i 
die  in  der  Ühemhrift  ger^annte  Hand- 
tschrift  der  Vatikanischen  Bibliothek  ist.  i 
Die  t;u'livuMai>]iisclie!i  Überre«;te  <!er  l'a-  i 
riser  üandschrilt  «iüd  von  Ulrich  Kopp 
in  seiner  Palaeogruphia  critica  (I  p.  435  ss. »  i 
reproduziert  und  erläutert,  diejenigen  der  | 
Londoner  Handschrift,  Glossen  und  An- 
merkungen zu  einem  Kommentar  des  Non- 
nus  m  den  Werken  des  üregorius  von  ; 
Kasdanz,  sind  bishernoch  nicht  TerSffent'  { 
licht  mit  Ausnahme  einer  Seite,  welche 
in  den  ..Schrifttafeln  zur  fjesrliichte  der 
gricchischeii  Sclirii't  und  zum  Studium  der 
griechischen  Paiäogiaphie"  von  G.  Watten- 
bach  in  Photolithogi-aphie  und  demnftohst 
iu  den  von  demselben  in  Gemeinschaft 
mit  A.    von    Velsen  herausgegebenen 


„Kxeinpla  codicum  graecorum  Htteris  mi- 
nuücuüb  scriptorum"  in  Lichtdruck  re- 
produziert ist,  und  zwar  begleitet  von 
einer,  von  M.  Gitlbauer  verfafstea  Trans^ 
skription.  Das  reichste  Material  für  das 
Studium  der  griechischen  Tachygraphie 
aber,  nämlich  volle  44  Seiten  in  zu- 
BammenhSugender  tach  jgraph  i  scher  Schrift, 
die  von  vier  verschiedenen  Händen  her- 
rühren ,  enthält  der  vatikanische  Codex. 
Die  Absicht  des  Autors  geht  nun  dahin, 
diese  44  Seiten  in  genauer  mechanischer 
Reproduktion  mit  den  notigen  Eriftiitor- 
ungen  und  einer  kritisch  gereinigten  Über- 
tragung zu  veröffentlichen  und  am  Schlüsse 
der  ganzen  Arbeit  eine  umfasseude  Dar- 
stellung des  Systems  und  der  gesamten 
Fntwickelungsgeschiohte  desselben  zu  gebeO', 
Von  den  44  Seiten  tachy.^raphischor 
Schrift  enthalt  der  er;ite,  1878  erschienene 
Fascikel  14,  der  vorliegende  abermals  14, 
sodaTs  der  dritte  Fascikel,  der  hoffentlich 
nicht  mehr  allzulange  auf  sich  warton 
lassen  wird,  den  Rest  von  16  Seiten  zu- 
gleich mit  der  versprochenen  systema- 
tischen Darstellung  der  griechischen  Tachy- 
graphie bringen  dürfte.  Die  ersten  14 
Seiten,  welche  im  ersten  Fa^cikc!  vf»r- 
öd'eutlicht  sind,  enthalten  lU  liieologischc 
Mtscellen ,  die  von  drei  verschiedeneu 
Händen  geschrieben  sind  und  von  welchem 
die  letzte  und  umfangrei  li>t(  der  Anfang 
<ler  ..Coufessio  S.  Cypriani  Aiitiocheui'*  ist. 
Die  übrigen  30  Seiten,  die  sämtlich  vou 
einer  einzigen  Hand  geschrieben  sind,  ent- 
halten Tede  der  Schriften  des  Pseudo* 
I>i(°)nysius  Areopagita  Tif j»i  r/;-  r/.y.ltjntftanxjjc 
tf()HQ/jui  und  Hifii  ti^eiiov  ino^iumir.  Der 
Vor&sser  rühmt  dem  tachygraphischeu 
Texte  nach,  dafs  durch  ihn  viele  Stellen 
dieser  Stückt>.  wie  sie  in  den  bisherigen 
.\nsgaben  enthalten  waren,  end^^'iltig  ge- 
heilt und  manche  Lücken  ergänzt  werden, 
w&hrend  umgekehrt  auch  von  entschieden 
falschen  Lesarten  und  sträfli  h  i  Aus- 
lassungen eine  nicht  unerhebliche  Zahl 
nachgewiesen  ist.  Über  den  Wert  des 
entzifferten  Textes  für  die  Theologie, 
speziell  für  die  Kirchengeschichte  zu  ur- 
teilen, ist  der  l'nter/.eielineto  nicht  kom- 
petent: der  Wert  der  Publikation  für  die 
Puläographie  j  npeziell  für  die  KenntoiTs 
der  griechischen  Tachygraphie  ist  ohne 
Zweifel  ein  unschätzbarer.  Da  in  den 
umfangreichen  Texten  die  ganze  Mannig- 
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faltigkrit  der  sprachlichen  Formen  zum  1 
Ausdruck  kommt,  so  gewinnen  wir  einen  ' 
Tullstäudig  klareu  Einblick  in  das  Wcseu 
(toc  gtieehisoben  Tachygraphie ;  das  gan/c 
8y»t«n. —  das  beUftttfig  gesagt  ein  aniBer- 
fnUMiHivli  ciiifaclics  war,  dafür  aber  auch 
[jügcimber  der  gewöhnlichen  Schrift  weuig 
Yorteä  brachte  und  als  Schuellschrift 
j^deofUlB  nur  in  sehr  beschränktom  MaDse 
vpr\veiidbar  w;ir  -  lie^t  offen  vor  unfern 
Augen.  Auf  dirse  Seite  der  Sache  ^cht 
ifiücssen  der  Veriasaer  io  dem  voihegeuden  : 
FaMsikel  niobt  eio,  er  besehftftigt  sich  faitt 
nur  mit  dem  Texte  selbst  und  will  äugen-  ; 
9cheinH('h  liic  \  erwertung  (i'-  ^elbon  für 
die  paiaographische  Wissenschaft  dem 
Ifltstdii  Faitcikel  rorbcbalteu.  Im  ersten 
Fatfakel  ist  bereits  ein  Ao&ng  gemacht, 
die  tachygraphisclie  Seite  zu  heliandeln, 
und  zwar  in  sehr  ansprechender  Weise, 
wenn  auch  die  ächlufäfolgerungen,  welche 
GitlbaiiMr  aus  der  tod  ihm  för  tachy- 
graphisch  gehaUenen  Aafischrift  gewisser 
l*apyru8fragmeutc  auf  die  Eiitwickelungs- 
gebcUicbte  der  griechischen  Taciiygraphie 
sog,  nicht  allentbalten  Beifall  finden 
ionntcD.  Gerade  in  dieser  Beziehung 
aber  wird  sich  die  \'erzögeruug,  welche 
die  Vcröftentlichung  der  letzten  Fascikel 
m  f  olge  widriger  Umstände  erlitten  hat, 
wahrBcheinlich  ab  segensreieh  erweisen, 
denn  irie  man  hftrt  enthalten  die  neuer- 
dmgs  m  Afiypten  massenhaft  aufp-efundenen 
und  nach  Wien  gehrachteu  l'apyrus  auch 
■Hährfaoh  tachygraphisdie  Schrift,  und  viel- 
leicht ergiebt  sich  nunmehr  die  Mü<;lich- 
keil.  dub  Voiliähnis  der  äü:yptisc!u'ii  l'achy- 
grai)liio  oder  lU-r  Seliril't,  welche  iiKtii  da- 
für hält,  zu  der  griechischen,  uns  im 
Codex  Vaticaans  filMrlieferton  Kurzschrift 
6ndgUtig  festzustellen. 

Der  Text  giebt  nur  bezüglich  dessen, 
was  darin  über  die  vom  i^ardinal  Angelo 
liai  ▼eröffentlichton  Stücke  der  Hand« 
tdirift  gesagt  ist,  zu  einer  kurzen  Be- 
merkung Aidiifs.     Gitlbauer  äufsert  sieh 
darüber   t'ol<,'eiKleriual'seii :    „Zwei    Stüc  ke 
hiervon  —  von  der  dritten  tachygraphi-  ; 
uh«t  Partie  des  Codex  —  hat  Kiurdinal  ' 
Arijijelo   Mai  herausgegeben ,    und  zwar 
tül.  263  r.  b,  also  den  Anfang  der  Schrift 
i^üiuv  üvoftamv  mit  Transscriptioa  im 
Jttre   1833,  im   sechsten  Bande  der  ^ 
,Scriptorum  vetenim  nova  collectio  e  va-  , 
tieanis  codieibus  edita^^  und  später  im 
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Jahre  18K4  in  „Novae  patrum  bibliothccao 
tomus  secundus"  zugleich  mit  dem  Ifenorh- 
fragment  l'ol.  258  r.  b  Z.  8—15  ohne 
Transekription.'^  Diese  Bemerkung  ist  nicht 
ganz  richtig.  Die  Sachlage  ist  die,  dab 
Mai  in  dem  erstgenannten  Weiko  der 
„Scriptorum  veterum  nova  collectio," 
Band  VI,  8  Zeilen  des  Textes,  und  «war 
Bl.  258  r  b  Z.  8 — 15  ohne  Transskriptiou 
veröneiitliclite  und  dafs  er  dieser  I'ubli- 
kuliou  im  zweiten  Baude  der  „Nova 
patrum  bibliothcca*'  Bl.  263  r.  zugleich 
mit  dem  Henochfragmente  (von  Bl.  216v.) 
folgeo  liefs. 

Die  Ausführung  der  Tafeln  —  Zink- 
ätzung von  C.  Angerer  ä  Göschl  in  Wien 
—  ist  eine  ganz  vorzügUche,  die  genaue 
Reproduktion  des  Originals  sieher  ver- 
bürgende. Sie  steht  in  keiner  Beziehung 
zurück  hinter  der  Ausfiihrunq;  der  'l'afeln 
des  ei'sten  Fascikels,  welche  der  llof- 
photograph  Löwy  in  Wien  in  Licht- 
druck hergesteilt  hatte. 

0.  Lehmann. 


193—194)  1)  A.  Haiuer,  Spalato  und 
die  römisch«!!  HoBmnente  Dalma* 

tiens 

2)   Derselbe,    Die  Kegtaurieiuiiy  des 
.  Domes  zn,  Spalato.    Zwei  Vortrage. 

Wien,  Alfred  Ilölder.  1883.  52  S.  8". 
A.  Ilauser,  „Architekt  und  Oberleiter 
für  die  Freistellung  und  Kebtauiierung  des 
Domes  von  Spalato"  bat  (Im  Februar  1876 
und  im  Januar  1883)  zwei  Vortrage  über 
die  liest e  des  Dinklotianischen  Palastes 
zu  Spaluto  im  K.  K.  Osterr.  MiiHenm  für 
Kunst  und  Industrie  in  Wien  geiialten,  die 
er  nun  mit  einem  Plane  versehen  in  Diuck 
gegeben  hat,  da,  wie  er  in  der  Vorre(h 
sagt,  mit  dem  «jteiL'er'den  Interesse  für 
diesen  grofsartigen  und  merkwürdigen 
Ruhesitz  eines  gewaltigen  r<)mischen  Kai- 
sers die  Klaffe  über  den  Mangel  eines 
jeden  Hilfsniiuels  zur  Orientierung  über 
die  historisclie  und  küiistleiische  liedeu- 
tung  jenes  liiiuwerkes  bich  mehren.  Der 
erste  Vortrag  bietet  nach  einei*  kurzen 
Schilderung  der  Schicksale  der  Ixiden 
Nadibarstildte  Salona  und  Spalato  eine 
eingeliende  Darstellung  der  Anlage  des 
gewaltigen  Palastes  sowie  der  jetzt  noch 
erhaltenen  Teile  desselben.  Ein  Plan  der 
SStadt  Spalato  mit  den  scharf  markierten 


Digitized  by  Cjü.<lylt; 


^1  miologiaohe  BundadiaiL 


Uauresten  des  l'alastes  lasspii  diesen  in  | 
seiueii  Urarissen  eikenneii,  doch  würde  j 
die  im  Übrigen  recht  verständliche  Be-  \ 
fichrciliuiig  der  lu  sprUngHclien  Anlage  und  | 
der  jetzt  not-h  vorliaiidenon  I'nrtien  meiner  i 
Meinung  nach  noch  viel  aiiscliaulicher  tso-  ' 
worden  sein,  wen»  der  Verlasser  Abhil- 
düngen  ü.  H.  der  porta  aarea  oder  ferrea, 
des  grofsen  Saiilenhofes,  des  so  genannten 
Jupiter-  und  des  Äskulaj»  -  Temjiels.  die 
bekaiHitUch    beide   auch   als  Mausoleen 
Diocletians  gedeutet  worden  sind,  uns  ge- 
boten hatte,  denn  dann  würde  anch  dem 
Leser  die  ,,in  tpf  Imischer  nnd  formaler 
Beziehung  wichtige  Stellung  des  Bauwerks 
in  der  Gescldciite  der  Architektur''  noch 
leicliter  verstündlich.   Bekanntlich  gleicht  | 
der  Palast  in    seiner   aufseren  Gestalt 
einem  befestigten  römischen  Lager;  seine 
gewaltigen  Umfassungsmauern  boten  also  t 
den  flüclitenden  Bewohnern  des  um  640  | 
von  den  Avaren  zerstörten  Salona  eine 
siclierc  /ntlnrhtsstatte  und  die  niuksicht 
anf  die  Sicherheit  ist  der  (irund  gewesen, 
dafB  diese  Mauern  noch  heutigen  Tages 
im  Wesentlichen  erhalten  sind.    Das  In-  i 
nere  des  Palastes  ist  freilich  zum  grofsen 
Teil  bei  der  Anlegung  von  Strafsen  und 
Ilausern  der  neuen  Stadt  Spalato  zerstört 
wordeil)  doch  mufs  der  Verfall  des  Pa- 
lastes schon  damals  im  Inneren  weit  vor- 
geschritten sein,  da  die  Fundamente  der  ' 
spater  eingebauten  Ilauser  nicht  überall 
das  antUce,  ans  4V2  bis  2\'i  ra  langen, 
VA)  cm  breiten  und  40  cm  dicken  Platten 
bestehende  PHaster  des  Palastes  erreichen. 
Ilauser   entwirft   nun   in    seinem  ersten 
Vortrage  eine  eingehende  bcuiiderung  des 
Palastes,  wie  er  sich  noch  aus  den  Rainen 
erkennen  läfst,  und  hebt  dabei  mit  Hecht 
die  für  die  Knnstfreschiclite  bedentsanien 
sogenannten  Tenipelgebiiude,  über  deren 
ursprüngiicbe  Bestimmung  man  noch  zu 
keiner  Einigung  gelangt  ist,  hervor,  von 
denen  n?inieiitlirh  die  ans  fcicherartig  über 
einander    geset/tni    r.ögen  konstmierte 
Kuppel  des  sogenannten  Jupiter  -  Tempels 
einzig  in  ihrer  Art  unter  den  römischen 
Hanwerken  dasteht.    Die  detailierte  Schil- 
denmg  dieses  Baues  bei  Häuser  (S.  10 
21)  lafst  es  aber  wohl  kaum  zweifelhaft 
erscheinen,  daTs  dieses  Gebftnde  zom  Mau- 
soleum bestimmt  gewesen  sei,  was  übri- 
gens Hauser  in  seinem  zweiten  Vortrage 
ebeul'alis  anzunehmen  scheint  (vgl.  S.  39  1 


u.  40).    Die  verhaltnisniafsig  gute  Krhal- 
tung  der  beiden  -Gebäude  verdanken  wir 
bekanntlich  dem  Umstände,  dafs  schon  im 
siebenten  Jahrhundert  das  eine  in  eine 
christlielien  Kirche,   das   andere  in  ein 
Baptisterium  umgewandelt  wurde.  Freilich 
hat  dann  die  Verraelirung  der  P»ewohiier- 
zahl  von  Spalato  im  Laafe  der  Jahrlum- 
derte  mancherlei  Änderungen  und  Au.s- 
bauten  der  Kirche  zur  Folge  gehabt,  die 
den  ursprünglichen  Bau  einerseits  verun- 
stalten, andererseits  Kuzertrttmmem  drohen. 
Hiervon  liiindclt  ausführlicher  der  /weite 
(1883  gehaltene)  Vortrag.  Das  Mausoleum 
I)iocletian's  wurde  im  Innern  rings  an 
den  Wanden  mit  zwei  Etagen  hölzerner 
Gallerten  verseben,  dann  wurde  die  Ost- 
wand durchbrochen,  nm  einen  Clior  und 
eine  Sakristei  daranziüügen,  endlich  wurde 
unmittelbar  auf  jenen  Vorbau,  der  zu  Dio- 
cletians Zeiten  die  Freitreppe  und  den 
Kingang  zum  Mausoleum  überdeckte.  <Mri 
Turm  in  romanischem  Stile  erbaut  Da 
durch  diese  I  m-  und  Anbauten,  wie  ge- 
sagt, die  Festigkeit  des  Baues  geffthrdet 
worden,  so  hat  Ilauser,  der  Leiter  der 
Uestauriernng  dieses  IBOOjahrigen  Monu- 
mentes, sich  die  Aufgabe  gestellt,  sowohl 
die  ursprüngliche  römische  Form  des  Ge- 
bildes XU  erhalten,  respektive  wiederher- 
zustellen, als  auch  der  jetzigen  Bestimmung 
desselben  möglichst  Rechnung  zu  ti-agen. 
Wie  er  diese  überaus  schwierige  Aibeit 
auszuführen  gedenkt,  hat  er  zwar  in  sei- 
nem zweiten  Vortrage  ausführlich  ausein- 
ander gesetzt,  jedoch  nmfs  ich  darauf  ver- 
zichten, den  Inhalt  hier  zu  resümieren,  da 
die  verschiedenen  Gesichtspunkte,  welche 
hierbei  in  Betracht  kommen,  sich  nicht 
in  der  Kürze  wiedergeben  lassen.  Jeder, 
der  die  kleine,  interessante  Schrift  lie.st. 
wird  aber  zu  der  Überzeugung  kommen, 
dafs  nach  der  Durchftthmng  von  Hanser*s 
Projekt    der   doppelte  Zweck  erreicht 
werden  wird.    Zu  wünschen  wäre  dann 
freilich  noch,  dafs  aneli  noch  andere  Teile 
des  Palastes,    die  zum   Teil  in  einem 
Nonnenkloster,  znm  Teil  in  Pj^vathausern 
noch  vorhanden  sind,  freigelegt,  oder  doch 
wenigstens  energischer  vor  weiteren  Zer- 
störungen geschützt  würden. 

H.  Neuling. 
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1U5)  Dnruy,    Histoire  des  Romains. 
Tome  VI  Ii   l'am,   HiMbette  &  Cie. 

HH  «Uwein  siebenten  Bande  ist  das 
gfoim  uud  pracLtvolIe  Werk  Duruys,  von 

ilessen  l'^t/teii  Bauden  jetzt  auch  eine 
lieutscke  l  bur(»et£ung  uuWr  deu  Auspicien 
TQfi  Ilertzberg  erscheint*)»  zum  Abschlufs 
{{dangt.  Der  Band  enthält  die  Erzählung 
der  Jahre  3()f5— .'iH5;  mit  dem  Tode  des 
Theodosius  I.  bt{?innt  die  invasion  des 
l^bace«,  bis  m  welcher  Duruy  von  An- 
fiiiig  an  SU  gehen  beabsichtigte.  Selbst- 
verständlich erfährt  bei  dieser  Zeit,  in 
«reicher  das  Kiiulriiif^eu  des  Christcuturas 
iu  die  oftizielieu  Stellungen  des  Reichs 
ssd  sein  Sieg  sich  vollzog,  auch  die  reli- 
gifise  Entwicklung  eine  eingehende  Beriick- 
sichtiginif^.  (  ber  die  Haltung  des  Coustan- 
tious  gegenüber  der  religiösen  Bewegung 
urteilt  Daruy  S.  88  so:  „comme  Bona- 
parte ebercbant  a  concilier  l'Eglise  et  1a 
Rärolntion,  Constantin  se  proposa  de  faire 
vivre  en  paix,  Tun  a  v')i6  de  Tautre,  1' 
uäeQ  et  le  uouveau  regime,  tout  eu  fa- 
Torisant  c«lai-ci.  II  avait  reconnu  de  quel 
cvte.le-  BMMide  marohait  et  il  aidait  au 
niouvement  s:ins  le  pit'cipiter.  C'est  une 
gloirc  ]>oTir  ce  luince  d'avoir  justifie  le 
titre  il  avait  mis  Sur  son  arc  triora- 
pbal:  quietis  cmlos;  et  1*  bistoire  qui  ne 
ä'oecupe  que  des  choses  de  la  terre,  doit 
lui  tenir  compte  d'avoir  opero.  sans  gu- 
err^  ni  suppiice,  üue  rdvolution  inevi- 
^ble.  Dans  toute  Ui  s^rie  des  sifecles  nol, 
Ol  rot  ni  peuple»  ne  partuge  cette  gloire 
ÄTec  lui"'.  Unter  den  Sllimen  Constantiiis 
hat  Constantins  hokaniitlich  durch  [^»'opold 
Hauke  eine  aciii-  güuistige  Würdigung  er- 
ishrai;  er  schreibt  ihm  wirklich  bedeu- 
tende Eigenschaften  und  Ilerrschertalent 
m:  Duruy  macht  sich  S.  292  zum  Echo 
von  AuiDiiiiuus  MarceWiuus,  ein  Mann  qui 
tiiaa  Julien,  mais  qui  aimait  plus  enoore 
la  veriiä;  und  so  bleiben  an  Constantius 
nur  einige  gute  Eigenschaften  han.tren, 
weiche  mehr  den  Monscheti  zieren,  als  den 
Fürsten:  ehrbare  Sitten,  Nüchternheit, 
Sina  for  Litteratur,  JnUanus  wird  von 
Dttpuy  S.  387  gegen  den  Vorwurf  der 
Christen  verteidigt,  dafs  er  ein  Abtrünni- 
ger and  ein  Yeriolger  gewesen  sei:  man 
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habe  sein  Unglück  und  seine  Jugend  mifs- 
braucht,  um  ihn  zum  Eintritt  in  die  Kirche 
zu  zwingen;  uud  die  Personen  habe  er 
stets  mit  Duldung  bebandeH.  Wenn  Ghn*> 
äten  umkommenf  so  triiTt  nicht  ihn  die 
Schuld,  sondern  populäre  Bewegungen  oder 
Handlungen  <ler  Christen  selbst,  durch 
welche  sie  sich  mit  den  Gesetzen  in  Widern 
Spruch  brachten,  wie  Zerstörung  von  Tem- 
poin. Zerhreclien  heiliger  Bilder,  niditä- 
Tische  Meuterei,  Die  Art,  wie  Juliauus 
das  Christentum  bekämpfte,  aituclt  der, 
mit  welcher  Gonstantinvs  das  Heideutum 
bekriegte;  er  übte  aber  allerdings  eine 
moralische  Verfolgung  aus  und  zeigte  sich 
heidnischen  Bewegungen  gegenüber  sehr 
nachsichtig.  Trotzdem  ist  er  Duruy  sym- 
pathisch :  ,,er  träumte  von  einem  ToUkom- 
menen  Ideal,  und  solche  Träumer  sind 
unter  den  Fürsten  selten;  deshalb  müssen 
wir  diesen  Mann  ehren  1"  Ein  Urteil,  an 
dem  der  Umstand  nicht  befriedigt,  daTs 
Julians  Ideal  selbst  nicht  hinreichend  kri« 
tisiert  wird;  nicht  jeder,  der  von  einem 
Ideal  träumt,  darf  deshalb  schon  auf  Nach- 
sicht rechuen,  wenigstens  wenn  er  Regent 
ist.  Theodosius  „Aw  Orofse"  kommt 
S.  5(X)  iT.  schlecht  weg;  er  ^v;iv  ein  Fürst 
gewöhnlichen  Schlages,  that  nichts  Be- 
trächtliches lür  den  Staat  uud  verdient 
den  Namen  der  Grofse  blofs  hinsichtlich 
des  Eifers  für  die  katholische  Kirche,  die 
er  von  aller  Opposition  zu  befreien  suchte; 
der  Staat  hat  keinen  Grund  ihn  so  zu 
nennen. 

Auf  die  Erzählung  der  Ereignisse  folgt 
S.  50^—550  ein  allgemeines,  äufscrst  an- 
zieliendes  Resume  über  die  ganze  römische 
Geschichte,  und  von  S.  565  —740  ein  em- 
gehendes  Register  über  alle  sieben  Bände. 
Auch  der  Schlufsband  ist  mit  zahlreichen 
Abbildungen  —  276  Holzsehnitten  und 
7  Farbeusteind  rucken  —  und  4  Karten 
geschmfickt.  Wir  können  nicht  Bchliefsen, 
ohne  der  Wahrheit  gemäfs  zu  sagen,  dafs 
Duruy  nnd  seine  Verleger  die  historische 
Litteratur  mit  einem  lehrreichen  uud 
prachtvoll  ausgestatteten  Buche  bereiebeft 
haben,  dem  hinsichtlich  der  illustrativen 
Beigaben  nicht  viele  Werke  die:^or  Art  an 
die  Seite  gestellt  werden  köimen. 

G.  EgelhaaC 
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1U5)  Greschichte  des  römischen  Kaiser- 
reichs von  der  Schlacht  bei  Äktiuiu 
und  der  Eroberung  Ägyptens  bis  su 
dorn  Einbrüche  der  ßarburen.    Von  V. 
Duruy.    Aus  dem  Frauzös.  übersetzt 
von  G.  Flertj^berg.  Mit  ca. 'i(H)Ü  Illu- 
stralioiieu  uud  eiucr  AuzaLl  Tafelu  iu 
Uolzsebnitt.    Leipzig,  Schmidt  &  Gün- 
ther.   Lief.  1    11.    (332  S.)  Lcx.-8. 
1SH4/85.    Ii  0,H0  jy. 
Duruy  s  llistoire  des  Bomains  i&t  in 
den  einseinen  Abtheilungen  vom  vierten 
Baude  bis  2Um  sechsten  hier  genauer  ge- 
würdigt worden;  vgl.  Pliil.  Kuii.lschuu  II. 
III.  IV.  Jahrgang  [sowie  die  voraufgehende 
Anzeige  des  siebenten  (Schluls-) Bandes  iu 
dieser  No,  S.  693/4.  ^  A.  d.  Red.J  Die 
Tt  rechtigung   einer   Übertragung  dieser 
iWlndo,  welche  die  Kaisergeschichle  um- 
fassen, würde  danach  schon  \^'egen  der 
interessanten    Darsteltuug    des  Gegen- 
Standes  nicht  abzuweisen  zumal  wir 

au  eingehenden  Bearbeitungen  jenes  Zeit 
ruuuts  überhaupt  noch  Maugel  leiden. 
Eine  deutsche  Ausgabe  Duruy's  mufste 
aber  in  lioheni  Grade  wünschenswert  er- 
scheinen, wenn  solche  zugleich  die  Bei- 
gaben der  prachtvollen  Illustrationen  ent- 
hielt, mit  welchen  das  Original  ausge- 
stattet ist  Und  diese  bringt  die  deutsche 
Anagabe. 

Die  nunmehr  crebotonc  f^borsetzung 
liest  sich  recht  gut  uud  hat  namentlich 
die  nalicliegende  Gefahr  der  Gallictsmen 
glücklich  vermieden.  Gern  hätten  wir 
freilich  gesehen,  wenn  der  Herausgeber 
eine  Jüiileituiig  geschrieben  hätte;  denn 
der  Beginn  der  Erzählung  mit  der  Mo- 
narchb  des  Augustus  läfst  jetzt  manche 
Staatseinrichtung  unvetauttelt  und  manches 
Kreignis  isoliert  erscljpinen.  wiUiroiid  doch 
die  veraufgehende  Teriode  des  Übergangs 
von  der  Repablik  zur  Monarchie  die  na- 
türliche Erklärung  bietet.  Indes  liefsc 
sich  1)ei  der  b'  liebtcn  Art  der  Publikation 
diese  Einführung  uu'  li  nacliträj^lieh,  viel- 
leicht als  SclUufshefl  der  ersten  Serie, 
noch  beibringen,  und  wir  haben  vielleicht 
nur  an  etwas  erinnert,  was  der  Heraus- 
geber so  wie  so  noch  zu  leisten  willens  ist. 

Die  bisher  erscliienonen  Lieferungen  1— 
11  umfassen  in  ffinf  Kapiteln  die  Einrichtung 
der  Kaiaerlichcu  Regierung,  die  Verwal- 
tung in  Rom,  Italien  und  in  den  Provin- 
zen, die  Organisation  der  Grenzlaudschaf- 


ten,  die  letzten  Jahre  des  Augustus  im»! 
die  Throufolge,  woran  sich  iu;  secliütcu 
Kapitel  der  Abschnitt  über  Litteratur^ 
Wissenschaft  imd  Kunst  unter  Auguslua 

schliefst. 

Die  Illustrationen  sind  vorzüglich  gti-t 
hingen  uud  machen  der  auf  diesem  GC7 
biete  schon  oft  mit  Auszeichnung  genau  u- 
ten  Firma  alle  Ehre.  Audi  die  sonstige 
Ausstiittung  in  Druck  und  Papier  ist  vor- 
trcfilich-  Die  Eieferungen  folgen  so  schnull 
(alle  14  T^^;e  eine),  dafs  man  sicher  er- 
warten kann,  das  ganze  auf  vier  Bäude 
und  ebenso  viele  Jahre  berechnete  ^Verk 
werde  in  der  verlicifscnden  Zeit  zu  Ende 
gefühlt.  —  Auf  die  weitereu  Foctäetzungcn 
werden  wir  in  geeigneten  Abschnitten  za- 
rückkommen.  .  P*  ,. 


196)  MoritE  Seyffert»  Lesestücke  aus 
griechischen  und  lateiniBolMii  Sehriffe- 

stellern  für  die  mittleren  und  obereii 
Klassen  der  Gymnasien.  Siebentt^j^ 
durchgesehene  Auflage.  Leipzig,  O. 
Iloltze.  1884.  XVIII  u.  214  S.  8". 
Seyfferts  Lesestücke  liegen  jetzt 
in  siebenter  Aullage  vor,  gewifs  oiii 
Beweis  tiatur,  dafs  sie  sich  praktisch  gut 
bewährt  haben.  Bei  der  grofscn  Ver- 
breitung, die  das  Buch  gefunden,  habe  ich 
hier  nicht  nötig,  genauer  auf  die  Anlage 
desselben  oinzugcheu;  nur  das  will  ich 
erwähnen,  dafs  es  iii  erster  Linie  für' das 
Privatstudium  der  Sekundaner  und  Pri- 
nifiner  bestimmt  ist.  Es  enthält  eine  statt« 
liehe  Zahl  poetischer  Stücke,  die  linupt- 
sächlich  den  Elegikern  der  griechischen 
und  lateinischen  Litteratur  entnommen  sind ; 
denselben  sind  kurze  Einleitungen  voraus- 
gesrhickt  und  erklärende  Noten  beigefügt. 
Dagegen  sind  die  prosaischen  Schriften, 
die  dem  Prtvatstudium  empfohlen  werden« 
nicht  abgedruckt;  der  Verf.  begnügt  sich 
damit,  den  Schriftsteller  oder  tlic  betr. 
Schrift  des  Schriftstellers  zu  nennen,  die 
für  Schüler  empfehlenswerten  Ausgaben 
aufzuführen  und  dann  eine  kurze  Übersicht 
über  den  Inhalt  des  Ganzen  oder  der  zu 
lesenden  Abschnitte  zu  geben.  Am  Schlüsse 
ist  eiu  gutes  Sachregister  beigegeben. 

Was  nun  die  Auswahl  der  Stücke,  der 
poetischen  sowohl  als  der  prosaischen, 
anlangt,  so  kann  man  dic>clbo  nur  billi- 
gen.   Auch  die  Einieilungeu  sind  gaü£ 
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/wec^öfitsprechend.  Allein  der  Kommen- 
tar e^cheint  mir  an  vielen  Strllcn  unzu- 
relctiend,  nicht  nur  für  Sekundamler,  son- 
tleru  auch  für  rriniaoer,  zumal  wenn  man 
bedenkt,.  daTs  das  Buch  Toniglich  das 
Privatslüdium  fördern  will.  Jedoch  ist 
auch  hier  wieder  ein  Unterschiod  zwischen 
<lea  griechischen  und  lateinischen  Dich- 
tttm  ;  die  letzten  sind  ?iel  reichlicher  be- 
(bebt,  als  die  erstem,  vielleicht  infolge 
irgend  einer  Privatneigung  des  Verf.  Doch 
CS  genügt,  auf  diesen  Punkt  aufmerksam 
g< macht  zu  haben ;  ich  will  hier  nur  noch 
etwas  genauer  auf  den  Text  der  grieclu- 
$chen  Stücke  eingehen. 

Der  Verf.  hält  sich  im  Ganzen  an  die 
ut'ueste  Autlage  von  Bergks  poetae  ly- 
rici  Tol.  n.  Dies  ist  gewifs  zu  billigen, 
ittrivun  mehreren  Stellen  sind  seine  Les- 
arten unhaltbar;  einige  Mal  auch  die  Er- 
klärungen. So  ist  Tyrtäos  2,  2:  ovim 
'It^i'uvxiva  Xo^v  l/ii  nach  Theognis  636 
«TeikfilreD;  Sinn:  Zeus  ist  noch  Herr- 
8<lior;  wir  brauclien  also  nicht  zu  ver- 
zweifeln. Ebensowenig  kann  ich  die  Er- 
klärung z\x  Vv.  17  —  20  billigen:  „man 
schenll  sich,  geht  schwer  daran,  einen 
Fliehenden  zu  töten-'.  Ganz  abgesehen 
V(»n  der  Richtigkeit  dieses  Satzes,  verbietet 
Schon  der  zweite  Satzteil:  (üaxftog  d'  iaii 
»tX.  diese  Anifassung;  es  wird  hier 
sieht  Tom  Verfolgenden  und  Tötenden, 
sondern  vom  Fliehenden  und  Getöteten 
gesprochen.  Die  Worte  i'<,iia.')f  ufTihf otvov 
im^uv  hat  man  aU  Subjekt  zu  üfiyuXtoy 
zu  fassen,  ebenso  wie  nacbher  p&tog  'xrk. 
als  Subj.  zu  uhfxodg:  »Die  Verwnndong 
lies  Rückens  ist  kaum  zu  ertragen,  kaum 
äuszuhalten" ;  denn  dagegen  sträubt  sich 
das  Oefuhl  und  die  ganze  Natur  des  Men- 
i^  'idi,  Zu  dieser  Bedeutung  von  doyiO.ioi; 
vgl.  Nitzsch  zu  Od  VHS.  2,  211.  Zu  V.  27 
Tgl.,  was  ich  N.  Jahrb.  IHHO.  p.  ;{5l)  und 
I'hilol.  Rundsciiau  1882,  Xo.  51,  p.  1605 
bemörkie.  Tyrt.  3,  23  schreibt  Seyf- 
fert  mit'Bergk:  d*  «Iv  IvmxX.,  aber 
vg'.  meine  Bemerkungen  zu  dieser  Stelle 
in  N.  Jahrb.  1884,  p.  48.  Die  Cberliefe- 
ntng  uiiog  d*  Iv  xrX.  ist  beizubehalten. 

M  i  m  n  e  r  m  o  s  1 ,  4  schreibt  der  Her- 
ausgeber: n\-  ui^tn  „so  lange  die 
JagCGdblüte  dauert".  Ob  die  griecliischen 
Worte  dies  wirklich  bedeuten  können? 
Ich  glftnbe,  Abrens  hat  mit  i^ß^i 


I  tt¥9Ht  das  Richtige  getroffen;  V.  3  mufs 
'  Apposition   zu  mi  in  V.  2  sein.  Auch 
I  xttxör,  das  S.  V.  ti  mit  Hermann  statt 
xaÄoV  schrieb,  giebt  keinen  entsprechenden 
Sinn;  schlecht  macht  das  Alter  den 
'  Menschen  nicht;  auch  nicht  untüchtig 
und    unbrauchbar.      Der  Sinn  kann 
\  meiner  Auffassung  nach  nur  sein:  in  der 
i  Jogend  ist  der  Mensch  schön  nnd  glück- 
I  lieb,  im  Alter  häfslich  und  unglücklich. 
Daher  schlug  ich  nu.ti.y'  vor.  das  gerade 
unglücklich  in  der  Liebe  bezeioluK.t,  vgl. 
Philol.  Rundschau  1881,  No.  ;^4,  p.  1082. 
Mimn.  2,  4  flg.  üdöt^q  «Svs  tcuxor  mr 
tlyadov   heifst  nicht  sowohl :    „ohne  der 
ui'öm  recht   inne  zu  werden**,  als 

vielmehr:  „unbesorgt,  unbekümmert  '.  Dje 
Jugend  Ubeiiftfst  sich  nnbesorgt  nnd  un- 
bekümmert den  Freuden  des  Lebens;  sie 
denkt  dabei  an  nichts  weiter.  Ein  Gegen- 
satz zwischen  uy^m  i'litjjg  und  xuQnog  ijßrn 
ist  nicht  Torhanden. 

Solon  2,  2:  nft^g  scheint  mir  uner- 
klärlich; 08  mufs  Ttftjjv  heifsen;  denn  von 
der  Ttiii'i  hat  er  dem  Volk  und  den  Vor- 
nehmen nehmen  müssen,  aber  die  ti/</ 
hat  er  ihnen  weder  genommen  noch  ge- 
geben. Ganz  unpassend  ist  9,  34:  fieiv^ 
tig  ui'toT  n.  s.  w. ;  denn  der  Sinn  kann 
doch  nur  sein:  jeder  "mährt  und  trägt  sich 
mit  Ilotl'nungen  bis  zu  seinem  Tod.  Daher 
hätte  der  Herausgeber  eine  Lesart,  die 
diesen  Sinn  giebt,  aufnehmen  sollen.  X  e  - 
nophanes  2.  18:  nrj  narr  yT^naXtin;  scheint 
mir  falsch  erklärt;  ich  uehme  die  Worte 
mit  Bergk  in  dem  Sinne:  poeta  unis 
senibus  aetate  provectis  comitem  largitur. 
In  Theognis  5,  5:  ogxot  vi'xtit  nufini 
uii/Qoinoiat  dixaioi  stört  die  Verbindung 
Sqxoi  ntaiol  oiWrc  d/xnto/  etot;  man 
erwartet  o&tin  nianU  dm;  daher  habe 
;  ich  statt  Mmtm  vermutet  rVma  n,  woran 
ich  aucli  jetzt  nocli  festhalte.  In  V.  Ki 
hätte  mit  K  m  p  e  r  i  u  s  iüOku  xuxoiq  xrX. 
geschrieben  werden  sollen;  denn  irM  soll 
heifsen :  „nachdem  sie  durch  schlechte 
Werke  b().^e  Vorzeichen  gegeben  haben, 
aus  denen  man  auf  ihr  endliches  Ver- 
derben Bchliefsen  kann"  ?  Der  Sinn  kann 
nur  sein:  sie  wollen  ihre  schlechten  Thaten 
als  gute  darstellen  nnd  für  gute  ausgeben. 
Zu  Epigramm  19,  fi:  r/nj*.»  ncwlinin'- 
i'ot'  i'jikof  vgl.  Delectus  poct.  Anthologiae 
Oraocae  ed.  A.  Meineke  p.  232  flg.  — 
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Die  Ausstattung  des  Buches  ist  vor- 

treflflich;  det  Druck  f^rofs  und  soluin. 
Druckfehler  sind  selten;  der  störeudste 
Tyrtaos  3,  45:  ftti^uig  st.  fiediti^.  — 

J.  Sitsler. 


198—200)   1)  M.  Seyffert,  Palaesira 
Giceroidaaft.   Deutsche  Origmaktficke 

zum  Übe  rsot/cn  iu  das  Ltiteiuische  in 
Ciceros  Schreibart.  Achte  Aufl.  Leipzig, 
0.  Holtze.    1883.    353  S.  8". 
2)  Derselbe,  Materialien  zum  Üereetzen 
ans  dem  Dentschen  ins  Lateinische. 
Für  die  oberste  I^ildtinpssttrfe  ilor  (lyni- 
Dasien.  Neunte  Aufl.  Leipzig,  0.  Holtze. 
1884.    210  S.    80.  . 
8)  X.  J.  Süpfle,  Aufgaben  zu  Lateini* 
sehen  Stiläbnngen.   II.  Teil.    I  ir  die 
oberen  Klassen.    19.  Aufl.  Karlsruhe, 
'firoott.    1884.    430  b.    8^    3,40  Ji>. 
III.  TeU.    Ffir  die  obenten  Klaswn. 
10.  Aufl.     Das.    1884.    410  S,  8» 
ä       20  4. 
Wir  halten  es  für  ein  faules  /eichen, 
dafs  die  Übungsbücher,  welche  recht eigeiit- 
Hob  die  Klassiker  unserer  stilistischen 
Litteratur  geworden  sind,  trotz  einer  be- 
trächtlichen  Konkurrenz,   die  ihnen  im 
letzten  Jahrzehnt  zur  Seite  getreten  ist, 
trotz   der   entgegenge8et4cten  Strömnng, 
welche  auf  dem  methodischen  Gebiet  sich 
geltend  L'enru-ht  hat.  auch  nach  dem  Tode 
ihren  Verlassor  noch  immer   in  gleich- 
inärsigen  ZwiscbenräuDien  wie  früher  wei- 
ter aufgelegt  werden.    Dieser  Umstand 
spricht  dafür,  dafs   man  vielerorts  mit 
den  an  dwr  Hand  dieser  Bücher  gemachten 
Lrlahrungen  sich  für   befriedigt  erklärt 
nad  dämm  an  ihnen  festhält  resp.  zn 
ihnen  surttekkehrt.   Damit  ist  aber  aus- 
gesprochen, dafs  man  «las  höhern  l'nter- 
ricbtsziel,  welches  die  Benutzung  dieser 
Hilismittel  einsohliefst,  für  erreichbar  hält 
und  es  nicht  aufgeben  mOchte.    Ks  war 
den  Verfassern  vergönnt,  noch  seihst  ihre 
Materialien  zu  dem  Absciüufs  zu  !)ringen. 
daisi  lu  allen  weAeiitlicheu  Punkten  Aender- 
nngen  aof  lauge  Zelt  aasgeschlossen  sind. 
Dafs  aber  dasjenige,  wni  im  Einzelnen  zu 
regulieren  ist,  in  angemessener  Weise  be- 
sorgt wird,  beweist  bei  beiden  tiaramlun- 
gen  die  jetzige  Redaktion,  welche  dort 
M.  A.  Seyrt'ert,  hier  Th.  Süpfle  taktvoll 
leitet  —  Kin  Paar  Kleinigkeiten  des 


Ausdrucks,  die  in  einigen  Abschnitten 
Süpflea  auffallen,  mögen  hier  noch  Platz 
finden.  II.  S.  329  steht  .,hat  Demoa^thc- 
nes  so  hervorgeragt".  —  III.  S.  9  (Nb,  4) 
„die  Edelschar" ;  8.  25  (No.  SS)  „dieseis 
!  alles  m  schildern  ^väre  zn  langn.** 
'  Die  Ausdrücke  ,.gleich3ara'^  und  „ganz  be- 
sonders'* Helsen  sich  wohl  noch  etwas,  un- 
beschadet des  Zweckes  der  Übung,  ver^ 
mindern. 


201)  0.  Frick  und  6.  Richter,  Lehr- 
proben und  Lehrgänge  aus  der  Praxis 

der   Gymnasien    und  Realschulen. 

(In  zwanglosen  Heften.)    Halle,  Verlag 

der  Buchhandlung   des  Waisenhauses. 

1885.  Heft  I  124  S.  gr.  8«:  2  Jk 
Das  Bedürfnis  einer  besonderen  Zeit- 
schrift für  die  nntcrrichtliche  Praxis  der 
Löhereu  Schulen  läTst  sich  nicht  in  Ab- 
rede Stellen;  denn  diejenigen  Organe, 
welchen  die  Pflege  dieses  Teiles  im  höheren 
Unterrichtswesen  zufallen  müfste,  suchen  so 
vielen  Interes<«en  gerecht  zn  werden,  dafs  für 
das  eigentliche  tägliche  Hrod  der  Päda-  '• 
gogik  wenig  Raum  bleibt.  Abgesehen  voh- 
gelegentlichen  „Erfahrungen",  von  denen 
ab  und  zn  einmal  ein  rrohandii^  nach 
überstandenem  ersten  Dieustjahr  sein  Ge- ' 
mfit  hier  entlastet  hat,  wnr  bis  t^i^ 
Kurzem  von  der  wirklichen  Handreichnng , 
des  rnterriclits  wenig  dio  Hede.  Da  nun' 
aber  die  Kragu  der  Lehrerbildung  wieder 
in  Flufs  gekommen  ist,  hat  sich  die  all-  ' 
gemeine  Aufmerksamkeit  der  Fragö  nach 
der  oder  den  besten  Mrtlioden  /rigewandt. 
Wenn  nun  in  neuerer  /<  it  s(t  manche 
Spezialität  selbständig  geworden  ist,  kann 
wohl  das  Fundamenta^cbiet  der  Schule, 
die  Lehrpraxis,  einmal  mehr  in  den  Mittel' 
ponkt  des  Interesses  gebracht  werde?!,  und 
dazu  dürfte  das  neugegründete  Heim  recht 
wesentlich  beitragen.  Die  Zeitschrifl  setrt 
mit  „Lehrproben  und  Lehrgängen^  da  ein, 
wo  tmsere  Leitfaden,  (Mundzüge  iiml  Hand- 
bücher iler  Pädagogik  authören.  Wir  sollen 
also  Keproduktioneu  von  Musterlektioncn, 
femer  Anleitungen  bestimmte  Lehraufgaben 
zu  gestalten  und  Beziehungen  zwischen  den 
Unterrichtsstoflfen  her/Mstcll.n,  endlich  auch 
Darstellungen  abgeschlossener  Lehrgänge 
nnd  ganzer  LehrplSne  erhalten*  Die  Be- 
ziehungen zur  wissenschaftlichisn  Theorie 
sollen  dabei  nioht  aus  dem  Auge  ge- 
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werden,  da  doch  diese  jene  Auf- 
gaben begründet.  Ei  liegt  auf  der 
Haod,  dafs  ein  solclies  Programru  nie 
vorsiegeudeu  ÖtoÜ  ^ur  Behaudlung  vor- 
iiadetr  wma  hkw  die  Menge  der  Einzel* 
aufgaben  in  Betracht  zieht,  welche  eine 
praktische  Vorfühning  wünschenswert 
machen,  davon  ganz  abgesehen,  dafs  eine 
geoügeade  Befaaodlung  eines  Gegenstandes 
durch  eine  bessere  und  vollkommenere 
ersetzt  werden  kann.  Denn  die  Vor- 
führungen l'canspruchen  nicht  den  einzig 
möglichen  Weg  aufzuzeigen,  sondern  — 
and  diese  Bemerkang  des  Planes  ist  wirk- 
lich einladend  —  nur  einen  möglichen. 
Zur  Besorgnis  vor  verstaatlichter  Didaktik** 
ist  damit  also  kein  Grund  gegeben.  Die 
Leiter  des  Unternehmens  wünschen  die 
Htrbartschen  Bestrebungen  auf  dem  Ge- 
bi?>te  wissenschaftlicher  Didaktik  und  Päda- 
gogik besonders  zu  pHegen.  Das  De 
kenotnis  aber,  „dafs  es  keine  alleiuselig 
südiende  Methode  giebt"  wird  hoffentili<£ 
so  wirken  und  anziehen,  dafs  auf  gewissen 
debielen  verschiedene  den  Verhältnissen 
nach  bereciitigte  Leiirlbrmen  nebeneinander 
zum  Vergleich  kommen  können.  Heft  I 
euthält  einen  sehr  ansprechenden  Aiiikel 
„Zur  Verständigung",  der  in  überaus  mafs- 
Toller  Weise  die  vorgesetzte  Aufgabe  ent- 
rollt; alsdann  bieten  die  Herausgeber  und 
Tenshiedaaen  Mitarbeiter  eine  Anzahl  von 
Lehrproben  aus  dem  Gebiete  der  Ge- 
scliichte  des  alt-  und  neusprachlichen 
lUterhchts,  der  Naturkunde,  der  Keligions- 
Mos,  endlich  die  Behandlung  einer  Klassen- 
arbeit, (Lat.  Extemp.  in  VI).  Die  ge- 
wählten Proben  pehören  nicht  alle  grade 
ddu  sciiwereren  unterrichtlichea  Aufgaben 
SS  imd  würden  s.  T.  anch  in  ihrer  Stel- 
lung in  dem  bezüglichen  Unterricht  an- 
gehenden I,(^!irern  keine  Schwierigkeiten 
Hl  leidlicher  Losung  bieten.  Dafs  ein  er- 
zener Lehrer  etwas  mehr  daraus  machen 
iMna,  versteht  sich,  und  mancher  wird  in 
<leu  hier  Behandettna  das  eine  oder  andere 
Moment  seines  eigenen  Thuns  bestätigt 
öiideu  und  dies  oder  jenes,  was  er  noch 
nicht  gemacht,  einmij  selbst  versuchen. 
Aber  manches  von  dem  Gebotenen  fordert 
auch  Widerspruch  heraus,  besonders  was 
»las  Gebiet  der  anregenden  Gesiclitspunkte 
betnift.  Iq  dem  zweiten  Stück  „Tarent 
vsd  Pyrrhus**  sind  der  frnchtbringenden 
Momente  so  viele  angeknüpft  in  Vor-^ 


'  Rück-  und  Seitenblicken,  dafs  meines  Er- 
achtens  die  Gefahr  der  Zerstreuung  ein- 
tritt, namentlich  wenn  'geringfügige  Mo- 
mente mit  so  eleuicuiarer  Umständlichkeit 
ausgefiibrt  werden.  Wir  beswisifeln,  dats 
der  Lehrer,  der  in  dieser  Weise  zu  Werke 
geht,  bei  seinen  Solmlern  den  Gewinn 
fordert,  welchen  Göthe  den  besten  nennt, 
den  wir  von  der  Gesdiicbte  haben,  von 
andern  Ansprüchen  abgesehen,  welche  wir 
sonst  an  dies  Bildungsfach  machen.  — 
Weit  mehr  liabcn  uns  von  den  geboteneu 
Artikeln  „Eine  llomerlektion  in  Prima'' 
nnd  ^Das  lateinische  Extemporale  in  Sexta" 
angesprochen:  jeAe  ist  ein  gesundes  Pro- 
dukt der  praktischen  Krfnlirung,  und  in 
diesem  wird  eine  der  schwierigsten  Auf- 
gaben des  Unterrichts  sehr  instruktiv 
bebandelL 

t 


202)  G.  Welltr,  UMoMm  iM^bneh 

aus  Herodot    16.  Auflage.  Hildbug- 

hausen,  Kesselrin«r.  kl.  8".  Jd  l. 
Erfahr ungsmälsig  zeigen  die  Knaben 
bei  susammenh&ngenden  Stücken  gröfseres 
Interesse,  als  bei  Einxelsfttsen,  auch  wenn 
im  Beginn  lännr-re  Sätze  und  üclcprent- 
;  lieh  bis  dahin  unbekannte  iv* iiijiiuktionen 
begegnen.  Diese  Schwierigkeiten  aber 
auf  ein  tbanlidut  geringes  Mafs  so  be* 
schränken  ist  dem  Herausgeber  des  klei- 
nen Herodot  wohl  gelungen.  Bei  Nach- 
besserungen in  neuen  Auflagen  geht  er 
mit  Recht  schonend  xu  Werke,  sohon  um 
nicht  den  Gebrauch  der  verschiedenen 
Ausgaben  nebeneinander  zu  erschweren. 
Gleichwohl  möchte  hie  und  da  eine  kleine 
Änderung  das  Büchlein  seinem  Zweck 
noch  näer  bringen.  So  wäre  S.  89 
No.  55  eine  Theilung  des  langen  Satzes 
rätlich.  —  S  24  iVUIj  No.  1  macht 
cumque  cum  in  dieser  Jb  olgc 
dem  Quintaner  viel  Kopfiorbrechen.  — 
S.  50,  45  dürfte  vitae  finem  wie  S.  104 
No.  11  tristis  finis  aus  stilistischen 
Gründen  zu  ändern  sein.  Auch  die  Ortho- 
graphie müfste  mit  der  jetzt  üblichen 
Schulorthographie  mehr  in  Einklang  ge- 
bracht werden  (Jupiter  S.  18  coelum  S.  9ß 
und  lü4!)  —  Letzterer  Wunsch  sei  auch 
für  das  Wörterbuch  geäufseii.,  welches 
wunderlicher  Weise  die  Komposita  von  eo 
noch  mit  der  Ziüer  4  (Koigng.)  (doch 


Digltized  by  Goq^ 


703 


FUlologliche  BondioliML  V.  Jduganff.  No.  dl^. 


riclitig  perire)  anführt.  Hier  fehlt  auch 
Kousequeu/   in    den   Quauiitätsangaben : 

neben  ap  pono  mufs  posui  positum  be- 
zeichnet weiden;  ebenso  in  moveo  movi, 
dsgl.  in  contuli.  Nd^ig  ist  eine  Angabe 
noch  in  simulacrum  und  Therinopylae, 
und  der  Bedeutung  halber  in  levis  utkI 
maluu).  —  Texo  ist  nicht  (aUtiuj  uui 
„flechten*  zu  geben.  Wörter  m  ostracianinB 
und  pol«  marchus  siiul  hier  wie  im  Texte 
durch  kl:issi>che  Ausdrücke  zu  ersetzen. 
Asia  minor  Kleinasien  ist  spätlateio. 


203)  Horas«iia  Satiren  irad  Episteln 

a.  d.  Lat  übersetzt  von  C.  M.  Wiehind. 
Breflhktt,  Leukarfc'whe  Buehbandlang.  8  ^ 

Dafs  in  unserer  reproductionslustigeu 
Zeit,  welche  in  Nach-  und  Neudrucken 
soviel  des  Alten  (nicht  einmal  immer 
(iuten)  auf  den  Büchermarkt  wirft,  die 
Wieland'sclie  (  lit  rsetzung  der  Satiren  und 
T''.|)ist('lii  fI(N  lloni/  so  lan^'e  hat  auf  sich 
warten  lassen,  muls  luichst  befremdlich 
erschcineu;  kann  doch  keine  der  vor- 
handenen zahlreichen  Versionen  sich  mit 
ihr  in  der  Wiedergabe  des  geistigen  In- 
halts dt's  Originals  messen  1  Aber  seihst 
der  vorliegende  Abdruck  scheint  nur  unter 
erschwerenden  Umständen  an  stände  zu 
konimeu:  die  Einleitungen  und  Anmer- 
knnf^en  solInn  erst  spater  folgen.  —  Per 
lierausgclx'r.  ll*'rr  I>r,  O.  Pohl,  liat  den 
Abdruck  der  Lberjsctzuag  nach  Wielands 
Ausgabe  letzter  Hand  besorgt,  jedoch 
gröfsei*e  Änderungen,  welche  diese  gegen 
frühere  Ausgaben  aufweint ,  unter  dem 
Texte  abdrucken  litöser.  —  Die  Ausstat- 
tung des  Bufdies  ist  gut. 
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204)   Froh  wein,  Verbum  Homericum. 
Die  Homerischen  Verbalformen.  L«eip- 
rig,  Teubaer.    IV.  und  144.  8". 
Vemninfsfc  wurde  obige  Schrift  durch 
eine  Aufsening  Delbrücks  in  den  „Syn- 
taktisflicn  f-'nr -rlmngpjr*  IV  80:  „Ks  felilt 
au   einem    den   heutigen  Anforderungen 
ent^recbcnden   wisseiischaftliclien  Index 
IQ  Homer,  so  dafs  wir  in  der  Tliat  über 
(Itn    nestanil    iler   honierisclft^n  S()r;iche 
schlecbter  iintiTric  titet  sind,  als  über  die 
Thatsachen  der  Sprache  des  Veda.  Ein 
Index  xn  Homer  mOrste  nach  dem  Master 
des  in  der  Anordnung  unüberfcrefflicbcn 
(irafsmnnnschon  Wörtcrlmchs  r.wm  Kigvrfla 
angelegt  werden.''     Wie    treti'end  diese 
Worte  sind,  weifa  jeder,  der  sich  nur 
oinigermafsen  mit  Homer  beschftftigt;  denn 
Sehers  Index  leistet  zwar  nianrho  gute 
Dienste,  entspricht  aber  auch  nur  goriTi^en 
Anforderungen  keineswegs.  Für  das  Ver- 
bnm  lutt  Frohwein  diese  Arbeit  über- 
nommen.   Hat  das  Lexikon  hom.  Ton 
Khf'ling,  das  jetzt  seiner  Vollendung  ent- 
gegengeht, uns  auch  bei  jedem  Verbum 
die  torkommenden  Formen  gegeben,  bat 
es  auch  am  Schlosse  jedes  Artikels  die 
Cnmposita  angeführt,  so  mnfs  man  dix^li, 
um  deren  Formen  kennen  zu  lernen,  weiter 
uachscldugen ;    das  Bueii   verfolgt  noch 
anders  Zwecke;  dam  ersehwert  der  kom- 


presse  Dmck  aufserordentlich  die  Über- 
sichtlichkeit.   Jedenfalls  wird  es  über  für 
jeden,  der  das  Nomen  und  die  übrigen 
Redeteile  bearbeiten  wird,  ein  vorzlig- 
liches  Ilülfsmittel  sein.    Bei  der  Anord- 
nung der  Formen  verfuhr  aber  Frohwein 
so,  dafs  er  die  erste  Form  des  au  erster 
Stelle  verzeichneten  Tempus  als  Stichwort 
I  des  ganien  Verbnn»  ansah  «nd  innethalb 
der  einzelnen  Tempusstümme  die  nötigen 
j  Unterabteilungen  durch  Striche  kenntlich 
I  machte.    Die  letzte  Feile  an  die  Arbeit 
za  legen  worde  der  Verf.  dnroh  den  Tod 
verhindert.   Delbrück  übernahm  die  Her* 
ausgäbe :  nnd  wir  müssen  ihm  d.aiikHar 
sein  die  Schrift  (wenn  auch  in  dieser  tie- 
!  stalt)  an  die  Öffentlichkeit  gebracht  zu 
I  haben.    Rühmend  hervor/ubeben  ist  die 
Sorgfalt,    mit   welcher   der  Index  ange- 
tertigf,  /u  lohen  aber  auch  die  Sorgfalt, 
mit  welcher  der  Druck  geleitet  worden 
I  ist.   Ref.  bat  einen  grüfseren  Alrachniit 
!  genau  durchgesehen  und  gefunden,  dafs 
in    demselben  keine   Stelle  unberück- 
sichtigtgelassen worden  ist;  denn  dmvvooHv^ 
I  -ooMv  ist  p.  IV  nachgetragen.    Von  Un- 
richtigkeiten hat  er  sich  folgende  notiert : 
K»/o,-ro  findet  sich  A  57  UßO  (für  :5r>()K 
xa\:<in(ii       \  iTtir  V  4):  unter  steht 
tuitiuxf-tttt  (für  x(«i«io;jf  r«i  t  J22,  «/ittj(i^/<i»'u$ 
(p,  8)  für  tUaxiiiieroq,    In  der  Anordnung 
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finden  sich  einige  Versehen,  z.  B.  ^C^ai 
folgt  auf  tifieig,  xsXswiowy  auf  xtkijTi^tiv ; 
warum  bei  xtmXvftfiiyoi  X  15  vor  ^  503 
steht,  ist  nieht  erstclitKch.  Nach  Del- 
brücks Angabe  wur  es  Absicht  des  Ver- 
storbenen, sich  über  die  Einordnung  vieler 
einzelner  Formen,  über  welche  Zweifel 
bestehen  können,  nach  Vollendung  des 
ganzen  Werkes  aneEosprechen,  was  leider 
durch  den  Tod  vereitelt  worden  ist.  In 
jedem  Falle  aber  wäre  es  enipfelilen.swert 
gewesen  bei  einzelnen  Formen,  die  nicht 
leicht  ZQ  finden  sind,  doch  ^ne  Venrei- 
snng  ULZubringen.  So  ist  moCaiv  unter 
üumo  7M  suchen;  t/rixo/;"'«'  gelang?  mir  end- 
lich nach  längerem  Suchen  bei  ixioytt  aus- 
findig ta  madien.  Zu  Grunde  gelegt  hat 
der  Verf.  den  Text  von  La  Roche  und 
dabei  auf  jede  Erörterung  ahweicliender 
Lesarten  verzichtet.  Mag  er  dies  aucli, 
wie  der  Herausgeber  sagt,  uacli  sorg- 
fältiger Überlegung  gethan  bähen,  jeden- 
falls beeinträchtigt  dieser  Mangel  den 
Wert  und  die  Brauchbarkeit  des  Buches 
aufserordentUclL  Ich  will  nicht  davon 
reden,  dafs,  wenn  s.  B.  in  einigen  Codices 
O  343  Säl8  für  KuTe,  0  376  dnwftirti, 
-  AttUdiTt  für  xwtOf4tytj,  xa!(oai,  «410  xuXbovou 
für  xuUauau  sich  findet,  dies  von  Froh- 
wein übergangen  ist;  jedenfalls  aber  niufste 
er  in  enter  Linie  die  Scholien  berück- 
sichtigen. V  ;?5  sehrieb  Aristarch  y.txuarai, 
aber  eine  andere  auch  in  vielen  Hfind- 
schrifteu  sich  findende  Leaart  ist  xixuoto^ 
die  Nauck  aufgenommen  bat.  y  461  hat 
La  Roche  nach  Aristarch  und  Ptolem. 
Ascal.  y(h],  die  gewöbnlirJn"  Lesart  ist 
ixuTj^  wie  auch  Nauck  gebchrieben  hat. 
Hingegen  A  IIB  schrieb  La  Roche  /«jjpe* 
«Ml«,  während  nach  Didymos  Aristarch 
fitittia  xnh  schrieb;  o  12S  hat  La  Roche 

THft>c  *fiXt}  7iu(tu  fttjTffl  xtlolft'i  tri  fityti^fOy 
Arihiarch  aber  las  nach  Did.  xtioOm,  wie 
auch  nach  Ootacfalich  (Jahns  Jahrb.-  1876 
p.  24)  in  der  ältesten  Odjsseehandschr. 
der  l.aurentianischen  Bibliothek  stand; 
man  vermifst  daher  ungern  die  Erwähnung 
der  Form  «cfotfo»  bei  nrobweio,  zumal  da 
dieselbe  ron  Kayser  und  Hentse  anfge- 
noMimen  worden  ist;  ebenso  ungern  die 
der  Form  XHisinxfTt  tf  241  ,  wenn  aucli 
itumnavei  f  cmpfolilenswerter  zu  sein  scheint. 
Ref.  hat  nun  einige  Beispiele  aus  d^ 
l^nrhstahi'u  x  herausgenommen,  um  /u 
^ceigen,  wie  wünschenswert  die  AnfUhning 


der  Abweichungen  in  den  Lesarten  ge- 
wesen wäre;  er  könnte  diese  Beispiele 
noch  weiter  fortsetzen,  glaubt  aber,  dafs 
das  Gesagte  genügt  Bekanntlich '  gehen 
ferner  in  Setzung  und  Weglassung  des  Aug- 
ments und  des  v  iqtXxrnnyj'iy  dio  Hand- 
schriften vielfach  auseinander;  auch  in 
dieser  Beziehung  hat  sich  Frohwein  eng 
an  La  Koche  angeschlossen,  ohne  im  ge- 
ringsten auf  die  anderen  liesarten  lUick- 
sicht  zu  nehmen.  Durch  den  Anschlufs 
an  den  Text  von  La  Koche,  sagt  Delbrück, 
ist  manche  Form  in  den  Text  gekommen, 
welche  Frohwein  selbst  nicht  für  richtig 
hielt ;  er  war  aber  der  Ansicht,  dafs  ein 
Index  nicht  der  Ort  sei,  diese  Dinge  zu 
behandeln,  und  dafs  es  jedem  Benutaer 
überlassen  bleiben  müsse,  sicli  Uber  den 
Wert  oder  Tijwt  it  (h?r  einzelnen  ver- 
zeichneten FoiiH  ein  Urteil  zu  l)ilden. 
Jedenfalls  wäre  es  riclttiger  gewesen , 
sweifelhafte  Formen  zu  kennzeichnen, 
wenn  auch  nur  andeutungsweise.  Um  die 
Form  xdftßaXf  zu  übergehen,  vor  welcher 
xu{ifiukt  den  Vorzug  /u  liaben  scheint, 
schreibt  La  Roche  in  der  Odyssee  tt&tXrtyotrfg 
nach  der  2.  Ausg.  des  Aristarch ;  warum 
er  aber  in  der  Ilias  davon  abgewichen  und 
überall  xtxXtiYoftfg  geschrieben,  ist  mir  nicht 
klar.  Auch  hierin  folgt  ihm  uatüriicU 
Frobwein.  Dafs  nach  den  entwickelten 
Grundsätzen  vom  Verf.  auch  auf  die  Athe- 
tesen  keinp  Kücksicht  genommen  wurde,  ist 
selbstvcrsiitiuUich.  Und  doch  wäre  os 
leicht  gewesen,  ohne  der  Übersichtliehkeit 
zu  schaden,  die  hauptsächlichsten  durch 
eckige  Klammern  ?n  bp/ciclitHMt.  Sehliefs- 
lieh  muis  Ref.  sein  ilcdauern  aussprechen, 
dafe  die  hom.  Hymnen  und  Epigramme, 
die  auch  im  Seherischen  Index  mitbehan" 
delt  sind,  vom  Verf  unberücksichtigt  gc- 
blieh<'?i  sind.  Ref.  gieht  sein  SchlulsurtCil 
dahin,  duis  trotz  dieser  Müngel  das  Buch 
jedem,  der  sich  mit  Homer  beschäftigt, 
eine  willkomnicue  Gabe  und  ein  schönes 
Vermächtnis  des  so  früh  Dahingeschiedenen 
ist.  —  Die  äufsere  Ausstattung  ist,  wie 
bei  der  renommierten  Verlagsbuchhand- 
lung nicht  anders  zu  erwarten,  gut,  der 
Preis  nicht  au  hoch. 

E.  iCberhard. 
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S05r)  Zawad^d,  Die  Anzahl  der  Areo- 

pagiten    in    Äschylus'  Eumeniden. 
i'rogr.  d.  Realgymn.  zu  Kubrort.  18Ö4. 
.7  S.   4  ^ 
Neohdem  der  Herr  Verf.  nacluEaweiBea 

gesuclit,  dafs  die  Annhl  der  AreoiMgiten 

in  den  Eumeniden  eine  un*!;era(ln  fi;cwcsen, 
d&fs  eist  durch  die  Stimme  der  Äthena 
iStiKinengleichbeit  herbeigeführt  sei,  kommt 
«r.S.  0  zu  dem  Resultat,  9  Areopagiien 
hatten  ihre  Stiinmi"  ah^ej^c^lH'n. 

AilerdingH  ist  eine  ungcr.ide  Anzahl 
der  Areopagiteii  wahrschciuholi,  ahcr  dus 
rom  Herrn  Verf.  herangexogeoe  Augment 
ist  nicht  stichhaltig,  denn  Pollux  III,  90 
berichtet  nicht,  dafs  dor  Archon  liasileus 
aul  dem  Areopag  mitstimmte.  Vgl.  Scbö- 
mann  Gr.  Altert.  1,  S.  496,  welcher  der 
ntHTßz.  Stelle  eine  andere  Deutung  giebt. 
V'ielmehr  ergieht  sicli  aus  den  Kumenidcn 
selbst,  dufs  Athcua,  indem  sie  Vs.  1^2.  Ü 
(Diud.j  die  Stimmeugleichheit  konstatiert, 
ihre  eigene  vorher  (Vs.  375)  at^egebene 
Stimme  mitzählt. 

Von  den  für  die  Neunzahl  d«>r  Areo- 
|iagiien  beigebrachten  Argumenten  ist  das 
eraiBf  aus  Enm.  711 — 7d2  entnommene  am 
bedeutendsten.  Vs.  711—714  outhielten 
Ermahnungen  der  Parteien  an  die  Alt- 
atiaunendeu,  welche  der  Abstimmung  selbst 
nato^gemiirs  vorausgehen  uitifsten;  erst 
wählend  715—732  abwechselnd  der  Chor 
UTul  Apülloii  9  mal  je  2  Tritneter  s|)rächen, 
welche  nicht  an  die  Hiditer.  soiidern  an 
die  Gegner  gerichtet  seien,  gahu  jedesmal 
ein  Areopagit  seine  Stimme  ab*  Da  nnn 
Apollou  4  mal,  die  Kuroenideb  5  mal  das 
Wort  ergriffen,  sei  aiizutiohnion,  dafs  von 
den  U  Areopagiton  4  für,  5  gegen  deu 
Orestes  stimmten. 

Weniger  bedeutend  erscheinen  die  fol- 
genden Argumente,  welche  der  Herr  Verf. 
für  die  Neunzahl  der  Areopagiten  aus  der 
lileuuzahl  der  Archontcn  uud  der  Anzahl 
der  uach  einer  älteren  Sage  im  Hlutpro- 
zesse  des  Poi>eidon  gegen  Ares  richtenden 

Götter  lirrlritet. 

Demnach  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 
dafs  die  Stimmengleichheit  in  den  Eume< 
niden  erst  durch  die  Stimme  der  Athena 
iierheigeführt  wurde,  dafs  die  Aii/ah!  der 
Areopagiteu  eine  ungeratle  war,  duls,  wie 
der  Herr  Verf.  annimmt,  9  Areopagiten 
anftraten  nnd  abstimmten. 

W.  Brinckmeier. 


206)  K.  EyoTsky,  Stüistiach-Rhetorisohe 
Eigentümlichkeiten  in  Xenophons 
„AgeeilaoB**.  Programm.  Pilsen,  1884. 
46  S.  8« 

In  dieser  Abhandlung  über  Xenophons 

„Agesilaos"  wird  auf  die  Frage  der  Autor^ 
Schaft  Xenophons  nicht  weiter  eingegangen, 
sondern  gleich  im  Eingange  erklärt  der 
Verf  sein  Einverständnis  .mit  der  Ansicht 
Nicolais  (griech.  Litteraturgesch.) ,  dafs 
durcli  die  rhetorische  Färbung  des  Vor- 
trap^es  Xen.s  .Autorität  am  wenigsten  in 
Frage  gestellt  werde,  und  geht  dann  zu 
einer  Zusammenstellung  der  in  dem  „Age- 
silaos"  sich  findenden  rhetorisch-stilisti- 
schen Eigentümlichkeiten  über.  Im 
I.  Teil,  8.  2 — 22,  werdeu  einige  Bemer- 
kungen gegeben  über  seltene  AosdrGcke 
und  über  n^KtS.  /.«yri/am,  sodann  darüber, 
wie  das  Trin/ip  der  Deutlichkeit  nnd  Aus- 
führlichkeit der  Darstellungswcise  von  Xe- 
uophon  beobachtet,  bezw.  verletzt  ist,  end- 
lich über  die  Angemessenheit  der  Aus- 
drucksweise. Bei  der  Aufzählung  der 
selten  vorkommenden  Worte  und  der  «»«i 
Ktyi^thru  schliefst  sich  der  Verf.  an  G. 
Sauppes  Lexilogus,  sowie  an  die  Abhand- 
lungen von  II.  Beckhans  und  A.  Grnno 
an;  die  Ti:tr!i  Wortarten  geordnete  Auf- 
zählung wurde  von  groisem  Werte  sein, 
wenn  bei  den  „selten  vorkommenden" 
Wörtern  auf  die  anderen  und  unzweifelhaft 
ef  h'.eii  Seliriften  Xenophons  Rücksicht  ge- 
nonitneu  wiire,  woraus  dann  zu  ersehen 
wäre,  ob  jedes  einzelne  Wort  in  mehreren 
anderen  Sdirilten,-  und  wie  oft  Oberhau  i>t 
bei  Kenophon  es  vorkommt;  nur  bei 
(D.it'Jinn'n  bemerkt  der  Verf.,  dafs  (iknCn- 
nifatitu  aucli  Mem.  I  7,  5  steht;  ebenso 
gnt  hätte  er  liinsußigen  können,  dafs 
dieses  Verbnm  auch  Kyr.  II  2,  11,  (IXaCiav 
Kyr.  1  6,  22  und  II  2,  12,  und  aKu'Cwhut 
seihst  noch  Hell.  VII  1,  ü8  sich  findet. 
Und  ebensowohl  wie  zu  tvybt'tm  hinzugc- 
ittgt  wird,  dafs  das  Adj.  ^^ii  Hell.  IV 
1,  7  stehe,  hätte  /n  ulaxüontQdr  <;  das  cnt 
sprechende  Subst.  ahxQoxt'v^t'a  aus  Kyr. 
VlI  8,  18  augeführt  werden  sollen  und 
deigl.  Vor  allem  aber  ist  zn  sagen,  dafs 
diese  ,,selten  vorkommenden'*  Wörter 
keine  Eigentümlichkeit dieser  Schrift 
sind.  Ganz  falsch  ist  es,  auch  nkBovtKitto 
hier  mitzunennen,  das  bei  Xenophon  doch 
ziemlich  häufig  vorkommt  (aus  der  Kyrop. 
allein  führt  Strack  in  dem  Spezialwörter* 
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hixSi  18  St  dafür  an) ;  auch  sind  nicht 
alle  Angaben  ganz  sicher,  z.  B.  iaü^axoq 
steht  II  9  nur  aus  Konjektur  für  i(}<[uu- 
Xog,  ebenso  ioi>nKr^i)i]q  an  derselben  Stelle. 
Unter  den  ü/iu|  ktyit^ikva  ist  nach  Beck- 
haas  nodOnino  auch  na^xo/in^  gCDannt, 
es  findet  sich  aber  auch  Hell.  VII  2,  IB. 

In  dem  AltscIiTiitt  über  die  Deutlich- 
keit und  Ausiuhiiichkeit  der  Darstellung 
vud  zunächst  über  d«n ,  Gebrauch  ?on 
mitott  oSi  und  txtivuq  gehandelt,  welche 
sowohl  analeptiscli  einem  hervorzuhebenden 
Gedanken  naebgo^tellt  werden,  auch  a!--  ]>ro- 
lepUscL  aui  etwas  Nachiolgendeji  hin- 
weisen: auch  dieees  kann  Ref.  nicht  (&r 
eine  „ICigentümlichkeit''  des  ^Agesilaos'^ 
halten,  da  es  sich  doch  ebenso  auch  in 
den  andern  Schriften  Xenophons  —  und 
anderer!  —  findet  Sodann  «erden  judere 
Mittel  zur  Verdeutlichung  angeführt, 
welelu  in  der  Lobschrifl  auf  den  sparta- 
nischen König  vorkommen,  B.  Setzung 
zweier  Begriüe  (laodvmfta)  für  eiueu,  PJpe- 
xegese  (die  doch  auch  wieder,  z.  B.  in 
der  Anabasis,  öfter  sich  findet),  Synesis 
implicata  zur  Anregung  der  Phantasie, 
wobei  ein  Substantiv  aus  einem  der  vor- 
hergebenden Begriffe  zu  abstrahieren  ist, 
fftunmatische  ^ipse,  bei  der  bestimmte 
Worte  zu  ergänzen  sind  (/.  B.  (hü  y<Ai«5, 
sc.  (J^^jo»'  und  iüon'ftot'i  iiytiv  —  zie- 
heil u.  s.  w. :  auch  dieses  ist  noch  nicht 
einmal  eine  ^Eigentümlichkeit*  Xenophons 
im  ganzen,  geschweige  dieser  einen  Schrift), 
Gleichnisse  und  Vergleiche  u.  s.  w.  Die 
Zusammenstellung  der  hierhergehörigen 
Beispiele  aus  dieser  einen  Schrift  ist  ja 
ganz  interessant,  hätte  aber  doch  einen 
anderen  Titel  verdient. 

Der  dritte  Abschnitt  dieses  ersten  Teils 
bietet  zunächst  poetische  Ausdrücke  aus 
dem  AgesilaoSf  die  aber  ebenfalls  wieder 
zum  Teil  auch  in  anderen  Schriften  Xeno- 
phons sich  finden.  Also  beweisen  sio  nicht 
viel  dafür,  dafs  der  Verf.  dieser  Lobschrift 
gerade  besonders  und  eigens  (Or  diese 
Schrift  nach  ihnen  gehuscht  habe;  Sol- 
e  Ii  e  s  StrelH'ü  l-ifst  Sich  docli  nur  aus  einzel- 
Lcu  Anwendungen  folgern,  z.  B.  daraus, 
dafs  II  2  thtudßtiy  gesetzt  ist,  während 
an  der  entsprechenden  Stelle  der  Hellen. 
iV  tJ,  (huXXi'nnM-iv  steht.  -  Es  werden 
d.uiii  einijjc  Iicis])iele  von  sogeuaiinter 
luichhtabunniuleiei ,  von  Assonanz  und 
Alliteration,  von  S/ioior^Acvr«  au^ezfifalt, 


Beispiele  dafür,  dafs  Xenophon  nach  Ab- 
wecbslung  im  Ausdruck,  in  den  Formen 

u.  8.  w.  strebe.  Wenn  der  Verf.  da  z.  B. 
I  Tfix^for  als  ionische  Form  bezeichnet,  ho 
!  ist  das  doch  wohl  nicht  riciitig.  Auf  das 
Anwenden  oder  Unterlassen  der  Kiasis 
vollends  kann  bei  der  teilweise  höohst  Ur 
sichern  Überlieferung  des  Textes  gewifs 
nicht  viel  gegeben  werden,  ebenso  wenig 
wie  der  Ver£  aus  den  Handschriften 
sicher  stellen  kann,  ob  II  14  xovXaög  oder 
xoXfog  zu  schreiben  ist.  Nachdem  c^um 
einzelne  zu  ]siVf^c  Worte,  natnentlicb  zn- 
sammeogesetzte  Adjektiva  und  Komparu- 
tionsformen  getadelt  sind,  wird  anf  die  in 
dem  „Agesilaos'^  hervortretende  anfCallende 
Vorliebe  für  bestimmte  Partikelverbindun- 
geu  hingewiesen  (nach  Beckhaus),  dafs 
s.  B.  ye  ftilv  d5mal  sich  findet,  dafs  47 
Sätze  mit  x«/  anfangen  u.  s.  w.  Leider 
h'\t  der  Verf.  auch  in  beznp^  niif  diesen 
Punkte  keinerlei  Vergleiche  mit  anderen 
Schriften  Xeooplious  angestellt,  die  doch 
zu  höchst  intoressanten  Grgebaiaseo  fuhren 
konnten,  wie  dieses  die  Ausführungen  vofi 
W.  Dittenborger  im  Hermes  1881  S.  321  ff. 
und  von  H.  Zurborg  in  der  Zeitsohrift  für 
Gymnastalwesen  1883,  Jahresber.  8.  238 
zeigen. 

I  In  einem  zweiten  Teilo,  S.  22  —  4."i 
werden  nach  R.  Volkmauns  Klietorik  der 
Griechen  nnd  Römer,  teilweise  auch  nach 
C.  Tumlirz,  Tropen  und  Figuren  1883, 
die  in  der  Ijobschrift  üuf  Agesilaos  vor- 
kommenden Tropen  und  Figuren  zusam- 
mengestellt und  aufgeführt  Auch  diese 
Znsammenstellung  ist  ja  sehr  interessant^ 
wenngleich  auch  der  Verf.  selbst  schwer- 
lich wird  behaujiten  wollen,  dafs  d^^r  (io- 
brauch  dieser  „lockcudeu  Sprachinittei'' 
eine  „Eigentümlichkeil"  gerade  dieses  En- 
komions  sei.  Im  einzelnen  ist  wenig  zu 
bemerken,  doch  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob 
wirklich  alle  von  dem  V«'rf.  als  lieispielf! 
der  „Hyperbel"  äuget uhrteu  Stelleu  (S. 
26  f.)  hypeiboliscb  au  fiusen  sind,  a.  B. 

V  4  duiftutoq  IX  4  ilXvnfoq.  —  Alß 

eit)/i!?ps  Oxymoron  wird  die  Stolle  V  4 
angelührt  ow^ffoy^fiu  xui  kiav  /lumor,  was 
allerdings  dio  meisten  neoeren  Heraus- 
geber, wie  dem  Ref.  scheint,  mit  Recht, 
in  ff.  v.  X.  ytvviYMv  änderten  (dafs,  wie  dw 
Vert.  sagt,  latyix/r  von  den  versuchten 
Knieudatioueu  ^,den  uteiüten  Anklang  fand", 
ist  wohl  unrichtig),  wShrond  nur  HeilancI 
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mit  IJcilichaUiiug  des  Oxymoron  n.  >/y 
Jta  ftartxir  losen  wollte:  aui'  jedeu  Fall 
tet'rilso  dieee  Stelle  höebet  nnsiober. 

Im  kurzen  III.  Teil,  „Schlufsbetrach- 
hnig'S  S.  43 — 46,  wird  gezeigt,  dafs  auch 
m  der  DurobiÜhrung  des  Themas,  apes. 
in  der  Aslage  der  O&positiOD,  dae  Eidco- 
mioik  ^en  engsten  Anschlufs  an  die  von 
den  Rhetoren  vorgeschriebene  Methode" 
zeigt.  Nachdem  dies  im  einzelnen  darge- 
legt ist,  wird  noch  beäouders  daä  letzte 
Kapitel  besprochen,  welcbee  der  Verl  mit 
Blafs  für  eine  freilich  nicht  sehr  golangene, 
fi1»er  den  Rhetoroji  eigentümlicLe  Art  Re- 
kapitulation des  im  Vorhergehenden 
bandetteti"  erklärt  Sodann  inrd  Inirs 
noehmalB  die  Frage  der  Autorschaft  Xe- 
no|»l»ons  berührt,  doch  bleibt  der  Verf. 
dubci  stehen,  dieselbe  aucli  trotz  der  rhe- 
torischen „Eigentümlichkeiten''  anzuer- 
kennen, ja  er  macht  den  Gegnern  seiner 
Ansieht  den  Vorwurf,  uitdit  bedacht  zu 
haben,  ^dafs  Xea.  mit  dem  Abfassen  des 
^Y»f')fitf¥  ein  neues  Gebiet  betroten  hatte 
«nd  sieh  somit  den  hier  geltenden  Normen 
der  Rhetoren  nach  Möglichkeit  anpassen 
mufste,  was  er  auch  glücklich  that"  I  Dem- 
gegenüber will  Ref.  nur  sich  dahin  wieder 
Btissprechen,  dafs  dem  bejahrten  Xenophon 
solches  Werk  wie  der  „Agesilaos"  schwer- 
Ik;h  zuzutrauen  ist,  dafs  dieses  vielmehr 
\mh\  nach  X 'nophons  Tode  einor  Rhetoren- 
«tchule  seinen  I  rnpiung  verdankt. 

Somit  kann  Ref.  sioh  nidit  mit  allen  Auf- 
stellungen und  Ansichten  des  Verf.s  ein- 
verstanden erklären,  halt  aber  doch  die 
AbhaudloDg  der  mannigfaltigen  Zusammen- 
Ptelhiiijgeo  vegen  für  reeht  intereaaant. 
Dem  Wnilsche  aber,  den  der  Verf.  zum 
Schlufs  ausspricht,  dafs  dem  „Agcsilaos" 
ein  „bescheidenes  Plätzchen  in  der  (iym- 
nasiailektürc  angewiesen  werde  welchen 
es  seines  Inhalta  wegen  und  noch  mehr 
„als  eine  nicht  unpassende  Vorbereitung 
für  die  an  rhetorischen  Schönheiten  so 
reiche  Lektüre  des  Demosthenes"  verdiene, 
k&nn  Ref.  gar  nicht  beipflichten.  Als 
schülerhaftes  Machwerk  verdient  dieses 
Knkorriion  solchen  Platz  nicht;  viel  melir 
ist  zu  wünschen,  dafs  die  interessanteren 
und  wichtigeren  Partieen  aus  Xen.  Hell., 
darunter  auch  die  den  Agosilaos  behan- 
delnden Abschnitte,  regelmiifsig  und  überall 
in  der  Sekunda  gelesen  werden  mcichtcn. 

W.  Vollbrecht. 


!  207)  J.  Häulsner.   Cruquius  und  die 
Horazkritik.  Bruchsall  884.  54  S.  4". 

Mit  vollem  Recht  tadelt  der  Verf.  in 
der  Einleitung  die  ungesunde  Konjektural- 
kritik,  die  in  der  Hör.  Litteratnr  lange 
Zeit  geherrscht  hat.  Wenn  er  aber  das 
„harte"  Wort  des  neuesten  TTcrausgcbera 
der  bor.  Oden,  dafs  die  angestrengte  Ar- 

'  beit  eines  halben  Jaliflinnderta  tttr  die 
Horaz-Erklämng  und  Kritik  am  letzten 
Ende  doch  recht  ergebnislos  geblieben 
sei,  ein  „verdientes"  nennt,  so  möchte 
wohl  der  Zweifel  gestattet  sein, 
ob  Gelehrte  wie  Peerlkamp,  Meineke, 
Lachmann,  Haupt,  Keller,  Holder,  L. 
Müller  und  so  viele  andere  sich  ohne 
Widerrede  vor  dem  Urteilsspruche  jenes 
strengen  Gensore  bengen  wfirdea.  Wenn 
ferner  der  Verf.  von  verletzenden  Aus- 
drücken, mit  denen  die  deutsche  Kritik 
unsercrer  Tage  mifsiiebige  Ansichten  zu 
brandmarken  beliebt,  eine  hübsche  Blumen- 
lese giebt,  so  scheint  er  dabei  eigene 
spöttische  Bemerkunf^en,  wie  „fröhlidio 
.laf^d  anf  Interpolationen",  „Donquicho- 
terie-,  -Energie  einer  fixen  Idee**,  seichter 
Buchstabencult'',  „Feldgeschrei  der  rich- 
tigen Horatianer"  und  ähnliche  Bläten  der 
Urbanität,  die  -mr  Ansput/nng  des  Kranzes 

j  wesentlich  beitragen  würden,  übersehen  zu 
haben. 

Damm  soll  aber  die  voriiegende  fleifsige 
:  Arbeit  nicht  auch  als  ergebnislos  bezeich- 
net werden.  Ihr  Ilauptverdienst  besteht 
in  der  Feststellung  der  Lesarten  des  Cod. 
Divaei  (oder  Carrionis,  identisch  mit  dem 
Zulichemianus  Bentleys)  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Leiden  und  in  ihwr  Vcr- 
p;leichung  mit  den  Angaben  des  Cruq. 
Diese  Thatsache  ist  auch  für  den  will- 
kommen, welcher  einen  anderen,  fUr  die 
QewisseDhaftigkeit  des  alten  Gelehrten  we* 
nigcr  ungünstigen  Scblufe  daraus  zu  xiehen 
geneigt  sein  möchte. 

Vor  der  Behandlung  der  eigentlichen 
Aui'gabe  sacht  der  Verf.  die  viel  bespro- 
chene Frage  zu  erledigen,  ob  der  Gruq. 
Cod.  V  (Bland,  ant.)  derselbe  ist  wie  der, 
j  welchen  Nauuius  aus  der  Blaudin.  Biblio- 
I  thek  erhalten  und  in  Gent  verglichen  hat, 
'  oder  nicht.   Die  Schwierigkcnten  scheinen 
!  ziemlich  gleich  grofs  zu  sein,  mag  man 
mit  Ja  oder  Nein  darauf  antworten.  Gegen 
j  .Matthias    (i^uaestionum  Bland,    capp.  U 
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Hai.  Sax.  1882),  der  sich  für  die  Identi- 
tät entscheidet,  ist  zuiiächüt  geltend  ge- 
macht daüa  Nanaiiis  Sai.  I,  1,  108  nicht 
Aea  Verbesseruogsversuch  cur  fumo  ut 
'irnnts  geniaclit  haben  würde,  wenn  er  in 
seiner  Vorlage  (also  in  V)  bereits  7  u  l 
nemo  cd.  gelesen  hätte.  Diese  Folgerung 
beroht  auf  der  Vonuiaalifiie^  dafs  Nanoius 
tjni  nur  im  Sinne  von  cur  genommen  haben 
könne.  Allein  wenn  C'ruq.  auf  diesou  (ie- 
daukcn  nicht  gekouimou  ist,  vielmehr  eine 
Ergänzung  TOn  fit  za  ^in  fUr  möglich  hält, 
wanim  soll  Nannius  diesen  Ausweg  einiger 
nciierer  Gelehrten  gefunden  haben  V  Ich 
kann  diesen  bereits  von  llirschtelder  (Quae- 
stion.  Hör.  specimen  Berol.  1862)  gezo- 
genen Scblufs,  den  ich  selber  in  meiner 
Ausg.  der  Satiren  S.  2283  anerkannt  habe» 
nicht  mehr  als  rollberechtigt  ansehen. 
Neben  anderen  als  unzureichend  bezeich- 
neten Gründen  Matthias*  wird  auch  die 
Behauptung  Höhne  (De  cod.  Bland,  ant. 
Jenac  188Ü),  dafs,  weil  Cruq.  a,  p.  193 
(ictoria  iu  allen  Usch.,  die  er  gesehen, 
Nannius  dagegen  in  der  seinen  auctoris 
gelesen  habe,  diese  eine  andere  als  Bland, 
ant.  sein  müsse,  damit  widerlegt,  dafs 
Crmi-  wohl  einmal  irrtümlich  omncs-  codi. 
anfuhren  könne,  ohne  dafs  V  Berücksich- 
tigung gefunden  habe.  Das  wäre  freilich 
einem  Vcniichtungsurteil  für  diesen  ziera- 
licli  gleich.  Ich  möchte  den  VVid  11  sprach 
eher  auf  die  Schwierigkeit  der  LutziÖ'e- 
rnng  des  Cod.  schieben,  wobei  Nannius 
ebenso  gut  geirrt  haben  kann  wie  Gru- 
quins. 

Die  auljgcwurfeue  Frage  ist  jedoch  nicht 
astt  entscheiden,  ohne  dafe  voxlier  festge- 
stellt wird,  ob  Cruq.  den  V  stets  nur 

anliqvissunHs  bezw.  vctustiss.  oder  £;ele- 
gentlicli  auch  anders  (jmus^  genannt  hat. 
An  jener  btelle  Sat.  1,  1,  1Ü8  sagt  er: 
haec  vuiffims  (e^io  in  ättobus  est  cod. 
BlaniLf  Divaei,  7hnsuni,  Martin.,  Buslitl., 
Nann.  .  .  .,  quartus  auiem  Blmid.  c  t 
ant  iquis  s  i  m  u  s  habet :  q  u  i  nemo  ul 
avar»s.  Hiernach  bat  H.  den  V  mit 
ffUttrttts  identifiziert,  während  er  an  an- 
deren Stellen  von  ihm  unterschieden  werde. 
Aber  warum  soll  quartu.s  d  aud'/uiss.  ein 
einziger  sein?  Dafs  der  Sing,  in  /mbd 
folgt,  ist  doch  kein  Beweis  daf&r.  Hat 
nun  l'nu}.  vor  dem  vierten  zwei  andere 
angeftthrt  und  nennt  nach  ihm  noch  den 
autiqu.,  so  kann  dieser  nur  der  erste  sein, 


was  ja  aueli  nadi  dem  ihm  stets  beige- 
legten Gewicht  selbstverständlich  cracheiut. 
Uans  Qusweifelhdft  ist  ferner  die  Identität 

des  mus  und  anllf/H.  in  den  Bemcrkttg«»! 

zu  epist.  I,  5,  l  {in  a'hii>(n(/<nufnts-  rmiuf 
Bland.,  cx  quo  commentatorcm  matjuo  .stu- 
dio descripsimus)  vaA  epist.  I,  18,  15 
{Bland,  anthfuiss.,  cx  quo  commmUd. 
ihscrlps.'.  Und  überhaupt  verstehe  ich, 
wo  ohne  Nennung;  des  Vet.  unus  schlecht-, 
hin  gesetzt  ist,  den  \ ,  also  ums  im  präg- 
nanten Sinn  nicht  ^^einer",  sondern  ss 
primus.  Ist  dagegen  neben  dem  V  noch 
unua  Bland,  oder  umtc  er  Bl'wd.  genauut, 
so  ist  dieser  einer  von  den  anderen.  »So 
augenscheinlich  sat.  II,  3,  4  und  I,  2,  97 
und  uberall,  wo  «»«.v  durch  den  Gegen- 
satz zu  antiqnisfiimus  verständlich  ist.  l*'ine 
Schwierigkeit  erwächst  nur  daraus,  dafs 
öfter  nnus  er  Bland,  erwähnt  wird,  wo 
dessen  Sonderlesart  zurückgewiesen  wird, 
während  Cruq.  den  besseren  Zeugnissen 
glaubt  lolgen  zu  müssen.  In  diesem  Falle 
mufs-  mit  unus  auch  eine  der  anderen 
Bland.  Hschr.  gemeint  sdn.  Beispielsweise 
wenn  es  zu  epist.  I,  6,  60  beifst:  in  uuo 
I  I-  Bhihd.  nnd  dann  nrum  cntn  dodorum 
conscnsu  sequor  anti  7  n  a  s  <•  r  ip  (11,  so 
ist  es  schwer  zu  glauben,  daCs  dieser  umts 
der  V  sei  und  daher  nicht  zu  den  antiqua 
.^fiijifa  gezählt  werde;  Cruq.  hätte  dann 
wohi  cdcra  nnt.  scr.  gesnirt.  Hier  ist  also  V 
uicht  ausdrücklich  genauul,  weil  er  in  onL 
ser,  mit  inbegriffen  ist,  oder  weU  seine 
Lesart  undeutlich  war.  Noch  weniger  hätte 
Cruq.  zu  c.  I,  27,  18  den  ?om<?  Bl..  wenn 
er  =  war,  von  den  potior  a  scripta 
ausschlfefsen  dSrfeo.  Diese  sind  die  bes- 
sere n,  antiqua  im  Qruttde  alle;  dalier  es 
kein  Bedenken  hat,  wenn  gelcf^entlich  von 
düOy  fr('.>{,  (j}(nf}nör  untK^niss'niii  f^esproclien 
ist.  Wo  aber  Lesarten  aus  nur  3  oder  2 
Bland.  angefShrt  sind,  vermute  ich  nicht 
mit  Mewes  (der  dies  Prinzip  doch  auch 
uicht  hat  durchführen  können),  dafs  V 
ausgeschlossen  sei,  sondern  umgekehrt, 
dafs  er  die  betr.  Lesart  hatte  und  neben 
ihm  noch  1  oder  2  Bland.,  während  sie 
in  den  übrigen  undeutH»  h  war.  Fs  scheint 
undenkbar,  dafs  N  unberücksichtigt  ge- 
lassen sei,  und  dals  tres  Bland,  für  trcs 
alii  stehen  sollte.  Die  Vergleiehmg  der 
Bemerkungen  zu  c.  1,  6,  16  {lydidcn  ha- 
hcnt  trcs  cod.  Bf  nnd.)  und  I,  15,  28  (7//- 
didoi  scribitur  in   Bland,   vidc  odcn  6'. 
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,  ftupra)  mit  SaiL  II,  'd,  1,  wo  von  der  cod. 
ührndttuorut»  venenmda  audoriUis  uumog- 
lieh  V  ausgeTiommcn  seiu  kanu,  lehrt  un- 
tx^dingt,  ilafti  bei  dieser  Ausdi ucksweise  V 
imtgercchnet  ist  Was  aber  den  Sino 
.  jener  Verweisang  von  1, 15,  28  auf  I,  6,  16 
belTifit,  so  soll  damit  doch  nur  gesagt 
sein,  dafs  an  beiden  Stellen  die  griech. 
tinduog  ea  besw.  nicht  die  lateio.  a 
bei«,  am  von  den  Bland,  geboten  werde. 

Lifst  sidi  also  nicht  leugnen,  daf» 
"urrv  mituntor  dem  Vct.,  zuweilen  wieder 
einem  der  ührigon  Bland,  gleichgesetzt 
isit,  so  juufs  mau  zugeben,  dafs  dicbe  Auä- 
draeksweise  des  Craq.  recht  veri&nglich 
ist  und  an  grofser  Unbestimmtheit  leidet. 
Will  niHu  ihn  nicht  einer  argen  Willkür 
uud  unglaublichen  Methodelosigkeit  zeihen, 
so  seheint  ntr  kein  anderes  Ausknnfts- 
niittei  tibfrig  zu  sein  als  Jus  eben  bezeich- 
nete, nach  welchem  j  cin/.elue  Stelle 
eine  besondere  Erwägung  des  Zusammen- 
lumgcs  erfordert. 

Bin«  Ungenan^keit  des  Ansdrucks 
müssen  wir  nun  auch  in  Rechnung  brin- 
gen, wenn  wir  über  die  Identität  oder 
Nichtidentität  des  V  mit  dem  Bland,  des 
Naanios  eine  Enteoheidung  treffen  wollen. 
Ffir  die  Vertsc-lnedonheit  derselben  macht 
II.  namentlich  die  Notiz  des  Nann.  gel- 
temi;  vetus  codex  nihil  nos  in  scrmoni- 
hua  udimeit;  nam  praeter  ipsa  carmina 
Horatii  n  i  h  i  l  habet.  Dafs  damit  gesagt 
ist.  ilii'  Hsch.  eutlialton  den  blof^en  Text 
ohne  .Scholien,  wird  sich  auf  keine  Weise 
besweiftilii  lassen;  und  da  nun  Cruq.  zu 
den  Sermonen  Scbotien  des  V  anführt,  so 
scheint  die  Sache  abgemacht  zu  sein,  man 
ütiirste  denn  entweder  dem  Nannius  Un- 
waiiriialtigkeit  oder  Cruq.  Fälschung  vor- 
lircrfen.  indessen  diese  Scholien  sind,  wie 
auch  II.  für  sat.  II,  6,  3()  zugiebt,  sehr 
geringfügig;  und  wenn  Nann.  von  diesem 
('odex  sagen  durfte  nihil  luliuraf,  ob- 
gleich er  für  die  Konstituierung  des  Textes 
siehor  Hfltfe  leistete,  so  ist  die  Übertrei- 
bang  auch  nicht  so  arg,  wenn  er  mit 
n  ihn  hnhct  meinte :  ,€r  enthält  nichts 
Wertvolles".  Wiederum  wenn  Crucj. 
in  der  Ausg.  von  l&fö  sagt:  qmd  adnifh 
taUonc^  cssctU  adscriptae  margini  m  ifmi- 
fuor  c'i'l  Bhnid.^  so  besagt  dieser  allge- 
meine Ausdruck  doch  nur,  dals  Scholien 
in  allen  4  enthalten  seien,  nicht  aber, 
dafs  flio  an  keiner  Stelle  gelshlt  hfttten. 


II.  findet  eine  solche  Uugcuauigkeit  uu- 
wahrscheinlich,  da  Cruq.  andrerseits  so 
gewissenliuft  angiebt,  wo  der  V  eine  Lücke 
habe.  Allein  wenn  er  beispielsweise  zu 
epist.  II,  2,  W6  bemerkt:  V  toius  ad 
finem  kuku  epist.  ptarüm  ohUUetaius  est 
partim  /acer^  so  war  dies  für  ihn,  wal 
es  den  Text  betrifft,  wichtiger  als  die 
Lücken  in  den  Scholien.  Ein  noch  kla- 
rerer Beweis  für  die  Allgemeinheit  des 
Ausdrucks  in  quattuor  codicihus  ist  die 
unbestreitbare  Tbatsache,  dafs  im  4.  Bm-hc 
der  Oden  die  eine  der  Bland.  Usch,  lücken- 
haft gewesen  ist;  uud  doch  spricht  Cruq. 
gerade  in  der  Vorrede  au  diesem  Buohe 
in  der  Ausg.  von  1565  von  adnoiationes 
in  f/uattuor  cod.  Bland.  Uud  wenn  damit 
wieder  die  Worte:  „nam  in  udnotationibus 
irinm  illorum  eadieumy  </uo»  Bland, 
supra  di.ri,  aot^e  numero  tr  i  k  m  commeti- 
tariomni  ter nn.9  sentmtias  deprefiendi  »«*- 
tilas  .  .  . ,  uf  pierumtiue  ex  tribus  codi- 
cibus  tres  dictioncs  in  uncan  smtcntiam 
cof/crc  dicisas  mihi  fucrit  nee&se'*  in  Wider- 
spruch zu  stehen  scheinen,  so  ist  auch 
dieser  vielleicht  dadurch  zu  beseitigen, 
dafs  trium  iliorum  nicht  »von  jenen 
drei",  sondern  „von  dreien  jeuer'' 
beifsen  soll 

Kurz  durch  die  Annahme  der  Nicht 
identität  deti  V  mit  der  lusciuia  des  Nan- 
nins  gerat  man  nur  in  neue  und  gröfsere 
Verlegenheiten.  Nimmt  man  Cruq.  Angabe 
von  den  Schol.  wörtlich  so,  dafs  sie  in 
allen  4  Hsch.  überall  gewesen  seien,  so 
hat  Nannius  entweder  eine  Cnwaiirbeit 
gesagt  oder  einen  fttnften  Bland.  Cod.  ge- 
braucht; was  denn  doch  höchst  unwahr- 
scheinlich sein  möchte,  da  die  nach  der 
Bemerkung  des  Cruq.  zu  epist.  I,  18,  15 
hauptsftohUeh  ans  dem  V  entnommenen 
Scholien  mit  denen  aus  dem  Cod.  des 
Nannius  so  sclir  übereinstimmen.  Und 
wäre  es  überhaupt  wahrscheinlich,  dafs 
Nann.,  wenn  er  nur  eine  der  genannten 
Hsch.  benutztet  eine  andere  als  die  filteste 
'ind  wichtigste  gebraucht  hätte? 

Noch  ein  Wort  zur  Verteidigung  des 
j{)ioxaiftQttxo<;  luma  Urigo.  U.  meint,  dafs 
naob  sat.  'I,  5,  49  Horai  das  Ballspiel  gar 
nicht  sonderlich  geliebt  babe.  Aus  jener 
Stelle  läfst  sich  doch  nur  schliefsen,  dafs 
es  ihm  bei  vollem  Magen  keine  Freude 
machte.  Wie  anmutig  schildert  er  dagegen 
dies  Spiel  sat  U,  2,  11  IL,  wo  er  sieb 
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unsweifelhalt  m  den  Idebhabeni  griechi- 
scher, uicht  römischer  Körperübungcn 
zählt!  Pauly's  Koiij.  >nrisum  (trigoncm) 
zu  sat.  I,  6,  126  ist  uulialibar.  Das  Tau- 
tölogiache,  ja  UnBimiige  (s.  Benttey)  der 
Wenduug  rahioH  tempora  sigm  lädt  sich 
iiiclit  wegleugnen.  Wenn  aber  II.  gerade 
daraus  scbliefst,  e.s  habe  somit  eine  grö- 
fsere  Versuchung  rorgelegen,  diese  Lesart 
za  Terbesscm,  als  eine  vorzfi^iche  gegen 
eine  sinnlose  auszuwechseln,  so  entspricht 
(las  der  Sachlat^'c  nicht  völlig.  Das  Un- 
logische jenes  Ausdrucks  entgeht  nämhch 
dem  oberflächliclien  Leser;  man  Tersteht 
die  Woiie  an  sich  leicht,  und  würde,  auf 
das  Mangelhafte  des  Gedankens  aufmerk- 
sam geworden,  sich  wohl  mit  dem  Tröste 
beruhiger),  da&  Horäz  einmal  bei  der  Hitze 
des  nululsgcstirns  —  geschlafen  habe.  Die 
Lesail  des  V  dagegen  ist  so  eigentümlich 
und  setzt  eine  solehe  Bekanntsehaft  mit 
alter  Sitte  voraus,  dal's  sie,  wenn  nicht 
echt,  jededalls  die  Verbesserang  eines 
scharfsinnigen  Mannes  wäre,  die  vermut- 
lich Iloraz  selber,  wenn  sie  ihm  vorgelegt 
wäre,  gebilligt  hä4;te. 

Der  eweite  Teil  der  Abhandlung  ent- 
hält eine  Zusammenstellnng  der  Lesarten 
des  Cod.  Divaei,  aus  der  sich  ergiebt,  dafs 
die  Angaben  des  Cruq.  über  dieselben 
ungenau  sind.  Nach  der  S.  49  gemachten 
Rekapitulation  stimmen  von  melir  als  550 
Sti'llen  an  37  die  Angaben  des  Cruq.  mit 
der  ITscbr.  nicht  überein:  an  44  citiert 
Ci'uq.  omncs  codicca^  ohne  den  Div.  ein- 
gesehen SU  haben;  an  46  finden  ücb  bei 
Cruq.  orthograph.  ^Tachlasäigkeiten;  an  48 
>iind  die  1.  und  2.  lland  sowie  Rasuren 
uicht  beachtet ;  endlich  an  34  führt  Cruq. 
Lesarten  an  ohne  zn  erwi^incn,  dafs  die- 
selben auch  der  Cod.  Div.  bietet.  Wenn 
nun,  sagt  H.,  die  Unrichtigkeiten  über 
dic^e  im  allgenieinou  gutgeschriebene  Hsch. 
des  12.  Juhrh.  schon  so  gi-ols  sind,  wie 
grofs  werden  die  Irrtümer  hinsicktlich  des 
V  sein,  über  dessen  Unleserlichkeit  Cruq. 
oft  selber  klagt!  Das  Ergebnis  wäre,  dafs 
uiau  den  Angaben  des  Cruq..  iedeu  uor- 
mativen  Wert  für  die  HorasKritik  ab- 
sprechen müsse. 

Das  ist  in  der  That  sehr  nicderschla- 
geud.  Wenn  aber  II.  auf  die  Angaben 
des  Cruq.  de»  Cartesius  Satz  </c  ommims 
duhitandtm  anwendet,  so  mag  derselbe 
auch  lür  dies  negative  Resultat  H.8  gel* 


tend  gemacht  werden.  3eheü  wif'  -die 
Thatsachon,  die  wir  nichi  beaw«ifidln,ielwMi 

genauer  an: 

1)  Die  öte  Sündeuklaase  ist  gauif  zu 
streichen,  insofern  ans  derselbea  UiizaTsr* 

lässigkeit  des  Cru(i.  gefolgert  wcnlen  soll. 
Hat  er  denn  > Oll^tändigkeit  in  seinen  An- 
gaben, insbesondere  über  den  Cod,  Div., 
verheifsen?  Dessen  Lesarten  hattän  für 
ihn  Interesse,  wenn  sie  von  vienen-.der. 
anderen  abwichen;  ob  er  es  für  nötig 
hielt,  das  Gewicht  denselben  durch  Div. 
zu  verstärken,  war  seine  Sache.  Lr  hat 
als  seine  Kaupt([uelle  die  Bland.,  nament' 
lieh  den  V,  angesehen,  von  den  anderen 
nur  einen  sekundären,  beliebigen  (iehrauch 
gemacht.  Mau  kann  im  Interesse  der  Sacho 
gröfsere  Vollstftndigkeit  wünschen;  aber  im 
Grunde  wundere  ich  mich,  da&  U.  bei 
seiner  sorgfältigen  Yergleichung  nur 
von  <*rij(j,  übersehene  oder  übert^afvj;, hl 
Steilen  gei'undeu  bat.  iüu  Monieul  i^^eguii 
die  Glaubwfirdigkeit  des  Cruq.  bilden  sie 
gewifs  uicht. 

2)  Bei  Verbesserungen  und  Rasuren  in 
der  Hscb.  hat  er  allcrdiegs  gewühnliish 
die  ursprüngliche  Lesart,  insofern  sie-er^ 
kennbar  war,  mitunter  aber,  wenn  es  ihm 
besser  pafste,  die  Verbesserung  allein  au- 
geführt. Meistens  hamlell  es  sich  dabei 
um  Kleinigkeiten,  wie  Striche  oder  Punkte, 
mit  denen,  wie  H.  selbst  sagt,  der  Cod. 
an  eiuigou  Stellen  übersät  ist,  und  von 
denen  manche  nach  Cru([.  gemacht  sein 
mögen,  wie  Matthias  das  von  der  Inter- 
punktion bebauptet.  Eigentlich  falsche 
Angaben  sind  auch  hier  nicht  erweisbar; 
es  ist  nur  mancherlei  verschwiegen,  wofür 
die  Ilschr.  als  Zeugin  hätte  eintreten  kön- 
nen. Das  erklärt  sich  wiederum  daraus, 
dafs  er  sie  nur  als  Nebenquelle  benutzt 
hat;  die  Folgerung,  dafs  er  hei  dem  V 
mit  iihnlichcr  l 'ngcnauigkeit  verfahren  habe, 
scheint  nicht  gerechtfertigt.  An  nicht 
wenigen  Stellen  ist  übrigens  H.  sdbet  Aber 
die  1.  und  2.  Hand,  desgl.  die  Rasur 
zweifelhaft. 

3)  Die  40  orthographischen  Nachläs- 
sigkeiten verdienten  gar  keine  Erw&hnung. 
Cruq.  verbessert  nur  stillschweigend  Ver- 
wechselungen, wie  sie  in  allen  Hsch.  sich 
finden,  z.  R.  die  der  Kndungen  <'s.  is.  eis. 
die  von  e  und  ae,  c,  t  oder  h,  ch  und  h, 
i  und  y,  prae  (pre)  und  per  in  Gomposilis 
u.  a.  In  der  *RuA  hat  auch  £L  diese  8 
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Kubrikou  dadurtli  für  miuder  gravierend  ' 
erklärt,  dafs  er  in  ihnen  keine  Stell«'  durch 
fettcreu  Druck  hervoigcliobeu  bat.    Ich  . 
mainet  man-  kann  tie  oiirf'ach  löschen ;  und  | 
damit  fallen  allein  sclion  128  Stellen. 

4)  Auch   von  den  beiden  ersten  Ru- 
1lnk^^«iud  nur  bü  Stellen  als  schwererer 
Act  diwefa  den  Druck*  bezeiehnet;  d.  h. 
naoh  H.  selbst  würde  Ton  sämtlichen  An- 
gttlien  nicht  der  10  te  Teil  einen  bedeuten-  ■ 
(ioron  Irrtum  enthalten,  nnd  das  wäre  bei 
einem  Codex,  der  su  viele  liiterliuearglosäcn  , 
und  Ifarginalian  mil  Verioecbangen,  Rasuren  | 
und  bes.  Korrekturen  enthält,  gerade  kein  • 
schlechtes  Resultat.   Auch  diese  Zahl  wird 
»ich   verringern  lassen.     Denn  zunächst 
aind  von  der  2.  Rubrik  aUe  die  Stellen 
abaiiMobncD,  in  denen  es  wie  c.  III,  25,  (i 
',:,f,'.;ffn  nnd  conciUu),  epist.  II,  1,  103  j 
(^.südcmHc  uud  solemnc)  u.  a.  sich  nur  um  Or- 
tbogr&phisches  oder  um  die  Interpunktion 
handelt.  In  der  letzteren  Bexiebnng  scheint 
auch  die  den  Ztichen  der  lisch,  von  H. 
get^ebpjio  Deutung  nicht  immer  zu  passen.  ! 
6oii  man  beispielsweise  glauben,  dafs  epist. 

1,  2,  94  der  Schreiber  nach  dem  Vorder- 
^atze   s/'  unh'.s  sa)iu<  einen  Punkt  ^icsetzt 
habe.'    Dasselbe  gilt  von  sat.  11,  1,  85, 
epist.  I,  ö,  12.    12,  8  und  24.    18,  56  ! 
tt.  a.   Wiedernm  epist.  II,  2,  205  {nou  \ 
CS  avarus.   abi.   (fuid.  caetera  .  .  .  fufjc 
rite  Card)  können  doch  nicht  lauter  ICom-  : 
raata  gemeint  sein;  niindeistens  nach  'i'^hf 
inufbte  ein  i'ragezeichen  stehen.  Ferner 
sind  einige  Stellen  aus  der  2.  Rubrik  in 
die  4.  zu  verweisen,  wie  c.  III,  28,  7 
[dcripcrc  mit  einem  von  2.  iland  über  r 
übergeschriebenen  cj,  sat.  I,  6,  96  (wo  i 
in  h&nmtM  das  richtige  o  von  2.  Hand 
herrührt,  epist.  1,  12,  29  {(h  fumUt  von 

2.  Iland  in  difuäif  verändert).  Auch  epist. 
II,  2,  71  hat  Cruq.  die  Glosse  imyr  für 
eine  Korr.  von  dicte  gehalten,  uud  sat. 
II,  7,  81  ist  auch  nach  H.  in  aliis  das  s 
nur  wahrscheinlich  (also  nicht  sicher)  von 
2.  Kurz  auch  in  dieser  Beziehung  hat 
Cruq.  sich  nur  Freiheiten  gestattet,  die 
zu  «eiaer  Zeit  fflr  unbedenklich  galten, 
aber  nieiUB  willkürlich  hineingetragen.  Noch 
an  anderen  i^tellen  hat  er  ja  eigentlich 
Recht.  Weun  z.  B.  sat.  I,  1,  88  pacicn.s 
nur  Korr.,  das  ursprüngliche  sapiens  aber 
noch  deutlich  sichtbar  hik,  warum  tollte  er  I 
nicht  sagen:  in  hoc  ^närnlich  sojiicns)  cin- 
smtmvt  otmtes  ms,  Codices  ?  Bei  solchen  | 
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A!)'/ügen  bleiben  von  der  2.  Rubrik  nur 
w<'?)iL'o  Irrtümer  übri^j ;  und  !uu'!i  diese 
siuii  last  durchweg  so  beachaiieu,  duls  sie 
fiir  die  Richtigkeit  der  Lesart  gleichgültig 
sind.  So  hat  c.  I,  7,  7  Div.  dvccpinm 
st.  (kccrptam.  Nun  sagt  IT.  selbst,  dafs 
es  sich  für  Cruu.  nur  um  dcccrptuc  oder 
äeeerptam  handelte ;  und  so  mag  er  wohl 
das  unsinnige  deeeptom  als  dccerptam  ge« 
lesen  haben,  zumal  da  die  Glosse  tirccp- 
fam  eher  dazu  als  zu  dicipiam  pafst. 
c.  1,  85,  1!)  kam  es  ihm  darauf  an,  ob 
atna  oder  ahcm  zu  schreiben  ist.  Dabei 
citiert  er  für  cihma  nicht  omncs,  sond»  rn 
nifg'di^  ZW  denen  er  den  Div.  nicht  zu 
zählen  brauchte.  Die  Stelle  gehört  mithin 
eher  unter  die  6.  Rubrik,  da  Div.  hin- 
sichtlich des  ausgelassenen  h  mit  den  Bland, 
übereinstimmt.  Dasselbe  gilt  von  epist.  I, 
7,  84,  wo  gei>agt  ist  Mfirt.  cum  (tliis,  aber 
nicht  omtu's  cod. ;  mithin  wird  für  com- 
pcllor  Div.  den  Bland,  zuzurechnen  sein. 
Sat.  I,  1,  89  ist  II.  selbst  über  die  ur- 
sprüngliche Lesart  zweifelhaft,  wenn  er 
auch  bestimmt  demutcat  leugnet.  Ähnliche 
Entschuldigung  haben  sat.  I,  1,  19  (»o- 
lint  st.  noh(},t),  I,  10,  21  (piddi-f  st,  pu- 
tatts),   II,    ri,    194    (imfrsrif   st.  pudisril)^ 

II,  8,  260  (and  st.  <ut),  epist.  1,  4,  7  (wo 
deäerant  auch  nach  H.  etwas  verlöscht  ist). 

5)  Am  schwersten  wiegen  die  Irrtümer 
der  ersten  Rubrik,  weil  si(  direkt  falsche 
Angaben  enthalten.  Sehen  wir  im  Eiuzel- 
ueo  zu,  so  werden  sich  auch  hier  mancho 
Milderungsgründe  finden.  So  hat  c.  I,  2,  46 
Cmq.  wenigstens  angegeben,  dafs  in  Qtti- 
rrno  das  o  in  /  korrigiert  sei.  Eine  Kor- 
rektur bestätigt  aber  auch  II.;  er  sagt 
nur,  über  das  ursprüngliche  Quirini 
scheine  jeder  Irrtum  ausgeschlossen, 
c.  T  H  stimmt  die  Angabe  über  sumis. 
Wie  aber  Cruq.  dazu  gekommen  ist,  re- 
cinit  st.  des  unsinnigen  retimt  zu  lesen, 
liegt  auf  der  Hand.  Das  schliefsende  ei 
war  in  ü  korrigiert,  das  er  für  richtig 
annahm;  dann  beseitigte  er  den  Sehreib- 
fehler von  t  st.  c.  Übrigens  citiert  er 
hier  den  IMv.  nicht,  sagt  auch  nur  aUi 
(nicht  al.  omut  s)  habcnt;  er  mag  ihm  also 
immerhin  die  Bland.  Lesart  recinet  zuge- 
schrieben haben,  c.  I  24,  2  schliefst  er 
von  der  Lesart  lugubris  zuerst  den  Div. 
und  Maldeg;,  naoUber  den  lotsten  allein 
aus,  hat  also  ofTenbar,  als  er  die  zweite 
richtige  Anführung  machte»  Tergessen  die 
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erste  falsche  zu  streiclien.  Lüfst  er  sicli 
nun  aus  mch  seihst  berichtigen,  so  hnt  or 
auf  Verleihung  wolil  einigen  Anspruch ; 
jedeofalls  lag  ihm  die  dolose  Absiebt,  eine 
Lcsiirt  unterzuschieben,  fem.  c.  II,  1,  1 
steht  t//o  {ex  illo  tempore),  wofür  Crnq. 
CO  gieht,  nur  iu  einer  Interlinearbemerkung, 
iat  also  fiir  den  Text  ganz  gleichgültig; 
auch  H.  hält  es  für  unbedeutend,  c.  II 
IM,  K  mag  Cruq.  docli  in  Co/r/f/ca  Punkte 
mitcr  /  und  c  wie  im  Maldoi:  <r«'-'^'ln  n, 
albo  richtig  auf  CoUha  geschlo^öcn  haueu; 
ch  st.  c  ist  rein  orthographisch,  c.  IU  7, 
4  hat  er  den  Haken  über  /  in  fidi  über- 
sehen; ihm  fiel  es  auf.  dafs  iin  Div.  alU  iii 
das  0  fohlt,  c.  III,  14,  Ii  ist  ommatis 
ja  richtig;  die  ' Bemerkung  vel  mmxnatis 
wegzulaüsen  stand  ihm  wohl  frei.  c.  III 
25,  12  war  c  und  /  leicht  zu  verwechseln, 
('brifrcüs  konnte  es  sich  vernünftiger  Weise 
nur  um  ac  uder  ui  haudcln;  at  ist  völlig 
wertlos.  Auch  epod.  5»  37  kann  man 
nur  zwischen  exsucta  und  exsecta  schwan- 
ken, und  in  der  Rasur  ist  das  erste  un- 
zweifelhaft gemeint;  ürut^.  hat  iusofcni 
Kecbt.  Dafs  dann  in  der  Glosse  abstracta^ 
nicht  extracta  steht,  ist  wiedt  r  für  die 
Ijcsart  glt;ifi;riil(i^ ;  hei  der  Wiederj^ahe 
von  Noten  hielt  er  eine  so  peinliche  Ge- 
nauigkeit iu  Kleinigkeiten  nicht  für  ge- 
boten. Auch  epod.  16,  32  ist  ja  die  Les- 
art miiuo  richtig'  anj^egeben  und  nur  um 
der  richtigen  Aus8i)raehc  willen  das  Zei- 
chen der  Diärese  über  u  hinzugefügt.  F.s 
bandelte  sich  darum,  oh  tmMo  oder  milm 
zu  schreiben  ist.  c.  saec.  51  ist  impetret 
als  uisprüiifflicho  lifsart  richtig;  au  die 
Rasur  des  t  hat  sich  Cruq.  nicht  gekehlt. 
Dafs  Sat.  1  2,  45  in  ferro  die  Spur  eines 
ursprünglichen  u  sichtbar  sei,  erlcennt  U. 
an:  und  Crin].  saf^t  vorsicliti|j:  r\\\Y  :  idfntur. 
Wils  koniito  nur»  anderes  als  ft  trutii  da- 
gestanden haben  ."  Das  Zeichen  für  in  ist 
eben  in  der  Korr.  terloren  gegangen.  Sut 
I  2,  49  hat  Cruq.  tiir  die  Glosse  nur  id 
est  zugesetzt.  I  2.  81  erkla  vM  !  die  Les- 
art i.Wti,  0  Cliaertnte  für  ungewils;  Cruq. 
bat  hier  vom  Tons,  auf  den  Div.,  ge- 
schlossen, wahrscheinlich  wegen  der  Ähn- 
lichkeit in  den  Schrift/iigen,  wie  ihm  das 
u.  a.  c.  I  24,  2  und  II  18,  8  mit  dem 
Maldeg.  gegangen  ist.  Ebenso  ist  es  Sat. 
I  2,  )jHS,  wo  es  nur  darauf  ankommt,  dafs 
vor  opertos  die  Intcrpniiktion  fehlt.  Dafs 
auch  nach  aperios^  hielt  er  ssn  bemerkeu 


für  unnötig,  weil  sie  dort  iu  diesem  Falle 
sei bstverstfind lieh  ist.  Die  I  bereinstiniiuung 
des  Div.  und  Tons,  zeigt  sich  dann,  dafs 
in  beiden  ^pertos  mit  tqws  mercanter 
verbunden  ist.  1  6,  39  ist  ja  richtig; 
Cruq.  hat  nur  dr^<?  nnsiiiiup;e  kleine  /  über  r 
in  chamo  weggelassen.  8(  ist  iL  selbst 
zweifelhaft,  ob  haec  oder  hoc  ursprünglich 
sei.  117  kam  es  Cruq.  darauf  an,  dafs 
die  Interpunktion  vor  vilis  steht :  ob 
Komma  oder  Kolon,  war  ihm  gleiehf.;uitig. 
1  9,  38  hat  Cruq.  tu  me  st.  tue  tu  auge- 
geben; ihm  war  nur  widitig,  dafs  Uber- 
hanpt  tu  sich  hier  findet,  und  dabei  fiber^ 
sah  er  die  für  die  Sache  gleichgültige 
Wortstellung.  1  10,  41  wird  Cruq.  die 
Korr.  für  ei  angesehen  haben.  ILs  Er- 
klärung; ist  mindestens  bedenklich ;  warum 
sollte  fiir  /  ein  /  gesetzt  sein?  Ob  59  ac 
oder  at  nispiünglich  ist,  lüfst  auch  H. 
unentschieden;  übler  ist  der  Irrtum  iu 
qui  st.  qitid^  doch  in  der  Abbreviatur  auch 
nicht  unverzeihlich.  II  2,  99  hat  II.  mit 
dem  Zeichen  für  ra  natürlich  Recht,  da.»* 
zweite  über  dem  radierten  u  versteht  er 
auch  nicht.  Dabei  hatte  er  U  2,  78 
(nicht  79)  praegrm'at,  nicht  pergravat 
lesen  sollen.  II  3,  208  bleibt  H.  über 
xferi  oder  vero  ungewifs,  widerspricht  also 
Cruq.  nicht  unbedingt.  Schwerer  wiegt 
213,  wo  Croq.  nicht  nur  vitio  von  seiner 
Stelle  verrückt  (es  ist  im  Div.  ühcrKo- 
schriebeni,  sondern  auch  das  Kompendium 
für  tibi  als  vel  gelesen  hat.  287  haudcll 
es  sich  wieder  nur  um  die  leieht  ver- 
weeliselbaren  Buchstaben  c  und  /,  über 
die  II.  sich  niclit  entscheidet;  sonst  liut 
Cruq.  nur  et  in  e  {Meneci)  verbessert. 
ICr  will  wohl  nur  darauf  hinweisen,  dafs 
im  Div.  u.  a.  das  n  von  Mmem  in  c  ver- 
dorben sei;  eigentlich  ist  aber  «  nicht  in 
c  allein,  sondern  in  ic  übergef^angeu.  3UÜ 
hat  Cruq.,  wie  H.  richtig  bemerkt,  den 
Div.  mit  Silv.  verwechselt.  Auch  II  4, 
48  fafst  er  diese  beiden  zusammeu  und 
hat  das  est  aus  Silv.  auf  Div.  mit  über- 
trageu.  II  5,  38  (/  st.  sis)  hat  or  das 
äbergeschriebeiie  s  übersehen  und  dann 
das  erste  s  fSx  f  gehalten;  übrigeus  ist 
der  Irrtum  ohne  Bedeutung,  wie  auch, 
dafs  7,  nS  In  der  adnotatio  ein  est  zuge- 
setzt ist.  7,  (>4  bezieht  sich  wieder  auf 
die  Krklifarung  mner  Glosse,  über  die  auch 
II.  nicht  unbedingt  sicher  ist.  Cruq.  be. 
merkt  ausdrückliä  qitaiUtm  Ucet  coniccre 
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ttoüs  tts7t  ct.  vetuUtUe  tritis;  ond  seiiifi  1 

Deutung  ist  so  v  rVehrt  nicht,  wenn  er 
trir  das  ei^stc  nach  uon  verlöschte  Wort  | 
uuä  ileiu  Text  das  uuzweiitilUalte  pectat 
wiederholt.  Danu  hat  er  nur,  was  f&r  die 
Glosse  gleichgültig  ist,  tri  f^egen  id  est 
vortauscht,  während  die  iolgeudo  Ergän- 
zung wenigsten»  verständlicher  ist  als  die 
Toa  H.  verraofate,  bei  der  nameetlich 
principaliter  rätselhaft  sein  möchte.  71 
sagt  t'ru<i.  ;//////  7'idcor  It  i^isse ,  nämlich 
prh^a  ;  nach  11,  ist  prava  üounenklar.  Das 
läfst  sich  natürlich  nicht  bestreiten;  doch 
steht  feet,  dafii  man  bei  einer  Dosts  Vor- 
eingenommenheit, wie  sie  hier  Cruq.  ge- 
habt, leicht  tinfiet  was  man  wünscht,  ohne 
da£s  man  daiuia  sofort  als  unzuverlässig 
beieiohnet  werdeo  darf.  Epist.  1 0, 1  hat 
Cmq.  preperes  als  ursprüngliche  Lesart 
tregeben .  die  wieder  mit  Silv.  überein- 
stimmt; die  Trennungszeichen,  die  nach 
H.  von  2.  Hand  sind,  hat  er  nicht  be- 
achtet. 17,  21  inufs  er  doch  puscis  wirk- 
lich g«'lcsoii  hüben;  denn  welche  Absiciit 
sollte  er  hei  Krlindung  einer  so  unsinnigen 
Lesart  gehabt  haben  V  Wie  leicht  dann 
18,  20  pttHtUi  und  numiei  selbst  bei  deat- 
lieher  Schreibung  verwechselt  werden  kön- 
nen, liegt  auf  der  Hand.  11  2,  8  Imttc 
wieder  Cruq.  nicht  Uorechtf  imitaberis  zu 
lesen,  weim  dantts  nmUAitur  erst  ge- 
madit  ist. 

Das  Resultat  dieser  Sichtung  scheint 
zu   K'-in ,   (bils  von  Irrtümerti  des 

Cru4.  kaum  2 — ü  Dutzeud  schlimmerer  Art 
sind,  und  dafs  aiieh  sie  fiir  die  Horaz- 
kritik  so  gut  wie  keine  Bedeutung  haben. 
Vollends  ein  Schlufs  auf  Unzuverlässigkeit 
in  dea  Angaben  über  seine  Hauptquelle, 
die  er  begveiflicber  Weise  viel  genauer 
nntenniobt  haben  wird,  ist  mindestens  ge- 
wagt.   Wie  man  auch  über  den  Wert  dos 
V  urteilen  mag,  man  würde  die  Frage 
wesentlich  vereinfachen,  wenn  man  nach  \ 
AnsBcheidung  aller  detjenigen  als  nnzweifel-  i 
haft  richtig  anerkannten  Lesarten,  in  wel-  ' 
rhen  er  mit  den  besten  noch  vorliandenen  ' 
Usch,  übereinstimmt,  die  Untersuchung  auf 
die   ttiebt  grobe  Zahl  derjenigen  be- 
schränkte, die  dann  noch  übrig  bleiben 
dit:  wirklich  ernstlicheD  Zweifel  er- 
wecken. 

H.  Schütz. 


ä08)  K.  Beelrar,  Termoh  emcir  LSsnng 
der  Celtenfrage  durch  Untersuchung 
der  reiten  und  Gallier.  1.  Hülftc.  Mit 
einer  Karle  und  einem  ungedruckieu 
Briefe  von  Jac.  Grimm.  Karlsruhe, 
Bielefelds  Verlag.    1S8H     124  S.    8  <>. 

Mit  Interesse  hat  Referent  die  recht 
eingehende  und  in  manchen  ihrer  Kcsul- 
tate  sehr  wahrscheiidiche  Abhandlung  ge- 
lesen, an  der  ihm  die  etwas  zu  grofso 
Ausluhrlirlikf'it  allein  störend  erschienen 
ist,  die  hautig  den  Leser  ermüden  imifs. 
Auch  Abscliweifuugen  vom  Thema  tiudeu 
sich,  wie  z,  B.  die  ganze  sehr  aasföbr* 
liehe  Untersttchung  über  den  Namen  der 
Germanen,  welche  der  Verfasser  freilich 
selbst  als  Exkurs  bezeichnet,  doch  nur  in 
sehr  bescbHlnltteni  Sinne  als  zur  Sache 
gthorig  angesehen  werden  kann.  Das 
Kesultat.  welches  der  Verfasser  aus  seiher 
Abhandluiii;  zieht,  ist  ein  vermittelndos, 
das  namentlich  der  llult/mann'ücheu  An- 
sieht  TOD  der  ursprünglichen  Verwandt- 
schaft der  ('elten  und  Germanen  die  an- 
haftenden Schwächen  nehmen  soll,  indem 
er  einen  Unterschied  zwischen  den  Gelten 
und  Galliern  zu  konstatieren  und  letztere 
als  die  Verwa.. "  en  der  Germanen,  die 
Gelten  aber  al  .  tammTerachiedenes  Volk 
hinzustellen  sucht. 

Der  1.  Teil  der  Abhandlung  enthält 
den  Gebrauch  der  Ausdrücke  Gelten  und 
Gallier  bei  den  Griechen  und  Körnern» 
Nachdem  der  Verfasser  in  der  KinleJtung 
die  Absicht  ausgesprochen,  eine  neue  Lö- 
sung der  Geltenfrage  zu  geben,  die  aui 
dem  alten  uachweisbareu  Unterschiede 
zwischen  Gelten  und  Galliern  beruhe  und 
auf  einer  neuen  Hypothese  von  einer  Un- 
terjochung der  rviton  dur  Ii  die  germa- 
nischen Völker  lu  vorhistorischer  Zeit,  über 
welche  Hypothese  übrigens  in  dem  vor- 
liegenden Teile  nur  Andeutungen  enthalten 
sind,  ofTeubar  ist  ihre  ausführliche  Be- 
handlung der  2.  Hältte  vorbehalten,  stellt 
er  als  zu  beweisende  Sätze  folgende  auf: 
I)  Eine  neue  Prüfung  der  griechischen 
und  römischen  Schriftsteller  zeigt,  dafs 
die  älte>;te  Unterscheidung  der  eigentlichen 
Gelten  im  südlichen  und  westlichen  Gal- 
lien von  den  Galliern  des  Nordens  und 
Ostens  noch  wohl  erkennbar  ist.  II)  Alle 
Historiker  des  Uittelaltera  und  der  Neuzeit 
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biB  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts 
babeu  gaoz  im  Sinuc  der  Kltui^iker  die 
erobeniden  und  kriegoriscben  Gallier  zu 
den  germanischen  Völkern  gerechnet,  von 
den  friedlichen  unterworfenen  Ccltcu 
schwiegen  sie  ganz  wie  jene.  III)  Die 
neue  vcrmitlelude  Ansicht  des  Verfasserb 
benittht  siebt  dio  Irrtümer  der  Geltieten 
und  Gennanisten  sn  vermeiden.  IV)  Vor- 
fasscr  stellt  ein  nouos  System  dor  VölJcer  | 
Mitteleuropas  auf,  gegrüudet  auf  den  Uuter- 
schied  zvisdieii  Gelten  und  GtUUorn  und 
auf  die  Verwandtschaft  der  letzteren  mit 
den  (jcnrKiiren  und  zwar:  1)  über  die  ein- 
geborenen Leiten  im  ganzen  SüiIlh,  Westen 
und  Innern  Galliens  erfahren  wir  von  den  . 
Römern  nur  wenig;  2)  seit  der  ersten  | 
Hekanntschaft  mit  den  Galliern  werden  , 
Griechen  und  Kömer  nicht  müde,  uns  von 
dem  neuen  nie  geseheneu  nordischen  An- 
blick dieser  Völker  und  ihrer  Tapferkeit 
zu  melden ;  3)  die  Germanen  von  der 
8chelt1e  bis  /tun  norysthcnes  untorscheiilon 
sieb  von  den  Galiiern  nur  durch  grülserü 
Gestalt  und  Blondheit,  durch  noch  wildere 
Tapferkeit  und  grofsere  Rohheit,  aber 
auch  durch  einen  edleren  Charakter. 

Nach  dieser  Aufstellung  seiner  Rosul-  j 
täte  betrachtet  Verfasser  erst  die  Nach-  j 
richten  der  alten  griechischen,   dann  der  | 
römischen  öchriftsteller   über  die  Gelten 
und  Oaillcr  und  zeigt,  dafs  schon  sehr 
zeitig  von  Griechen  und  Römern  beide 
Namon  als  gleichbedcutond  gebraucht  wur-  ' 
den,  dafs  aber  auch  viele  öteilen  vorhau-  1 
den  sind,  welche  die  ursprüngliche  Ver- 
schiedenheit beider  Nationalitäten  darthnn.  i 
Die  Römer  nannton  die  C'eltei\  iles  Irinnen- 
iandes  mit  Unrecht  Gallier,   die  (iriechen  > 
übertrugen  den  Nameu  der  ihuon   eher  ' 
bekannten  Gelten  aus  der  Nachbarschaft  [ 
TOn  Massilia  auf  alle  Gallier,  doch  nennen  ' 
sie  bestimmte  Gallier,  wie  die  Donaufjal- 
lier  und  die  kleiuasiatischeii  selten  oder  , 
nie  mit  dem  Namen  Gelten.  | 

An  diese  Abhandlung  schliefst  sich  ein 
Exkurs  über  den  Namen  der  Germanen, 
welcher,  nachdem  er  die  Geschichte  des 
ältesten  Vorkommens  des  Wortes  Germanen 
behandelt  und  die  bisher  aufgestellten  Ety- 
mologien angeführt  und  beleuchtet  hat,  zu 
dem  Resultate  kommt,  dafs  die  Get  mancn 
^'erende  mannen  d.  h.  Land  und  IWuto 
gerende    Männer   aus    Uermauien  und 
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Gallien  seien,  später  als  sie  als  Söldner 
aultreten,  Sold  heischende.  Dieser  Name 
sei  ursprünglich  keinesw^s  Volksname  ge- 
wesen, dia  Deutschen  hiltten  keinen  ge- 
meinsamen VolksnaiMP!!  gehabt  und  .sich 
auch  später  nicht  über  die  I>e/eichnung 
von  Völkerbünden  erhoben ;  sie  hätten  nur 
die  Beatescharen  so  genaimt,  welche  von 
ilmen  ausgingen  und  dio  als  Söldner  auf- 
traten. Die  Römer,  welche  mit  diesen 
allein  bekannt  wurden  und  von  ihnen  diesen 
mit  Stobs  geführten  Namen  hörten,  glaub- 
ten, es  sei  der  Name  der  gesamten  links- 
rheinischen Stamme,  aus  denen  jene  Krieger 
stammten.  Auch  die  Gallier  brauchten 
diesen  Namen  unbedenklich,  da  er  in  einem 
verwandten  Dialekt  dasselbe  besagte,  wie 
ihr  eigenes  Wort  Gasaeten.  Spater  habe 
man  wegen  des  Gleichklanges  von  ger, 
Speer,  und  geren  das  Wort  Germanen  mit 
Obersetzt,  aber  auch  damit  nicht 
das  Volk,  sondern  nur  die  Söldnerscbaren 
von  jonf^eits  des  Rheins  und  der  Donaa 
be/.eiclinet. 

im  II.  Teile:  Die  Gesrhiclite  der  Cel- 
tcnfrage,  will  Verfasser  die  Ansichten  der 
froheren  Forseher  auf  diesen  Gebiete 
prüfen,  um  nn  iliren  Widersprüchen  dar- 
zuthun,  daf.s  die  Ansichten  beider  Tarteien 
der  Gelüsten  sich  mit  den  Resultaten  der 
modernen  Natur-,  Si)rach-,  Gesehlchts-  und 
Altertumsforschung  nicht  vereinbaren  lassen, 
wenn  wir  die  ursprüngliche  Untrrscheidunpr 
zvvis(  ben  Celten  und  Galliern  niclit  wieder- 
herstellen. Zu  diesem  Zwecke  werden  nach 
einander  behandelt  Schoepllinus,  Leibnitz, 
Willielnii.  Schreiber,  Mone.  gegen  dessen 
haarsträubende  Ktymologieen  Verfasser 
mit  Recht  scharf  zu  Felde  zieht,  ferner 
Zeufs,  J.  Grimm,  Holnnann,  Lindenscbmit, 
Rertrand;  endlich  die  Resultate  und  Be- 
strebungen der  juilhistorischen  Vereine 
und  der  Wunderversamndungen  der  An- 
thropologen in  bezug  auf  die  Gelten-  und 
Germaoenfrage. 

Ein  kleiner  historischer  Sehnitxer  ist 
pg.  46  der  cimbrische  Sklave,  welcher  den 
Marius  tötete. 

11  a  b  n. 
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209)  Antbologie  an«  röndielieii  Bich- 
.  wrn  siii  AuaeUnb  von  Yergil  nnd 

Horaz.    Zum  nebraucli  im  f'iyinnasial- 
L'nterricht,   ausgewählt  und  ))earhcitet 
TOn  Hermann  Bender.  Tübiugea, 
-  Tiarlag  der  II.  Laupp'schen  Bucbhand- 
..Inng.    1884.    8».    Preis  Jf  1,80. 

Nachdem  der  Wunsch,  auch  andere  als 
die  drei  üblichcu  Dichter  Ovid,  Vergit  und 
Roms  in  der  Sckiile  ku  lesen,  seit  1870 
mehrere  Anthologien  aas  den  römischen 
Klegikern  hervoi^erufen  hatte,  fügte  Samuel 
Brandt  infolge  der  Badischen  Direktoren- 
konferenz zn  Karlsruhe  (1879)  zu  einer 
Aaswahl  aus  CatuU,  TibuII,  Properz  und 
Ovid  noch  Stücke  aus  Fnnius,  Lueilius. 
Lucretius,  Martialis  und  luvenalis  hinzu 
und  lie£s  diese  unter  dem  Titel  Eclogac 
Poetanim  Lalinonim  1881  erscheinen.  Eine 
ähnliche  Answahl  enthält  die  Anthologie 
von  Bender,  nur  dafs  dieser  noch  kurze 
deutsche  Eioleitungea  jedem  Dichter  vor- 
unchickt  nnd  die  notwendigsten  Erklft' 
rangen,  welche  für  den  Standpunkt  eines 
Obersekundaners  oder  Unterprimaners  be- 
rechnet sind,  unter  den  Text  setzt.  — 
Dafs  der  Schüler  beim  Lnterrichte  nicht 
nur  v«n  OstnU,  TIball  md  Propen  hört, 
'sondern  hei  der  Lektüre  des  Horaz  — 
und  gewifs  auch  sonst  —  von  Lucilius, 
Lncan,  Martial,  luveual  und  anderen  Dioh- 
tmrn  etwas  vernimmt,  wer  kSnnte  das 
lenmii?  Folgt  nun  aber  daraus,  dafs  er 
anoh  von  allen  etwas  gelesen  haben  mufs? 
leb  fürchte,  dies  Verfahren,  den  Schülern 
von  allen  Dichtern  etwas  und  im  ganzen 
doeh  nichts  rechtes  zn  bieten,  ist  der 
Sache  selbst  nicht  forderlich.  In  der  pro- 
saisrhen  Lektüre  ist  es  ja  auch  nicht  mög- 
lich, dem  Schüler  alle  Vertreter  vor  Augen 
sa'fBhren  und  im  Griechischen  und  Dent- 
SdMB  beschränken  wir  uns  ja  ebenfalls 
nur  auf  bestimmte  Schriftsteller.  Dafs  es 
wün.^chenswert  wäre,  wenn  die  Scliüler 
nnbeschadet  der  Lektüre  der  Mauptsehrift- 
slallflr  sich  auch  noch  mit  den  obenge- 
nannten, die  ja  in  der  That  nicht  nur 
vieles  Eigentümliche,  Charakteristische, 
sondern  auch  vielfach  mehr  allgemein 
Menschlidies,  selbst  modern  Anmutendes 
nnd  wieder  Individuelles  als  die  kanoni- 
schen Dichter  enthalten,  bekannt  machen 
könnten,  wollen  wir  ja  gerne  zugeben,  al- 
lein die  Geüihr  einer  Zersplitterung  liegt 
n  nahe,  als  dafe  ich  mich  für  eine  solche 


Auswahl  begeistern  konnte.  Der  Oedanke, 

der  Bender  bei  der  Abfassung  seines  Buches 
leitete,  dem  Schüler  eine  Anthologie  in 
die  Hände  zu  geben,  welche  Stücke  aus 
den  bedeutendsten  Dichtern  von  Ennius 
bis  auf  Rutilius  Namatianus  in  historischer 
Folge  enthält,  köiiiite  manchen  bestechen, 
bei  Lichte  besehen  gestaltet  sich  die  Sache 
doch  anders.  .\uch  B.  will  natürlich  nicht 
alles  nno  tenore  gelesen  wissen,  allein  da 
der  Schüler  immer  mit  Ovid  anfangen, 
dann  zum  Vergil  übergehen  wird,  jeden- 
falls auch  nie  alles  lesen  wird,  was  das 
Buch  bietet,  so  wird  er  doch  nie  recht 
einen  Überblick  erhalten.  <  Hierüber  Hefse 
sich  noch  mehr  sagen,  doch  genug  davon. 
(Interessant  ist  es  übrigens,  und  ich 
möchte  bei  dieser  (Jclegenheit  einmal 
darauf  aufmerksam  machen,  dafs  am  An- 
fange dieses  Jahrhunderts  cbenfälls  ein 
reger  Wetteifer  herrschte,  die  lateinischen 
Dichter  unsern  Schülern  durch  Antholo- 
gien zuguijglich  'tu  machen,  die  sich  eben- 
falls teils  auf  eine  Auswahl  aus  den  ele- 
gischen Dichtern  beschränkten,  teils  wie 
die  bekannteste,  die  Blumenlese  der  römi- 
schen Dichter  vou  Fr.  Jacobs,  aufser  den 
Elsgikon  noch  Lukres,  Vergil,  Martial 
und  selbst  Stücke  aus  der  Anthologia  la- 
tina  umfafsten.  Aus  der  Vorrede  von  Fr. 
Jacobs  ersehe  ich  übrigens,^  dals  1825— 
1826  auch  su  Ulm  eine  lateinische  poe- 
tische Chrestomathie  in  zwei  Kursen  von 
Christian  Schwarz  erschienen  ist;  mir  ist 
dieselbe  nicht  bekannt  geworden). 

Ich  gehe  nun  zum  Inhalte  des  Buches 
über.  Auf  eine  kurze  allgemeine  Einlei- 
tung, in  der  dem  Schüler  auf  drei  Seiten 
ein  Überblick  über  den  Ein  Mufs  der 
Griechen  auf  die  Kömer,  über  Drama, 
Epos  und  Lyrik  gegeben  wird,  folgt  enie 
Auswahl  aus  Q.  E^niuS,  die  7  Abschnitte 
umfafst.  Ihm,  wie  jedem  Dichter,  geht 
eine  kurze  biographische  Einleitung  voraus, 
in  der  auch  die  von  demselben  Teriafsten 
Werke  genannt  sind.  Bei  allen  Einlei- 
tungen habe  ich  mehr  oder  weniger  den 
sehlechten  Satzbau  und  Ausdruck  zu  ta- 
deln, der  durch  Benders  Bestreben,  kur/^ 
ztt  sein,  bewirkt  sein  mag,  aber  nicht  ge- 
nügend entschuldigt  wird;  vgl.  p.  8:  Lu- 
cilius, geboren  wohl  schon  vor  154  (was 
gewöhnlich  als  sein  Geburtsjahr  angeuoni 
mcn  wird)  —  starb  108;  der  Schöpfer  der 
Satire  im  Sinn  eines  kritisierenaen  Ge- 
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dichts.  p.  17:  C.  Valerius  CatuUus  —  ; 
starb  ohne  Zweifel  54;  der  Ausdruck 
;,ohne  Zweifel^  scbeiut  ein  Liebliugbaut»- 
drnck  des  VerCuaen  zu  scio  und  findet 
sich  z.  B.  [1.  Gl  in  der  Einleitung  zu  Ovid, 
und  häutiger  in  den  Anmerkungen;  vgl. 
p.  18;  p.  24.  In  der  Einleitung  zu  TibuU 
p.  27:  A.  T.,  geboren  um  54,  nngewifs 
vo,  kam  früh  nach  Rom,  wo  er,  da  er 
u.  s.  w.  Soxtus  Tropertius,  heifst  es  \).  10, 
geboren  um  48  v.  Chr.  in  Umbrien,  kam, 
nachdem  er  durch  die  Ackerverteilung 
dee  J.  41  einen  Teil  seines  VermiJgcns 
verloren,  bald  nach  Rom,  wo  er  von  da 
an  im  Umgang  mit  Münneru  von  hoher 
Bildung,  mit  Dichtern  wie  Ovid  und  mit 
dem  Kreise  des  Maeoenas  ti.  a.  w.  Dab 
Piopeiz  durch  einen  gewiesen  Mangel  an 
Logik  in  seinen  Ciedichten  öfters  etwas 
dunkel  wird,  ist  mir  uud  gewifs  vielen 
anderen  neu.  p.  96  heiTst  es  von  Statius: 
ohne  wie  es  scheint  besitzlos  und  daher 
geradezu  abhängig  von  Domitian  uud  vor- 
nehmen Herren  zu  sein,  widmete  er  sich 
doch  nicht  allein  dei  IVeieu  Muse  u.  8.  w. 
Ich  kehre  zu  Ennius  surQck,  bei  dem  der 
.Abschnitt  aus  den  Annalen:  Curantcs 
magna  seqq.  sieh  niclit  Cic.  de  off.  1, 12,  38, 
sondern  bekunntlich  de  divin.  1,  48,  107  j 
findet;  der  Zusatz  sollte  bei  Mo.  3  nec  | 
mihi  aurum  posco  seqq.  stehen.  Dafs  [ 
die  i  borselirift  „die  Vogelschau  des  Ro-  ! 
mulus  und  Kemus'  zu  No.  2  gehört,  ist 
p.  VIII  nacligetragcn.  Warum  fehlt  die 
Quellenangabe  bei  No.  4  und  warum  ist 
nemo  mo  dacniiuis  decoret  seqq.  ausge- 
lassen? Rei  i^ucilius,  der  mit  ö  Nummern 
vertreten  ist,  sind  erklärende  Bemerkungen 
wie  potesse  ss  posse,  rei  =:  pecnniae 
überHüssig;  „inda  ardi.  iär  in"  konnte 
sein«'  St(!lle  bei  Ennius  p  iudiiperator 
aruhaiätisch  für  Imperator  linden.  Dies 
veranhifst  mich  so  einer  allgemeinen  Be- 
merkung ;  der  Verf.  vermeidet  es  auf  früh- 
eres in  den  Anmerkungen  zu  verweisen 
und  sieht  si(  h  daher  genötigt  sich  häufig 
zu  wiederholen;  vgl.  p.  28:  überdies  war 
die  Myrte  der  Venus  beilig.  p.  31:  die 
Myrte  der  Venus  heilig,  p.  47:  Properz 
(nicht  Propert)  ist  Lyriker,  nicht  Epiker.  ; 
p.  54:  der  Beruf  des  Proporz  ist,  Ele- 
gikcr,  nicht  Epiker  m  sein.  p.  62:Maeo- 
nides  Homer,  Mäonien  s=  Lydien,  aber 
schon  p.  44  Maeonia<)J  von  dem  Mäonier,  ' 
Lyder  Horner  besungen.    Ebeuso  finden  1 
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wir  p  fV^  rlie  Anmerkung  zu  Brtttmdes: 
Calliniaciius,  alcxaudriuisrhrr  Dichter  aus 
dem  (jcbchlechte  der  liulUadcn  vou  Cy- 
rene,  nachdem  wir  schon  p.  52  gelesen 
haben :  Callimachus  aus  Alexandria 
Vorbilder  des  Properz.  p.  ft4 :  I<yaeus| 
Bacchus,  der  begeisternde  Gott,  coruiger, 
weil  er  hfiutig  mit  Hörnern,  dem  Symbol 
der  Fruchtbarkeit  dargestellt  wurde.  Aber 
]).  34  fanden  wir  schon  zu  Tih.  II,  I,  Ii 
Hacche,  veni,  duicisque  tuis  e  cornilus 
uva  pendeat  die  Anmerkung:  mit  Hörnern, 
dem  Symbol  der  Fruchtbarkeit  nnd  Kraft, 
wurde  Bacchus  liiiuüg  dargestellt.  Bei 
ötatius  p.  97  steht:  Dicacarchia|  griech. 
Name  von  Puteoli  bei  Neapel,  wäbrcml 
schon  p.  42  angemerkt  wird,  dafs  die* 
Thesproter  sich  bei  Puteoli,  gr.  Dikäarcliia, 
angesiedelt  haben.    P.  equi|  Pegasi, 

dessen  Huf  eine  Quelle  auf  dem  Helicon 
aus  dem  iioden  sehlug;  p.  54:  Bellero- 
phontei  equi|  =  Pegasi.  In  dem  aus 
Statins  gewählten  Absclniitt  Psittaeus  Ate- 
dii  Mtdinris  —  warum  feiilt  InfT  Act  Hin- 
weis auf  Catuil  c.  2?  —  lesen  wir  p.  102: 
sororj  die  Nachtigall,  in  welche  die  Frokne, 
die  Schwester  der  in  eine  Schwalbe  vcr- 
wund'  lten  Philomele  —  verwandelt  wurde. 
Muis  nicht  der  Schüler,  derp.  128  Procno 
=  Solmalbe  findet,  irre  werden,  wenn  er 
nicht  noch  von  p.  20  her  weifs,  dafs  die 
Sage  riu(  ne  bald  Nachtigall,  bald  Sohwallu» 
sein  lälstv  i\  73  endlich  kehrt  die  Be- 
merkung /um  4.  Male  wieder.  Die  Bei- 
spiele liefson  sich  leicht  vermehren,  doch 
niögf'ii  f^ie  als  Trobe  geniigen;  ieli  meine, 
dals  es  vorteilhafter  ist  an  einer  Stollo 
die  Bemerkung,  die  nötig  scheint,  zu 
geben  und  an  andi^reii  m  verweisen,  als 
dasselbe  wiederholt  vorzubringen.  —  ' 

Bender  erklärt  in  der  Vorrede,  nur 
die  uotwendig&ten  Erkläiuugon  geben  zu 
wollen;  dahin  kann  ich  unmöglich  a.  B. 
folgende  rechnen:  p.  ()  regni  abh.  von 
(M:|iifiitrs  =:  cupidi.  ebenda  vitara  cerna- 
nius  =.  de  vita  decernamus,  p.  H  bulu':»  ] 
cruineua,  sacculus  ad  bracchium  j[)euüeiib, 
ebenda  pergulaj  Atelier,  Fabrik  st.  Fabri- 
kat, p.  12  daedala]  artifex,  p.  13  tueri 
statt  intueri  sehen,  sacer  ignis  eine  Eut- 
zündungskraukheit,  Kose,  p.  14  teuue 
2  silbig  mit  konsonantischem  v  —  das 
mufs  doch  jedem  Tertimier  oft  genng  vor- 
gf  knnmien  sein  — ,  p.  15  neque  st.  ue 
(j^uidem,  saeculum,  saecium  bei  Lucretius 
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Öfters  =  genug  —  jeder  IFutersekuDdaner 
kennt  aus  Cato  maior  doch  gewifs  die 
Worte  serit  arbores,  quae  altori  saecnlo 
firosiut,  —  überriüssig  ist  die  tJbersetzuiig 
voa  tristia  p.  15  durch  |$efft)iriich,  wild ; 
p.  20:  Audiero,  Fut.  ex.  hier  gauz  = 
Fut  I,  wie  auch  in  der  klass.  rro?a  bis- 
weileOf  nuneutlicb  vidoru;  i).  3ti  ist  eine 
fieueiltiiiig  zn  mue  Erythraenm  fiberflQs- 
aig,  ebenso  p.  37  coniponit  =  ornai, 
p.  42  manu  Dativ,  p.  55  virgis  =  fasci- 
bus,  p.  56  bracae  Hosen,  die  Kleidung 
der  Barbaren,  p.  57  superaut=:abundant 
oder  wach  ezsargniit,  ebenda:  lozerit  Ton 
lugeo,  p.  59  sella  des  Königs,  wenn  er  zu 
(iericht  sal's;  p.  67  inttis{  in  domo.  Doch 
ich  mufs  mich  mit  diesen  wenigen  Bei- 
sineleii  begnügen,  um  tioeh  ittr  andere 
Beoierkungen  Plate  «a  behalten.  Dafs 
Catull  40,  11  (livt^rs.ie  prädikative  Bostim- 
mung  zu  vuriae  sein  soll,  ist  wohl 
kanm  glaublich,  doch  eher  zu  reportant. 
MagDus  hat  bei  Beaprecfairog  meiner  An- 
thologie Formen  wie  quoi,  aureis  u.  a.  in 
einem  Schtilbuche  als  ungehörig  getadelt, 
und  ich  glaube  er  hat  recht;  der  Vorwurf 
trifii  1^0  auch  Bender.  Gat.  8,  7  ver- 
diente ipsam,  wie  auch  Bender  schreibt, 
eiue  Erklärung;  Cat.  Hl.  3  findet  sich 
wiedemm  die  Calsche  Erklärung  von  uter- 
qae  Net  ilutMu  ]  Gat. '  10)  10  finden  wir 
wieder  Hemmius  Genelltts^  Cat.  9,  6  bie- 
tet der  Text  Hiberum,  dio  Anm.  Ibcriiin 
von  Ibcres.  Zu  c.  49  lautet  die  Anm. : 
das  Gedicht  ist  ohne  Zweifel  ironisch  ge- 
meint, ohne  dafs  wir  den  Anlafs  dasu  (!) 
kennen.  Cat.  JO,  3  liest  Bender  puellam 
statt  scortillum ;  warum  liefs  er  nicht  das 
ganze  Gedicht  ibrt,  da  er  doch  drei  Verse 
ihres  Inhaltes  wegen  streichen  mufste? 
Waram  fehlt  bei  c.  51  die  vierte  Strophe? 
Aus  Catull  hat  dvr  Verf.  18  Gedichte,  aus 
TibuU  6  ausgewählt,  unter  denen  wir  i,  1 
ungern  Termissen.  In  der  Einleitung 
nehmen  sich  die  Worte  A.  von  Humboldts 
eit^ontündich  aus.  I,  10,  11  behält  B.  die 
Lesait  vulgi  bei  und  erklärt  es  mit  belli 
civilis;  ?.  '61  zieht  er  pertusis  vor;  1,  3, 
12  finden  wir  toiTÜs  im  Texte.  Wfthrend 
ieh  hier  überall  anderer  Ansicht  bin, 
stimme  ich  ihm  in  der  Erklärung  von 
hunc  —  hunc  I,  7,  1—3  bei;  uatürlich 
geht  das  «weite  hone  auch  auf  diem  und 
nicht  auf  Messalam.  II,  04  bleibt  die 
I.  dem  Schüler  sicherlich  unklar.  Wenn 


irgendwo  war  es  gewifs  bei  Properz,  der 
mit  17  Gedichten  erscheint,  nötig,  auf  den 
(iedankengang  näher  einzugehen,  was  B. 
unterlassen  hat.  iV^  4  (No.  12)  ist  die 
Konstruktion  mit  Itala  orgia  per  Gmios 
choros  ferre  richtig  angegeben ;  B.  brauchte 
nicht  erst  noch  zu  erwähnen,  dafs  andere 
Gr.  cb.  ferre  per  orgia  Itala  konstruieren 
wollen.  Am  Sc&lnsse  der  Auswahl  aus 
Properz  p.  60  müfste  es  doch  wohl  beifsen: 
übrigens  ist  die  zweite  Erklärung  von  fere- 
truni  Bahre  und  also  |_die  Ableitung]  von 
ferre  vorzuziehen.  — 

Im  Ovid  hat  Verf.  sich  auf  eine  Aus- 
wahl aus  den  .Amores  (No.  I — III),  Tri- 
stien  (No.  IV— XII)  und  ex  Ponto  3,  7 
(No.  XIII)  beschränkt.  Warum  nennt  B. 
p.  62  nicht  das  Lehrgedicht  des  Heaiod 
mit  Namen?  — >  Aus  Lucan  hat  der  Verf. 
9  Abschnitte  verschiedenen  Büchern  ent- 
nommen, Statius  ist  nur  mit  den  Silvas 
vertreten.  Viel  mehr  Platz,  nämlich  26 
Seiten,  nimmt  Martial  ein;  nach  der  l.in- 
loitung  konnten  die  Worte  p.  122  <luce| 
Domitian,  welchen  Martial  mit  widriger 
Schmeichelei  verherrlicht,  wegbleiben.  In 
der  Einleitung  zu  Juvenal,  auf  den  18  Seiten 
kommen,  lesen  wir:  sondern  eine  —  sitt- 
liche Entrüstung  führt  seine  Feder,  welche 
mit  nacktem  Realismus  die  Laster  der 
Zeil,  oft  verzweifelnd  an  einer  Besserung, 
dar  L»  Ilt  NV<  r  ^^verzweifelt"  eigentlich? 
Diu  Anmerkungen  sind  bei  .Tuv.  reich- 
licher, als  bei  den  anderen  Dichtern.  Da 
Bender  von  den  Gedichten  des  folgenden 
Dichters,  des  Ansooius,  selbst  am  Schlüsse 
Äagt:  wirklichen  poetischen  Wert  haben 
sie  \venig.  da  die  Khetorik  und  die  tech- 
nische Virtuosität  überwiegt,  so  wird  sich 
wohl  ein  Primaner  mit  Recht  fragen,  wa- 
rum er  sie  denn  lesen  soll.  Den  Schlnfs 
macht  4  Seiten  umfisssend  Rutilius  Nama- 
tianus. 

Ehe  ich  meine  Besprechung  beendige, 
mufs  ich  mich,  wenn  auch  nur  mit  we- 
nigen Worten,  noch  gegen  das  Verfaliren 
Benders  erklären,  in  einem  Bcliulbuch  in 
den  Aumcrkuugen  Konjekturen  aufzustellen 
und  Kritik  zu  fiben;  warum  thut  der  Ver- 
fasser dies  nicht  in  einem  besondern  An- 
hnn<j?  Anrli  ^^e^-clti<'lit  dies  nicht  hin  und 
wieder,  sondern  /lendich  oft,  vgl.  p,  lt>;  35; 
37;  44;  48  n.  s.  w.,  im  ganzen  an  15 — 
20  Stellen.  DsXb  in  den  Anmerkungen 
dem  Schüler  verschiedene  KrUarungen 


üigiiized  by  Go^Ie 


73S 


736 


BBgebeo  weiden,  kann  ich  aach  nicht  bil- 
ligen. So  manche«?  liefse  sich  endlich 
noch  über  viele  iu  den  Text  au^enommene 
LeMrten  siigen,  doch  Verbietet  mir  der 
Raum  daraaf  weiter  einzugehen. 

Carl  J  a  c  o  h  y. 

210)  A.  Schleuasiuger,  Deutsche  Lese- 
sWeke  mit  gritehiadierüberaetiiing. 

Beilage  zum  tTahresbericht  der  kgl. 
Studieuanstalt  Ausbach.  Ansbach,  Brü- 
gel  u.  Sohn.  1884.  Vlll  u.  41  b.  8". 
Dieses  Programm  entbSit  eine  Samm- 
lung deutscher  Originalstücke  verschie- 
dener Schrift stt'llor  zum  Übersetzen  in  das 
(jiriechisHic  fiir  die  obern  Klassen.  Den 
Anfang  macht  eine  Betrachtung  über  die 
Pcrgerkriege  von  Rotteck;  daran 
schliefst  sich  das  Fürstenlos  von 
K  D  i  g  g  c  ;  dann  folgen  einige  Stücke  aus 
den  Beilagen  der  allg.  Augsburger  Zeitung, 
nftroltch  Revanche,  ein  französi- 
scher Freigeist  des  13.  Jahrb. 
über  die  Kreuz /. üge  und  sieben- 
bergische  Sage;  weiter  reiht  sich  an 
Franklin,  Verfall  der  römi- 
schen Kriegskunst  voA  Bogus- 
1  a  w  s  k  i  ,  1*0  m  p  p  j  i  von  v  o  n  W  c  d  o  1 1 
und  ciullicb  echte  Bildung  von 
Knigge. 

Die  Ubenetznng,  die  der  Verf.  bet- 
fügt, ist  oft  recht  gelungen :  vielen  mo- 
dernen B('p;rifTen  steht  das  jirioch.  (Jowand, 
das  ihnen  der  Verf.  anlegt,  gai-  nicht  übel. 
An  andern  Stellen  aneidings  —  und  es 
sind  dies  nicht  gerade  wenige  —  vermifst 
man  din  [griechische  Färbung,  die  Abriin- 
dun^  nnd  den  Rhythmus  dpr  frriechischcn 
i'eiiodisieruug,  und  dies  kann  bei  dem 
spröden  Stoff,  den  der  Verf.  behanddt, 
und  bei  dem  Streben,  sich  möglichst  eng 
nn  das  Original  anzuschliefsen,  nicht  Wun- 
der nehmeu.  Aber  überall  zeichnet  sich 
die  Überset»nng  durch  grammatische  Kor- 
rektheit aus,  und  aucli  in  lexikalischer 
Hinsicht  ist  dnr  \'(<if.  bestrebt,  attisch  zu 
schreiben.  Aufgelullen  sind  mir  S.  3: 
tuf  u(jinvt(ot>  ddixth'f  S.  5:  lu  "HkXijOt 
wXmi  itffux9iytUf  S.  7  j<^:  xwtov  ro  im^- 
Snyfta,  S.  9  d':  nuftixiadat  statt  Fut., 
S.  11  hKiifuv  jj  dvyuuig  und  anürTov 
ay^fßiiinoi^  St.  d,  i  ui  y  tf  a,,  S.  13  iu  OX>ifH*- 

rog  uttl  T^nmv  «tt-fivw  scheint  ein  Schreib- 

odt  r  Druck fehlt'r  voi/ulic^'cn,  wie  in  ;»«(- 


iuyuyut  ebenda,  8^  19  i*:  o^fiq,  S.  29: 

Was  nun  die  Verwendung  solcher 
Sammlungen  in  der  Schule  anlangt,  so  bin 
ich  prinzipieller  Gegner  derselben.  Sie 

stellen  Anforderungen  an  das  griechis(;he 
Skriptum,  wie  ich  sie  nicht  einmal  ans 
lateinische  stellen  möchte.  Das  griechische 
Skriptum  kann  und  darf  nicht  Selbstsweek 
sein,  sondern  mufs  in  den  Dienst  der 
Lektüre  treten.  Sogar  diejenigen  Stücke 
der  vorliegenden  Sammlung,  welche  sich 
enger  nn  die  Lektüre  anzuschliefsen  schei- 
nen, die  Perserkriege,  bieten  so  ^'rofse 
Schwierigkeit  Tl.  dafs  kein  Schüler  eine 
auch  nur  eungermafsen  griechisch  klin- 
gende Überüetzuhg  zubtande  bringen  kann  -, 
ja,  ich  bin  Uberseugt,  dafs  sie  auch  dem 
Verf.  selbst  manche  Mühe  und  manches 
Kopf/ei brechen  gemacht  haben.  Was  soll 
da  erst  ein  Schüler  thunV 

J.  Sitsler. 

211  I  H.  K.  Benicken,  Studien  und  For- 
schungen auf  dem  Gebiet  der  home- 
rischen Gedichte  und  ihrer  Litterattir. 
Das  zwölfte  und  dreizehnte  Lied  vom 
Zorne  des  Achilleus  in  N SO  des  Home- 
rischen liias.    Kegisterband  p.  1314 — 
1487.    Innsbruck,  Wagner.  1884. 
Der  Verleger  hat  sielk  also  nachträg- 
lich  doch  noch  entschlossen,   dem  Be- 
nicken'sclien  Buche  den  von  allon  Seiten 
gewünschten  Kegisterband  zu  geben.  Das 
fot  im  Interesse  des  Buches  lebhaft  anzu- 
erkennen, weil  es  an  Biauchbarkeit  anf 
diese  Weise  erheblich  gewinnt.  Wir  glau- 
ben daher  nichts  übriges  zu  thun,  wenn 
wir  dem  Herni  VcrAisser  für  seinen  müh- 
samen Fleifs  und  dem  Herrn  Verleger  fttr 
seine  Opferwilligkeit  unsern  Dank  abstat- 
ten.   Möchteu  beide  auf  ihre  Rechnung 
kommen.  A.  Gemoll. 


38.  Versammlung 

deutscher  Philologen  und  Sohiilniämwr. 

Di«  .S8.  Veranmmliing  dcutsclier  Philologen 
ond  ächalmänoer  wird  in  den  Tageo  vom 
80.  Heptember  bis  S.  Oktober  d.  J. 
in  kie»ignr  Stadt  abgehalioa  werden. 

Gieflen,  im  Mai  1885. 

Das  IVasiiliiirn : 
Srliillff.  (h)ikcn. 
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Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  BmnciL 

Kr  '  Im  int  jfdcu  Sonnabriid.  —  Prci?«  für  den  Jahrc'i'ir  -0  Mk.  —  H'  sf •  llmigon  nolimon  ullo 
I5urbhan<lliingrn  nn,  sowie  d<'r  VrrlpK«'r  und  dio  Posfanstall'  n  ih  s  In-  laid  AiiHlandos.  —  In!s(>rtions-> 
fftbihr  far  <lie  einninl  pospalteno  r<'titzi«il«'  iiO  Pfjj.  —  Sp «z  i  n I  -  V  o rt  rptii  n  on  :  Für  Osterrftich: 
Kninz  Itco  &  Com^).  (Ciirl  Koin  t,'.  ti  ,  'iul  Iliifhhandlunjj  für  klass.  Philologie  in  Wim,  IliMnrirliwhfil' 
Fraukroic  Ii :  l*.  Vicwfjr,  Libiiuru  A.  1  ia.jik  in  Pari«,  (i?  nie  Uicliolioii.  Niodfrla»  «lu ;  Jolisiniics 
Milllrr  in  Amsterdam.  Uussland:  Carl  Hicker  in  S».  Pctersiuirg,  N.  Kymmcis  liticldiandltiii^r  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jnrob  DybwAil  in  (Jhristiania.  Dänemark:  Lehmann  &  Buigc 
ii  KApenfatffett.  England:  Williams  k  Noigiue  in  London»  14  Henrietta  Stroet»  Covent-Gardenf 
Itaiii  n:  Uirieo' Hoe|»li  in  Hailtnd,  Neapel,  Piaa.  Amerika:  Gfufeav  £,  8teoli«rt  in  Ncw-YotIe. 
7t>ti  Broadway. 

klM:  tl3)  O.  Korn,  8r,|>hfllcle«*  KAnift  OedIpBs  (Mati|i«rJ  p.  ;S7.  —  SM)  X  Krenttnnr,  Androui<>i  <|(ti  f»rtnr  tiliMU 
r*V,  ratViMv  pars  jiriitr  t\\  8olaw«nk»>  p.  7S».  —  A.  Marx,  I»»'  l'miicrtll  »it»  »t  llbroram  «r<1ine  t''iri|i<ir[liii<i.|iii> 
( K.  Ilpy4lell^^>rlll  |>.  741.  -  'i\h  -üliii  K.  Mpiik«'  •'l  S.  I'rriili>,  l.«\[<-<>ii  <!AftiarlAiinn) ;  II.  M«ii*«l,  lii<\i(>ii  t 'ap<iari.-i- 
nniii  ill.  Kr;»lfi!iti  p,  7 1  :.  -  ix")  li  pprr<il  <»t  r  h  (' Ii  i  |i  i  ti /. ,  Hi<t>>iri>  <l->  l'art  ilan*  r.iiilii|iiit('.  Toiik"  III  ( 1. ) 
|i.  HH  —  ilSi  A.  nutiDieiütor,  l>>>rik'ini>lor  .!(>■<  kl:\s-(iHclion  Aln  it  n,»«  i  II,  Notihi.  |.  Tu.  —  »lOi  )■;.  ,M  .  >  t  ,,,|(( 
Kr.  Sc  buuiauii,  Her  AttUi  lio  ri'it/.üU,  linrttiisn.-i;.  vim  .1.  II.  I.Ij.siuk  n,.  F.  KclIiKj  p.  i:,t>.  —  ;.'i<ii  A.  K  <i »  Ii  <■ , 
KOmlnoh*  KtlayiattflrtlUiiar  iWilh,  Vi>i»tfir;  \i.  lAü.  —  i'.'i  i  Cli.  '1°  i  s>.i.t,  rusii'.>  >\v  la  provinro  l<i<iiiuin><  ir.\fiii|iip  i.lui. 
Jmg)  p.  TtS,  —  TSt)  V.  Iinr^lvti,  B«ltrAK«  **«'  eUwcnUirtHi  Üii:8U!lliiug  <l«r  IntUr«  «oiu  verliuui  Inüuiluiu  iiu  l.uUiuh 


212)  G.  Kern,  Sophokles  König  OiUipus 
rUr  doii  Scbulgebrauch  ei'klüit.  Gotha, 
P.A.  Perthes.  1884.  S«.    i  Jb,  (Bibl. 

Goth.) 

Die  An^fjahe  ist  im  «»anzen  nach  dem- 
ielbeii  Prinzip  geaibeitet,  wie  ich  es  Jahrg. 
1884  p.  \im  ff.  bei  BesprechoniK  der 
Antigene  dargelegt;  doch  i^t  noch  eine 
Kintciluiif:  des  Dramas,  ein  Öchcoia  der 
( hoiauibttllung  ujid  eiu  kleiner  kritischer 
Anhang  beigegeben.  Die  Erklärung  ist 
tteta  wie  bei  dem  genannten  Stücke  kurz, 
für  einen  aufmerksamen  Schüler  sehr  lehr- 
reich; ein  Unterschied  hej^telit  aber  in  so- 
fern als  der  Verl",  mein-  erklärt  und  über- 
Mtsi  als  vorher.  Ich  welfs  duh  nicht,  ob 
Künig  Oedlpus  im  ein/einen  schwerer  zu 
vorstehen  ist  als  Antigone,  und  meine, 
d&fs  man  einem  Schüler  der  Trima  manch- 
mal etwas  mehr  ssurnnten  kann.  Ich 
tweifle  nicht,  dafs  beim  (Jcbraucbe  der 
Ausgabe  das  rechte  Mafs  steh  leicht  finden 
wird. 

Genauer  wünschte  ich  die  Erklärung 
bei  V.  -.SO?^  wo  gesagt  ist,  iUbn»  habe  fh- 
luri.sphcn  Sinn,  während  es  denselben  doch 
nur  durch  das  beigesetzte  »V,  erliäit;  v. 
•>70,  wo  es  heifiit:  oui  kurz  für  ütanui; 
ich  mßclite  sagen  ..scharfer  Gegensatz*''; 
V.  Ö5ä  d^v  SS  ^nioa^^  wobei  auf  analogen 


(lebraiicli  von  achxhif'  etc.  zu  verweisen 
Warej    v.   1)6'.'),    WO   CS   statt  oi  tiavol^im 

doch  wohl  heifsen  mufs  ov  q>ay^tfnfiui  und 
V.  645,  wo  statt  ratfr«  besser  schsint  u 

XWtbtV. 

In  der  Kritik  ist  der  Verl',  abermalti 
sehr  koDSerrativ,  nnd  behält,  wenn  er  auch 
zweifelhaft  ist,  die  Uberlieferte  Les.art 
gerne  bei.  Sicherli(  Ii  alu  r  kann  v.  \V1\) 
itiit'  ny  HTiu)  niclit  als  i'jualsatz  gctalst 
werden;  auch  v.  1046  wird  sich  tidfix'  «j 
nicht  durch  Hinweis  aaf  Homer  verteidigen 
lassen;  die  Krklärung  von  v.  IWliy  nach 
der  Überlieferung  halte  ich  entschiedt'n 
für  unrichtig,  v.  11)8  ist  iiXii  erklärt: 
„Schliefelich*' ;  wie  ich  aber  diese  Fassung 
als  des  Dichters  nicht  würdig  erachte,  so 
halte  ich  es  auch  für  zweifelhaft,  oh  ;n'n- 
X^xui  =  aggreditur  und  nicht  vielmehr  wie 
Traeh.  135  su  erklftren  ist  —  Bei  v.  287 
fragt  es  sich,  ob  nicht  statt  ot  x  noyoic. 
ursprüngH(^li  geseljric!)eii  war:  löiyn^  t>vx  >]i . 

Auf  weitere  Kiiizelheiten  will  ich  nicht 
eingeben;  jedenfalls  wird  hei  dem  Ge- 
braudi  die!$er  Ausgabe,  sorgililtige  Vorbe- 
reitung vorausgesel/t,  die  r.ektüro  Rolir 
rasch  gefordert  worden  können. 

M  e  t  z  g  o  r. 
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213)  Andronici  qui  fertur  libelli  jtsiM 
na&m  pars  prior  de  aflectibus.  Novis 
codicibus  adhibitis  recensnit  et  quae- 

stiones  ad  Stoiconm»  doctriiinin  de  af- 
fectibus  pertiiuüitos  adiecit  Xavcrus 
Kreuttner.    IDij>s>.  inaug.J  iieidel- 
bergae  in  aedibns  G.  Wintert.  1884. 
60  S.   8»    1  ^  60  ^. 
Der  sogenannte  Andronikos  von  llhndos 
ntoi  iiui/tui-  ist  fast  volle  drei  Jahrhunderte 
hindurch,  zuletzt  1881  von  Mullach  im 
dritten  Bande  der  Fragmeota  philosopho- 
rum  graecorum,  in  derselben  verdorbenen 
und  stark  interpolierten  Gestalt  heranscre- 
geben  worden,  in  welcher  ihn  W.yd  iiavid 
Uoescbel  nadi  zwei  jungen  Handschriften 
veröffentlicht  hatte.   11^  ist  der  Anregung 
Wachsmuths  zu  verdanken,  dafs  er  uns 
jetzt  in  wesentlich  gereinigtem  Texte  vor- 
liegt, der  erste  Teil  Über  die  Aifekte  in 
der  oben  bezeichneten  Dissertation  von 
Kreuttner,  der  zweite  ühvr  die  Tugen- 
den und  Laster  in  der  bereits  1883  er- 
schienenen   von    Karl  Schuchhardt. 
Der  bedeutende  Fortschritt  der  neaen 
Ausgaben  beruht  auf  der  Henutzung  des 
Codex  Coislinianus  120  saec.  X.,  welcher 
nicht  nur  viele  fabche  Lesarten  der  jungen 
Handschriften  —  die  Herausgeber  haben 
auch  von  diesen  mehrere  neu  verglichen  — 
verbessert,  sondern  auch  von  einer  grossen 
Anzahl  von  Interpolationen  frei  ist  und 
daher  den  urt»j»riniglichen  Kern  der  Schrift 
sicherer  erlcennen  lafst  Der  erste  Teil, 
um  weli^hen  es  sich  hier  handelt  und  in 
welchem  jet/t  der  rein  stoische  Charakter 
der  Delinttionen  hervortritt,  ist  erst  in 
Kreottners  Kezension  fQr  die  Geschichte 
der  Pbilosophie  wirklich  zu  verwerten. 
Dieser  Verwertung  hat  der  Tierausgeber 
selbst  erheblich  vorgearbeitet,  indem  er 
untei"  dem  Text,  abgetrennt  von  der  adno- 
tatio  critica,  die  Belegstellen  für  die  De- 
finitionen aus  anderen  Scliiiftstellern  in 
grosser  Vo!l<?tilndigkeit  und  die  wichtig- 
sten in  wörtlicher  Anführung  zusammen- 
getragen hat.  Femer  ist  er  in  den  bei- 
gegebenen Untersuchungen  zur  stoischen 
Aftektenlelire  'R,  22 — hO)  mehreren  Fragen 
allgemeiner  wie  spezieller  Natur  näher  ge- 
treten.   Er  giebt  1.  eine  Kritik  ihrer 
Oberliefeining,  2.  einen  Abrifs  der  Ent- 
wicklnnp:  der  L'  lirr  elbst,  3.  liemerkunfren 
zu   ein/eliien   1  >i  tu i;( ionen.    Dafs  er  nicht 
überall  zu  einem  festen  Kesuitate   ge-  t 


kommen  ist,  dafs  er  namentlich  im  ersten 
Tunkte  unumwunden  gesteht,  ^nos  adhuc 
qualis  traditionis  conditio  sit  parum  per- 
spieere  ',  wird  ihm  niemand  zum  Vorwurfe 
machen.  Zn  bedauern  aber  ist,  dafs  er 
den  3.  Teil  der  liirzelschen  Untersuchungen 
noch  nicht  hat  benut«^  kOnnen.  Es  wtirde 
ihm  dann  ohne  Zweifel  mandiea  in  ande- 
rem Lichte  erschienen  sein,  namentlich  die 
Lehre  des  l'useidonios,  von  welchem  er 
behauptet:  „omnium  perturbationum  cau- 
sam esse  sanxit  prava  iudicla  pravasque 
opinione.  •.  l>a  kaini  do(  h  nicht  aus  der 
anfrcfnlirteii  Melle  (ial,  Plac,  Hipp,  et  Plat, 
j).  K.  gefolgert  werden;  vgl.  Ilir/el 
III,  417. 

Interessant  ist  der  Hinweis  auf  die 
„Ethica  sccundum  Stnicos  composita  per 
Dominum  Darlaamum  de  Seminaria 
Kpiscopum  Ciyracensem  ex  plnribos  volU" 
minibus  eorundem  Stoicomm  sab  compen- 
dio"  (Canisii  Lertiones  antiquae  ed.  Itas- 
nape  T.  IV,  405  422).  Krenttner  saj^t, 
diese  Abhandlung  sei.  uüenbar  mit  unge- 
nügende Kenntnis  des  Lateinisdien  aos 
dem  Griechischen  übersetzt.  Im  Abschnitt 
über  die  Afll'ekte  enthalte  sie  Elemente  der 
Lehre  des  i'oseidonios,  daneben  aber  so 
eigentOmliche  XUge,  dafs  sie  auf  nachpo- 
seidonische  Stoiker  zurückgehen  müsse. 
Die  Sache  bedarf  noch  einer  n.lheren 
Untersuchung.  Barlaam,  am  bekannteste» 
dadurch,  dafs  er  kurze  Zeit  Petrarca  im 
(griechischen  UDterricbtet  hat,  gestorben 
um  1348  als  Rischof  von  Gerace,  (über 
sein  Lehen  hatte  neben  Isahricius  Bibl. 
Gr.  auch  eine  neuere  Darstellung,  etwa 
Voigt,  Wiederbelebung  des  klass.  Altert. 
2.  Aufl.  n  108  ff.  angeführt  werden  sollen) 
hat  zwar  meist  griechisch  geschrieben  und 
liocciiccio  Geneal.  deor.  XV,  6  bemerkt, 
dafs  er  non  satis  in  latinis  litteris  iii- 
structus  gewesen  sei.  Dennoch  ergiebt 
sich  mit  Sicherheit,  dafs  er  die  Etliik  la- 
teinisch ahpefafst  hat,  wenn  man,  von 
zweifelhafteren  Stellen  abgesehen,  ver- 
gleicht I  16:  Item  volumus  illum  quem 
perfecte  beatum  intelUgimus,  tutum  esse, 
ine.xpugnabilem ,  saeptnm,  munitum,  suis 
bonis  inerrabiliter  coutid entern  .  .  •  uum- 
quam  timere  etc.  mit  Cic.  Tose  V  41: 
Volumus  enim  eum,  qui  beatns  sit,  tutnm 
esse,  ine.Kpugnabilem ,  ?ae])tMTii  ntque  mu- 
nitinn,  non  ut  parvo  inetn  piaeditns  sit. 
sed  ut  nullo.    Eins  vuu  den  „plura  \uiu- 
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mfi»  Stof<^rnm*'  sind  also  die  Tnscniftnen. 

Auf  Itetiiit/iing  Ciceros  Oberhaupt  führt 
auch  dio  ifbereinsthnmnn«?  der  termini 
terhnici.  pommodiim,  coiotantia  ii.  s.  w.  j 
Für  die  iiiateiielle  lieiu'teiluiig  und  Ver- 
wertung der  Ethik  Barlaams  ist  dies  na- 
ttlrlich  wesentlich,  indem  nun  Alles,  was 
aus  Cicero  genommen  sein  kann,  auszu- 
scheiden und  erst  der  Rest  weiter  auf 
seine  Quellen  m  untersncben  ist  Dafs 
Barlaam  in  der  That  eine  uns  nicht  mehr 
xugAngliche  griechische  Schrift  vorlag,  wird 
durch  die  Polemik  gegen  Theophrast  (II 
1B  ff.)  und  die  durchaus  glaubwürdigen 
Angaben  Qber  dessMi  Lehre  ausser  IVage 
gestellt.  Al)er  e!)en  weil  dies  bis  jetzt 
der  einzige  feststellende  l'unkt  ist.  lag 
kein  ürund  vor,  /eller  zu  tadeln  i^Kreutt- 
ner  S.  37  Anm.  4),  dars  er  nur  in  diesem 
StQclie  Barlaam  benutzt  hat. 

l\  Schwenke. 


214)  Antonius  Marx,  De  S.  Propertii 

vita  et  lihrornm  ordine  tomporibus<pie. 
Disa.  inaug.  l.eipzig,  Gustav  Kock. 
1884.   84  S.   8\   Jk  1,50. 

Diese  Leipsiger  Dissertation  eines  in 
Bonn  gebildeten  Philologen  suclit  die 
ftufseren  LebensverhAltnisse.  sowie  Ord- 
nung und  Zeit  der  lUiclier  des  Propcrz 
nacn  den  neuesten  Forschungen  dar/u- 
stellen.  I^ei  der  vielseitigen  schriftstelle- 
rischen Tli;lti}>keit  der  neuesten  Zeit,  die 
sich  mit  Norhebe  diesem  Dichter  zuge- 
wandt hat,  ist  eine  solche  /usammenfas- 
son^  recht  wflnsclienBwert.  Sie  ist  gleich- 
zeitig auch  von  fl.  Urbini,  la  vita,  i 
tempi  e  Pelegic  di  Sesto  l'roperzio.  vnl.  i. 
Foligno,  tip.  Campitelli,  108  p.  8  versucht  ' 
worden. 

Als  eine  Zusammenfassung  der  Resul- 
tate der  neuesten  Forschungen  betrachtet, 
ist  die  Arbeit  von  Marx  unvollständig:  Ks 
hatte,  um  nur  auf  einiges  hinzuweisen, 
Aber  das  Verhältnis  der  Alexandrin^  zu 
Properz  die  bahnbrechende  Arbeit  von 
Aug.  Otto,  De  fabulis  i^ropertianis  par-  , 
ticula  prior.  Vratislaviae  1880.  52  ö.  8o. 
mindestens  genannt  werden  mfissen.  Auch 
das  I'rogramm  von  Sperling  „Proi)erz 
in  .seinem  Verhältnis  zum  Alexandriner  Cal-  ' 
liniachus"  (1879)  und  die  Dissertation  von 
Wilh.  Lange,  De Callimachi  aetiis  1882. 
46  8.   8».   (Leipzig,  Hinrich.  S  1,20) 
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waren  p.  D  zu  erwfthnen.  ttei  der  Frage 

nach  der  Krhtheit  des  letzten  Hnches 
hatte  Verf.  |».  72  auf  die  Arlieiten  von 
Scharf  ('.»uaest.  I*rnp.  Halle  l-ssi)  und 
Kirchner;  De  l'ropertii  libru  quinto  ca- 
pita  sex  Diss.  pbilol.  Wismar.  1882. 
HG  S.  8^.)  naher  eingehen  sollen.  Auch 
bei  der  Verwendung  metrischer  Arjriimente 
p.  20  f.  war  eine  grüfsere  Berticksiditi- 
gung  der  Litteratur  nOtig,  worüber  auf 
die  Ausführungen  des  Referenten  in  dieser 
Zeitschrift  18H}.  ]U')\  erwiesen  werden 
kann.  Zu  tadeln  aber  ist  es  insbesondere, 
dafs  p.  10  Uertzbergs  Verdienste  be- 
treffe der  Erforschung  der  Aufseren  Scliiclc- 
sale  des  Dichters  nicht  gewürdigt  sind, 
auch  die  Stellung  von  Marx"  Arbeit  zu 
den  Forschungen  eben  dieses,  um  I'ropcrz 
hochverdienten  Gelehrten  nicht  angegeben 
wird. 

Nun  bietet  uns  /war  der  Verf.  auch 
einzelnes  Neue.  Allein  der  J,eser  ist  ge- 
nötigt, die  sehr  unilbersirhtlicben ,  weder 
durcli  verschiedene  liettern .  noch  durch 
indices,  ja  nicht  einmal  durch  Uhersi  liriften 
die  Lektüre  erleichternden  Darlegungen 
dundizumachen,  um  sich  bei  sehr  vielem 
längst  Belcanntem  zusammenzusuchen,  was 
etwa  Neues  und  Beachtenswertes  vorge- 
tragen werde.  Die  gekünstelte  und  schiefe 
firui>pierung  der  Elegien  des  letzten  l{u- 
ches,  welche  Msrx  p.  72  versucht,  ist  be- 
reits von  0.  Ui1>l»eck  (..Zur  Krldftrung 
und  Kritik  des  Projterz"  IJln  in  Mus.  f. 
Philol.  N.  F.  XL.  S.  482)  vermerkt  wor- 
den. Kbenso  wenig  ist  Referent  von  der 
Richtigkeit  dessen  überzeugt,  was  über  Art 
und  Weise  des  alhnilhlichen  l  ait.stehens  der 
(iedichte  und  über  deren  fragmentari- 
schen Charakter  von  Marx  p.  81  vorge- 
tragen wird. 

i:in  Üboblick  Aber  diei  Resultate  der 
gesamten  neuesten  Properzforschungen  ist 
auch  nach  dem  Krsicbeinen  der  Arbeit  von 
Marx  noch  immer  ein  Bedfirfnis,  wie  denn 
überhaupt  eine  Geschichte  der  römischen 
Klegie  eine  empfindliche  Lücke  unserer 
Litteratur  ausfüllen  würde.  Zu  einer  vor- 
läufigen Orientierung  aber  über  einen  Teil 
der  auf  die  Gedichte  des  Properz  bezttg- 
liehen  Streitfragen  kann  die  Arbeit  von 
Marx  empfohlen  werden. 

Eduard  ile}  denreicb. 
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215 — 216)  1)  Lexicon  Caesariannni  com- 

pof^nonint  Rudolfus  Menpn  et 
Siegmundus  Preufs.  Fasciculus  I. 
Lipsiae  in  acdibus  B.  G.  Teubneri 
MDCCCLXXXV.  128  Sp.  gr.  Lex,  8« 

1  60 

2)  Lexicon  Caesarianum  confocit 
H.  Meusel.  Berolini,  W.  Weber. 
MDGCGLXXXniL  Fascictdus  1 192  Sp. ; 

Fase.  II  —  Sp.  384.   4«.   k  2  ß>.  40  ^. 

Kmbarras  de  richessn!  XadiLleni  Jahre 
lang  alle  die,  weiche  sich  eingehender  mit 
den  Schriften  Caesars  beschftftigen,  ein 
auf  wissenschaftlicher  Grundlage  aufgeftthr- 
ffs  I.pxikon  zu  dicspin  Schiifstpller  schmerz- 
lich verniifst,  noch  vor  kurzem  mit  dem 
Holder 'sehen  Index  sich  liatteu  begnügen 
oiQssen,  ist  jetzt  Ton  drei  Seiten  gleich- 
zeitig ein  solches  Unternehmen  in  die  Hand 
genommen,  und  pleichzeiti-^  Iiet,'en  die  ersten 
Lieferungen  der  drei  Bearbeitungen  ror. 

H.  Mergvet,  durch  sem  Lexfton  m 
den  Ciceronischen  Keden  vorteilbaft  be- 
kannt und  für  der.irlige  Arbeiten  frenüf^eiul 
vorbereitet,  hat  nun  auch  ein  ..Lexikon  /.u 
den  Schriften  Caesars  und  .seiner  Fort- 
aetzer  mit  Angahe  sämtlicher  SteOen"  in 
Angriff  genommen  (Jena,  G.  Fischer).  Ihm 
schlofs  sich  an  der  durch  manche  For- 
schungen für  uusern  Autor  wie  durch  die 
Ausgabe  desselben  wofaUegitimierte  R. 
Menge  in  Eisenach,  der  in  Verbindung 
mit  Sie  gm.  Preufs,  dem  Tierausgeber 
des  „Vollständigen  Lexikon  zu  den  psen- 
docaesarianischen  Schriftwerken"  (Erlangen, 
Deichert  1884),  eine  Probe  seiner  Arbeit 
in  dorn  Kisenacher  Gymnasial-Programm 
von  1H84  vcröftentlieht  hatte  (vgl.  meine 
Anzeige  in  dieser  Zeitschrift  IV,  Sp. 
852—54).  Und  endlich  kommt  nun  — 
tho  last  not  the  h  .ist,  darf  man  auch  hier 
behaupten  II.  Mensel  in  IVrliti  und 
ediert  —  auf  Anregung,  wie  es  scheint, 
des  allen  Caesarkeunem  wohlbekannten 
Direktors  W,  Pau.1  —  ein  ähnliches  Werk, 
aber  in  weit  gröfserem  Mafsstabe  als  seine 
Vorgänger. 

Ks  ist  nicht  meine  Aufgabe,  die  Arbeit 
Mergnets  zu  besprechen;  in  der  Berliner 
Zeitsdll  ift  für  das  Gymnasialwesen  XXXIX, 
lir)-:il  hat  W.  Nitsehe  eine  Vcr- 
glcichung  derselben  mit  der  Meuserschen 
geliefert  und  ist  zn  dem  Resultate  gelangt, 
daf.'^  „MerguetS  Werk  in  jeder  Beziehung 
durch  das  Ton  Mensel  Ubertroffen  irird^* 


Und  dieses  Urteil,  so  herb  es  auch  für 
den  verdioTi^tüclien  Königsberger  Lexiko- 
graphen ibt,  wird  nach  der  durch  Proben 
belegten  Darlegung  Nitscbes  wohl  allge- 
mein untersehrieben  werden,  ebenso  aber 
auch  die  Klage,  rinfs  hier  wieder  viel 
Kraft  und  Zi'it  unnütz  verschwendet,  und 
dufs  die  wissenschaftliche  Arbeit  so  wenig 
organisiert  ist,  indem  jeder  airf  eigene 
Hand,  Autor  gegen  Autor,  Verl<^er  gegeft 
Verleger  operiert.  Iiier  ist  die  sonst  ge- 
priesene Konkurrenz  sicherlich  kein  Segen. 

Man  darf  es,  ohne  besondefen  Wider- 
spruch KU  fllrchten,  aussprechen :  Wie 
Merguet  besser  gethan  hätte,  eine  Fort- 

I  Sitzung  seines  C'icerolexikons  zu  geben, 
so  hätten  wir  wahrscheinlich  noch  etwas 
Vortrefflicheres  erlangt,  als  uns  in  den 
vorliegenden  Proben  geboten  wird,  wenn 
Menge,  wie  mit  Preufs,  so  mit  Mensel  z« 
gemeinsamer  Arbeit  sich  vereinigt  hätte. 

Zu  bedauern  ist  audt  der  noch  immer 
herrscliunde  Mangel  an  Übereinstimmnng 
in  Punkten.  Ii"  /weifellos  feststehen  soll- 
ten. So  in  bezKg  auf  die  Bezeichnung  der 

.  ('odices.  Während  Mensel  das  Nipper- 
dey'scho  Verfahren  acceptiert,  sie  naeb 
der  Reihenfolge  der  Buchstaben  zu  be- 
zeichnen, also  A)  Bongarsianus,  B)  Pari- 
sinus I,  C)  Vossianus  1  u.  s.  w.  haben 
Menge -Preufs  das  an  sich  richtige,  nun 
aber  nicht  mehr  wohl  durchführbare  Prin- 
zip anfize'^tellt,  jeden  Codex  durch  den 
Anfangsbuchstaben  des  ihm  beigelegten 
Namens  zu  bezeichnen,  also  A)  Andinua, 
B)  Bongarsianus,  D)  Diesdensis  u  s.  w. 
Das  mufs  allmählich  verwirrend  wirken. 
Und  während  Mensel  die  lateinischen  Zif- 
fern Tür  das  Bellum  Gallicum,  die  arabi- 
seben  IQr  das  Bellum  dvile  Terweadet, 
findet  bei  dem  Konkurrenzwerko  gerailo 
das  Umgekehrte  statt;  und  doch  wäre  eine 
Einigung  hier  herzustellen  oben  so  leicht 
wie  wünschenswert. 

Sehen  wir  uns  die  beiden  Werke  nun 
näher  an,  so  haben  sie  zunächst  das  g^- 
mein,  dafs  sie  ohne  Vorrede  in  die 
Welt  treten;  doch  hat  das  Berliner  als 
Beihigeeinenziemlich  auaßlhrliohen  Prospekt 
TOn  Ende  Juni  1884,  für  das  andere  sind 
wir  auf  die  „Vorbemerkungen"  des  er- 
wähnten Eisenacher Programms  hingewiesen. 
Jenes  umfafst  bisher  in  zwei  Liafemngen 
von  384  Spalten  noch  nicht  ganz  den  er- 
stea  Bachstaben  dea  Alphabets,  es  reicht 
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uar  bis  in  den  Artikel  aat>;  dieses  geht  in 
X28  Spalten  I)is  capillub  Bcrcchuel  ist 
Meusi'ls  I.exikon  nnch  Angabe  des  Ver- 
legers aut  „uiigerahr  200  Druckboguir ; 
die  aas  dieamn  Umiaiige  enraoliBenden 
Bcdeiikoii  soll  die  Versicherung -beseitigen, 
es  werde  „beabsichtigt,  den  Preis  so 
m  steUen,  dafs  das  ganze  Werk  nicht 
Umnt  SSL  eteben  kommt  ah  das  von 

Gemeinsam  haben  dann  beide  Lexika 
den  Ausschlufs  der  Fortsetzer  Caesars; 
—  inj  (jegensatze  zu  Merguet  —  sie  gehen 
aber  wieder  auseinander  in  Behandlung 
der  Eigennamen:  Meusel  nimmt  sie  auf 
und  behandelt  sie  im  Anschlufs  an  Glücks 
noch  immer  unentbehrliches  Buch  sehr 
sorgsam,  ohne  jedoeh  bei  den  Namen  der 
Städte  deren  jetzige  Lage,  was  ja  auch 
oft  sehr  niifälich  ist,  zu  bestimmen;  bei 
Meiige-Preuls  wird  lür  die  Nomina  propria 
anf  den  Dioter'sohen  Iudex  verwiesen.  — 
Beide  -berücksichtigen  aodb  die  Frag- 
in  e  u  t  e  Caesars,  citicren  aber  verschieden, 
MoDge-Preufs  nach  dei  Dinterschen  Aus- 
j^abe  von  187ü  Vol.  III,  Meusel  nach  den 
Autoren,  wekhe  uns  die  Bruchstücke  er- 
halten haben. 

Gemeinsam  beiden  Werken  ist  auch 
die  sorgsame  Heranziehung  der  reichen 
Caosarlitteratur;  recht  entlegene 
Beitrüge,  wie  sie  beispielsweise  in  aufser- 
deutscheu  Zeitsclitiften  gegeben  sind,  finden 
hier  ihre  Verwertung.  Finc  Diver^'eu/  tritt 
aber  wieder  iu  der  Öteiiuug  geguuiibei'  dem 
Texte  ein:  Meusel  erklärt  unbedenklich: 
,Dafs  für  die  Kenntnis  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  des  Caesartextes  keine 
einzige  der  bisher  erschienenen  kritischen 
Ausgaben  ausreichend  ist,  ist  jedem,  der 
sich  genauer  mit  dieser  Frage  befafst  hat, 
bckaniit",  und  er  hat  denniaeb  nicht  einen 
bestimmten  Text  zu  Grunde  gelegt,  macht 
sich  darüber  wohl  ein  wenig  luftig,  dafs 
Meinet  „die  vor  37  Jahren  erschienene 
Aus^,'abc  von  Nipperdey  zu  Grunde 
legt-,  während  Menge  -  Preufs  diese  Khre 
der  Üiuter'schen  erweisen,  da  Men- 
gede eigene  Ausgabe  des  Bellum  Gallicum 
noch  nicht  zu  Ende  geführt  ist*).  So  giebt 
das  wieder  lästige  Abweichungen  bei  den 
Gitatea. 

Dab  Menge -Preufs  die  Au^abo  von 
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Doberenz-Dinter  berücksichtigen, 
kann  frt  nuleu ;  das  Werk  des  seligen 
Ilildburghauser  Direktors  ist  iu  seiner 
ganzen  Anlage  eine  wahre  Schulausgabe 
wie  das  von  H.  Walther,  d.  h.  in  text- 
kritischer Hinsicht  fast  wertlos.  AufTallender 
ist  es  vielleicht,  dafs  beide  Lexikographen 
nicht  W  bitte  unter  den  editores  nennen, 
obsohon  ihn  das  Leipziger  Werk  siemlich 
oft  berüeksichtigt  (vgl.  Sp.  20.  24.  25.  26 
u.  s.  w.>.  Beide  führen  auch  Konjek- 
turen unter  einem  Worte  an,  wo  sie 
zwar  erwünscht,  aber  nicht  gerade  nötig 
sind,  zumal  das  zu  mehrfachen  Wieder- 
holungen iuhrt. 

Der  Hauptunterschied  zwischen  den 
vorliegenden  Büchern  ist  nuu  der,  dafs 
Meusel  durch  ,Aa(tthruug  des  rollen  Wort- 
lautes jeder  Stelte"  in  einer  gewissen  luxu- 
riösen Breite  sich  bewegt.  wriLreud  Mcnf,'e- 
Preufs  überall  der  grulsteu  Sparsamkeit 
und  Ausnutzung  des  Raums  sich  befleifsi- 
gen,  was  sich  namentlich  in  Terschicdencn 
Abkürzungen  zeigt  utul  niclit  nur  lur  die 
sich  wiederholenden  Worter,  'wic  (  ucsar, 
Pompeius,  pupulus  KomauuH;  wir  stolzen 
auch  auf  solche,  iur  die  wir,  wmin  wir 
sie  uns  nicht  aus  emer  umfässeuderen 
Litteraturkeuutnis  zu  deuten  vermögen, 
vergebens  uns  nach  einem  Schlüssel  um- 
sahen würden.  Trotz  aller  ausges]>roche< 
nen  Neigung  zur  Sparsamkeit  sind  jedoch 
einige  Artikel  bei  Menge -Preufs  uaifa.'i- 
sender  als  bei  Meusel  ausgefallen,  vgl. 
aporlus,  argilla,  augco;  und  auch  diu  An- 
gaben über  einzelne  Stellen:  vgl.  B.  U.  I, 
18,  2,  bei  Menge -F^.  69,  24  ff.  und  bei 
Meusel  234  Mitte. 

Letzterer  hat  aber  auch  auf  dem  iii- 
nern  Umschlage  des  zweiten  Fascikels  fol- 
gende Erklärung:  „Guilelmi  Paul  ( <m- 
silium  secutus  ab>ioluto  libro  addam  tabu- 
lam,  (.^ua  statim  oognosci  possit,  quae 
coniecturae  a  viris  doctis  ad  singula  ca- 
pita,  singulas  paragraphos  propositae  ot 
quibus  argunientis  illae  confirmatae  sint, 
Ita<iuo  a  pag.  240  in  coniecturis  adferou- 
dis  multo  maiore  uti  licuit  brcvitate". 
Das  auf  solche  Konjekturen  Tcrweiseude 
v.  CO.  kehrt  dann  häufig  wieder,  nicht 
ohne  dem  Werke  ein  einigermafsen  yer- 
ändertes  Ansehen  zu  geben. 

Eine  Einrichtung,  die  Meusel  allein  hat 
und  die  wir  als  trefflich  bezeichnen  müssen, 
ist  die,  dafs  er  bei  Wörtern,  wie  ac,  apud« 
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saics,  Aduatuca,  autesignanus,  dio  ganze, 
iu  Zeitsc^ft^  und  Monographieen  öfters 
literstreute    und  weitschicbtigc  ^Littcratur 

eiDgaugs  luifiTibrt,  so  dafs  der  Liebhaber 
vou  SpezialstiuliiMi  liior  das  Material  zu 
au^cbigei-  Duieiauüi^  bcl^>UIilmen  findet 
und  ein  hdchst  erwänschtee  Repertorhim 
vüu  allem  über  den  botreffenden  Artikel 
Ki*scbieucueu  besitzt.  liier  merkt  iiv,\ii  am 
moiüten,  dafs  der  Verfasser  Quellousiudmu 
an  der  Quelle  gemacht,  auch,  wie  er  im 
Prospekt  Tersprochen,  ^die  Kesultate  Von 
zahlreichen  speziellen  Uatezsuchungen  mit- 
geteilt" hat. 

Von  der  eingehendsten  wahrhaft  minu- 
tiösen Bearbeitung  zetagen  Artikel  wie  ad, 
dem  Sp.  92  145  gewidmet  ist,  dessen 
Composita  aber  noch  den  Kaum  bis  Sp.  193 
eiunchmea.  Gegen  diese  Fülle  sinken 
allerdings  andere  Arbeiten  zum  «Index'' 
herab.  Nun  wenn  mau  diese  FQUe  ohne 
die  leidige  Verteurung  hat.  läfst  sich  tler 
grül'ste  Teil  der  solche  Werke  Benutzenden 
mshon  aus  Be(]uemlichkeitsrücksichtcn  das 
gefallen.  Und  dabei  überall  eine  wissen- 
schaftliche (.tliederung  des  Stoffes  in  den 
iunztlueu  Artikeln,  welche  die  Übersicht 
uijgcmciü  erleichtert:  es  liegt  hierin  eine 
Iluuptstärke  der  Arbeit  und  ein  Reiz, 
welchen  die  „trockene''  Lexikograplüe 
sonnt  selten  bietet,  l^nd  diese  Gewissen- 
haftigkeit notiert  am  Ende  ihrer  Artikel 
öfters  ein  besonderes  „folso",  das  uns 
überilüssig  scheint,  weil  es  sich  um  ein 
otfeubai-es  Versehen  Ton  Abschreibern 
iiandelt. 

Während  Meusel  aber  kaum  ein  deut- 
sches Wort  sur  Ei)[]ärung  in  seine  Arbeit 
ciulliefseu  läfst,  wie  Sp.  307  unter  auc- 
toritas  D,  liabeu  Menf^e-Trcufs  viel  Mühe 
uuf  die  durch  sorgfaltige  Zählung  fest- 
gestellte Bedeutung  der  Wörter  im  Deut- 
schen verwandt.  Es  ist  das  aber  auch 
eine  äufserst  diffizile  und  mifsliche  Sache ; 
ob  z.  B.  aestuarium  (B.  G.  II,  28,  1 ;  III, 
2U,  41  j  zweckmäfsig  durch  „Niederung" 
wiedergegeben  ist%  scheint  üraglich,  und 
für  das  l)ekunnte  .,amicus  populi  Komani 
appellatus"  möchte  wohl  aiicli  keine  der 
angegebenen  Bedeutungen  (^„nennen,  be- 
nennen, ernennen,  rufen  aus  nls'^)  ftir  an- 
gemessen befunden  werden. 

*)  In  (M  iiic  I  knmiiicntierteo  AoAgilM  ]mt  Menge 
v.  ificr  fwi.«  I  loLeiTHi;  -  Dinter)  Mttnsria  doräi 

„bcciacliüu"  uburseLst.' 


Als  Artikel,  in  weldien  sich  besoudem 
markant  der  Unterschied  zwischen  den 
beiden  Werken  hcmusstellt,  bezeichne  ich  : 
acceptus,  admiuiäter,  aetas,  altitudo,  aureus, 

auctionor  u.  s.  w.  —  DifFcrent  ist  niitür- 
hch  auch  die  Orthographie  dur  iicr-. 
ausgeber  und  nicht  nur  rficksicKtlich  dar 
Assimilation  und  von  Wörtern  wie  amcntum, 
sondern  namentlich  in  bezug  auf  die  ti,:\\- 
lischen  Volksnamen.  Was  speziell  den- 
jenigen betrifit)  ilbar  den  scoon  so  viel 
geredet  und  geschrieben,  so  steht  Meusel 
auf  Seite  derer,  welche  die  Foim  llacilui 
(cf.  Glück  p.  i)  ff.)  wieder  zu  Ehreu  zu 
bringen  suchen;  wir  lesen  Sp.  „Cae- 
sarem  scripsisse  Haedui  demoustrabo  s.  v. 
Ilaedui'*.  Und  während  Dinter  die  .^itikol 
seines  Index  nach  dem  Gentiluamen  ord- 
net (Atius,  Julius),  hat  Meusel  das  üog- 
nomen  bevorzugt  (Labienus,  Caesar). 

Gering  ist  die  Anzahl  lier  „('orrigenda" 
in  beiden  WeikcTi.  Meusel  selber  notiert 
in  den  beiden  läscikelu  nur  3  und  4,  dazu 
kommen  die,  welche  Nitsche  I.  o.  p.  130 
vermerkt  und  solche  Kleinigkeiten  wio 
Sp.  297,  21,  wo  eine  Klammer  zu  viel 
angegeben  ist.  Als  das  crliebliehste  Ver- 
seheu habe  ich  Sp.  373  uuter  aveho  diu 
Weglassung  eines  Caesarfrsgments  bei 
Sueton  c.  m  (Dinter  III,  p.  124,  15)  xu 
verzeichnen.  Nun  das  will  wenig  sageu.  — 
Auch  bei  Meuge-i'reuis  reduzieren  sich  die 
Irrtfimer  auf  meist  minutiöse  Dinge,  wie 
Sp.  50,  6  auf  ein  Interpunktionszoichou» 
Schliefslich  wollen  wir  der  Hoffnung 
Ausdruck  geben,  die  iierausgeber  dieser 
so  nützlichen  Bücher  möchten  ihr.  Ziel  iu 
nic&t  allsuferner  Frist  erreidiea,  4iamit  es 
ihnen  nicht  so  ergehe  wie  anderen  Lexi- 
kographen, deren  Arbeiten  in  ein  Stocken 
geraten,  das  für  den  endlichen  Abschlufs 
derselben  Sorge  zu  erwecken  geeignet  ist. 

H.  Kraffert. 


217)  G.  Ferrot  et  Ch.  Chipiez,  Histoire 
de  l'art  dans  Tantiqnit^.  Tome  III: 
Ph^nicie— Cypre.   Contenant  644  gra- 

viue.s  dessinöes  d'apres  les  originaux 
ou  d  apres  les  documents  les  plus  authen-* 
tiques.  Paris,  Librairie  Hacbette  et  Gie. 

1885.   921  pages.   gr.  8«. 
Mit  rühmenswerter  TJiiscblieit  ist  dem 
zweiten  Bande  dieses  grolsartigen  Werkes 
der  dritte  gefolgt.  Es  verdient  in 
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That  laute  Anerkennung,  wenn  ein  Werk 
fon  so  nrafasst'iuler  Anlnfrp  so  rüstig  ge- 
ordert wird;  denn  es  iiegt  darin  eine 
Gtnuitie  dafttr,  das  Riesen'Wertr  in  nicht 
aftstf  ferner  Zeit  zum  Absclilufs  geführt 
zu  selipn ,  (las  der  Natur  der  Sache  tia(  Ii 
fftr  jedes  weitt-ie  Volk  infolge  der  immer 
reichlicher  strömenden  Quellen  einen  ent- 
sprechend grOfseren  Raum  erfordern 
wird.  Diesmal  ist  IMiönicicii  mit  seinen 
Kolonien  der  Gegenstand  der  ebenso 
fesselnden  als  erächöptendeii  Darstellung. 
Noch  nie  ist  die  Gescliicbte  der  ph^nilci- 
ichen  Kunst  so  ausführlich  behandelt,  wie 
hier,  noch  nie  auf  (Iriiiid  so  eindrehender 
Erforsclumg  der  Lokalitaten,  und  mit  Ver- 
wertung einer  so  ausgiebigen  Fülle  von 
Fundmaterial,  däs  in  neuerer  Zeit  auf  den 
in  Frage  kommenden  Gebieten  zutage  ge- 
lordert worden  ist.  Sdinaasf  behandelte 
nocii  vor  nicht  ganz  2ü  Juiircn  in  semer 
umfassenden  Kunstgeschichte  den  gleichen 
Gegenstand  auf  28  Seiten,  mit  3,  sage 
drei  Abbildungen;  hier  haben  wir  einen 
Uand  von  mehr  als  90U  Seiten  mit  044 
Textilhistrationen ,  10  Tafeht  und  einer 
Anzahl  Vignetten  vor  uns.  Nichts  kann 
lauter  ftir  die  ungeheuren  Fort'  hritte  in 
unserer  Kenntnis  dieser  hochinteressanten 
l'artie  der  allgemeinen  Kunstgeschichte 
reden,  als  dieser  Vergleich.  „Wollten  wir 
die  Geschichte  der  bildenden  Kunst  nur 
fin  den  \ronumenten.  die  von  ihr  erhalten 
sind,  lernen,  so  mülsten  wir  hier  vorüber 
gehen sagt  Schnaase,  und  hier  ist  eine 
FBHe  von  Monumenten  vorgelegt,  die 
Staunen  erregt.  Und  wie  trefflich  ist 
dieser  reiche  Stoff  verarbeitet  1  Man  spürt 
überall  die  sichere  Hand  des  Meisters,  der 
In  seinem  Gebiet  zu  Hause  ist,  der  die 
Mnnnmcnte  und  profsenteils  auch  die  Ge- 
genden nuf?  eigener  Anschauung  kennt, 
und  so  für  eine  sichere  Führung  durch 
diese  vielversehlungenen  Pfade  die  Ga- 
rantie bietet.  Auch  in  diesem  Bande,  wie 
tn  den  vorliergeh enden  bildet  die  allge- 
meine Kulturgeschichte  des  Volkes,  in 
grossen  Zügen  gezeichnet,  die  breite  Ba- 
sis, auf  der  sich  das  Gebäude  der  Kunst- 
geschichte organisch  aufbaut,  und  die 
eiig(!  I'eziehung.  in  die  diese  /n  jener  ge- 
setzt ist,  bildet  einen  ilauptvor/ug  des 
Werkes,  der  es  dem  gebildeten  Laien 
eben.so  wert  macht,  wie  dem  Kunstfor- 
aeher:  es  ist  in  der  That  im  besten  SSinne 


des  Worts  ein  populäres  Werk,  ohne 
darum  des  hohen  wissenschaftlichen  Cha- 
rakters und  Wertes  zu  entbehren. 

AuÜs  Eämeelne  einzugehen,  verbietet  an 
diesem  Ort  schon  die  Gröfse  des  Werks, 
l  's  sei  hier  nur  kurz  der  Inhalt  dcs.selben 
erwähnt,  und  zuvor  noch  auf  die  Art  und 
Weise  hingewiesen,  wie  die  Verfasser  sich 
durch  die  besonderen  Schwierigkeiten,  die 
speziell  bei  Darstellung  der  phönikischen 
Kunst  sich  erheben,  ihren  Weg  gebahnt 
haben.  Phönikien  hat  in  seinen  Kunst- 
werlcen  ägyi)tische  und  assyrisch-chaldäi- 
scheEIemwte  vermischt,  sofern  es  zuerst 
Schüler  und  Vasall  Jenes ,  dann  dieses 
Ueiches  war,  diejenigen  Werke  aber,  die 
beiderlei  KindUsse  verraten,  ohne  doch 
ganz  den  Charakter  des  einen  oder  des 
andern  y.n  tragen ,  dürfen  als  jjhönikisch 
betrachtet  \verden.  Sehr  frtlh  jedoch 
kommen  die  Thüniker  aut  ihren  Fahrten 
nach  Westen  auch  mit  den  Griechen  in 
BerQhrung;  und  wie  sie  einerseits  diesen 
ihre  Produkte,  namentlich  solche  der 
Kunstindustrie,  vermittein,  so  empfangen 
sie  ihrerseits  von  der  alhnftblich  sich 
selbständig  entwickdnden  griechischen 
Kunst,  und  von  der  n^nh  Osten  zurück- 
wiikenden  griechischen  Kultur,  neue  Im- 
pulse; es  macheu  sich  in  den  si><iteren 
Werken  phöniJnscher  Kunst,  namentlich 
auf  Cypern,  griechische  Einflüsse  geltend. 
Durch  die  vielfachen  Beziehungen  also,  in 
welche  die  Phoniker  durch  ihre  weiten 
Fahrten,  sowie  durch  ihre  weitverzweigten 
Kolonien  mit  andern  Völkern  getreten' 
sind,  erhalt  ihre  Kunst  einen  in  verschie- 
denen Tönen  schillernden  ('harakter,  und 
es  gehört  ein  scharfer  Blick,  und  ein  gc- 
abtes  Auge  dazu,  das  Nationalphönikische 
herauszufinden,  um  so  mehr,  als  im  phö- 
nikischen  Stammlandc  der  Vorrat  an  Denk- 
mälern ein  verschwindend  kleiner,  und  in 
den  Kolonien,  wo  eben  die  firemden  Kin- 
flüsse  stilrker  sind,  ein  verhaltnismafsig 
gröfserer  ist.  Man  muls  daher,  heilst  es 
S.  93,  so  zu  sagen  auf  ihre  Schiffe  steigen, 
und  mit  ihnen  an  allen  Ufern  landen,  die 
sie  bestftndig  besucht,  und  wo  sie  sich  am 
Inngsten  aufgehalten  haben.  S[>eziell  in 
Cvpern,  das  darum  auch  eine  besonders 
eingehende  Behandlung  erfahren  hat,  ist 
die  Sonderung  der  griechischen  und  phö' 
nikischen  Elemente  besonders  dringend 
geboten,  and  besonders  schwierig,  und  es 
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t'in  wirklidier  (ienurü  gerade  liier  die 
Auseinaiideräet/uiigen  des  Veifasüers 
verfolge». 

J)('r  Inhalt  ist  übersichtlich  gegliedert. 
Hiis  erst».'  Kajiitel  bringt  eine  S<-liildorung 
vou  Land  und  Volk,  benonders  (inikpiis- 
woit  iBt  die  verhültnismülijig  aubtuin  liche 
Uehandlung  der  phönikisclien  Keligion  nnd 
dos  Alpliabets.  Am  Schlufs  dieses  ein- 
lc'it<  ii(lcn  Kapitels  verhrpitet  sich  der  be- 
treiieiidc*  Verlasser  über  die  Art,,  wie  er 
seine  Aufgabe  zu  behandeUi  gedenkt. 

Sodann  folgen  in  vier  weiteren  Ka- 
piteln die  versdiiedenen  Zweige  der  Ar- 
chitektur, die(.'rab-.  Tpinjx'l-  und  rrofan- 
architektur,  jedesmal  zuerst  im  Stanimland, 
dann  in  den  Kolonien.  Mit  Interesse  lesen 
wir  namentlich  die  Abschnitte  über  die 
Tempel-  und  Pr«>f;inbanf en  in  den  west- 
lichen Kolonien,  in  Malta  und  (ianlns.  in 
Sidlien  und  Karthago;  hier  bcgegncü  uns 
die  Befestigungen  von  Kartliago,  von 
Tliapsiis.  die  Mafenanlagen  von  Karthago, 
von  l  tlka  /u  Casars  Zpttcn:  knr/  eine 
l'üllc  von  Aufklärung  über  historiscli-denk- 
wärdige  Punkte,  die  bisher  schwer  oder 
gar  nicht  zu  finden  war. 

Tu  der  Gescliichtc  der  Plastik  wird 
der  Insel  Cypern  ein  eipoi'o^  nnifnn?- 
rciches  Kapitel  gewidmet,  was  in  der  l>e- 
deutnng  dieses  merkwürtligen  Berührungs- 
punktes von  Orient  und  Occident  seine 
volle  1  »('recht in u!ig  findet,  ^odaiiii  folgen 
noch  die  (jlyptik,  ein  sehr  wii  liii^/cs  Ka- 
.l»itel,  die  Malerei,  die  naturgemuis  sehr 
kurz  wegkommt,  die  verstrbiedenen  Pro- 
dukte der  Industrie  und  zum  Schlufs  noch 
ein  Hfickblick  auf  die  Stellung  der  i*hö- 
niker  in  der  Weltgeschichte. 

Überschauen  wir-  das  Ganze,  so  können 
wir  den  Verfassern  unsere  Cewunderutig 
nicht  versagen,  welche  es  verstanden  ha- 
ben, aus  einem  so  trünimer-  und  lüi  kcii- 
haftcn  Material  ein  so  wohlgeiugtes  üe- 
baude  aufzuführen,  wir  kOnnen  nur  Jeder- 
mann driiig(!nd  ciul  1 1.  n,  an  das  Studium 
dit's('<  stböncn  ^V»^ks  heranzutreten;  nie- 
mand wird  dasselbe  ohne  grofse  Befriedi- 
gung und  reiche  r.elehrung  wieder  aus 
der  Hand  legen,  nieraaud  oline  den  Wunsch, 
bald  einen  neuen  Land  ersclieinen  zu  sc^en. 
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218)  Denkmäler  des  klassischen  Alter- 
tums Zill  Erlüuteruug  den  Lebens  dor 
Qrieclie»  und  Rünier  in  Religion.  Kuust 
und  Sitte.     liCxikfÄsch  bearbci;  i  un 
K.  Arnold,  U  DÜimuer,  W.  Diekf.  K. 
YOü  Jan,  L,  Julius,  A.  Milchhöfer,  A. 
Müller,  O.  Richter,  U.  vou  Kohdeix,  Ii. 
Weil,  K.  WuHflin  und  dem  lieransgeber 
A .  ii  a  II  n\  0  i  K  t  c  r.    Mit  etwa  14U0  Ab- 
bildungen.  Kalten  und  Farbendrucken. 
München  und  Leipzig,  K.  Oldeübourg. 
1884  u.  1885.  Lieferung  1—17.  S.  1— 
(572.    40.    a  1  JL 
Von  bekannten  und  viel  gebrauchten 
ilaudbiicheru    des   klassischen  Altertums 
von  Pauly,  Lübker  und  Üuhl  uud  Kouer 
tritt  in  dem  neuen  l  nternehmen  von  A. 
Baumeister  ein  Werk  zur  Seite,  das  be- 
stimmt ist.   _iu  unserer  bilderreichen  und 
schnelldruckenden  Zeit,  wo  die  archäolo- 
gischen Veröffentlichungen  von  der  kost- 
barsten bis  zur  ciuiachsten  Art  Jodes  Jabr 
nach  Hunderten  von  Nummern  zähku,  eine 
nützliche  uud  leicht  zugängliche  Auswahl 
des  Besten  in  getreuer  Form  isu  bieten". 
Der  Herausgeber  will  besondei*s  den  Oyni- 
nasiallehreru  in    mittleren    uud  kleinen 
Städten,    „welche    weder    Museen  noch 
reicher  ausgestattete  Bibliotbekeu  bositzuu", 
uud  auch  denen,  welche  nicht  MuTse  ge- 
nug haben,  die  umfangreichen  Spesial- 
wcrkc  eingehend  zu  studieren,  ein  zuvcr- 
;  lässiges  liaudbuoh  bieten,  ^da-*  ihnen  das 
I  nötige  Material  eu  rascher  Orientierung 
gewährt".    In  diesem  l'unkte  würde  also 
j  das  neue  AVeik  Pauly  s  lleallesikou  ajti 
i  nächöteu  stehen,  während  aber  dieses  ein 
1  weiteres  Gebiet  umfalst,  indem  es  z.  Ii. 
auch  die  Ceschichte  Und  Geographie  mit 
in  sein  r.ereich  gezogeu  hat,  besitzt  jenes 
wieder   den    gerade    auf  archäologischen 
(iobietc  sehr  hoch  anzuschlagenden  Vor- 
zug, dafs  es  reich  an  Illustrationen  ist  und 
auf  wesentlich  neueren  Forschungen  ba- 
siert.    Abbildungen   bieten  audererseits 
allerdings  auch  Lübker  und  Guhl  und 
Koner,  aber  diese  beitku  an  sich  recht 
brauchbaren  Bücher  geben,  da  sie  haapt- 
säciilich  für  Lernende  bestimmt  sind,  nicht 
so  tief  in  die  DctailiVapen  ein  und  sind 
knapper  als  das  neue  hier  zur  Besprechung 
vorliegende  Werk  gefafst»  das  ja,  wie  ge- 
sa.^t,  besonders  den  Lehrenden  als  Hülfs- 
mittel  dienen  soll. 

I>as  Liebict  also,  das  dieses  UanUlexi- 
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Vxfa  des  klassischen  Altettunis  um&sscu 

wird,  ist  l)  „die  Kunslfjes«*liic}«te  (Archi- 
lüktur,  Piautik,  Malerei,  Mu^ik,  sceuisuUe 
UtiBl«llmig)  -in  ihren  Hauptcpochen  und 
llfttt|ii!feftretc;rn,  insbe.soudeic  nach  Mafs- 
jahe  rler  ciliultoiicii  1  •oiikiniiler;  2)  die 
Welt  der  Holter  und  lleroon  und  zwar  in 
i>ebuhräukuag  aul  Kuiistiu^thologie  ;  3)  die 
I^iTataliertHmer  in  ihrem  ganzen  Umfange, 
soweit  darstellbares  Material  vorliegt:  4) 
die  bodanhi^iten  DarstoHnti'^en  liistori- 
acher  oder  soust  bedeutender  l'ersönlich- 
keiten  (ohne  geschichtliche  Erörterungen); 
5)  die  Müu/.kunde.  besonders  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Kuust  und  der  Denk- 
mälerkuade;  6)  die  Topographie  in  Be- 
Miiirjiukung  auf  hervorragende  Fundstätten, 
ako  Rom,  Athen,  Pompeji,  Mykcnae,  Troja. 
Syrakus  u.  a. ;  7)  Heer-  uud  Seewesen ; 
H)  Schriftwesen  uud  Paläoj^rapliie.  Aus- 
ge^ühloääen  bieibeo:  die  ganxe  politische 
Ueaehichte,'  die  Staate'  und  Recktsatter- 
tfiraer,  die  Litteraturgeschichke  und  die 
Geoj'raphie". 

Mau  sieht,  es  ist  bei  der  Aufstellung 
des  rrogratums  der  Begrill'  „Deukmäler 
des  klMftiechen  Altertums**  sehr  streng 
gewahrt  worden,  denn  wenn  auch  schein- 
bar durch  die  Ilereinziehung  der  IMvat- 
alterlümer,   der  historischen  oder  soust 
bedeutenden  Persönlichkeiten,  der  MiinZ' 
konde,  der  ursprunglicho  festgestellte  Ruh- 
men  übcrbchritten  i>^t,  so  wird  diese,  wie 
gesagt,  scheinbare  Abweichung  durch  deu 
Zttiatü,  ^soweit  darstellbares  Material  vor* 
Uagf*,  rektifiziert.    Hatte  diese  Beschrän- 
kung niclit  obgewaltet,   so  wünle  gewifs 
uiauchcin  I.eser  die  Aufnahme  <lc:r  Staats- 
uud  Kechtsaitertümor  sehr  crwituscht  und 
angenehm  gewesen  sein.    Unter  dem  Ver> 
^ichuis  der  Mitarbeiter  findet  .sieh  eine 
Keihe   von   Namen,    die   durch  Spe/ial- 
arbeiteu  in  philologischen  uud  archaolo- 
giscbea  Kreisen  eioeu  guten  Klang  haben, 
so  dafs  man  zu  den  besten  IloiVnuugen 
für  die  glückliche  Durchführung  des  Unter- 
nehmens berechtigt  ist.     Die  von  dem 
iierausgeber  beliebte  Verteilung  der  Abbil- 
dwigra  unter  die  einzelnen  Artikel  er- 
schwert  über  meiner  Meinung  nach  die 
Benutzung  des  Werkes,  denn  sie  setzt  bei 
dem  Leser  eiue  genaue  Kenntnis  der  Kunst- 
gescfaieble  voraus,  da  die  Denkmäler  meist 
unter  dem  Namen  des  Urhebers  aufgeführt 
vevdn,  oder  wo  der  Name  desselben  nicht 


bekannt  ist,  unter  allgemeinen  Rubriken, 
wie  /.  B.  unter :   „Hildhauerkuust,  archa- 
uichc'^.    Nun  steht  aber  bei  recht  vielen 
Werken  der  klassischen  Kunst  der  Name 
des  Urhebers  nicht  fest,  von  vielen  be- 
rüliniten   Origlualwerlien    haben   ^vir  nur 
noch  spate  Nachahmungen,  da  ist  es  denn 
oft  mühsam,  den  Ort,  wo  das  Kunstwerk 
abgebildet  ist,  ausfindig  zu  maehen:  Frei« 
lieh  wird  wahrscheinlich  nach  Vollendung 
des  lUicho.s  die.se  Mülic  erleichtert  werden, 
.da  in  dem  Vorwort  versprochen  ist,  dafs 
am  Schlüsse  des  Werkes  eih  „systeraa^ 
tisch-sachliches  Register  mit  deu  nötigen 
Verweisungen"  beiget'ii^'t  werden  soll.  Man 
wird  also  ti^otz  der  lexikidisc  heu  .\uord- 
liUüg  des  gau/.eu  Werkes  sühr  ult  gezwun- 
gen sein,  dieses  Register  2a  Rate  su  jsichen, 
welche  l'ube<piemlichkeit  meiner  Meinung 
nach  le teilt  hatte  vermieden  werden  kön- 
nen,   weuu  der  betrotlende  Gegenstand 
unter  seinem  gebräuchlichen  Kamen  im 
Hauptwerke  aufgeführt  und'  dann  auf  den 
Namen  des  Künstlers  verwieseu  wäre.  Dafs 
bei  einer  lexikalischen  Anordnung  Wiuder- 
holuugeu  und  Verweisungen  häutig  vor- 
kommen, ist  nicht  zu  vermeiden  und  für 
die  praktische  nrauchbarkeit  eines  Uuches 
kein  Hindernis,  sondern  eher  ein  Nnt/ou. 
Es  wird  z.  Ii.  nicht  viele  Gymnasiallclaer 
geben,  die  die  Venus  von  Melos  unter 
dem  Artikel  .,  Alexandros-  suchen  werden, 
zumal   da  ither  die  Atitorschaft  desselben 
noch  jet>:t  Zweifel  obwalten,   trotz  Over- 
beck's  eingehender  Darlegung;  der  für  jeuon 
Namen  sprechenden  Gründe.   Ich  köonte 
aus  den  vorliegenden  17  Lirforungen  noch 
eiue  lieihc  von  Beispielen  Hnfiihreu,  wo 
die  Befolgung  des  kunstlustorischen  Prin- 
zips die  Auffindung  des  betreffenden  Dild« 
Werkes  erschwert,  will  aber  meine  Aus- 
setzungen an  diesem  Prinzipe  versparen, 
bis  das  versprochene  Register  vorliegt,  uud 
somit  die  Probe  gemacht  werden  kann,  ob 
mittels  desselben  die  Mühe  des  Nach* 
schlagens  wesentlich  erleichtert  wird.  Ttden- 
falls   beweisen    schon    die  voiliegeudeu 
Lieferungen,  dafs  bei  der  Unsicherheit  der 
Autorschaft  das  kunsthistorische  Trin/jp 
uicht  streng  durchführbar  ist;  z.  B.  beim 
Apollo,  bei   der  Aphrodite  u.  a.  m.  Bei 
einzelueu  Bildern  ist  übrigens  der  Grund 
der  Einreihung  unter  dem  betreffendeu 
Artikel  etwas  weit  hergeholt,  wenn  z.  B. 
das  herkulanische  WandgemiUde  „L'haedra 
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und  Hippolyte»"  bei  dem  Artikel  „Ainnien'' 
zur  Darstcllim«,'  kommt,  so  wird  vielen 
Lcseru  der  Gruud  uicht  klar  seiu  und 
ent  die  BemerkQDR  im  Texte,  dafs  bier 
,,dic  Amme  der  Thaedra  dem  Hippolyt 
VorstellungcTi  iihor  die  Lielie  seiner  Stief- 
mutter mache-,  wird  das  Motiv  autkläi"eo, 
wenu  auch  kaum  rechtfertigen. 

Nach  dieMo  Bemerkungen  fibw  die 
AnordnuHf^cn  der  Abbildungen  wende  ich 
mich  zu  diesen  selbst.  l)a  Iial»o  ich  nun 
zunächst  das  Bcsti'ebeu  des  Herausgebers, 
möglichst  viele  und  getreue  Zeicltnunnren 
m  bieten,  lobend  anzuerkennen,  denn  be- 
kanntlirli  ist  in  keiner  Wi-,seiisehaft  so 
sehr  wie  in  der  Archäologie  das  Hild  zum 
VerHiftndnis  notwendig,  und  wenn  man 
jetst  häufig  die  Klage  bort,  dafs  die  iltu- 
^trierteii  ^Vel•ke  zu  einfachen  Bilderbüchern 
mit  wertlosem  Text  lierahsänken.  miifs 
hier  im  (iegetiteil  betont  werden,  tlals  der 
T«ct  erst  durch  die  Iltustrotionen,  voraus- 
gesetzt dafs  diese  wirklich  gute  sind,  wahr- 
hafV  nutzbringend  sind.  Nun  darf  man 
Wühl  im  Allgemeinen  sagen,  dals  die  Ab- 
bilduugen  im  vorliegenden  Werke  gut,  ja 
2ttm  Teil  sogar  vortrefilieh  sind.  Nicht 
nur  sind  die  künstlerisch  odei  anluiolo- 
gisch  wieliti(,'eu  Denkmäler  „in  anstän- 
diger Grolhe'  wiedergegeben,  sondern  auch 
SO  stilgetreu  und  klar,  dafs  viele  als 
künstlerisch  vollendet  bezeichnet  werden 
dürfen.  Besonders  frtit  sind  durchgängig 
die  auf  pliotographischcm  Wegu  mittels 
Zinkätzung  hergestellten  Umrifszekhnnn« 
gen,  8(ji]anii  au<  Ii  viele  auf  photograpliisch- 
clieniiselien  \Vei;e  mittels  Autotypie  in 
Kupteibtich  ähnlicher  Schraffierung  aus- 
geführten Abbildungen  plastischer  Werke. 
Namentiich  zeichnet  sich  die  Wiedergabe 
von  Büsten  vorteilhaft  aus,  wie  z.  B.  der 
Kopf  des  Agrippa  (28),  Aeschylus  (37), 
Alkibiades  (55),  Cicero  (42b),  daneben 
auch  verschtedene  Darstellungen  von  Re- 
liefs, wie  Achilles  Abschied  von  Skyros  (7) 
und  namentlieh  die  schönen  Kopfleisten 
auf  den  iSeiten,  wo  ein  neuer  Buchstabe 
beginnt.  Schwieriger  und  deshalb  auch 
manchmal  weniger  befriedigend  sind  die 
Har  frlhingen  von  Statuen,  denn  hier  er- 
geben die  Photographien  bekanntlich  einer- 
seits durch  die  perspektivischen  Vei-schie- 
bungen  bän6g  ungleiche  Mafsverliältuisse 
(zu  grofsc  Hände  and  XU  lange  Arme  wie 
2.  B.  beim  Apollo  vom  Belvedeie),  ande- 


rerseits durch  Schlagschatten  so  absolute 
Dunkelheit,  dafs  ein/eliie  KörperpartieTi 
sich  von  dem  sciiwarzen  Hintei^runde  gar 
nicht  abheben,  wie  z.  B.  beim  borghcsi- 
I  sehen  Fechter  (24),  Laokooii  (2()),  die 
I  beide  im  übrigen  Irefllich  wiedergegeben 

■  sind:  als  bcsoders  <^iit  f^eluitgen  kann  ich 
I  dagegen  hier  die  Statue  de«  Aeychiuea  \J.ib) 
\  und  die  Oruppe  des  fomesischen  Stiers 
I  (ll.i)  hervorheben.    Die  gröfseren  Licht- 

drnckbilder,  z.  B.  von  Neu  -  Athen  und 
I  Erochtheion,  siud  etwas  blafs  und  ver> 
:  sdiwommen,  auch  ist  zu  bedanern,  dafs 
hier  veraltete  Aufnahmen  zum  Abdruck 
gekommen  sind,  denn  gerade  bei  einem 
llandbuche  für  den  Unterricht  ist  es  sehr 
milslich  mit  uicht  ganz  zureichendem  Ma- 
I  terial  zu  operieren;  auch  lUitaprIcht  es 
nicht  dem  aufgestellten  Programm,  wo  es 
heifst,  es  sei  beabsichtigt.  ..voti  den  über- 
lieferten Schätzen  antiker  Kunstdenkiuäler 
eine  wohlUberdachte  Auswahl  in  getreu - 
ester  Form  vorzule;j^eii".  Dieser  Grund- 
satz mrifs  (loch  wohl  nicht  blnfs  auf  die 
eigentlichen  Kunstdenkmälcr,  sondern  auf 
jeile  im  Buche  gebotene  AbbiMung  ange- 
wandt werden,  und  es  genügt  nicht,  dafs 
auf  Tafel  II  die  Aninerktjiif^  gemacht  wird  : 
„geradt'  ntiter  demselben  itleni  Parthenon) 
dab  z  u  r  Zeit  der  A  u  f  n  a  Ii  lu  e  noch 
nicht  aufgegrabene)  Theater  des 
Dionysos*".  Ebenso  wenig  durfte  auf 
Tufel  ^TII  noch  «ler  türkische  (beK>ier  ^o- 
,  sagt  fränkische)  Festungsturm  iu  den  Pro- 
I  pylaeen  dargestellt  werden,  da  derselbe 
schon  vor  zehn  Jahren  (1H75)  durch 
Schlieniann  alii,'el)roe1ien  ist.  Dagegen 
sind  die  nach  Kaupcrt  s  Aufnahmen  her- 

■  gestellten  Ivarten  von  Athen,  der  Akro- 
I  poiis  und  dem  Plraeus,  in  Rotdruck  mit 
'  schwarz  aufgedruckten  Namen,  sehr  an- 
schaulich und  lassen  erwarten,  dafs  anrli 
die  übrigen  in  Au!:>sieht  gestellten  Pläne 
und  Skizzen  in  gleicher  Weise  topognv- 
phischeu  Studien  förderlich  Sein  werden ; 
nur  ninehto  ich  daran  den  Wunsch  knüp- 
fen, dafs  die  Beschränkung  der  Topogra- 

,  phie  auf  die  hervorragenden  Fuud- 

I  stfttton  nicht  gar  zu  scharf  beobachtet 
werde,  denn  zu  meinem  Bedauern  ver- 
misse ich  selion  jetzt  Delos  und  Kjiidau- 
ros,  die  doch  gerade  in  letzter  Zeit  grüud- 

I  lieber  von  Archäologen  durchforscht  worden 
sind.    Die  gröfseren,  zusanimenfasBcndcn 

I  Artikel,  wie  Baukunst,  archaiaebe  Bild- 
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httteilniiist»  FwtaDgBkritg  und  Geschütz-  | 

wvseii,   sowie  die  licschruibuügen  btnleu- 
taoUex  Bauteu,  z.  B.  tleti  Erechtbeiun,  (3u- 
IcMiealn  a.  4i.  siud  durchgäugig  klar  und 
ausTüUrlicb  geuug,  so  dafs  eine  Menge  von 
k'Lrruiclieru    Detail    mitgeteilt    wird,    das  | 
den  liiiscr  aiuf^t  und  fesselt.  Namentlich 
tbi  auzuerkLiiiucu,  daXs  die  Verfasaer  in 
«trailigeii  Punkten  nieht  aaBaohliefslich 
ilure  persönliche  Meinung  auügefübrt,  WM- 
deru  auch  abweichenden  Ansicliten  in  j^'c- 
bühreoder  Weise  Kechouiig  getragen  haben,  i 
VieUeioht  hätten  mit  Rücksiclit  auf  manche  | 
in  dieser  sehr  umfangreichen  Litteratur  i 
nicht  sehr  bewanderte  Leser  die  Titel  der  ; 
im  Text  erwähnten  Schrit>?'it   tiocdi  zahl  ' 
reiohoi'  angeführt  werden  können.    Wenn  i 
X.  B.  im  Lnokoon  (Artikel  nAgeaandros**) 
Bezug  genommen  wird  auf  die  divergio*  ! 
rendeii  Ansichten  'von  Kekule  und  Treii- 
delenburgj   im  Betrefi  des  Voiliäitnissea 
der  Laokoongruppe  zum  pergamenifloben' 
Gigatitenfriea,  ohne  dafs  d^bei  die  Schrif- 
ten, oder  auch  nur  die  eben  von  mir  erwähn- 
ten Namen  der  Vertreter  dieser  Ansichten 
augeftilirt  werden,  so  wird  gewifs  uiaaclter  , 
Leser  bedanern,  zur  eingebenderen  Beur- 
teilung dieser  intercs8anteu  Frage  nicht 
die  nüti{j'.en  Fingerzeige  zu  erhalten.  Da 
das  Buch  zunüchät  für  Gymnasiallebrer 
bestimmt  ist,  so  wäre  eine  bftnfigere  Hin- 
weisung  auf  die  einscblägige  Litteratur  i 
gewifs  am  Platze.  I 

Ebeuso  scheint  es  dem  Referenten,  als 
ob  der  Grundsatz,  nur  solche  Artikel  auf- 
«inefamen,  die  Bezug  haben  auf  vorban« 
dene  antike  Denkmäler,  etwas  gar  zu 
strikte  durchgeführt  seien,  denn  sonst 
hätten  docli  noch  manche  Namen  Auf- 
oabme  finden  können.  Freilich  habe  iob 
viele  Notizen,  die  idi  mir  anfi&ngB  über 
scheinbare  Lücken  ffemacht  hatte,  später 
wieder  streichen  künueu,  da  sich  die  be- 
treffenden Namen  an  anderer  Stelle,  manch- 
mal unerwartet,  fanden,  wie  z.  B.  „Aristo- 
geiton"  und  „Aegladas"  unter  „archaische  i 
Bildhauerkunst",  ,,Admetos"'  unter  „AI-  | 
kestis",  es  läuft  al^o  diese  scheinbare  ! 
UnroilstAndigkeit  auf  den  oben  schon  be- 
sprochenen Mangel  der  Anordnung  nach  ! 
kunsthistorischera  Prinzip  hinaus.  Nicht 
recht  zu  billigen  scheint  endlich  das  Ver- 
fiibreu«  dafo  unter  dem  Titel  »Haus''  nur 
das  gideiduscbe,  und  auch  dieses  ohne 
d«n  VeimMib.  einer  Rekonstruktion  im 


Grundrifs  geboten  wird,  während  die-  Be- 
schreibang  des  römischen  Hauses  unter 
dem  Artikel  „Pompeji"  folgen  soll. 

Ich  habe  bisher  eingehender  diejenigen 
Punkte  besprochen,  wo  ich  mit  dem  Her- 
ausgeber oder  seinen  Mitarbeitern  nicht 
ganz  übereinstimmte,  ich  würde  aber  dem 
Werke  schweres  Unrecht  thun,  wenn  ich 
Dicht  ausdrUcktioh  eingestehen  wollte,  dafs 
im  Vergleich  zu  den  Artikeln,  die  ich  mit 
voller  Befriedigung  durchgelesen  habe, 
die  mich  nicbt  völlig  zufrieden  stellen, 
nur  eine  sehr  kleine  Minderzahl  ausmachen. 
Um  neben  den  schon  gelegentlich  rtthmeud 
hervorgehobenen  noch  einige  interessante 
und  lehrreiche  Artikel  namhaft  zu  machen, 
luiiie  ich  die  ausführliche  Bespi'echuug 
der  „Flöten  und  Orgeln*,  des  »Grechtbei- 
on",  des  dramatischen  „Chors'*'  und  der 
..Geherdensprache  in  der  Kunst"  au,  die 
au  (irüudiichkeit  und  Vielseitigkeit  gewifs 
nichts  zu  wttnschen  übrig  lassen.  So  dür- 
fen wir  denn  huti'cn,  dafs  wir  binnen 
Jahresfrist  im  Besitz  eines  Werkes  sein 
werden,  das  vielen  Lehrern  und  Freunden 
der  Arcbäolugiu  eine  reiche  Quelle  der 
Belehrung  und  des  Genusses  sein  wird. 
Das  Arrangement  des  lleraut>gehers  und 
des  Verleger  scheint,  was  ebenfalls  her- 
vorgehoben zu  werden,  verdient,  so  gut 
getroffen  zu  sein,  dafs  die  recbbceitige 
Ausgabe  der  Lieferung  stets  erfolgen  kann. 

U.  Neuling. 


219)  Der  Attische  Prozets   Vier  Bücher. 

Eine  gekrönte  Preisschrilt  von  M.  H. 

K.  Meie  r  und  (i.  Fr.  8  c h  1  ö  m  a  n  n , 

neu   bearbeitet  von  J.   11.  Lipsius. 

Bd.  11.  S.  471—028.   Berün,  Ö.  Cal- 

Vary  &  Co. 
Vgl.  PhiloL  Randschan  IV,  202.  768  ff. 
215  SI7  ir. 

Das  über  den  ersten  Band  dc^^  vur- 
liegenden  Werkes  ausgesprochene  günstige 
l  rteil  liiidet  auch  auf  den  hier  behan- 
delten Abschnitt  drs  zweiten  Handes,  der 
die  Trivatklagen  zum  «Jegeiistande  hat, 
im  Allgemeinen  Anwendung.  Bot  der- 
selbe auch  keine  Gelegenheit  dar  rar  Auf- 
stellang  und  Begründung  neuer,  den  Or- 
ganismus des  Staates  betreffende  An- 
sichten, wie  dies  im  ersten  Baude  der 
Fall  war,  so  ist  doch  auch  hier  Alles  mit 
gleicher  Sorgfalt  und  Gründlichkeit,  unter 
Verwertung  des  gesamten  Materials  der 
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neueren  in-  und  :nislaiuli.-(  lu^i  Litteratur 
belianilelt.  /.ubätz-e  utid  V(  rljosserungeii 
des  Originals  linden  sich  auch  liier  in 
rciclier  /aid,  besonders  in  dem  das  Krb* 
recht  betreuenden  Abschnitte.  Ausstellungen 
zu  machen,  sieht  man  picli  kaum  vernn- 
lufst.  üia  l)etretlen  auch  nicht  sowolil  (ias 
Sachliche  als  die  sprachliche  Darstellung 
Meier's,  an  die  der  Veifasser  die 
besssernde  Folie  aileidiiifrs  ntwns  ^^clirirfer 
hätte  anlegen  bollen.  Manciies  lütttc  er 
aach  ganas  fallen  lassen,  oder  ihm  in  den 
Noten  eine  Stelle  anweisen  können.  Dies 
gilt  natiirntlich  von  den  /.ahlreichen  nicht 
nur  liiiiwcisüMfren  auf  römische  llcchts- 
gebrauclie,  die  man  sich  gelailen  lassen  1 
könnte,  sondern  aasfähriicberen  Darstel-  | 
lungen  derx  ibeii.  die  doch  in  das  vorlie-  : 
pendc  Werk  nicht  gehören.  Man  vtrl.  lu-i- 
spieksweise  Ji.  470.  477  da.s  liber  die  de- 
ductio  quae  moribus  fit  Gesagte;  S.  482 
die  Beschreibung  des  römischen  Rechts- 
gebrauclis  familiae  lierciscundae.  Man 
vgl.  auch  rm,  Z.  4  V.  u.  Notp  31. 
ferner  S.  625,  Z.  5  11.  —  Zu  sacidichen 
Berichtigungen  findet  sich  in  der  Arbeit 
von  Lipsius  nur  selten  Veranlassung. 
S.  4S0  N.  10  iiütte  für  die  IJe.soitifrunpr  ; 
der  von  Meier  versuchten  Kmendation 
ngoHukH0&ttt  statt  nfMomXftaitui  auf  ä  c  h  ö  - 
mann  /.n  Isaios  H.  'iilil  H.  verwiesen  wer- 
den sollen.  —  Meiers  Vcrnnitunpr  niif 
b.  ölü,  /.  1 1  Ii.,  dafs  „Khesclieidnrig  den 
Alteren  (iricchen,  wenigstens  ihrer  heroi- 
sciien  Zeit,  vielleicht  ganss  fremd  gewesen 
sei",  erhalt  durch  das  tJitat  von  Homer 
Od.  XXII,  :kS  sclnvcrlich  rnter-^tiit/unp'.  ' 
l>üch  shid  solche  AussteUungen,  wie  man 
sieht,  nur  unerheblich  und  wir  schliefsen 
diese  Anzeige  mit  dem  wiederholten 
Wunsche,  dafs  das  Werk  recht  l)ald  vol- 
lendet den  Ilüuden  der  (jelehrten  möge 
Übergeben  werden  können.  Die  verzögerte 
Herausgabe  ist  /.unachst  wohl  nur  durch 
die  auf  die  Heaibeitung  verwendete  grofse 
Surgfait  veraiilalst.      G.  F.  Kettig. 

220)  A.  Knthe«  Römische  Kriegs-  I 
altoffttimer.  Ffir  den  Schulgebraucb 
zusammonRestellt.  Wissenschaft!.  Bei- 
gabe zum  Michaclis-i'rogramm  der  Cirofsou 
Stadtschule  (Gymnasium  und  Realschule) 
zu  Wismar.  Wismar  1SS4.  30  S.  40. 
Die  Srlirift  enthalt  lol^.  iide  Abschnitte: 
1.  Die  Beätaudteile  dos  Heeres.  1)  Die  | 
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Knfstnjppcn,  2i  Die  Reitorci.  Die 
socti.  4i  Die  au.viiia.  5^  < ianietnippeu. 
(„Wir  verstellen  darunter  unlweder  lJau.s- 
truppos  des  Keldberm  oder  Truppen ,  die 
»ich  eines  besonderen  Ansehens  crfi'euen'^  : 
ovocati.  Aiitcsignauen).  0)  Arbcitstrupperi. 
1)  iSjuulieute.  S)  Der  Irolis.  U)  Die  lie- 
fehlshaiber  der  Legionen.. 

II.  .Vufsere  Verhältnisse  der  Truppen  : 
1)  Aushebung.  2)  Kleidunii.  :>)  WiifTcri. 
4)  (iepäck.  ö)  Kahuc.  Üj  Beiolmungeu 
und  Strafen. 

HI.  Das  Heer  in  Operation:  I  i  Daa 
Heer  im  Lager.  2)  Das  Heer  auf  dein 
Marsche  (agnieu).  3)  Das  Ilrer  in  der 
Schiacht  (acies).  4)  Die  Belagerung.  5)  Dio 
Flotte. 

„Citato  jeder  .\rt  habe  ich  nach  Mög- 
lichkeit vermieden,  da  dieselben  fiir  deu 
Schüler  keinen  Wert  haben,  der  Fach- 
mann aber  leicht  meine  Quellen  erkenneu 
wird.  Kbenso  habe  ich  hier  natürlich 
von  ohicr  I'eliaiidlung  streitiger  Punkte 
absehen  niüssiMi.  ich  werde  an  anderer 
Stelle  Gelegenheit  suchen,  meine  Stellun-^ 
manchen  älteren  und  neueren  Hypothesen 
gcgcuüber  genauer  zu  präüisiereu.'*  Für 
den  Fall,  dafs  die  Arbeit  später  vielleieht 
als  Buch  ersoheiueu  sollte,  verspricht  der* 
Verf.  eine  beschränkte  Anzahl  von  Hin- 
strationcn  beizugeben. 

Die  Kriefr>a1l(  rtünior  werden  nur  bis 
Zinn  Knde  der  Republik  behandelt,  worauf 
der  Schüler  wegen  wohl  ausdrücklich  hätte 
aufmerksam  gemacht  werden  können.  Kin 
Grund  für  diese  Beschränkung  wird  nielit 
angegeben,  dureli  den  .,Seliulgebraue!i" 
kann  sie  niciit  wohl  veranlalst  sein,  da 
die  Schullektüre  dodi  auch  Tacitus  um- 
fafst. 

Wie  sich  sehon  aas  den  Übersehriftcu 
ergii^bt,  behandeln  die  einzelnen  Abschnitte 
alle  Perioden,  der  Phalanx-,  Manipular- 
und  Kohorleiilegion.  Dies  bietet  allerding« 
den  Vorteil ,  dafs  die  Entwicklung  der 
einzelnen  Zweige  etwas  deutlielier  lier- 
vortritt,  ob  es  aber  für  den  Schulgebrauch 
passend  ist»  tilfst  sich  doch  vielleicht  bo< 
zweifeln.  Es  ist  jedenfalls  zu  viel  Ter* 
laii':;t,  wenn  der  Schüler  bei  den  einzelnen 
Abschnitten  die  Perioden  uotersclieiUeu 
soll,  von  denen  gerade  die  Rede  ist  Dia 
wenigsten  werden  im  stände  sein,  sich 
eine  leidlich  klare  Vorstellung  von  den 
Verhältuissou  lur  oiue  bestimmte  Zoit  zu 
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I«  die  meisten  die  Sachen  dnrch- 
fiinaiidt>r  werfen.  Eine  Diirstclluiin:,  die 
der  Schüler  mit  Nutzen  gebrauchen  soll, 
mufs  auf  eine  bestimmte  Zeit  tixiert,  für 
die  eiBSBlnen  Periodeo  abgeachloseen  sein, 
«Bei  ja  auch  wohl  im  ftllgemeinen 
a»g:emessener  iät. 

Auf  Einzelheiten  pinzugehen,  ist  cij^ont- 
iicli  etwas  voreilig,  da  der  Verf.  niöglicher- 
weiM  die  Begründung  seiner  Ansicht  nttßh- 
Hefart.  Trotsdem  kann  ich  mir  einige 
Bemerkungen  nicht  vorlagen. 

Caes,  bell.  civ.  Iii  91  „einsdom  cen- 
turiae''  wird  erklärt:  »Der  Centurie,  in 
welcher  Craatinns  steht,  nicht  der  ersten 
der  sehnten  Logion".   Es  ist  für  unsere 

Anschauung  allerdings  wunderbar,  diifs 
Crastinus  in  eine  fremde  ('enturie  „liinoin- 
kommandicren**  soll,  aber  was  heifst: 
,mampulare8  mei  qui  fnistis'^? 

Bei  Besprechung  von  I-iv.  VIII  8  — 
welclie  lU'kaniitscliaft  mit  der  IJclmudlung 
dersolbeii  Stelle  von  Delbrück  nirlit  er- 
ktiuuea  läfst  —  wird  behauptet,  duls  die 
THarier  anstatt  der  Stofslanze  das  Pilum 
itihrtcn.  Das  ist  entschieden  falscii ;  Livius 
flieht  ihnen  ausdrücklirli  die  liasta.  und 
was  scdlen  sie  in  der  Schlacht  mit  dem 
Pilum?  Etwa  die  vor  ihnen  stehenden 
Abteilungen  in  den  Racken  werfen  V  Oder 
wa>ren  die  F  iihIo  so  nachsichtig,  nach- 
dem sie  die  liastati  und  juineijx's  ge- 
worfen, deu  Triarieru  Zeit  /u  eiaei  i'ilen- 
salre  sn  lassen?  Bei  der  Lagerverteidi- 
gung könnten  diese  dann  doch  noch  im- 
mer ein  Pilum  gehabt  haben.  Mit  hörhat 
v^ua  ierbarer  Umkehrung  der  Verliültniäse 
sugt  der  Verf.  S.  5:  j,pie  Triarier  der 
älteren  Zeit  scheinen  nicht  blofs  als  lle- 
.serve  das  dritte  Treffen  gebildet  m  liaben, 
«sondern  vor  allem  zur  Verteidigung  des 
Lagers  verwendet  zu  sein,  darauf  weist 
wenigstens  ihre  Ausrüstung  mit  dem  pilum 
hin  an  Stelle  der  nur  zum  Stöfs  zu  ver- 
wendenden I  auzo  (hasta)''.  Das  erstere 
wird  von  Dion^  s  an  zwei  Stellen  positiv 
ubiüriiefert,  (allerdings  von  Delbrück  t,  B. 
angezweifelt),  und  daraus  dann,  so  vid 
nir  bekannt^  das  letstere  geschlossen. 

„r>as  cornu  war  ursprünglich  das  mit 
einem  Mnndstüek  versehene  Horn  des 
Aueroclisen"^  (8.  lUj.  Dabei  hätte  gesagt 
werden  ni3flM»f  ob  die  H$mer  allein  oder 
ufeMint  den  AnefOchseD  importiett  werden, 


und  nebenbei,  aus  welchem  Stoff  das  corou 

späterhin  heri^estellt  \vnrde. 

„Als  VVaHe  für  den  Fernkanipf  hatten 
die  Kömer  in  der  älteren  Zeit  die  Stofs- 
lanse  (hasta),  deren  Ende  vrsprünf^licb 
nur  im  Feuer  gehärtet  ....  w;u  •  S.  18). 
Wunderbares  Volk,  dem  der  K  m  i  f  mit 
der  Stofslanze  schon  ein  Fernkanipf  ist, 
das  Helm,  Panzer,  Schubert  hat,  aber  die 
Spitze  der  li.ui/e  nur  im  Feuer  härtet! 

MifsN  i  r.vtändliph  ist  die  Aufserung  S.  20: 
^Dcr  Proviant  bestafid  anfang!^  aus  nnj^p- 
mahlenem  Koru;"  warum  nicht  gerade/.u 
„Weizen*? 

„Endlich  trugen  alte  Soldaten  beim 
Triumphe  den  Kranz  vom  Ölbaum  (corona 
oleaginea)''  (S.  21).  Das  ist  auch  nicht 
richtig,  wie  aus  Oellius  und  Livius  her- 
vorgeht.  S.  21  hätte  wohl  die  „schlechtere 
Beliandluiv^'^  ,  die  ganzen  Truppenteilen 
widerfährt,  etwas  genauer  «largostellt  wer- 
den können,  indem  z.  B.  darau  erituert 
werde,  dafs  ganse  Abteilungen  Gerste  statt 
Weizen  erldelten,  ohne  Cingulum  arbeiten 
oder  an  einer  belebton  Stelle  stehen 
mufsten.  Der  allgemeine  Ausdruck  ver- 
leitet den  Schiller  nur  xn  Mifsveratftnd- 
nissen. 

Au  der  Sprache  merkt  man  nicht,  dafs 
der  Verf.  Lehrer  an  einem  (iymnasiuni 
ist.  Die  Inversion  nach  Kund"*  scheint 
bei  ihm  Regel  zu  sein,  einmal  wendet  er 
sie  sogar  nach  „sondern^  an. 

J.  Wilh.  Foerster. 

221)  Ch.  Tisaoti  (ambassadeur  del^ance, 
m^lnre  de  Hnstitut),  Fastea  de  la 

province  Kombine  d'Afrique.  I'iihlief» 
d'apres  Ic  munufacrit  original  et  prrcödcs 
d'unc  notice  blographique  war  rftotenr 
par  S.  Ueinach,  secretaire  de  In  com- 
mi.ssion  nn  ln'dlagique  do  Tnnisie.  Avec 
Portrait  de  lauteur.    Paris,  f-ibrairie 
C.  Klincksieck.    1885.    LXXXVIll  und 
die  S.  8»   Preis  8  Jk. 
Diese  nachgelassene  Arbeit  des  be- 
rühmten französischen  Forschors  reiht  sich 
würdig  an  die  Leistungen  von  Pighiiis 
und  Borghesi  fOr  die  Fasten  Oberhan |>t, 
von  W  ad  dington   für  die  asiatischen 
Provinzen  des  römischen  Reiches  (fastcs 
des  pro\inces  Asiat iqne.s  de  l  empire  Ko- 
maiu  depuis  leur  origine  ju.squ'au  regne 
de  Diocl^tien.  Paria  1872)  und  an  jene 
von  J.  Klein  (die  Verwaltnngsbeamten 
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der  ProTinz^n  des  Höinisclien  Ileiclies  bis 
nnf  Diocletian  Bd.  I.  Abt,  1.  Bonn  1M7Mi 
für  die  Trovinzen  Sicilien  und  Sardinien 
(nUt  Corsica);  sie  füllt  eine  Lücke.  Die 
Verwertung  der  HtterariBchen  wie  der 
monnnientalen  Quellen,  und  nicht  weniger 
der  modernen  Litteratur  steht,  wie  uns 
die  i'riilung  einzelner  Abschnitte  gezeigt 
hat,  durchaus  auf  der  Höhe  der  Aufgabe. 
Manche  Thatsache,  fiber  welche  sich  noch 
H.  liorghesi,  dessen  bfindschriftlicher  Nach- 
lafs  benutzt  ist,  den  Kopf  zerbrach,  ist 
jetzt  durch  Inschriftenfunde,  u.  z.  durch 
Bolche,  die  allernenesten  Datum's  und 
entweder  Ch.  Tissot  persönlich  oder 
seinen  jün^reren  Mitarbeitern  /ii  verdanken 
sind,  richtig  gestellt  worden;  die  lasten 
selbst  erfahren  eine  ununterbrochene  Be- 
reirhening.  Man  vgl.  z.B.  p.  5:1— 56  die 
Auseinandersetzunpr  iHier  die  ProkonKulate 
des  C.  VibiuB  Marsus  (27—29  n.  Chr.: 
nach  Mafsgabe  einer  1879  von  Tissot  ge- 
fundenen Inschrift)  und  seines  Nach- 
foljsrers  M  Junius  Silanus,  des  bekannten 
Schwiegervaters  des  Gaius,  Statthalter  in 
AfHca  30—37  n.  Chr.  (nicht  31-37  n. 
Chr.,  wie  man  früher  glaubte;  vgl.  Borg- 
hesi,  Oeuvres  IV,  p.  460.  V,  p.  20M.  217: 
wonneh  die  Ansätze  hei  Marquardt,  Staats- 
verw.  I-,  4t)8  IP,  bll).  —  Die  Trennung 
der  militärischen  Gewalt  in  der  Provinz 
Africa  von  der  iurisdictionelk  n  11  nach 
Tacit.  bist.  iV,  4H  im  .1.  37  n.  Clir  unter 
dem  rrokoiisulut  des  Silanus  und  wegen 
desselben  durch  K.  Gaius  erfolgt  sein,  in- 
defs  Die  LIX,  20  diese  Mafsregel  in  das 
J.  3y  n.  Chr.  unter  das  folgende  Prokon- 
sulat des  L.  Calpurnius  Pipo  versetzt. 
„FabriciuB  s'est  prouonce  pour  la  version 
de  Tadte,  et  H .  L6od  R^nier  a  4galeroent 
Routeim  la  meme  tli<'*se.  (.Auch  Moranisen 
in  Corp.  VIII.  p.  15].  II  est  hon  de  re- 
marquer,  toutefois,  que  Dion  avait  et6 
prooonsul  d'Afrique  et  qu-il  avait  pu  con- 
sultor  les  archives  de  son  gouvemement. 
Son  tennoignage,  a  cet  egard,  a  une  va- 
leur  particulicre*'.  Man  wird  dieser  Be- 
merkung Tissot's  (p.  56)  die  BeachtuDg 
nicht  versagen  dürfen,  f&r  die  Beurteilung 
(inrr  wiclitifjen  und  nachhaltigen  Re- 
fjinrungsmafsre^^el  des  K.  Oains  ist  die 
Feststellung  des  Faktums  von  Bedeutung^ 
hat  Dio,  wie  auch  ich  glaube,  das  Rieh* 
tige,  so  enthalten  die  Worte  des  Taeitus, 
wonach  Gaius  aas  Furcht  vor  seinem 


I  Schwiegervater  so  vorgegangen  sei,  ticlits 

als  die  Kritik  einer  faktiösen  O]iposition. 
Die  Mftfsrefi;el  selb^^t  war  nur  eine  Konse- 
quenz des  von  Augustus  inaugurierten 
Systems.  — 

Auch  sonst  ergab  die  Arbeit  dem  Verf. 
Anlafs  genuis;,  um  Persönlichkeiten  und 
Verhältnisse,  die  verschiedenen  cursus 
bonorum,  die  Einhaltung  und  gelegentliche 
Nichteiuhaltung  des  gesetzlichen  Intervalls 
zwischen  der  Bekleidung  des  Konsulats 
und  des  Prokonsulats  u.  s.  w.  zu  bespre- 
chen. Die  Liste  der  Prokonsuln  von  Africa 
ist  bis  ins  fünfte  Jahrhundert  n.  Chr. 
herabgeführt,  iür  die  nachjnstiiiianij^che 
Periode  sind  (die  praef.  praetorio  liir  Africa 
aufgezählt.  —  Bei  der  Autorität,  die  üssot 
in  allen  Afrikanischen  Dingen  fttr  sich  in 
Anspruch  nehmen  darf,  wird  es  genügen, 
dies  bemerkt  zu  haben.  Gelegentliche 
Versehen  in  den  Citatca  mufs  man  einem 
„Opus  postumum**  sn  Gute  halten :  „  e  m  en  - 
daturus,  si  licuisset,  erat",  luifst 
es  bescheiden  nuf  dem  Titelblatt  des 
;  Buches.  Die  liiograpliie  luul  das  Portrait 
des  Verf.,  ferner  die  ^Addenda**,  die  S. 
Reinach  beigegeben  hat,  sind  willkommen. 

Jul.  .]  U 


22L';  von  Hörsten,  Beiträge  zur  elexnen- 
tam  DanieUimg  der  Lebi«  Yom 
j     verbum  iiifinitum  im  Latdnisehen. 

Programm  des  Healprogymnasiums  au 
üaadersheim.  JHSt.  10  S.  4**. 
Der  Verf.  hat  es  unternommen  einige 
wichtige  und  schwierige  Regeln  der  latei- 
nisclien  Syntax  für  ihre  erste  Finfühniiif^ 
korrekter  und  /ujrleich  praktisclier  zu  ge- 
stalten, ohne  übrigens  wisseDScbaftUcho 
Vollständigkeit  m  beabsichtigen.  In  der 
;  gebräuchlichen  Darstellung  der  Lehre  vom 
]  verbum  intinitinn  ist  ihm  nämlich  ein  dop- 
pelter Fehler  aufgefallen,  durcli  den  das 
richtige  Verständnis  des  Sprachgebrauches 
beeinträchtigt  wird.  Zunächst  geht  jene 
Darstellung  von  einer  bestimmten  deut- 
schen Ausdrucköueise  aus  und  vergleicht 
die  lateinische  mit  dieser,  dadurch  wird 
die  lateinische  Konstruktion  dem  SchQler 
fremdartig,  er  gewinnt  keinen  Einblick  in 
das  Wesen  derselben.  Dann  aber  er- 
scheint auch  die  Auflassuug  des  lateini- 
schen Sprachgebrauches  mangelhaft,  indem 
man  von  Verwandlungen  einer  Konstnik- 
tion  in  die  andere  redet;  so  eihält  der 
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Schfiler  eine  irrige  Auschauung  vom  Leben 

>1D<1  Wesen  der  Sprache.  Der  Klaasen- 
siaadpunkt,  an  den  der  Verf.  denkt,  ist, 
irie' oetoaders  die  Fassung  der  Kogel  uuf 
Su  9  und  10  beweist,  die  Tertia.  Behan- 
]  werden  das  Partizipium,  das  (ierun- 
iimm-lierundivum  und  am  ScbluJs  noch  in 
Kürze  der  Acc.  c.  Inf. 

Bei  der  Lehre  vom  Partizipium 
l>emerkt  der  Verf.,  es  genüge  in  betreff 
der  Zeitbodeutung  die  Angabe,  dafs  das 
Partizipium  nicht  die  Zeit  der  Handlung, 
aondem  nur  die  drei  bekannten  Stufen 
ihrer  EntwicUang  bezeichne.  Iiuksscn 
kann  doch  gerade  an  dieser  Stelle  über 
diesen  wiclitigeii  Unterschied  rechte  Klar- 
heit geschatieu  werden,  die  oft  genug,  wie 
jeder  Lehrer  der  griechischen  und  latei- 
nischen Syntax  weifs,  noch  auf  den  ober- 
sten Stufen  vermifst  wird.  Dio  kurze  Fas- 
sung bei  Goldbacher  würde  etwa  den 
Wünschen  des  Verfassers  entsprechen,  aber 
ich  denke,  die  längere  Darstellung  anderer 
Grammatiken  dürfte  willkommon  sein,  ich 
vei'weise  z.  B.  uuf  die  bei  lleräus;. 

Gegen  die  lierkömmliche  ünterschei- 
duQg  vom  Ptoticipiam  conianctum  und 
Abi.  abs.  wendet  der  Verf.  mit  Recht  ein, 
dals  das  Partizipium  selbst  doch  in  beiden 
Fällen  ein  koujunktes  sei,  die  Scheidung 
lasse  sich  also  nur  an  dem  Bezvgs- 
worte  des  Partizipiums  machen.  Ferner 
seien  die  kausalen  und  temporalen  Par- 
ticipia  couiuncta  einerseits  und  der  Abi. 
abs.  gleicher  Bedeutung  andrerseits  sach- 
lich nfthe  verwandt,  dagegen  stfinden  beiden 
als  andorsartif,'  die  rein  üjipositiven  Par- 
ticipia  gegenüber;  so  ergäbe  sich  als  be- 
recutigte  Unterscheidung  die  vou  adver- 
bialen und  appositiven  Partizipien. 
Der  Abi.  abs.  bereite  dotn  Anfänger  Scbwie- 
rigkeiteu  teils  durch  den  Ahl.  an  sich, 
teils  durch  das  hinautretendo  Partü^ipium, 
dasu  trete  dann  noch  die  bedenkliche 
Fassung  der  betreffenden  Regel,  in  wei- 
cher stet^  von  dem  Subjekt  des  Partizipi- 
ums gesprochen,  die  Konstruktion  also  als 
Satz  dargestellt  werde. 

Ein  neues  Prinsip  för  die  Eintething 
der  adverbialen  Partizipia  findet  der  Verf. 
in  der  Lösbarkeit  derselben  aus  dem  Satz- 
verbande, die  Gruppe  der  von  ilirem  Sub- 
stantivam  unlösbaren  Partisipia  wfirde 
aufser  dem  Abi.  abs.  auch  diejenigen  um- 
lasten,  durch  welche  nach  Kilhner  ein  sub- 
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I  stantivischer  Nebensatz  vertreten  wird.  Wie 
diese  beiden  Konstruktionen  in  ein;mder 
übergüheu,  zeigt  die  Vergleichung  äea- 
selben  G^aukens  in  aktiver  und  passiver 
Form:  terra  mutata  mutavit  fl<wes  —  terra 

:  mutata  mutati  sunt  tloros.  Hieran  knii])- 
fcii  sich  I^cmerkungen  über  die  greisere 
Aiisciiauhclikeit  des  lateinischen  Aus- 
druckes, die  auf  der  Neigung  zu  konkreter 
Darstellung  beruht,  während  die  deutsche 
Sprache  .'ihntrakte  Substantiva  liebt.  Bei 
der  Vieitlentigkeit  der  lateinischen  I'arti- 
zipial-KoDstruktion  mufs  die  Übersetzung 
genau  den  Gedankenzusammenhang  be- 
achten und  danach  zwischen  dem  tempo- 
ralen oder  k;M)siileu  oder  kon/essiveii  oder 
auch  koiuii/,iuüaien  Verhältnis  die  Wahl 
toeffen. 

Vom  unlösbaren  Partizipium  im  Ahl. 
wird  der  eigen t Ii (ihc  Abi,  abs.  unter- 
schieden und  auf  die  Fälle  beschränkt, 
wo  sich  das  Besngswort  des  Partizips 
allein  nicht  in  die  Satzform  fügt;  einen 
Ahl.  abs.  haben  wir  in  dem  Satze  sole 
Oriente  pelluntur  stell ae  noch  nicht,  wohl 
aber  in  folgender  Satzform:  sole  Oriente 
stellae  fugiut. 

Auf  S.  9  und  10  gestaltet  der  Verf. 
die  Regel  über  das  Partizipium  nach  den 
eben  eutwickelten  Grundsätzen  und  ban- 
delt dabei  in  dreifiiohar  Gliederung  ment 
von  Form  und  Bedeutung,  dann  vom  Ge- 
In  null,  endlich  von  der  Tbersetzung  fuf? 
deiu  Deutschen  ins  Lateinische.  Mit  dem 
Inhalt  kann  man  sich  einverstanden  er- 
klären, in  der  I'assung  Hefse  sich  die 
Scharfe  T'nter.sclieidung  noch  mehr  hervor- 
heben, bei  11,  1  und  2  vermisse  ich  ein 
adwcäcr  —  oikt;^  das  unter  III  Gesagte 
mödite  ich  beschränken  und  lieber  einer 
Anmerkung  zuweisen.  Dag^^mi  gehört  die 
erste  der  dann  fol-^enden  Bemerknnjjen 
über  die  i'raxis  des  Unterrichts  in  die 
Regel  selbst,  nämlich  die,  dafs  der  Ahl. 
abs.  sich  wie  jede  adverbiale  Bestimmung 
unniittelljar  an  da.s  Vcrbum  ain'elilicfsen 
müsse.  Die  riclitige  Auffassung  der  Kon- 
struktion aucii  in  den  Fällen,  wo  die  Über- 
setzung zu  adverbialen  MebensStsen  zu 
greifen  genötigt  ist,  kann  durch  Übungen 
an  der  Muttersprache  wirksam  vorbereitet 
werden,  bei  denen  der  Schüler  adverbiale 
Bestimmungen  und  adverbiale  Nebens&tse 
als  gleichwertig  erkennen  lernt.  Auch  die 
Bogel  über  die  VoransteUuug  des  dem 
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Haupt-  un<l  Nebensatz  gemeinsatncMj  (ilio- 
flos  wird  doin  Srliiiler  die  AnweDdung  der 
l*artiy.ii>ia  erleichleni. 

In  der  ftllgemeinen  Kegel  Über  das 
G o r  im d  i  u  ni  und  GernndiTum  bezeich- 
nrt  ilf>r  V«'^rf.  boidc  Formen  als  vnm  Vor- 
buai  abgelf'itetfi  nominale  Bildungen,  welche 
das  Stattfinden  einer  Thiitigkeit  ursprüng- 
lich ohne  Unterscheidung  des  aktiven  und 
passiven  (Jonus  auRdrücken.  älinlicli  wie 
die  Yerhjilsnhstantiva  auf  io:  erst  später 
sei  eine  Sciieiduug  der  Bedeutung  ein- 
getreten. Das  Gerundium  ist  6nbstan> 
tiv isolier,  das  Gerundivnm  adjektivischer 
Natur,  Von  einer  \'orw;uidliiiii:  i1«m-  rinen 
Konstruktion  in  die  andere  darl  liicht  ge- 
sprochen werden.  Zunächst  ist  der  Be- 
stand an  Formen  festzustellen  und  daltei 
nach  transitiven  und  intransitiven  Verben 
7.U  sciieiden.  hie  Hegel,  da^  die  dop- 
pelte Ausilrucksiweise ,  die  jiassive  und 
aktive,  nur  dann  möglich  ist,  wenn  ein 
transitiven  Verbttm  sein  Objekt  bei  sich 
hat.  srhoint  mir  zti  allcreniein  ^refa^t 

Nominativ  und  Akkusativ  des  tierun- 
divuiUB  will  der  Verf.  nicht  ftir  sich  ge- 
sondert behandeln,  sondern  stdlt  sie  den 
übrigen  Kasus  und  präpositioiif'l]ou  Ver- 
bindiingcTi  '^Ipieli.  Dies  Verlaluen  vertei- 
digt er  geg«  n  dvu  Einwurf,  dais  doch  das 
Gcmndivum  bei  jenen  beiden  Kasus  die 
Bedeutöng  des  Zweckes  oder  der  Absicht 
habe,  mit  dem  Hinweis  auf  dm  iilinlirhen 
Sinn  des  (ieruudivums  iu  den  anderen 
KasusvorbinduDgen,  namentlich  beim  Dativ. 
Weniger  ist  ihm  sein  Versuch,  jene  Gleich- 
stellung 7M  roclil fertigen,  in  einer  zweiten 
Bezieliung  gelungen.  Wenn  wir  nämHch, 
um  den  vom  Verf.  beim  Partizipium  gc- 
biuiit  hten  Ausdruck  zu  wiederholen,  die 
liösbarkeit  des  (ierundivums  ins  Auge 
fassen,  so  zeigt  f<ich  dasselbe  z.  B.  in  der 
Verbindung  occasio  patriae  libcrandae  mit 
seinem  Substantivum  untrennbar  zu  einem 
Itegriff  verschmolzen,  während  bei  den 
Verl)en  (les  Sor^'^ms.  (  lobcu«,  (  hrrlassoiis 
etc.  doch  zuuaclist  der  Acc.  des  ISubstan- 
tivnms  als  Objekt  erscheint»  zu  welchem 
das  (ieruudivum  prAdikutiy  hinzutritt.  - 
v\i\v  AulVassung,  welche  dnn  h  die  irli- 
bideutende  Konstruktion  des  Geruudiiuuä 
mit  ad  nur  bestätigt  wird.  , 

Kißhtig  wird  darauf  hingewiesen»  wie 
im  VerluUtnis  der  Inniglceit  der  Vcrbin- 


dung  von  Nomon  und  (ierundivum  auch  die 
Diskrepanz  zwischen  der  konkreten  Form 
und  der  alvstrakten  Bedeutung  des  Aus- 
druckes zunimmt  Eine  Parallele  zwischen 
I*arti/.i|»i,il-  und  Gerundivkonstruhtion  er- 
giebt  sich  von  selbst.  Bei  der  Besprechung 
der  Bedeutung  der  Notwendigkeit  ist  von 
dem  pei^(»nlic]ien  Ausdruck,  also  vom 
Gerundivnm  auszugehen,  wie  es  bei  Kl- 
lendt  -  Seyffertf.  Heräns,  Goldbacher  ge- 
schieht. 

.  Am  Schlufs  macht  der  Verf.  zu  der 
Konstruktion-  des   Acc.   c.  Inf. 

noch  einige  Bemerkungen.  Zur  Förderung 
des  Verstiin<lni'^soH  wünscht  er  die  Schüler 
auf  jeden  Acc.  c.  lul  ,  der  iu  der  deut- 
schen Lektüre  begegm  t,  aufmerksam  ge- 
macht, auch  empfiehlt  er  die  Lattni:uni- 
sche  Fassung  der  Hegel,  welche  den  In- 
Infinitiv  als  Verbalnomcn  und  iu  unsrer 
Konstruktion  als  die  Ergänzung  des  Ob- 
jektes des  i'cgierenden  Verbums  erklärt. 
Eine  auch  sonst  empfohlene  wirksame 
Mülfsübung  ist  es,  wenn  der  S(  luiler  häußg 
Dafs-Sätze  in  ilauptäätze  umwandelt,  dio 
dann  mit  ihrem  Indikativ  oder  Imperativ 
ihn  über  die  Natur  der  Dafs-Sät/.e  auf- 
klären und  seinen  Blick  für  rüc  rriscbe 
Kriassung  des  (Jegensatzes  von  Erkenntnis 
und  Willen  schärfen  werden. 

Ganz  richtig  wird  endlich  betont,  dafs 
bei  den  Verben  i  u  b  e  r  e  und  v  i  t a  r  e 
nicht  der  Aec.  e.  Inf.  das  wesentliche  und 
schwierige  sei,  sondern  der  Acc;  sei  das 
letztere  dem  Scbttter  zuerst  bekuint  ge- 
worden, so  begreife  und  behalte  er  auch 
leicht  jene  Konstruktion. 

Ich  emi't  li!e  das  inhaltsreiche  und  an- 
regende Progi.imm  der  Iteachtuug  der 
Fachgenossen,  den  Verf.  aber,  der  uns 
eii»e  so  dankenswerte  Probe  seiner  giani- 
roatischen  IStudien  geboten  hat,  latlc  ich 
zur  weiteren  Verfolgung  dersclbeu  eiu. 

W.  Friea. 
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deutscher  Plüluloyeti  uati  Sctiuimänner. 

Die  88.  Vcrunminlnnp  «IpntseVier  Philologi'fi 

iinil  Srliuliiiri  iiji'i-  \^Iril  in  t'-  rii  vnin 

ao.  St'{)ti  iiiIm'i-  b\*       Oktober  (1.  J. 
in  hi'  ^lKi  r  SiiuiL  ul>j;?i'halteo  weKlea. 
Qielien,  in»  M.ii  lss,">. 

JJu9  l'nisiilidni : 
Hehill4*r.  Oncken. 
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5.  Jahrgang  M  25. 


Pliilologisclie  Himdscliau. 

HeraoRgegebeo  Ton 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 

Kr>.iluiiit  jcdeii  S'ontiulpiKl,  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bpttellani^B  nehmen  alle 
BiicbL;i!iilltiii<j;i  II  uu,  lüuwte  d«'r  Verleger  und  die  roHtauüt;Uten  des  tu-  uitd  Auslandes.  —  Inftertions* 
gebühr  fiir  ilic  eintnal  gespaltotie  Petitzeile  30  Pfg.  —  Special- Vertretungen:  Für  Österreich: 
Vmti  Leo  A  Coma.  (Carl  Konegen),  Bpeaal-Bacbhaadlang  für  klaas.  l^lolo^  in  Wien,  Heinrichshof. 
Krankreleh:  F.  Tiew«g:,  Unrairie  A.  Fnuilr  in  Pftrit,  ffl  rne  Richdien.  niederlftnde:  JohannM 
Miiiler  in  AinKtt-rdnin.  Uussluiiil:  Carl  Ricker  in  St  l'r fcrshorg,  N.  Kymmels  Buchhümlliui^  in 
ßiga.  Schwtidtiu  11.  Norwegen:  J.iculi  D^Uwad  iii  ChriBtiauia.  DiLaemarlc;  Ijf>hmann  A  Stage 
in  ^penhaeen.  Englaud:  Williame  k  Korgate  in  Londou,  11  Ileurietta  Street,  ("ovent-Garden, 
Ittlien:  iTlrioo  Hoe|»li  in  Jiailftnd,  Neapel,  l^is».  Amerika:  Qaitov  £.  Steohert  in  New- York. 
7t;0  Broadway. 

MaN:  K^3i  M.  Srhaux,  l'Utoni«  i>|>erii,  vol.  iX  <,S\i%*«>T,  \,.  7tW   ~-  'J^4  ■   H,  H   U  ru  u  •!  in  Jt  O  u,  (jiiiil  iu  «locutiun«'  Arcijun 

llariiidoto  il«b«atiir  i  K.  M<tcke>  p.  772.  —  ti:»  V  r.  S .  Ii    ••  1  1  ,    l'limii    I  ■  m  tuiiiimii  (  K.  R««Jp«l<,b)  p.  78«.  —  ■i-lü)  A.  K  

V{iiu«*(iuu<3»  PttuitiBM  «t  'l't»t«uÜituM  (Mi  r<<li({ioii«ru  apcctuDtM  «Ea.  lUuier^  p.  78*>.  —  itli  Ih  v.  bchro«<ler, 
H)-ili»(('*ru>  uud  dl«  Judtar  (H.  V.  MMUt)  9.  7*0.  —  Sil8>  B.  Engluiaiiii,  SynMx  dM  rttbclwn  JJtalakU  (G.  Brta* 


X.  SflÜnas,  Platonls  oper««  qiiM 

fernntur,  omnia  ad  Codices  denuo  col- 
latos  edidit     Vol.  IX.    I.ipsiie.  Tauch- 
nite.    18ö5.    lu.i  S.    8".    A  M. 
Der  Torliegtnde  neueete  Band  enthftlt 
die  Dialoge  der   7.  Tetralogie  Hipptas 
major,    Ilippiim  minor.    Jo,  Mcnexenus, 
IHesen  ist  der  1.  Dialog  der  8.  Tetralogie 
noch  heigeftigt,  nämlicli  Cliiopho. 

Da  die  beste  handsobriftliche  Quelle, 
tief  codex  C'larkiamus,  nur  die  0  ersten 
Tetralogien  cutliiilt,  so  ist  für  die  7.  Te- 
tralogie eine  sorgtältige  Sichtung  des  zald- 
niches  baniUehriftlicbeii  Materials  nötig. 
Schanz  hat  diese  Aufgabe  schon  in  aus- 
führlicher Wci^p  in  seinem  ^Platocodex 
der  Markuiybibiiothek^^  1877  unternommen, 
jododi  beliandeln  die  Prolegomena  zur 
7.  Tetralogie  diesetlio  Frage  noch  einmal. 
Schanz  }\:\t\o  früher  ^e^laubt.  dafs  cod. 
Veuetüs  i  die  alleinige  Quelle  für  die 
7.  Tetralogie  sei  (vgl.  llatocodex  p.  55, 
73  «bA  77),  aber  eine  genauere  Verglei^ 
chnng  dieser  Handschrift  mit  den  Lesarten 
des  cod.  Vindohonensis  suppl.  7  (W)  hat 
m  dem  Ergebnisse  geführt,  dafa  W  nicht 
Mu  S  staninien  könne,  dafs  vielmehr  beide 
eine  gemeinschaftliche  Quelle  haben  müfs- 
ton;  jedoch  sei  T  in  erster  Linie  zu  be- 
rücksichtigen. Für  Hippias  maior  sind  T 
öiid  W  die  maf;^ebendeu  Quellen,  für  die 
3  aaderen  Dialoge  der  Tetralogie  kommt 
nooh  cod.  Marcianus  189  (S)  in  Betracht 


K.  F.  Hermann  stfitzte  sich  nur  auf  sekun« 

däre  Quellen  und  hat  deshalb  viele  uu> 
richtigo  Lesarten  und  zuhlroiohe  Glosseroe 
iu  seine  Ausgabe  aufgenommen. 

Die  Textkritik  des  Clitopho  stfitsst  sich 
auf  Parisinus  A,  neben  ihm  ist  noch  der 
Venetus  D  fBekker  //)  zu  luTÜcksicbtigen, 
welcher  nicht  aus  A  stammt. 

Der  Herausgeber  bietet  dalicr  nicht 
eine  Menge  von  Lesarten  verschierlener 
Codices,  aus  denen  man  sich  nach  Be- 
lieben auswählen  könnte,  sondern  er  führt 
mit  wissenschaftlicher  Strenge  nur  jene 
Varianten  an,  welche  die  ältrate  Über- 
lieferung repräsentieren.  Der  Fortschritt 
der  Schanz'schen  .\usgalte  gegenüber  der 
llermann'schen  ist  zwar  hauptsächlich  in 
der  besseren  handschriftlichen  Grandlage 
zu  finden,  aber  auch  durch  Konjekturen 
und  jVuldt'ckung  von  Interpolationen  ist 
der  Text  vielfach  verbessert  worden. 

Von  den  Text  Verbesserungen  des  Hip- 
pias maior  verdienen  folgende  hervor« 
gehoben  zu  werden: 

Bei  282  A  wird  überliefert:  "«».7«  .  . 
TQVi  naKuwv^  tt  xui  afioitooi:;  i]fttüt'  nitu- 
rdgorg  rs  neti  ftuXXov  ^yxcinui'^fiy  tcrk. 
Hermann  hat  das  unhaltbare  niioitoitr^  in 
den  Tcxf,  {^lestollt,  f^(•hanz  bat  e»  trefleud 
in  n  (to  1 1  u  I»  I'  verwandelt. 

288  A  lautet:   lyto  St  d/^  i\u7$  «re  *i 

nttQi^4»0g  tinX^  ItCcXor  ia  Tt  dlO   lair'  uv  tuf 

iMiiLa.  Die  Schwierigkeit  dieser  Steile  gicbt 


üiguized  by  Google 


77% 


noch  kein  Recht,  nüt  Heindorf  und  Her- 
mann die  unstöfsigen  Worte  zu  streichen. 
Schanz  denkt  daher  zuerst  an  eine  Ver- 
derimis  der  Stelle  und  schreibt:  *ak4v. 

Satt  vif  dt*  o  taSt'  uv  ti?]  xakä.  Dafs 
diese  Konjektur  passei.d  ist,  sehen  wir 
aus  dem  Inhalte  des  Dialoges.  Ks  soll 
nfimlieh  der  Begriff  gefunden  werden, 
durch  den  ein  Gegenstand  schön  wird. 
Dafs  aber  diese  Konjektur  aucl»  die  ein- 
zig richtige  ist,  beweist  ä'io  Stelle  289  D, 
wo  aus  unserer  eben  behaudulten  ein  lo- 
gischer ScfaliiÜB  gezogen  wird.  Bei  392  A 
hat  Schanz  die  Konjektur  Nabers  ange- 
nommen: tW/ro  7ifMjioug  n  n  n  y  lf  ri  a  t  ' 
tai  xo»  cwhjaet;  da  hier  an  ein 

reditltcheB  StmnreHahren  gedacht  wird, 
kann  das  überlieferte  ox^tattui  keinen 
Sinn  haben.  Hermann  schreibt  (r/'h^aina, 
was  wohl  nicht  fjanz  auf  den  Akt  der 
unuyiüyr[  pafet.  Bei  293  A  ist  i^Küftifuv 
mit  Fieinne  ▼erwandelt  worden  in  i^ftivov. 
Bei  301  B  hat  der  Herausgeber  u/«/orc(»' 
«  t  r  «  nach  Ficinus  geschrieben  statt  des 
unrichtigen  rafru,  denn  es  handelt  sich 
nicht  ttm>  bestimmte  Gegenatfinde.  Dem 
Sinne  würde  noch  xoiuita  entsprechen, 
was  Heindorf  vorgeschlagen  hat. 

Von  den  nach{2:ewici?enen  Interpola- 
tionen führe  ich  folgende  an:  die  Hand- 
schriften bieten  281  E:  ovrw  ual  triß  ifu- 
rtofif  T  i]v  X  0)  V  ao(f  lar  w  y  xi^vti*'.  Da 
Sokrates  mit  dem  Sophisten  Hippias 
redet,  so  erscheint  tiy  nhy  aoff  toftov  als 
ein  flberflüssiger  und  störender  Zmtx, 
den  Schanz  mit  Kaber  ausgeschieden  hat. 
Die  schlechteren  Handschriften  zeigen  hier 
durch  Auslassung  von  tjj'»-  schon  eine  kon- 
jizierende  Thätigkeit.  Hermann  ist  in  der 
Reg^l  letzteren  gefolgt 

Das  Glossem  in  28.3  A  nov  yuo  nonri- 
nuiv  n  (  ^1  i  W  I'  «  "in  y  6  it  u  v  ).  t  y  f  r  tt  i  tto).}./^ 
uiiut^tu  hat  schon  Stallbaum  erkannt.  Wir 
haben  hier  nichts  nb  eine  den  Inhalt  be- 
zeichnende Randberoerknng,  wekhe  in  den 
Text  geraten  ist.  Hermann  ist  hier  zu 
sklavisch  seinen  Handschrilten  gefolgt. 

Bei  295  D  wird  »«Xor  nach  ^nnor  mit 
Recht  gestrichen,  weil  hier  die  Schönheit 
eines  (iec^enstimlt  s  nicht  in  der  Form, 
sondern  in  der  /wot  kniäf^if^keit  der  Ver- 
wendung gesucht  wird.  An  derseiben  Stelle 
ist  auch  nloiu  tf  mkI  T^ijife$f  als  einge- 
schoben zu  betrachten.  Die  Worte  298  B 
titiftiidu,  WO  Sokrates  von  sich  als  von 


einer  dritten  Person  spricht,  sind  der  pla- 
tonischen Schreibweise  nicht  angemesäen; 
deshalb  liat  sie  Schleiermacher  beseitigt 
und  Schaiix  sptst  sie  in  Klammern.  '  AHsin 
diese  Worte  sind  mir  neben  anderen  Grün- 
den ein  Beweis  fär  die  Unechtheit  des 
ganzen  Dialoges. 

Nur  an  2  Stelion  kann  ich  dem  Vor^ 
schlage  des  Herausgebers  nicht  zustimmen: 

Bei   289  D   überliefert  cod.  Yiodob. 

snppl.  7:  ti  ftni  «/Tfo  tnv  (Infxnh'fti,  itn' 
ovM  üt>  o^ifujig  iiiitKixfiiao]  Venetus  T  bietet 
äfta  «VK.  Von  dies«!  beiden  Lesaiten 
erzeugt  nnr  die  Frageform 'des  Viodobop 
nensis  einor»  richtigen  Sinn.  Diese  nega- 
tive rhetorische  Frage  entspricht  der  posi- 
tiven Behauptung:  „Da  wileAeal  nichtig 
geantwortet  habeu''.  Schanz  hat  im  An- 
Bchiufs  an  T  den  Beliauptungssatz  ge- 
schrieben, umyni'vi'i  it  n  n  ts  i  f'oi/(i5<; 
tintxtxffujo.  Der  Siuu  bleibt  auch  so  der 
nttmliche.  Jedoch  ist  die  Frageform  vor- 
zuziehen, weil  cod.  Vindob.  neben  T  als 
!  selbständige  Quelle  mafsgebend  ist,  und 
weil  der  unmittelbar  darautfolgende  Satz 
aneh  eine  rhetorische  Frage  ist^  deren 
An&ngsworte  tn  St  xui  eine  weitece  Frage 
an  die  vorliergebende  anreihen. 

Die  andere  Stelle  ist  283  C,  wo  die 
besten  Handschriften  folgendes  bieten :  »«i 

Joi>\;  avvörTuq  avry  xul  fiarditmt  rdi;  tig  (ige- 
TT^y  '^fXrltnig  noiair',  anstöfsig  bleibt  iiörfoor. 
weil  kein  darauif  folgt.  Heriuanu  hat  lu 
Übereinstimmung  mit  den  geringeren  Hand- 
schriften norc^t'  ausgelassen.  Schanz  hat 
!  die.seg  Wort  mrhf  t'iir  nnstöfsig  gefunden. 
Ich  vermute  aber  vjeimeiir  in  dem  Tiorepo»- 
eine  Verderbnis  und  schlage  vor  zu  schrei- 
ben: jco»  ftoi  fLif^  niJOTffioy'  r  aoq.ia 
xrA.,,  denn  eine  ühnliehe  Wendung  tiiiden 
wir  in  demselben  Dialoge  bei  HtH  K:  n  - 
I  t  f)  o  y  fttyioi^  fo   Jjirtiuj    vnüftytjooy  ju*.  .  . 

J.  Nasser.  . 


224;  Quid  in  elocutione  Arriatii  Uero- 
dioto  detbeatnr.  Herrn.  Rio.  Grnnd- 

mann.   Berol.,  Calvary.    1884.  8». 
Die  Bemerkung  Kllendts  Einl  ]i  XIA'lil, 
dafs  Arrian  von  den  Philologen  zu  wenig 
gelesen  werde,  gilt  noch  heute.  Selten 
I  erscheinen  Sebrifteii,  die  sich  mit  ihm  be- 
;  fassen,  und  nicht  innner  sind  sie  geeignet, 
I  die  ikenntnis  A«'s  wirldtch  ;su  K^rdwn.  Um 
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Rsi  fimidiifHr  begrfi&e  ieb  4ie  Toiiüegcnde, 

verdienstliche  Arbeit,  die  dem  trefflichen 
Keatier  griechischer  .Sprache  und  Antiqui- 
UtiiA  J.Ii.  Ii|»sius  gewidmet,  Zeugnis  ab- 
kgi'^OB^'dcni  leingehendsten  Stadium  Ar- 
Bhnfli'Slldt.-ln  'gewaiuitei  Cinippiening  ein 
nmfassendcs  l'iTd  seines  Sitracligebraiiches 
bietet  AuBgelieiiü  von  einer  lieoierkung 
Sintans':  „überhaupt  würde  ich,  wäre  es 
nicht  geratener,  in  F&llen  dieser  Art  sich 
jedes  Verfirleiclies  zu  eritlialteii,  bei  Anian 
vielmehr  Almlichkeit  mit  Heiodot  als  mit 
Xenopiion  erkennen^,  stellt  Ur.  alles  zu- 
BftiniMn,  in  der  Sprach«  Arrians  an 
Uerodot  erinnert,  um  der  auf  Cirund  der 
Stelle  bei  Photius  bibl.  cod.ö8  I  iiil'^  ver- 
breiteten Ansicht,  Arrian  sei  leUigiicU  ein 
Nschahmei'Xenophons  entgegen  zn  treten. 
Wenn  (ir.  dabei .  wie  es  ja  bei  solchen 
Untersuchunfi-tMi  leicht  ^^ei^chieht,  in  einer 
Reihe  von  l'unkten  zu  weit  geht,  so  will 
it:h  ihm  daraus  keinen  Vuiwurt  machen; 
jedenfalls  bleibt  der  Gewinn  für  nnsre 
iuefUitnis  Arrians  derselbe,  jedenfalls  han- 
delt es  sich  in  den  meisten  Füllen  um 
gewisse  Abweichungen  von  dem  rein  atti- 
Mfcten  Dialekte.  Dars  Arrian  aber  neben 
ilerodot  auch  den  Xenophon  und  Thuky- 
dides  nachgeahmt,  giebt  Gr.  gern  zn.  in- 
dem er  zwei  darauf  bezügliche  Abschnitte 
der  ^gentlitrhen  Abhandlung  vorausschickt, 
in  denen  er  wertvolle  Ergänzungen  zu  den 
einschhigigen  l'ntersuchungen  von  Itenz 
lind  Mover  liinzufügt.  Mit  vollem  Rechte 
wu'd  dagegen  das  Heranziehen  Epictets 
nrftck^ewieBen,  dMsen  Sprache,  wie  m- 
adkwer  m  erkenin^n  ist,  der  UmgangsKi>rache 
sehr  nnhe  steht.  Indessen  mufs  ich  die 
Auöiühriingen  des  Verfassers  dabin  be- 
richtigen, dafo  weder  Ellendt  nodi  Bem- 
budy  den  Arrian  als  blofsen  Nachahmer 
Xenophons  hinstellen.  Die  als  Herodoteisch 
von  EUendt  bezeichneten  Wendunceii  Ar- 
rians hat  ja  Abicht  mit  Ergänzungen  in 
seine  Ausgabe  aufgenommen,  wie  Gr.  selbst, 
bemerkt,  und  Bernhard}'  I'  p.  520  sagt: 
„gern  ahmte  man  Herodot  nnrh,  wie  l'au- 
sauias ;  mehrere  Historiker  ionisierten  wie 
Ajrrian,  Abydenns  u.  a."  Desgleieben  mnfs 
idi  Einspruch  erheben  gegen  die  Bemer- 
kung, die  Verf.,  wie  es  srltpint,  aus  Paulys 
Encycl.  herübergenominen ,  dui's  Lucian 
Alex,  56  den  Arrian  sine  ulla  distinctione 
Xenophon  nenne;  Jaeobitz  -sebeiut  mir 
dtS'Biehtige  getroffen  zn  baben, 


wenn '  er  In  dem  Xenopbon  des  Loeian 

Alex.  56  einen  Freigelassenen  des  Taician 
sieht.  Was  endlich  die  Stelle  bei  l'hotios 
anbelangt,  so,  glaube  ich,  ist  zu  erwilgen, 
was  damals  an  dem  Stile  Arrians  am 
meisten  in  die  Angen  fiel.  Arrian  schreibt 
in  einer  Zeit,  wo  die  (rriechen  in  dersel- 
ben Weise  wie  die  gleichzeitigen  liümer 
das  Aufputzen  der  Sprache  mit  x>oetischen 
und  arcbabeben  Wendungen  liebten,  und 
dies  war  um  so  leichter,  als  Ilomera  Ge- 
dichte nach  wie  vor  aufs  eifrigste  studiert 
und  gelernt  wurden;  dazu  kommt,  dafs 
von  Thokydides  an  der  historische  Stil 
stets  einzelne  jonisehe  W^endungen  vor  der 
übrigen  Prosa  voraus  hatte,  wir  dies  also 
auch  von  den  (Quellen Arrians,  soweit 
de  nicbt  selbst  gleich  jonisch  schrieben, 
voraussetzen  dürfen.  Somit  wird  gerade 
das  Ionisieren  Arrians  viel  weniger  auf- 
gefallen sein  als  sein  Anlehnen  an  Xeno- 
phon, mit  dem  er  doch  unstieitig  die 
A^i;  flffofiiinj  in  vielen  Beziebongen  ge- 
mein hat;  und  in  diesem  Sinne  sind  Wdll 
die  Worte  des  Photios  in^rnc  r^r  q^tuHP 
und  fufiJiiiif  StvtMf,itirto(i  aufzufassen. 

leb  g^e  nun  zu  Elnzelhdten  der  Ab- 
handlung über.  In  dem  Abschnitte  de 
Xenophonteae  oratioiiis  imitationc  p.  5 
wird  ein  neuer  Vorschlag  zur  Verbesserung 
von  Anab.  VI,  26,  2  gemacht,  der  viel  für 
sich  hat:  xm  rot/rov  ^«XcniS^  avkXiiftvtui^ 
obwohl  lud.  9  u.  Kyn  4,  4  orr  sich 
ebenso  tinflet  wie  PHiigk  vorschlug  x«i 
toiiu  u  V  y ,  und  obwohl  in  den  angeführten 
Beispielen  des  Gen.  Part  als  Obj.  es  sieb 
nur  um  Substantiva.  nicht  um  Fronomina 
handelt.  —  Die  Verbindung  von  —  di 
bat  Arrian  allerdings  mit  Xenoph.  gemein, 
sie  ist  aber  auch  sonst  gar  nicbt  selten; 
ungemein  häutig  habe  ich  sie  z.  B.  bei 
Strabo  gefuiitlm.  —  I,  6,  8  wird  mit  Er- 
folg gegen  Smteriis  und  Abicht  die  Le.s- 
art  der  MS.  festgehalten,  während  die 
Koiqektnr  zttV,6,4  micb  nicbt  aberzeugt 
hat.   Dagegen  balte  ich  den  Vorschlag, 

I,    15,    1    TtttTfi   .  ,  .   ayio&  €  V    iviriu'f  Xor 

statt  ißakkov  2U  schreiben,  für  eine  sehr 
giacklicbe  Verbesserung, 

In  dem  folgenden  Abschnitte  de  Thu> 
cydideae  orationis  imitatione  weist  Gr. 


*)  Eine  Verglci'  hung  von  Strabo  XV,  3,  7  ff. 
mit  Arrian  VI,  Sil),  4  ff.  zeigt,  wie  eng  tieh  Ar- 
rian an  Arittobul  anscfaliefit,  wo  er  denselben 
bcratst 
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Htollt  in  Aussicht,  diesen  Punkt  nodi  a&B- 

Dift  AhhiindlHiig  quid  Flerodoto  debea- 
tur  zerfallt  in  drei  Teile ;  der  erste  han- 
delt de  v«rböi^iii*'obeTtate.  Kach  Be- 
sprechung der  Tleona.^meii  im  Gebraacb 
der  Hubstantiva,  die  auf  llerodot  ziirück- 
zufülireii  sind,  —  iili  erw.lline  hierzu  die 
&|jüttiäche  Bemerkung  liUcianä  in  seiner 
Schrift:  qnomodo  historia  conscribendft  31: 

noXiv  .  .  .  omae  fttyl^fi  rt  fttylarr^v  x«i 
xk'Uh  y.(t).Xlar>ir ,  die  deutlich  zeigt,  wie 
beliebt  damals  bei  den  iiistorikem  der- 
artige jon.  Wendlingen  waren  —  folgen 
Pleonasmen  im  Gebrauche  der  Partikeln, 
von  denon  das  St  im  Nachsätze,  wie  Küh- 
ner p.  H17  zeigt,  seit  Homer  gar  nicht  so 
selten  ist;  auch  »at  xal  findet  sich  oft 
bei  Xenophon,  recht  oft  bei  Strabo;  xui 
ftjjr  xui,  xui  vi]  ./Iii  xkI  u.  n.  bei  Lucian, 
dem  Freunde  Arriaiis.  Die  l?ehaui)tun};, 
dafs   ror*,   orriu,   «itü*  d/),   ifTuvUu,  tr- 

wv$a  ÖTi  im  Nachsatz  bei  anderen  Schrift- 
stellern als  Herodot  und  Arrinn  unver- 
h.lltnismllfsig  seltner  seien,  dürfte  sich 
nicht  aufrecht  erhalten  lassen,  wenn  erst 
die  mitsprechenden  Zusammenstellungen 
voriftgen.  —  Indic.  28,  6  und  31,  5  hat 
schon  Hercher  das  rmi  At  in  xötr  ihj  ver- 
ändert; anders  liegt  die  Sache  Anal).  HI, 
18,  5;  hier  hält  mich  die  längere  Paren- 
these vor  tvre  ab,  das  ii  in  m  ver- 
ändern. Es  folgen  Beispiele  der  Epana- 
lepsis,  in  denen  rbereinstimniung  zwischen 
llerudot  und  .tVirian  zu  Tage  tritt.  Ob 
aber  (p.  29)  das  vodds  efVcxsr  Herodots 
in  dem  x(odf  Arrians  wieder  zu  er- 
kennen sei,  ist  doch  frajilich.  Die  auf 
j).  HO  als  dem  Aman  mit  llerodot  ge- 
meinsam bezeichnete  Gewohnheit,  dasselbe 
Wort  doppelt  zu  gebrauchen,  braiicht 
nicht,  wie  Gr.  schiiefslich  selbst  bezweifelt, 
auf  llerodot  zurückgeführt  zu  werden; 
dasselbe  gilt  in  noch  liOherem  Grade  von 
der  Gewohnheit,  längere  Expositionen  mit 
demonstrativen  Pronom.  oder  Adverb,  zu- 
sammenzufassen,  ehe  weiter  gegangen 
wird.  Grade  Xenophon  liefert  hierzu  eine 
Fülle  von  Beisinelen. 

im  zweiten  Teile,  der  von  der 
tt^ftiv>if  die  Arrian  mit  Herodot  gemein- 
sam hat,  handelt,  wird  zuerst  die  Vorliebe 
beider  für  die  Parataxe  hervorgehobeD 


und  hier  namentlich  des  G^biquinolies  von 

Tf ,  das  zugleich  respondet  et  adnectit,  Er- 
wähnung gethan^  Mit  gut^n.Gründeu  ^ver- 
teidigt Gr.  die.  Überiiefei^g  \j»  Ata^U, 
V,  1,  4  re.^  gegen  Krttger; .  der  piH^ 
liehe  f'bergang  in  die  oratio  obliquA 
spricht  auch  für  die  Erhaltung  des  öfj. 
Zu  dem  Gebrauche  von  mi  evnut  und  von 
lud  allein  im  Simie  von  m«ws  ode^ -In 
dem  Sinne  des  lat,  et  mit  folgendem  Toil- 
wort  („und  in  der  That"),  zu  dem  On 
auf  p.  38  übergeht,  zweifle  ich  nicht, 
lassen  sieh  auch  aus  anderen  Sebriftatdlem 
leicht  Belege  finden ;  ich  habe  für  Mit  ovriu 
aus  Xen.  Anab.  III,  4,  8  u.  11  zur  Hand 
und  für  das  blofse  x«<  in  diesem  Sinne 
Xenoph.  Anab.  V,  7,  19.  Zu  &fta  n  — 
xui  führt  schon  Stephanus  Beiqnele  aus 
Xcnopli.  an.  Zu  der  auf  p.  40  besjiroche- 
neii  last  parenthetischen  Einschiebung  von 
Nebenbemerkungen  mit  di  führe  ich  aus 
Xenoph.  Anab.  V,  6,  36  and  HI,  4,  7  uad. 
als  Parallele  zu  Arrian  II,  27,  1  (Vorbin- 
dung  von  Sätzen  mit  Tf  —  xui)  Xenoph. 
Anab.  IV,  3,  6  an,  um  zu  zeigen»  Arrians 
Xt^i  uoißfitvrj  lasse  sich  ebenso  gut  auf; 
Xenoph.  zurückführen.  Nicht  anders  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Gebrauch  der  Par- 
tikel yäo,  wahrend  in  der  Verwendung  von 
oUa  —  yä^  Arrian  allerdings  dem  llero- 
dot ZU  folgen  scheint.  Das  hftnfig«  Vor- 
kommen der  eigentlichen  Parenthese  ist 
ebenfalls  kaum  auf  direkten  Einflufs  He- 
rodots zurückzuführen  (p.  44) ;  Thuk^diden 
und  Xenophon  bieten  zahlretebe  Beispiele;, 
Anians  Zeitgenosse  Lucian  nicht  minder}, 
und  was  die  Anakoluthien  anbetrifft,  so 
sind  dieselben  bei  Arrian  meist  so  natür- 
lich, dafs  ich  an  eine  so  weit  gehende 
Kopierung  Herodots  nicht  eb  glaoben  ver- 
mag. Peifall  jedoch  wird  die  Emendation 
von  AiTian  VI,  9,  5  finden  sowie  die  rich- 
tige Herstellung  der  Interpunktion  in  1, 
12,  2  (p.  46  n.  47).  Zu  dem  Gebrauche 
von  TU  u/.Xu  xui  war  Ast's  lexic.  Plat. 
und  der  Honitzsche  inde\  Aristot.  heran- 
zuziehen ;  auch  hier  ist  das  letzte  Wort 
noch  nicht  geredet,  weil  es  an  Sjecsal- 
lexicis  fehlt;  der  Verfasser  gesteht  Sellins 
am  Ende  dieses  Abschnittes ,  dafs  auch 
bei  liiukydides  und  Plato  sich  manches 
hierher  Gehörige  finde;  nur  ist  mir  un- 
klar geblieben,  wie  Plato  dnrdi  Anwen- 
dung der  dialogischen  Form  zur  AifiuihiBa . 
von  lonismen  veranlagst  worden  sei,  wenn 
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m^  ^lktmik'  'nMk  in  in  der  Umgangs- 
ii^H«»ttlfi^ürg«rt  denken  wflh 
'•'■''Dtfr  dritte  Teil  handelt  de  ionismis  et 
öl»t^aribus  strurtnris.  locntinnihns,  vooa- 
buHsi  ^3  ist  eine  Füile  von  Material,  das 
ÜNtMr  in  *imniclien  Ptinkteii  der  Beridi^ 
tigmi^  tee/p.  Ergänzung  bedarf  :  so  muft- 
CÄ,  dtM'der  Verfass^er  die  scripta  minora 
AIk^:^'  beran/ielit,  /u  ot-  p.  52  auch  Indic. 
9,  ^  ^  0?  und  SO,  4  ^io  w  mit  ange- 
ttihrt  ond  die  Stelleli  ans.  Plato  m»  ein- 
ander gehalten  werden:    denn   nur  die 
letzte  ist  direkt  reflexiv.    Für  das  roH.  nl 
^ebt  Kühner  Beispiele  aus  den  Rednern, 
SM'  -Xenopb.  und  Thnkyd.  Besonders  be- 
tont konnte  ^werden,  dafs  ^  weder  bei  !Ie- 
rodot  noch  Arrian  vorkommt.    Zu  dem 
Flora!  des  Pron.  der  Iii.  Pers.  bemerkt 
KNmffr  p.  499  A.      daf^  bei  Tbiik.  vnd 
seinen  späteren  Nacliahim  rii  rolybius  etc. 
der  Plural  /iemlich  oft  auf  das  nächste 
Subjekt  bezogen  wird.    Zu  dem  Gebrauche 
des  l^on.  Iii.  Pers.  =  uvrog  verweise  ich 
ebeMinii  auf  Kflhnar  492,  A.  8,  der  ganz 
richtig  sagt,  derselbe  sei  bei  Si)äteren 
h.lntio^.    Anf  p.  54  wird  der  Gebrauch  von 
oSf  und  oirog,  deren  (irenzen  sich  bei 
AiriftD  verwischt  haben,  besprochen;  Be- 
nitz IIb  index  Aristot.  giebt  für  Aristot. 
Belegte  dazu,  vergl.  aurh  G  Saiippc  im 
lexil.  Xenoph. ;  ich  bin  überzeugt,  dafs 
anch  andre  Schriftsteller  Beispiele  bieten, 
in  diesem  FaHe  also  Nachahinnng  H«ro- 
dots   anzunehmen  kein  Zwang  vorliegt. 
Ganz  fest  steht  es  aber  von  ocrn?,  dafs  in 
der  spateren  Gracitat  jeder  Unterschied 
von  9g  rerwischt  war.  Bei'  der  aof  p. 
57  ff.  IMgenden  Besprechung  der  Präpo- 
sitionen würde  sich   durch  Heranziehen 
cinschlftgiger    Untersuchungen  Manches 
anders  gestaltet  haben.   Zu  ht  beimPass. 
Iieinerkt  schon  Stephanus,  saepe  ponitnr 
pro  1^0  und  damit  stimmt  z.  IV  Polybius 
cfr.  Krebs  p,  63  tiberein.    Zu  7i(n)c  c.  Gen. 
bei  i'ass.   bemerkt  Kühner  p.  447,  es 
fMl»  sidi  öfter  bei  Attikem.  Zn  »fttpi 
c.  'Dkt:-  f&bre  ich  beispielsweise  Lncian 
Dial.  'deor.  20,  14  warf  y(tt  jtoXtfiov  (tfKf* 
«rry  ytrtöd«»  an.    Sicherlich    mufs  der 
sehoh  von  Benihardy  paralip.  gr.  Gr.  p. 
14-  beklagte  Umstand ,  dafs  der  Sprach- 
gebrauch  selbst  der   bedeiitendsten  gr. 
Schriftsteller  noch  zu  wenig  hekaimt  ist, 
zu  grofser  Vorsicht  veranlassen,  wenn  man 
entsdkeMen  wül^  was  in  jedem  kleinsten 


t>ankte  anf  Nartahmunglfei'ödöts  krück- 
znffihren  sei.    t'ber  die  Flllufung  vort^ 
in  einzelnen  Formeln  habe  ich  schon  oben 
gesprochen,  und  zu  ovdi  yuQ  oidn  ist  Kiih- 
nei"  p.  758  und  S.tepljanus  zu  vergleichen* 
Aiif  p.  61  hiÜL.Gjcj^,  wfe^ich  glaube,  nit 
vollem  IJecbte/.'yUnter  \ergleichung  des 
Ilerodoteischen  (fi^      xm  die  hatulschriftl. 
Lesart  von .  VL  21,  1  aufrecht.   Auf  p. 
63  £  werden  die  "Konjunktionen  behandelt: 
titti  TS  findet  sich,  wie  Gr.  bemerkt,  bd 
Zeitgenossen  Arrians;  dasselbe  hntte  zu 
dem  Gebrauche  von  /;»-  bemerkt  werden 
müssen,  das  Luciaii  bevorzugt,  das  aber 
aach  bei  Xenoph.  recht  hinng  ist  cfr.  G. 
Sauppe  lexil;       findet  sich,  soviel  ich 
mir  notiert  habe,  auch  in  den  sci-ipt.  mi- 
nor, des  Arrian  nur  einmal.   Was  die  bei 
dtierten  SteHe^  anbelangt,  so  beziehen 
sich  die  drei  letzten  gar  mcnt  darauf,  son- 
dern auf  den  Gebrauch  von  wr'  nicht 
citiert  sind  Vli,  23,  8  und  II,  25,  3  (an 
letzter  Stelle  üy  =  lay);  erwähnt  konnte 
hier  werden,  dafs  in  der  «kt«^  t.  jik, 
§  27  sich  auch  ein  Beispiel  von  tl  c.  C'onj. 
findet,  wie  bei  Luciau  und  andern  Zeit^i;- 
nosseu;  ich  würde  hier  den  opt.  freiiicii, 
vorziehen.  Ungenau  sind  femer  die  An- 
gaben über  das  Vorkonmien  der  einzelnen 
Konjunktionen :  "nuv  findet  sich  nocli  in 
der  Ars  tact.  20  u.  2ü;  inur  noch  dreimal, 
insuf  achtmal,  tn^ita»  ca.  40  mal  in  den 
Script,  minor.  —  Zu  mtoiav  ist  aus  den 
Script,  minor.  Ars.  tact.  24.  2  luiclizu- 
tragen,  und  von        kann  man  getrost 
sagen,  dafs  es  mehr  als  200 mal  ijr  deu 
ersten  vier  Bachem  erscheint  Zu  ind 
habe  ich  mir  nicht  9  sondern  33  Stellen 
aus  der  .\nabasis  notiert,  da  f;i*/=  ..deim  - 
oHenbar  aus  dem  kausalen  inti  heivorge- 
gangen  ist;  aber  selbst  olme  das  letztere 
erhalte  ich  die  Zahl  21 ;  für  oxt  habe  ich 
fi,  für  hntdf  30  Stellen,  und  nur  bei  onöia 
ist  die  Zahl  der  von  mir  uufgezeiclmeten 
Stellen  um  zwei  kleiner  als  bei  dem  Ver- 
fasser. .—  Nicht  einleuchten  will  inir,  dafs 
dem  Arrian  in  seinem  int  uoSe  lig  das  inl 
TotaiSs  .  .  .  #7r*  ij)  Herodots  vorgeschwebt 
haben  soll,  da  if'  wr£  ganz  wie  bei  ile- 
rodot  aoch  bei  den  Attikem  sich  findet 
Und  wie  ganz  anderö  erscheint  im  Ge- 
brauche von  TTQfkfQov  ij  und  nnii  Arrians 
Stellung  zu  Herodot,  wenn  wir  sämtliche 
Stellen  der  Anabasis  vergleichen  V  Das 
specieli  jonische  n^v  Ij  dr.  Kühner  p.  949 
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findet  sich  gar  nidit,  n^oa^tw  .  .  .  nfüv 
V.  inf.  7  mal,  7rf>oi«pfir  .  .  .  ^  c.  inf.  2  mal 
7i()f>ö.Vj:>  .  .  .  ^  c.  inf.  2  null,  npii-  c,  inf. 
16 mal,  if  ifävHv  .  .  TiQiy  c.  inf.  8 mal;  noiv 
fs  ^  ind.  2 mal;  c  Conj.  ohne  &r 
efannall  Das  Attische  Qberwiegt 

Von  p.  68  an  folgt  eine  zahlreiche  Zu- 
sammenstellung einzelner  >Vendungen,Woi  tc 
und  Phrasen,  die  nach  Gr.  aus  Herodot 
geschöpft  sind.  In  vielen  Fällen  stimme 
Ich  dem  Verfa.sser  olnie  Widerrede  bei,  in 
einzelnen  kann  ich  meine  Bedenken  nicht 
zurückhalten:  r«rr*<»'  *7?/  m-oq  kommt  nach 
Kieb»  bei  Polybius  41  mal  vor;  /u  noXiv 
ävm  führt  Stephanns  Beispiele  aas  Polyb. 
undStrabo  an,  zn  n^l^  u^tv  Xenoph. 
und  Plat.,  /u  fftoav  T;  rt  aus  Dio  Cass. 
und  Plato,  211  0  ifovi  tit>  aus  Lucian  Prom.  3. 
Die  Yerbindang  von  Sniavt  mit  dnooiotifi- 
a9fMf  dneX^Biv  und  undern  Verben  der  Be- 
wegung gehört  der  (^nü..  -/.utvrj  an,  zu  h 
Zxt^tv  uynv  notieio  iili  Str;il)n  XV.  3,  17; 
dif  r^yiiol^ai  liiidet  »ich  ebenso  wie  bei  Ar- 
rian  bd  Suldas  s.  v.  Antistbenes,  hSixt- 
a3ui  bei  Strabo,  iKiiSotm  ^sensu  se  effun- 
dendi'*  sehr  oft  bei  Strabo,  statt  // 

bei  Thukyd.  und  Polyb.,  »u'jnmii  ist  im 
spateren  Griechisch  ganz  gewöhnlich.  Gute 
Emendationen  finden  sidi  auf  p.  72  m 
Anab.  Y,  2,  5  and  p.  74  unter  tm^oHtiitu. 

Im  vorletzten  Abschnitte  des  Buches 
werden  einzelne  Eigenheiten  Airians  ge- 
prüft, so  der  Gebrauch  von  000g  und 
der  vidleicht  noch  eingehender  nntenuclit 
zu  werden  verdient,  von  lou»  »r,  von  tintQ 
TIC  nXXog,  von  mrf  1,);  tni  n.  a.  Die 
hier  vorgetragenen  Konjekturen  sind  s.'T. 
höchst  beachtenswert;  nur  hat  der  Vor- 
sclilag,  Vn,  14,  5  tauv  ot  Srt  zn  schrei- 
ben, für  mich  nichts  Überzeuprende*?.  Ent- 
gangen ist  dem  Verf.  dm  .Mihandlnng^ 
„Anianea^^  von  Aug.  Böhner  in  den  Act. 
Sem.  philoL  Erlang.  1881,  in  weicher  unter 
Anführung  sAmtlicher  Stellen  die  Beseiti- 
gung von  Iffrc  ig  bereits  vorgeschlagen  ist 

(p.  501  fr.). 

In  derselben  Abhandlung  sind  den  von 
Förster  gegen  Köchly  für  die  Echtheit  der 

ars  tactica  beigebrachten  Argumenten  eine 
Keihe  neuer  znj^efttgt  worden  fp,  506),  so 
dais  auch  in  dieser  Beziehung  Einzelnes 
in  dem  letzten  Abschnitte  Grundmanns 
„artem  tacticam  Arriano  )ion  abiudican- 
dam  esse*^  mit  B/s  Ausführnngen  znsam- 


mcnfällt,  ein  Beweis  fUr  die  Richlagkeit 

dieser  Ansicht.  < 
Ich  bin  zu  Ende  und  kann  nicht  um- 
hin trotz  der  vorgebrachten  Ausstellungen, 
die  dem  Herrn  Verfasser  beweisen  wecto, 

mit  welchem  Interesse  ich  allen  seinen 
Ausführnngen  gefolgt  bin,  meiner  voll.stefi 
Befriedigung  Ausdruck  zu  verieihen;  ich 
halte  die  vorliegende  Schrift  fttr  jAtk  be^ 
deutendste  neuere  Leistung  über  ^liaii; 
die  jeder  zukünftige  Ueranssebcr  zn 
achten  hat.  Druckfehler  üwi  mir  nur  sein* 
wenige  entgegen  gestolsen  z.  B.  p.  25 
Z.  1  ist  II,  11,  9  falsch  citicrt,  p.  45 
22.  II.  41.  1,  sowie  die  drei  oben  be- 
rührten (  itate  zu  >,t'.  eine  verschwindend 
kleine  Zahl  gegenüber  den  zahlreichen 
Stellen,  die  mit  meinen  Notizen  ttberdn* 


stimmen. 


R.  Ml&elce. 


225)  T.  Macci  Plauti  comoediSie  recen- 

suit  instruniento  critico  et  prolegomeois 
auxit  Fridericus  Kitschelius  sociis  njionio 
adsumptis     (Justavo    Loewe  (icorgio 
Goetz  Kriderico  Scboell.    Tumi  1  £»• 
■ciciiloB  I:  Trinummne  leeensnit  -Fr. 
Ritscbelius  cditio  tertia  a  Fr.  Schoell 
recognita.     Lipsiae  in  aedihns   B.  U. 
Teubneri  MDCCCLXXXIV.  pag.  LXiV, 
199.   8«.   5,80  Uft. 
Während  nach  dem  Erscheinen  der 
ersten    Aui]ap:e   von  Ritschis  Trinumnius 
fast  lünl  Lustren  n848  —  71)  verllossen, 
ehe  die  zweite  crscneineii  konnte,  tifahreu 
wir  jetxt  aus  Schölls  Phtemonita,  dafs  diese 
zweite  Aullage  „tribus  fere  lustris  peractis** 
vcrgntien  ibt:  ein  deutliclier  Beweis  davon, 
daXs  der  im  16.  Jahrh.  so  beliebte,  dann 
aber  vemaehlSasigte  Komiicer  wieder  bes» 
sere  Aufnahme  gefunden  hat  und  sich  eines 
immer  pröfsercn  Leserkreises  erfreut.  Dafs 
aber  das  btudium  des  i'iautuH  auf  uuscru 
Univeraitfiten  wieder  eifrig  getrieben  wird 
und  seine  Lektüre  auch  in  den  Sehnleu 
Eingang  gefunden  hat,  dies  Verdienst  ge- 
bührt m  erster  Linie  dem  Manne,  der 
seine  hohe  BegHbung  in  den  Dienst  des 
Dichters  stellte.   Er  liat  sein  Weik  nicht 
vollenden  können,  al»er   die  Vollendung 
als  Vermächtnis  seinen  Schülern  und  Mit- 
arbeitern in  die  Hände  gelegt,  die  di^& 
Vertranen  zu  rechtfertigen  wufüten.  £inen 
neuen  Beweis  davon  giebt  uns  die  dritte 
Auflage  des  Trinummns,  die  Fr»  SchiiU 
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besorgt  hat.  Öbenill  /.eigt  eich  uns  hier 
der  hingehendste  Floifs,  aufserorilf  Titliche 
Sorg£aJtf  reiche  Littoratnrki  nutnis,  vor- 
Imtideo  init  kaap|>er  und  klarer  Uehaod- 
kiii.  <lr8  geMUBten  Matorials,  so  dafs  sich 
diese  Ausgabe  in  würdiger  Weise  «i  3ire 
Vorgänger  anschiiefst. 

Den  Text  hat  Schöll  fast  uQTeraodert 
grittsen  UBd  nar  an  26  Stellen  «He  Ver- 
bebscniugen  ao^enommet] ,  die  KitBchl 
»clbst  für  eine  neue  Ausgabe  bpribsichtigt 
hatte.  Dagegcu  Imt  er  in  der  lichaudiuDg 
des  kritischen  Apparats  eine  Änderung 
getrofTen,  die  sich  als  praktisch  erweist: 
wegen  der  Fülle  des  Materials  hat  er  in 
die  adnotatio  critica  nur  die  Lesarten  der 
liaudschrilten  samt  den  Nachweisen  fUr 
difl  Abweichungen  ihi  Texte  aufgenommeii, 
die  AOdarji  Beitri^,  fremde  wie  eigne,  in 
WBW  appendix  critica  vereinigt,  die  ich 
in  mehdacher  Beziehung  geradezu  als 
miMtergilttg  beseichuen  möchte..  Oleiofaes 
Lob  gebührt  Aach  dem  index,  der  an  Voll- 
ständigkeit gewonnen  hat. 

Geringeren  Heifall  haben  bei  mir  die 
uigueu  Beiträge  des  lleraubgel>ers  ge- 
funden, die  sich  auf  ungefähr  160  Verse 
erstrecken;  wenn  Schöll  mit  seinen  An- 
si(  hten  nicht  zurückhält,  so  verkenne  ich 
zwar  nicht,  dals  dies  Yerlahren  auch  seine 
gute  Seite  hat,  meine  aber  doch,  dafs  er 
ais  Herausgeber  in  dieser  Beziehung  etwas 
sn  weit  gegantren  ist. 

Verbesseruugea  erkenne  ich  in  fol- 
geoden  Vorschlägen:  arg.  1  abitens,  77 

nenit  tibi  Istaec,  299  captassis,  533  nec- 
naquam,  625  Aha  u(  ineuscheme,  647 
maacime  (mit  den  Handschr.,  ef.  Spengel), 
832  apsque  te  foret,  840  nouo  euni  ornatu, 
989  cnim  uero  serio!  «j[uouiam  adueuis 
(nach- den  Handschr.). 

In  zweiter  Linie  dürften  die  Konjek- 
turen zu  V.  152,  185,  878,  540,  636,  675, 
753,  821,  824,  836,  871,  883,  1098,  1127 
und  116B  in  Betracht  kommen. 

Gegen  die  übrigen  Vermutungen  von 
Schöll  lassen  «ich  mehr  oder  minder  wich- 
tige Bedenken  geltend  machen.  So  scheint 
mir  V.  51 — 65  erstens  festzustehen,  dafs 
T.  53  dem  Meg.  gebort  (wonach  die  vor- 
hergehenden Verse  so  zu  verteilen  sind, 
dafs  Call,  die  Worte  erhält:  Valen,  va- 
luistin?  cf.  St.  öHti,  (^uid  tua  agit  uxor, 
ut  ualeC?  Bene — uiuere.  Meg.  giebt  an- 
inigs  nur  kutie  Antworten)^  zweitens»  dafs 


die  Verse  60-~4)5  in  richtiger  Folge  über- 
liefert sind  ihnn<\  neseias  quam  rem  egezis 
bezieht  sieh  auf  imprudenteni  =  inscien- 
tem,  cf.  Toen.  Ü7;,  drittens,  üais  Meg.  mit 
T.  66  (Edepol  R)  und  nicht  erst  mit  v.  66 
(Sed  Sch.)  beginnt,   v.  96  und  97  werden 
durch  Annahme  einer  Lücke  nicht  geheilt 
(die  Erklärung  von  alia  bei  Brix  ist  ge- 
zwungen; entw.  mit  Sp.  Haud  alia  oder 
Et  si  haud  mea),    f.  129  — 131  nicht 
durch  Streichung   von   v    130;    v.  147 
ziehe    ich    Ritschis     Verbesserung  vor 
(in    Nobis    steckt  B  =  Call,    cf.  931 
adistix,  ^  23,   St.  68    apati  =  A  pati 
Seyff.;  No  =  Non,  si  =  st  wie  158,  430, 
432  und  oft;  ans  NosiB  wurde  Nobis); 
V.  163  hat  micli  Becker  nicht  überzeugt, 
dafs  qui  wegen  des  Ind.  dedit,  der  viel], 
durch  seine  Stellung  am  Ende  des  Verses 
eine  Stütze  erhält,  beseitigt  werden  müfiso; 
V.  206  und  208  lese  ich  mit  U  und  207 
mit  Seyff.  quod  (für  dixerit  schlägt  SeyiT. 
delicat  vor;  disserit  oder  edisscrit  liegt 
noch  näher);    v.  218  hat  Acidalius  in 
t'bcreinfstiramung  mit  dem  Sprafhgchrauch 
quid^ue  korrigiert  (so  liest  man  auch  Sali. 
Uat  23,  4  statt  quoquo  „quoque");  r.  233 
halte  ich  trotz  Sigism.  an  satis  hau  liquet 
fest,  v.  241  an  opscclatum,  v.  287  an  der 
EutierouDg  von  me,  v.  294  an  ingeuiuui, 
303  in  4  an  der  Überlieferung,  300  an 
sin  (wegen  si  306),  368  Jin  der  Beseiti- 
gung des  Vems,  375  an  uxorenine,  386 
an  adeas  —  concilies  —  poscas  (432 
adeundi,  443  couciliarom,  450  posccrcm: 
also  darf  auch  die  Reihenfolge  nicht  ge- 
ändert werden,  wie  Srh.  vorschlägt),  394 
an  der  Lesart  der  Palatini,  427  an  de- 
spondi,  432  an  Kitschis  Ansicht,    v.  458 
kann  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Dich> 
ters  entweder  durch  Umstellung  (dann 
aber:  Nisi  quid.  Philto,  aliud  me  uis)  oder 
wie  Meu.  548  durch  Beseitigung  von  me 
(nisi  (juid  aliud  uis,  Philto)  geheilt  werden 
(cf.  Mgl.  185,  259,  1196,   Truc.  432; 
Aul.  170  mnfs  es  entw.  ntunqnid  nunc  tun 
uis  oder  nunnjuid  aliud  uis  heilseu);  v.  1()^ 
wird  nunc  si  durch  v.  83  bestätigt;  v.  502 
ist  nach  v.  673  (nortat  in  beiden  y.  in 
uortant;  die  Handschr.  bieten  oft  d.  sing, 
für  d.  plur.,  cf.  Tr.  4i»0.  HOl,  Ep.  311, 
383)  und  nicht  nach  ÖUO  zu  verbessern; 
übrigens   gehören    die  Personenseichen 
«  502  und  a  503  (=  Lesb.  und  Ph.)  zu 
T.  601  und  602,  wodurch  Lesben,  v.  601 
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erhält  (auf  die  Frage  des  Philto  liabeon 
pautauiV  schweigt ,  Xiesb.,  darauf  jener: 
gi4d  Uices?  ^^u.,  imtwortot  Ledi.,  aber 
nicht,  was  PfaUto  ernavtet  di  bene  uor- 

^^,^ondeo.  sondpru  pro  di  immortales 
.,«-4  hierauf  riiilto :  quia  Ikbulare  di 
be^ie  .  X,  f  sjpondco?.  Jetzt  erst  ergreift  der 
äieiiste  ^ttt».  das  "Wort);  für  die  Bedeu- 
tung von  suppetiac,  die  Scli.  500  annimmt, 
und  die  Stclhmg  von  St  iu  v.  ööi)  kenne 
ich  keine  Belege,  v,  533  schlage  ich 
quoius  ^  priu9  yor  oder  aotebne  für 
agcr  im  zu  nunc  v.  536  (cf.  Rud. 

'M)7\  aus  demselben  Grunde  bin  ich  nti8 
^egeu , .  die .  Eut£ej;nu^j^  .yon ,  ante ;  v.  57^ 
nimmi' 8ch.  mit  Rejpbt  nn  -Seä^Anakofs^ 
Sequor  billige  ich  aber  nicht;,  601  stimme 
ich  Guy  et  bei  {cL  805;,  628  und  21>  sind 
riclitig  überliefert,  (k'S  halte  ich  tacii  wie 
uolat»  nicht  lur  luügUch  j  Uef-  \  erschlag 
Uber  die  zweite  Hälfte .  von  f  t;  ist 
sinnreich,  eine  Änderung  aber  unnötig 
(cf.  Drix):  v.  606.  722  und  792  bin  ich 
gegen  Anuahuic  einer  Lücke;  v.  770  au- 
dert^h.  wege;n>  mendacilopum  (769)  ,,fal- 
aidicum''  in  „falsificum**,  das  .ooh  aber 
nun  mit  seiner  Ergänzung  von  v.  TfiO 
„alium  qui  se  seit  faccre"  deckt;  v.  8ü2 
ist  die  bei  Plaut,  so  hÜuHge  Wendung  se 
amouere  sicher  richtig,  dem  compos.  amo- 
UC3  kann  aber  niciit  das  schwächere  Sim- 
plex folgen,  sondern  nur  ein  gleich  starkes 
oompuä.  wie  Jemoues  (so  Bothe ;  te  moues 
et  amjoues  wSre  auch  möglich,  cf.  Ampb. 
551  sequor,  subseiiuor  ;  indo  80<J  als  verb. 
aufgefafst  entbehrt  der  Erklärung  durch 
den  Zusanuaauhaog.  807  weicht  i  von 
der  Überliefening  zu  sehr  ab  (Fleck,  wohl 
richtig  quom,  das  Sch.  in  ders.  Bedeutung 
V.  660  anwendet),  ebenso  809  hercle  (entw. 
mit  Reiz  und  Brix  oder  Lepidast  causa 
illi),  cbeasü  lOUÜ  tuxtax  oriatur  i^ich  halte 
das  compoB.  iur  notwendig).  Gegen  fUsti 
ot  887  spricht  die  Bedeutung,  die  fustis 
sonst  bei  Phut.  hat,  cf.  Poen.  1320,  gegen 
Pol  perhibero  947  die  Stellung  von  pol 
Ttnd  die  Spuren  der  Überlieferang  (pre 
SS  pre  ss;  put<a>re.  wie  cap  s:  capat 
940). 

Der  Hiat  ist  432  und  1185  statthaft  ; 

ia  ich  gehe  noch  weiter  und  lese  427 
ieber  mit  Hiat  fmmo  despondi  inquito  als 

immu  quas  despondi  inquito. 

Während  Sch.  einigen  Versen  durch 
geringe  Änderuugcn  zu  grölserem  Wohl- 


klang verhiUt  (eil  804  und  806)  oder  xtt 
verhelfen  sucht  (cf.  626),  sind  andrersuits 
einige  unter  seben  Ronjektnren,  die  cUeiea 
Vorzugs  entbehren:  ich  erwähne  hier  be- 
sonders seine  Vorschläge  zu  v.  1 1 1,  560. 
579,  584,  590,  769  (Mendäcilöcum  ist  -jui 
betonen;  ich  ergänze  aliqucm  esso  opor-« 
tet  callidum  oder  de  foro),  974, .  1018 
837  (der  Zusanmienhan^'  ergiebt,  daXs 
Sch.  ticlä  tun  ]'ax  als  4.  und  5.  Fuf« 
den  8iuisigeu  Auapaest  betrachtet  wis«eu 
will  und  zwar  im  Ggs.  zu  Sp.  obae 
Dla6r$ae>  vela  tu  ;  ü  pax);  auch  Mcs- 
sunfjen  wie  237  plagäs  nisi.  65^> 
mercre  ago  und  722  saginam  crus 
sucht  .&  ?or  4er  Diaerese  des  tarocb. 
ftspt.  zu  vermeiden^  cf.  954,  1054. 

Dagegen  lese  ich  ohne  Bedenken  48Ü 
tibi  (cf.  MgL  860,  Aul.  581,  668,  St.  435, 

665,  Poen.  708,  810»  und  584  da*e  (Fers. 
Wechsel  cf.  Cure.  27,  643.  Poen.  722; 
dem  \'oi-schljigo  Scbölls  abi  für  i  zu 
schreiben  kaun  ich  ^*|iom  deshalb  nicht 
beistimmon,  weil  dann  2  lumb.  Wörter 
den  Ver»  sohlieisen,  was  nur  ausnahmst 
'    gestattet  ist). 


In  der  Einsetzung  arcliaisclier  Formen, 
die  ich  ai;:.  1,  tnul  XVA  fiii'  richtig 
erachte,  geht  Sch.  meiner  Ansicht  nach 
zu  weit,  wenn  er  96  und  341  noeuum, 
156  reuenit  als  coniunct.,  B63  8umi)se, 
278  sc-  oder  decultabo,  288  manu  ne<iui- 
tum  taugi,  386  pacas  scbreiben  will ; 
meinerseits  möchte  ich  aber  551  das  über- 
lieferte destradi  hatten  (destruere  und 
detrudere  vermengt,  cf.  Loewe  zu  109 
prostractum). 

Um  nun  zu  den  beiden  Cantica  im 
zweiten  Akte  überzugehen,  ron  denen  uns 
Sch.  iu  der  appcndix  .eine  Fassung  dar- 
bietet, die  von  der  im  Texte  wesentlich 
abweicht,  so  ist  zunächst  bekannt,  dafis 
hier  der  Kritik  eine  besonders  schwierige 
Aufgabe  gestellt  ist;  denn  wiihroud  sonst 
die  Kenntnis  des  Versmafses  die  Emen- 
dation  erleichtert^  flUlt  bd  den  Cantica 
diese  Hilfe  oft  wej?  und  m  der  einen  un- 
bekannten (inllse  tritt  als  zweite  noch  das 
Metrum  hinzu,  wodurch  die  Kritik  gröfso- 
r^  Spielraum  erhalt,  aber  in  demselben 
Mafse  an  Kraft  der  Überzeugung  verliert. 
Daraus  erklärt  sich  die  Thatsache,  dafs 
die  zwei  erwähnten  Gautica  des  Iriuuiu- 
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■as  hm  jeder  neuen  BearBoHung  auch 

fii^  jedeemal  ciue  mehr  oder  minder  neue 
KasisuDg  erhalten  haben  Mit  j^rofsem 
ijiter«sse  sah  ioh  daher  der  Ansicht  Öchöils 
entgegen,  unMOHMbr  als  ieh  m  deoen 

^hörct-  die  Wiederherstellung  dieser 
Tantica  vorsacht  haben.  In  lueint  r  1>- 
wartung  auf  vcrwaudto  Ansichten  zu 
!>toitKiu,  wie  ieli  sie  hinsichtlich  meiner 
BdumcDuag  des  ersleii  Cantioums  im  Stichus 
in  der  neuen  Ausgabe  von  Gütz  g  -fuTuIon 
hatt«,  sah  ich  mich  bald  gctüuscht.  Mag 
m  nun  auch  gewagt  erscheinen  von  siclic- 
reu  Reeultatoi  auf  diesem  Gebiete  im 
sprechen,  so  meine  ioh  doch 'in  meiner 
Arbeit  ileu  Beweis  fjcliefcrt  zu  haben,  dafs 
in  den  Cautica  yon  der  .Abteilung  ilei* 
Codices  da,  wo  sie  übereinbtimmeu  oder 
die  N'erächiedeiibeit  siob  vereinbaren  lät'st, 
nirlit  ohne  hinreichenden  (irund  abge- 
wuhen  wenlen  darf,  dnfs  vif:-lmehr  gerade 
luenu  der  Kritik  dio  Mute!  au  die  lland 
gegeben  sind,  au  einer  mindestens '  wahr* 
edieioiiDheu  Gliedcruug  des  Ganzen  zu 
gelangen.  Diesen  (iesitlitspunkt,  dessen 
WiuhUgkeit  ächuu  11  erkannte,  hat  Sch. 
wieder  mehr  aufser  Acht  gckisseu.  Dazu 
kommt,  dafs  er  selbst  au  Stellen,  wu  K 
nai  h  fiisl  übereinstimmoudcr  Ansicht  das 
Metiutn  in  richtiger  Weise  be.stimuit  hat, 
einen  neuen  Weg  eiuschliigt.  Da  ich  so- 
mit hier  in  prinzipiellen  Fragen  auf  einen« 
andern  Standpunkt  stehe  als  der  Heraus 
geber.  mpiiie  ich  davon  absehen  zu  können 
auf  Kiuzelhciten  einzugehen;  denn  ehe 
jene  sich  nicht  nach  der  einen  oder  an- 
dern Seite  hin  ukIh  L'oklärt  haben,  dürfte 
dies  als  erfolglos  bezeichnet  wertb  u  luü-^  cn. 

Druckfehler  sind  mir  dank  der  aufser- 
ordentlichen  Sorgfalt,  mit  der.  Sch.  diese 
ktttgtbB  besorgt  hat,  nur  wenige  begegnet: 
in  der  append.  ist,  von  ein  paar  gering- 
fügigen abgesehen,  p.  l.-t2  zu  v.  vor 
credo  ^disputatione"  ausgelassen;  im  Texte 
fehles  einige  Ictns  (494,  580,  588,  642, 
857,  989,  1164,  1174)  und  158  nach  nian- 
datast  das  Komma,  638  soll  c-  benficium 
iieiisen  und  ü76  würde  '  öcius  >-  deut- 
licher 8«a;  in  der  adnot.  vermisse  ich  258 
ninii  ego  ted  R  nihil  te  libri  cum  A, 
^♦22  inufs  es  pnst  n,'>4  licifson,  p.  86  und 
•'2  stimmen  die  Angaben  über  die  Stel- 
lung dvi-  V.  881) — 891  nicht  überein,  1029 
ist  ,6t  om.  BCD"  wohl  ein  Versehen. 

Von  eignen  Vorschiigen  möchte  ich 


aufser  den  beiläufig'  erwftb^iitlett -noch  fol- 
gende einer  Prüfung  ompfehleij: 

V.  9  Tum  ill&nc  <nieAm>>  mihi  gna^ 

tarn  esse;  '       '  * 

y.  12  Adulescens  quidam  [est],  <|ul  in 

hisoe  habitat  aedibns,  Is  .  .  .  (cf*  t.  17); 
V.         Ne  admittam   cu!i>4i|i, '  tiico 

ego  .  .  .:  ■  • 

V.  IIU  und  III  entw.  Suamque  — 
I  uitigineai,  -  Su&mqub-  u^örem  '  simui,  :  eius 

matrcm,  emortuam  oder  in  einem  Verse 
Suam  (Simulj^ftliam  csse  adultamt  uxorem 
I  emortuam  i/*'  '  " '  .'' 
I  '  y.  168^  habei»'i3Metai  undo  äi  dulm  und 
darnach  '$r^.''  6  Minus  quo '  cum  inuidia 
ei  dotem  Callicles  dnit: 

V,  412  t  iui  ibidem  tiaho  wie  203; 
■    t.  466  Itane  (Itan)  tu  (aus  no- wurde 
I  tfe  =  nunc);         "  i        '  , 

T,  694  Tibi  id  cmölumcntum:  . 
V.  717  Abit.  crf.  illo  quidom; 
V,  792  llhun  quem  habuit,  periit,  alium 
post  f.  %  nach  dem  hckaniiten  Gesetz  dor 
Attraktion;  , 

T.  982    Cfaarmidem   dedisse  fassu'a 
ai'irum  tibi  . 

V.  lOOJ)  Ne  subito  uIcus  «cbriatur 
(früher  hatte  ich  an  ulmus  exuriatur  oder 
ictus  exoriantnr  gedacht;  uicus  scheint 
mir  durch  don  Vergleich  von  1011  mit 
Toen.  139  und  von  1009  mit  Tocn.  398 
I  gesichert  zu  sein); 

V.  1023  Furuni  (Forum  cf.  Poen.  1381 
:  for)  eoruni,  was  dun ii  snrrnpiat  und  furem 
^  t^lbrem  Loewe)  1024  untei-.stüt/.t  wii'd; 
V.  IIHI  (>tiod  datur  ntendnm,  id  ro- 
pctundi  na-  h  proprium  quod  datur  1130. 
'        Wfüii   ich  somit  auch  iiiclit  in  allen 
,  Punkten  mit  Sch.  einverstanden  bin,  so 
kann  ich  doch  meine  Besprechung  nicht 
anders  beschliefsen  als  mit  dem  l  iu  ilc, 
dafs  uns  in  dieser  neuen  Ausgabe  des 
Trinummus   eine   auf  dem   (iobiete  der 
Kritik  bedeutende  Leistung  vorliegt,  und 
mit  dem  Wunsche,  dafs  die  uns  in  Aus- 
:  sieht  gestellte  erste  kritische  Aufgabe  der 
ra{)tiiii  Uli  1  die  zweite  der  Hacchidos  bald 
I  folgen  mögen.  E.  K  e  d  s  1  o  b. 

I  226)  Aug.  Keseberg,  Qoaestiones  Plan- 

tinae  et  Terentianae  ad  religionem 
spectantes.  Disscrt.  Lipsiensis.  18.S1. 
Typis  exprcss.  Grefsncr  et  Schramm. 
60  S.   8  ». 

Zum  allmühligen  Aufgehen  des  alt- 
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rttmischati  Gditcrglaubenit  in  dem  griechi- 
aohen  hat  auf  rar  der  Philosophie  die  mitt- 
lere «od  neuere  attisclie  Komödie  viel 
beigetragoD.  Vou  den  bedeutendsten  Ver- 
mittlern derselben  auf  röraischom  Bo<len 
mischt  PlflUtttS  in  religiö^eo  Otogen  nicht 
Sölten  selbständig  Küinisclies  ein  und  zeigt 
nach  volkstümlicher  Art  sr.iemlich  hohes 
(jottvertruueu,  während  Terenz,  welcher 
den  griechischen  Origioalen  getreuer  folgt, 
seltener  die  G5tler  erwähnt  und  fast  reli- 
«zitig  iridifforpiit  zxx  nennen  ist.  Dies  will 
Keseberg  erhärten  und  bi^ouders  die 
Sdieidnngr  der  bei  Flautns  akh  Endenden 
itiilisclien  Auäohuittngen  und  Sagen  von 
den  hellenischen  vornehmen.  Kann  daher 
auch  Terenz  in  dw  vürliep;ondcn  lesens- 
werten Dissert.  nur  geriugeie  Uorücksichti- 
gang  erfahren  als  Plantns,  so  «eheint  doch 
die  übermäfnij'e  Spaimmkeit  des  Verfas- 
sers in  der  Vorführung  Terenzisclior  Stol- 
leu doshalb  nicht  am  l^latze,  weil  auf  diese 
Weise  der  «wischen  beiden  Dichtem  ob- 
waltende t'nterscliied  nicht  klar  hervor- 
tritt: so  ist  nach  den  drei  auf  den  ersten 
Ii)  .Seiten  angeführten  Beispielen  aus  Te- 
renz der  Schlufssatz  des  ersten  Teiles  der 
Schrift:'  „lam  postqnam  quid  l'lautns  Te- 
r  e  n  t  i  II  s  <j  u  e  de  dis  omnino  senserint 
s  a  1 1  s  e  \  p  I  i  c  a  s  s  e  e  x  e  m  {)  1  i  s  fj  n  e 
de  mon  Strasse  nobis  vidcmur"  kaum 
gerechtfertigt.  Die  HeransiebuDg  von  Stel- 
len wie  Haut  1088  :  80.  Di  iitaec 
prohiheaut!  CHR.  Deosncscio: 
ego,  (juod  potero,  scdulo  oder 
Ad.  693  credebas  dormienti  hsec 
tibi  confecturos  deos?  hätte  die 
Ansiclit  (li's  I»icliter.s  oder  dessen  griechi- 
schen Mustors  über  das  Eingreifen  der 
(jötter  in  menschliche  Verhältnisse  be- 
leuchten geholfen.  Ein  einfaches  Gitat 
hätte  oft  die  Darstellung  exfßaxt',  so 
Eun.  .*>0n  t  c  m  p  1  a  c  a  e  1  i  summa  die 
Behauptung  (auf  S.  7),  dafs  Plaut,  tem- 
plum  nicht  flir  aedes  sacra,  fiinum  oder 
dgl.  gebrauche;  flir  die  Bedeutung  der 
ara  bei  den  Koir^ikoin  wäre  Haut.  'J75  f. 
nee  tu  aram  tibiuecprecatorem 
pararis,  für  die  Minerva  Haut.  1036 
si  ezcapite  sis  meo  natus,  item 
ut  aiunt  Minervara  esseexlove, 
tür  Aesculapins  und  Salus  Hcc.  '6'dS  and 
Ad.  761  vou  Belang  gewesen. 

Doch  gdien  wir  kuns  auf  den  wcsent^ 
liehen  Inhalt  der  Schrift  selbst  ein. 


Nach  Behandlung  einiger  aaf  'di6  Opfer 
bexüglidier  Fragen  wendet  sich  dar  Vef£ 

den  res  a  u  g  n  r  !i  1  ^  zu  und  bespricht 
die  aus  Vermischung  der  griechischen  und 
römischen  Anschauungen  cutstaudcuc  Ver- 
wirrung  in  der  Audegung  des  VogelBagjOB 
bowie  in  der  Bedeutung  von  scaevus  und 
obscaeviire.  Hierauf  sucht  er  wahrschein- 
lich zu  niaihen,  dnfs  die  strenac  zur 
Wnnsel  star  (stemo)  gehören,  und  erklfiii 
dieselben  unter  Heranziehung  von  Sym* 
mach,  epist.  X,  23  und  nach  Analogie  der 
Runen  bei  den  alten  Deutseben  für  eine 
Alt  TOB  mrtes,  welche  als  „yerheBae  vel 
ranii  frugiferae  arboris-  auf  ein  Linaoa 
gestreut  und  nach  ihrer  Lage  gedeutet 
worden  seien:  die  mit  oinen  und  auguri- 
uni  synonyme  Bedeutung  vou  »tieua  bei 
Plaut  Stich.  460,  673  und  L.  PompoB. 
Bonon.  114  (Ribb.),  die  sich  nooh  bei 
Froissard,  dem  französ.  Historiker  dos 
XIV.  Jahrhunderts,  erhalten  zu  iiiWeu 
scheint,  ist  dieser  Ansicht  nicht  ungünstig, 
wiewohl  die  Wandlung  dieser  Bedeutung  in 
die  später  aliein  übliclie  ^glückbedeutendc 
Nenjiihrsgeschenke,  f  rtto;r/«/«>5"  eine  zienil. 
starke  genannt  werden  mufs.  Von  S.  14 
ab  werden  dio  einzelnen  G  ö  1 1  e  r  bespro» 
eben  mit  hauptsächlicher  Berücksii  liti^aing 
fies  griechisehen  oder  römischen  Ursprungs 
iler  einzelnen  Züge.  Nach  einigen  all- 
gemeinen Bemerkungen  über  die  Geno- 
alogic,  Zahl  und  Maelit  der  Gölter  fb« 
Plaut. j  deutet  Keseberg  den  S  u  m  m  a  n  ii  s 
(in  den  Bacch.  uml  im  Curcul.)  als  den 
ältesten  röm.  Gott,  indem  er  mit  W.  SoU- 
tau  (Progr.  Zabern  1882,  S.  28)  dcu 
Namen  als;  ein  mit  dem  häufigen  Suffixe 
-niius  gi'bil(l('t<>s  1  »eiiominativum  von  siim- 
nius  falsl,  das  dann  als  Beiname  dem  lu[i< 
piter,  der  jenen  verdrängt  habe,  beigelegt 
worden  sei  wie  beispielsweise  Uniov  dem 
Apollo.  Hierauf  behandelt  der  Verf.  meist 
kurz  eiuige  wichtigere  Ötclicn  über  iup- 
piter,  luno  sowie  ftber  die  Geliebten  je- 
nes, Alcumena  und  lo,  dann  die  über 
Castor  und  l'nlln  Minerva,  Apollo.  S|- 
bylla,  Latona,  in  nuv.  Sol,  Lun»,  Noctiir- 
nus,  Dies  und  >iux,  ferner  Mars,  Venus, 
Cupido,  Amor,  Geres  und  Liber.  fol> 
gen  Bemerkungen  über  die  Unterwelt,  den 
Zustand  iiaeh  dem  Tode,  über  die  Pena- 
ten und  Laren,  Genien,  Laren,  Larvae  und 
die  Lavema.  Nach  Neptun,  welcher  eohon 
za  Plautus*  Zeit  nicht  mehr  tou  Poseidon 
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uiiiuräckiedeii  wordou  sei,  wird  Vulcaiius, 
9oIV(mi  sveitflomat),  Fortuna,  Salns, 

Morour,  der  vollständig  griccb.  Aosculap- 
calt  »nd  flie  durch  die  Salus  orsflztc 
Uygiea  berührt.  Gestreift  wird  auch  das 
ir«^  dar  'PeWHußkatkni  absbmktor 
B^rifie  mit  Anföhnuig  der  Spes,  Lubcn- 
tia  nnd  unter  andern  der  FkIvh  (mit  dem 
Üius  t'idins)  und  dosi  neutralen  göttlichen 
Wesen«}  Auxiiium.  Den  Schlols  bilden 
Iktracbtiiiigfln  Iber  den  Hcvcoles  in  der 
rÖDi.  Komödie,  seine  Arbeiten,  seinen  Cult 
nud  einige  seiner  durch  die  griecb.  Vor» 
lagen  vermittelten  EigeuKcbaflen,  bes.  die 
Efo-  Und  Tmuksttcht 

Diese,  wie  schon  aus  de^  Gerippe  des 
Inhaltes  ersichtlich,  kaum  strfn?x  zu  nen- 
nende Anordnung  hätte  durch  die  Kin- 
teihung  des  Stoffes  in  Kapitel  oder  durch 
die  Verwendung   eines   typographischen  | 
Mittels,    sü    die   Hervorhebung  «gewisser 
W#iter  im  I 'rucke,  leicht  übersichtlicher 
gestaltet  werden  können.    Zu  grölsurcm  . 
Schaden  gereicht  dem  Sehriftohen,  daf«  { 
der  Verf.  die  18S3  erschienene  ausführ-  I 
liebere  Königsberger  Diss    von  Tb.  Hu- 
brioh  de.  diis  IMautinis  ierentianisque 
vkkt  gekannt  m  haben  scheint:  er  hätte 
aas-ihr  nianc-he  Lücke  ergänzen,  manches  : 
schon    dort   Krledigte   liiiiwegluvscn  oder 
doch  weit  kürzer  fassen  kdinicu.    Die  lU'- 
arbeilung  des  btoilets  zeugt  aber  iniitierhiti  | 
«OD  tticbtigen  Kenntnissen,  Fleifs  und  Soi^- 
falt.  Keseberg  hat  nicht  blofs  auf  die  griecfa.  ' 
Mythologie  überall  Rücksicht  ppnominen,  | 
sondern  auch  raralleieu  aus  der  deut2^cheu 
OÖitereage  passend  Terwertet  und  die  la- 
tsin.  luachriften  öfters  mit  £rfolg  heran- 
gezogen. 

Die  Latinität  ist  im  allj^emeinen  ^n\. 
Eigentliche  Druckfehler  (wie  S.  24  hari- 
ola  8t<  horiola,  43  taratu*s  st.  krvatu^s, 
4.5  immanum  st.  immanent  und  idem  re- 
dux  f.  item  r.)  finden  sich  selten.  Nur  die 
Citate  sind  hie  und  da  ungenau,  so  steht 
bei  Caio  de  r.  r.  134  nicht:  Ro m an i 
dao.  operantes  praefa  n  t  u  r  tu  r e 
(8.  5),  sondern  t  u  r  e  v  i  ii  o  I  a  n  o 
io?i.  lunoni  praelato,  priusquam 
pweiiin  feminam  immolabis*',  in  Phorm. 
y.  an  ig.  (S.  41)  ist  st.  (domam)  eo 
einzuset^ien  d  e  v  o  r  t  a  r .  und  die  Verse  aus 
den  '^inrtnytä  dos  Epicharmos  (S.  2S)  Kind 
nach  Lorenz  Fragmcnteosammlung  221 
xo  vwbesseni.   Endlich  ist  die  Bebaup- 
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tuug  (S.  23'!  j,  i  n  t  o  t  o  T  o  r  e  n  1 1  o  d  u  - 
ohtts  tantu m  locis  epithota  lö* 

vis  r  e  ]i  e  r  i  u  n  t  u  r  :  Kun.  701)  et 
Adeljdi.  riir  dahin  richtig  zu  stellen, 
dais,  wenn  man  auch  von  der  indirekten 
Beadchttung  der  grofstea  Macht  lupptters 

im  Kun.  öi)0  absieht,  noch  im  V.  714 

der  Ad.  die  Verbindung:  ut,  Syre.  ,  to 
.  .  .  Jua^'uus  perdat  luppiterl 
erscheint.  .  Ii  d  m  u  u  d  Ii  a u  1  e  r. 


227)  L.  V.  Schroeder,  Pythagoraa  und 
die  Inder.  Kine  Untersuchung  über 
Herkunft  und  Abstammung  der  pytha- 

goroischen  LehreiL  Leipzig,  Otto  Schulze^ 

1884.    93        gr.  8<'.    2  Jk. 
Cicgon  eine  Herleitung  der  gricchischou 
Philosophie  aus  orientalischer  Spekulation 
hat  sich  bekanntlich  Zeller  noch  in  der 
letzten  Auflage  des  ersten  Teiles  seines 
grofsen  tieschichtswerkoR  sehr  entschieden 
ausgesprochen.    £r  widerlegt  dort  insbe- 
sondere die  Ansichiea  tob  Gladisch  und 
Rüth,  von  denen  der  erste  in  den  bedeu- 
tendsten unter  den  vorsokratiscluM;  Sy.stc- 
meii  die  Weltai;sicht  der  fünf  orieutaUscheu 
liauptvölker  wiederfand,  der  andere  die 
ältere  grictfdiische  Spekulation  im  wesent* 
liehen  aus  der  ägyptischen  Glanl  ii^lrlm» 
ableitete.     Zellers    abwehrende  Meiling 
gegen  alle  Autlässungeu  solcher  Art  iiat 
indessen  nicht  gehindert,  dafs  schon  1878 
Teichmüller  mit  seinem  interessanten  und 
geistreichen  Versuche  liorAortrat.  /wischen 
der  Heraklitischeu  i'bilosophie  und  der 
ägyptischen  Tlieologie  und  Kosmologie 
einen  /usamnieidian^  nachzuweisen,  und 
auch  die  vorlie^'ende  Untersuchung  ii.  v. 
Schrofdcrs  be\ve;;t  sich,  wie  durch  das 
Motto:   ex   Oriente   luxl  ausdrücklich 
hervoi^ehoben  wird,  in  jener  von  Zeller 
mifsbilligten   Richtung.     Sie  beschäftigt 
sich  mit  Pj-thagoras,  sucht  aber  den  Ur- 
sprung seiner  Lehre  weder  mit  Gladisch 
in  China,  noeh  mit  dem  spftteren  Altertum 
in  Ägypten  oder  Chaldaea  oder  Persien  — 
lauter  Annahmen,  die  schon  Zeller  hIs 
unhaltbar  erwiesen  hat  — ,  sondern  in 
Indien,  was  ja  auch  von  der  l'berlie- 
ferung  als  eines  der  Tielen  von  Pythagoras 
bereisten  Länder  bezeichnet  werde.  Die 
firiinde,    durch    welche    der   Verf.  diese 
neue  Kombination ,  zu  welcher  eine  bei- 
läufige Andeutung  Zellers  mdgficherweise 
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deo  ctstan  Ankfo  g^ben  hat ,  als  dio 

allein  richtige  zu  erweiHeo  Sttofat,-  Aiad  in 
der  Kürzy  etwa  folgende: 

Kap.  I:  Dio  Lehre  von  der  8eclcn- 
«»Ddeniogf  die  mit  Sicherheit  auf  Fytb. 
seihet  lurttcksttfiihren  ist,  kann  iric^  von 

ihm  erfunden  sein  (?  i,  hat  vor  ihm ,  wie 
der  Verf.  gegen  Zcller  darzuthun  sticht, 
keinen  Vertreter  in  Griechenland  geliabt, 
ist  auch  nicht  als  altes  ariscfaee  Oemein- 
gut  zu  hetrachtcn  und  schliefslich  auch 
ni<*ht  mit  Herodot  ans  Äfiyptcn  ah'/iileitcn, 
da  sich  aus  den  Denkmälern  thatsüchlieh 
ke>hi  Kachweis  für  das  Voiiiandenseia  diesep 
(ilaubens  hei  den  alten  Ägj'|.tem  erbringen 
läl'st.  und  (lereelbe  vielmehr  mit  gewisj^en 
wohl  beglaubigten  religiösen  .\n sichten 
derselben  unvereinbar  ist.  Sein  Ursprung 
darf  vielmehr  allein  in  Indien  gesuclit 
werden,  wo  dieser  niuiihe  nameDtlich  im 
H.  .Hi.  V.  Clir  eiTio  unverglcichlieho  llerr- 
sciialt  über  alle  lieraüter  gewann,  so  dals 
nie  ein  Widerspruch  gegen  diese  Lehre  selbst 
erhoben,  sondern  allein  nach  der  Mfiglieh- 
keit  geforscht  wurde,  der  \\  anderung  zu 
entrinnen.  Der  Verf.  bemüht  sich  hier- 
auf, manche  Übereinstimmungen  im  ein- 
zelnen zwischen  der  pythagoreisetieu  und 
der  indischen  l.eJne  aufzii/fi;;eii.  aber  die 
durchgreifenden  Verschiedeaheiteu  läfst  er 
unbeachtet.  Kap.  II:  Auf  einen  Zusam- 
nwnhang  mit  Indien  lassen  sodann  auch 
dio  bekannten  Verbote  des  Fleisch-  und 
Bohnengenusses  schliefsoi»,  welche  dem 
Pjftli.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  selbst 
und  gerade  mit  den  Einscbrftnkungen,  mit 
denen  sie  auch  bei  den  Indern  galtent  Ku- 
zuschrciben  sind,  und  merkwürdig  gcuiig 
ist  die  Ubereinstimmung  in  noch  einem 
dritten  Verbote,  dem  Verbote:  fi^  :t(M\g 
^Xio»  ofuxtüv.  Kap.  III:  Die  priesterliobe 
(jcometrie  der  Inder  kannte  ferner  den 
sogenannten  {lythjigoieischeu  Lehrsatz  min- 
deatenä  schou  im  6,  Jh.  v.  Chr.;  man  ver- 
wandte ihn  bei  Altaranlageu  und  swar  80< 
wohl  zur  Konstruktion  des  rechten  Win- 
kels überhaupt  als  zur  Ver^rüsserung  eines 
Altares  von  gegebener  Gestalt  und  zur 
Verwandelung  derselben  lu  eine  andere, 
ihr  flächenglciche ;  es  wurde  dabei  freilich 
ein  Vcrfalinn  befolgt,  welches  mehrere 
l  nterfälle  unter.schiei],  aber  gerade  solcher 
Art  war  auch  dar  in  der  pythagoreischen 
Schule  geführte  altertfimlicbe  Beweis,  wäh- 
rend  der  später  üblich  gewordene  erst  von 
Euidid  herrührt.   Dabei  worden  die  Br&h- 


maiiön  attdr  auf  das  Irrationale  ^^ln^rk•^ 
sam»  dessen  Kntdookung  die  G^i^hoii 
ebenfalls  dem  i'yth.  zusdiroibeni  tünn 
hat  sich  ja  aber  Pyth.  nuji  dio  Arithmetik 
der  Grieohen  &8t  nocb.eibebliobtitt  i^eip» 
diensto  erworben  aU  um  die  (jüometric, 
und  wenn  sich  auch  über  die  «Vrithmctilc 
der  Inder  zur  Zeit  des  Pyth.  nicht»  gc-^ 
wisses  sagen  Iftfst^  so .  bleibt«  doch«  beatth- 
tenswert,  dafs  aus  ^aiterer  Zeit  iroa  ihnen 
I-<cistunRen  vorliegen,  welelie  uns  Indien 
aU  ,,dic  Heimat  einer  stau  neue  rregendeu 
Entwickelung  gerade  der  Kechenkunst  er< 
scheinen  lassen'*,  und  dal'»  die  SagO'  veu 
einem  schon  in  alter  Zeit  geübten  Kechn(» 
mit  sehr  grofsen  Zahlen  zu  berichton  weifa. 
Kap.  IV:  Die  Lehre  von  den  fünf  Klo»- 
menten  wiH  der  Verf.  im  Widerspräche 
mit  Zeller  schon  dem  Pyth.  selbst  su- 
schreiben,  und  nun  ist  diese  Lehre  bei  den 
Indern  ein«  durchaus  allgemein  verhreitotey 
nicht  ettiva  auf  den  Kreis  ebier  bedimmieii' 
Schule  beschränkte  (V).  Kap.  V:  Fragen 
wir  nun  aber,  ob  sich  lio  eigentümliche 
l)hilo^^ophiHche  Wcltansctuiuung  des  Pylh. 
mit  einem  bestimmten  der  indischen  v>y- 
st^me  nfiber  berührt,  so  vA  sofort  «laidit-. 
lieh,  dafs  die  pythag.  Philosophie  mit  dooi 
Vedantasyiitemc  gar  nichts  geraein  liat,  und 
dafn  wir  hier  nur  an  die  Sanikliyalehrc 

des  Ka|>tla  denken  dürfen,  au  welche  sich 
einer  alten  (''berlieferung  zufolge,  wetebe 
der  Verf.  gegen  Max  Müller  verteidigt, 
auch  Hnddlia  angeschlosseti  haben  soll, 
t^o  sehr  es  an  Zeugnissen  über  die  älteste 
Üeslalt  dieser  Lehre  mangelt,  so  treten 
doch  swei  Punkte  an  ihr  klar  hervor:  die 
Wanderung  einer  Vielheit  nicht  weiter  auf 
die  Einheit  einer  Urseele  zurückgeführter 
iudividuelier  beelcn  durch  viele  Leiber 
und  der  Ausschlufs  des  Gottbeitsbegrifltes 
von  der  Welterklärung;  diese  beiden  Punkte 
sind  aber  auch  für  die  pythag.  Philosopliie 
charakteristisch,  welche,  ganz  wie  die 
bamkhyalehre  mit  der  Yogalebre,  sich  nur 

äufserlich  mit  dem  Gottesglaubcu  verband. 
Für  die  Grundanschauung  dieser  Pbiloso-.. 

phic  freilich,  dafs  alles  seinem  Wesen  nach 
Zahl  sei,  lüfst  sich  der  indische  Ur>pning 
nicht  beweisen,  aber  es  ist  doch  ein  mt  i  k- 

würdigCi»  Zusammentrcft'en ,  dafs  Satnkhya 

nichts  anderes  bedeutet  als  Zahlphiiusoph. 
Allem  Anscheine  nach  gehört  auok- 
Gedanke  einer  Entlrickelung  der  Welt  aua  ' 
einem  nnyoUkommiieren  Zustande  zu  ainam 
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vffVItmwimfh'  flcbon  <kt  älteetao  Samr 
an,  und  «liefiKn  Gedanken  teilten 
em<!r  Andeutung  des  Aristoteles  zufolge 
auehiidie  l'ythagoreer.  Cap.  Vi:  Das  Ge- 
nicM.iieser  Indicien  wird  durch  die  Über- 
eiiaftiiiiiiiuag  '  in  ''eiilig«n  'weni^^er  wesent  • 
Udnn '  Punkten  verstärkt.  Wie  bei  den 
Pythai^öroern.  so  fand  auch  bei  den  In- 
dern die  Mn^ik  nicht  unr  eifrige  Pfll^, 
■ewliiB-.aueh  eine  wisaeiischsftliclie  §6» 
hanidliDg,  und  auch  die  Tonlehre  der 
letzteren  hatte  schon  in  früher  Zeit  das 
Sjrstein  der  sieben  Töne  aufgestellt;  auch 
«tot  Urir  fibten  schon  früh  die  Heilknnst 
kl  veMen  Dinfange  und  bedienten  sich 
dabei,  ganz  wie  die  Pythagoreer,  vielfach 
des  Mittels  der  Beschwörung,  und  violleicht 
haben  die  religiösen  Orden  der  Inder  das 
Vorbfld  Ar  pythagofeiache  iftfeng  ge-' 
st^lossene  Innung  abgegeben.  Kap.  VII: 
Wichtiger  als  dergleichen  Einzelheiten  ist 
indefs  die  (Ibereinstininiuug  in  dem  allge- 
neinen  mystisch-symboliBckeii  Charakter. 
Seitsame  Identükationen  toloher  Art,  wie 
sie  die  Pytliag.  zwischen  Dingen  und  Zahlen, 
aber  auch  zwischen  verschiedeneu  Dingen 
vornahmen,  finden  wir  auch  bei  den  lu- 
dern, imd  Aach  diese  verfalleik  hiebet  in 
Regelleoigkdt  nd  Widersprüche. 

Dies  der  wesentliche  Inhalt  des  klar 
und  ansprechend  geschriebenen  Büchleins, 
dessen  ächlulswort  die  einzelneu  Moweute 
s«  einem  «irkungsvoUen  Ganaen  zu8aainie»< 
fiifiit  Qod  auf  die  Hfi^ichkni  hindeutet, 
dafs  ein  alter  Zusammenhang  zwischen  in- 
d^her  und  griecliischer  Weisheit  auch 
anderweitig  naehiaweiseii  sei.  L^der 
wird  der  überredende  Eindruck,  welchen 
des  Verfa.  Ausführungen  sonst  bei  erst- 
maligem Lesen  hervorbringen  künnteu, 
gleich  iinigermafseu  durch  den  Umstaud 
geschesilerty  data  er  sieh  so  vieliach  auf 
die  AatoritÜ  anderer  stützen  mufs.  Die 
Agypiologen,  Cantor  (für  die  Geschichte 
der  Mathematik),  Oldenberg  (für  die  in- 
^Bche  Philosophie)  and  Zdler  sind  vor- 
ndhrnlich  seine  Gewährsmänner,  und  es 
wird  nicht  recht  ersichtlich,  wo  der  Verf. 
sich  nicht  alleiu  auf  die  Urteile  dieser 
beruft  oder  auch  aus  dem  von  diesen  bei- 
gdtraditen  Materiale  seine  eigenen  Schlüsse 
zieht,  sondern  die  Ergebnisse  eines  sell)st- 
stAndigen  Quellenstudiums  vortrügt.  Im 
übrigen  würde  unser  Hauptinteresse  der 
Ikige  gelten,  ob  geftde  die  Philoao- 


phie  desPytb.  aus  Indien  stammt.  Lassen 
wir  also  die  difltetiscben  Neiiidte,  die 
Mathematik,  die  Musik,  die  Heilkunst  und 
die  ürdeuseinrichtungeu  vorerst  bei  Seite, 
um  allein  die  Indiden  za  prüfen,  welebe 
für  die  behauptete  ])hi  losophische 
Abli.'lno'igkeit  des  rytli.  sprechen  sollen, 
SU  werden  wir  das  tiewicht  derselben 
nicht  ho?h  veranschlagen  kennen.  Die 
Seeleowanderungslehre,  welche  die  r.vtha- 
goreer,  wie  Zeller  darthut,  mit  ihren  phi- 
losophischen Annahmen  nicht  verkniiplt 
haben,  käme  hier  auch  nicht  in  lietracht, 
ob  die  Lehre  von  den  fflnf  Elementen  den 
alteren  I'vtbagoreem  zugeschrieben  werden 
darf,  ist  nach  wie  vor  zweifelhaft,  und 
der  Ausächluls  des  Gottesbegriffes  aus  der 
wisaenschaildidien  Welteilclftning  ist  doch 
wahrlich  nichts,  was  unter  den  alten  grie- 
chischen Systemen  dem  pythagoreischen 
allein  eigen  wäre.  Ob  ferner  der  Ge- 
danke einer  fortschreitenden  Weltentwieke* 
long  schon  der  ftlteste  Samkhy^ebre  an- 
gehört, ist  keineswegs  ausgemacht,  nnd 
ebe?i  so  wenig  steht  es  fest,  welchen  Sinn 
die  von  Aristoteles  bezeugte  Hehauptung, 
daXa  das  Schönste  und  lkste  nicht  von 
Anüsng  an  dasein  könne,  im  pythag.  Sy- 
steme hatte.  Ks  bliebe  «Unit  allein  die 
Frage  übrig,  auf  die  ea  arich  hier  vor 
allem  ankoiuiut,  ob  es  bei  den  Indem  eine 
der  p\  thagorrisebengletehartigeAnsdiaaung 
von  der  iiedeutung  der  Zahl  gegeben  hat, 
und  ii'gend  weh  he  beachtenswerten  Gründe, 
welche  eine  solche  Annahme  im  allge- 
meinen und  insbesondere  eine  solche  Cha- 
rakteristik der  alten  Samkhyalehre  statt- 
haft erscheinen  UeAoi,  hat  der  Verf. 
nicht  beizubringen  vermocht.  In  betreff 
der  sonst  hervorgehobenen  ('bereinstim- 
mnngen  mufs  ich  zun&chst  auf  die  Hecen- 
sion  vm  A.  Wfetor)  im  Litterar.  Cen- 
tralbl.  1884.  No.  45  verweisen,  welche 
aber  sowohl  die  chronologisclien  Ansätze 
als  die  inhaltlichen  Nachweise  des  Yerfs., 
beslehungawelse  die  ans  solchen  Nach- 
weisen gezogenen  Schlüsse  bekilmpft.  Noch 
bemerkenswerter  dürfte  es  sein,  dafs  anch 
Teichmüller  in  dem  zweiten  Teile  der 
Litterarischen  Fehden  (p.  IV  f.)  sich  mit 
Entschiedenheit  gegen  das  Unternehmen 
des  Verfs.  wendet  nnd  namentlich  die  ITer- 
leitnng  der  pythair.  Seelenwanderungslelire 
aus  indischen  Quellen  als  verfehlt  bezeich- 
net H.  y.  Kleist 


Digiiized  by  Google 


7fi5  F)iUologlic)ie  Bandsoku. 

228)  L.  Engliuaim,  Syntax  des  attischen 
Dialekts.  ^.  Aull.  München,  Eugl- 
mBna^Bche  BnehhandluDg.  1884.  69  S. 

Die  S.  Autlago  diiscr  in  Baiern  viel- 
fiicli  eingefülirteii  (iraiinnatik  erscheint 
hier  nach  dem  Tode  des  Verlassers  her- 
aui>gegeben  von  Vi.  Kottmautier.  Die  Äb- 
weicliungen  von  der  2.  Auflage  sind  nicht 
bedeutend :  oinige  Änderungen  in  der  An- 
ordnung behufs  engeren  Ansclihisses  an  ! 
die  lateiuischc  Parallelgraiumalik  von  dem-  i 
selben  Ver&sser,  einige  kleine  firgftnxun* 
gen  (§1.4  ndvruii't  «Vn,  §  4.  2  Artikel 
nach  fJc'iiit.  des  Relativpronomens,  5^  25. 

4  lö  ti'ojtm  f\  Tf^ifvit  vj  27.  Aum.  üeuit. 
part.  bei  Verben,  §  41.  Anm.  nu^ttmt  ik 
vntA  ti^^At^m  —  in  einer  Anmerkung — , 

5  42  Anm.  Tt'itfiu  ti'  nn:l  ly  "^^löm ,  jj  74. 
2  Optat.  lier  Beteuriinf?,  ^  78  Anm.  tax^ri, 
(tvniu^  ^  94  Auui.  1  a.  K.  ti'/itj,  §  U>4.  4 
nm^  (ojr,  §  III.  4  a.  G.  n^tw  fti»  — 
inttut  (ohne  dl))^  und  ein  Register. 

Dio  Vorzüge  der  vorliegenden  (Iram- 
matik,  die  •  bei  der  liespreclmng  der 
2.  Aufl.  in  dieser  Zeitschrift  hervorgehoben 
sind,  zu  wiederholen  kann  nicht  in  unserer 
Al»si('lit  !i»  !j*'n.  Ks  lio;;t  vii-linehr  im  In- 
teresse eines  büiiulbuch^,  das  in  wieder- 
holter Auflage  erscheint,  auf  etwaige  Un- 
voUkomroenheiten  hinzuweisen.  Ich  will 
in»  I'  ol^feuden  nur  das  hervorheben ,  was 
mir  als  besonders  erwälmenswert  ei-schcint. 

Zuuächst  UuricUtigkeiteu.    Am  mciivten 
der  Änderung  bedürftig  ist  der  Absehoitt 
über  die  Tempora  §  ^—70,  durch  den 
nur  frilsche  Vorstclinngen   beim  Schüler  ' 
erwerjit  werden  künueu.    Die  Uauptregel 
(§  G8)  heifst!  ««Die  Tempora  werden  im 
tiiiech.  gebraucht  ^vi(^  im  Lat.,  nur  dafs 
der  Aorist  das  cr/iiblende  'IV-nipus  ist  =: 
dem  histor.  Pf,  im  Lat."    Von  dem  pnn- 
cipielleu  Bedoutungsuuterschied  des  Aorist- 
nnd   Präsensstammes   erfthrt  also  der 
Schüler  nichts.    In  §  00  folgen  dann  ein-  | 
7elne  zusammenhanglose  Notizen:  1.  der  . 
ingressive  Aorist  mit  den  beispielen  /]oir< 
1)  herrsehte  2)  gelangte  snr  Herrschaft, 
nwfjou  ])  war  krank  2)  wurde  krank, 
ntiyiitsu  1)  schwieg  2)  verstummte,  tax^y  i 
1)  hatte  2)  erhielt  u.  s,  w.:  ob  die  erste- 
ren  Bedeutungen  überall  vorkommen,  ist 
doch  recht  zweifelhaft    No.  3.  .,Wo  in  | 
der  P>/ählung  im  D.  das  Plsfimpf  steht,  < 
8teht  im  (Jr.  meist  »h  r  Aor.,  von  dauern-  i 
den  Uaudluugeu  auch  das  impf.''    ^Yaun  1 


steht  denn  das  Plsqmpf.  im  Griooh.?  Dafs 
/um  Unterschied  vom  Lat.  die  Voürverr 
gangonhdt  im  Gr.  nicht  auagednldfc^Jhrird, 
mufste  doch  in  einer  0 ramumtik ,  die  tef 
einem  Parallelismus  mit  der  lat.  Gram- 
matik beruht,  erst  recht  betont  vPferden. 
No.  4.  „Die  Impft",  h/  »;  ...  »»  cet.  fuiden 
sich  häufig  da,  wo  wir  den  Aor.  ersrarten^ 
—  eine  i^echt  obeinilclilielic  Autfassung  des 
Aorist.  No.  ö  steht  auf  ganz  antiquiertem 
.^laudpuukt.  ^In  einfachen  .Sätzen  und  in 
Final^ätxen  bezeichnen  der  Konj.  Opt. 
Imp.  und  Inf.  des  Aor.  nicht  «ine  Ver- 
gangoiihoit.  soiidt'i  ii  eine  flandhin!?  schlecht- 
hin oder  das  Eintreten  derselben".:  als  ob 
diese  Formen  überhaupt  an  sieb  eine  Ver* 
gangenheit  bezeichneten.  «Das  Part.  Aor. 
bezeichnet  re^ehnäfsig  Vorgangigk ei t  (  nach- 
dem)": wenn  also  die  Schüler  /,.  B.  in 
Lysias  lesen:  UitoUmvymi  ^durclt  ihren 
Tod)  iixtjr  txetv  ri^V  fteyhnit^^  so,  müssen 
sie  natürlich  übersetxen:  nach  ihrem  Tod, 
also  in  der  Unterwelt.  Auch  die  Bezeich- 
nung von  fttXktu  c.  Inf.  als  periphrastisches 
Futur  (§  7ü)  ist  nicht  gerade  giücklicK 

Zum  Glück  finden  sich  Irrtümer  in  dein 
Umfange  son-t  nicht.  Doch  ist  im  Ein- 
zelnen noch  manches  nnriciitig,  ungenau 
oder  unvollstiindig  angegeben.  So  heifst 
es  §  76.  2.  ,,Der  Irreal,  der  Vergangenheit 
wild  durch  den  Indic.  Aor.  (und  PInsiiiiipf. ) 
mit  (<f  gebildet'*.  Ist  das  Tempus  beliebig  V 
Das  iUsqmpf.  steht  dem  Impf,  viel  .näher 
als  dem  Aor.  —  §  4.  4  „(jrandzahleD,.  die 
einen  Teil  eines  Ganzen  bilden,  erbalten 
den  Artikel",  doch  nur.  Avenn  die  Gesamt- 
summe bekannt  ii>t.  —  §  5.  2  AUweieheod 
vom  Deutschen  bleiben  ohne  Artikel  .  . 
u.  a.  =  mit  Tagosanbruch" :  wo 

steht  denn  hier  im  I).  der  Artikel?  — 
2.'i.  2.  ^Beim  Passiv  steht  oft  der  Dativ 
st.  i'/io  c.  Gen.":  in  dieser  Allgemeinheit 
nicht  richtig.  —  §  28.  Die  Vb.  ft§r4j^ty 
u.  8.  w.  regieren  den  Gen.  nur  bei  wirk- 
lichem Teilverhältnis.  — -  §  29.  .1  Die 
Lehre  von  der  Konstruktion  des  V.  ÜKovttv 
„u.  T^^•('^g  —  jemand,  ti  (auch  vtvof)  etwas" 
ist  in  dieser  Fassung  jedenfalls  unvoll- 
ständig: ob  TI  oder  tirog  steht,  ist  nicht 
einerlei.  —  §  07.  2.  „rli^taäui  to  onÄ«  =: 
Ij  seine  Waften  anlegen  (zum  Kampf)"^, 
sehr  zweifelhaft.  —  §  89.  Anm.  ^&gx*»f**^ 
uyi'tf  ich  fange  an  zu  reden  und  rede 
weiter,  ««'.  Ät';'f/i',  icli  t"anj;e  damit  an  7M 
roden  und  thuo  dauu  etwas  anderes^'  kann 
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leicht:  ¥«ffaiilaMiiiig  ni  MifftVmtäadnineii  1 

gebe».'  ! 

Aiuleve  Hegeln  sind  ziemlich  äufserlicU 
SdäUA  2.  B.  §  64  „Viele  tmns.  VerVa 

haben  inir.  Bedeutung:  i/ai'  .  .  Kouipos. 
V.  fidkkfiv  .«  und  in  der  Anm.  „Bei 
manoheu  ist  das  Objekt  weggelassen  z.  B. 
(di^iir  . al»  ob  der  intnaiBUiv«  Oe- 
bmwjli  der  Verba  in  der  Hanptregel  und 
derjenigen  in  dor  Anm.  auf  verschiedenen  | 
Ursachen  beruhte.  Besonders  die  Hcpcl 
über  die  Konsekutivsätze  >^  93:  auch  ab- 
gnebeo  von  den  4  besonders  angeföhrten 
Fällen  ist  es  für  die  Auffassung  nicht 
einerlei .  ob^  der  Inf.  oder  das  v.  fin.  bei 
iögn  steht.  ' 

•  An  einseinen  Stellen  werden  statt  der 
Jfiefeln-  nur  Beispiele  gegeben :  es  ist  das 
ganz  in  »If^r  (hdnnng,  wo  die  Regel  sich 
sieht  kur>^  lassen  läfst,  der  Inhalt  dersel- 
ben «ber  aus  einem  Beispiel  leicht  er-  1 
lickUich  ist    Wenn  es  aber  §  78.  2,  nach- 
dem von  der  TTiiufung  der  Negationen  in 
finom   negativen  iSatz  die  Rede  gewesen  , 
ist,  fortgelahren  wird:  ^dagegen  ist  vidtig 
•V  =  nemo  non" ,  eo  weib  der  Schüler 
nichts  damit  anzufangen :  was  htt&l  z.  B. 
wnoTt  ov'f    Ich  Tochne  hierher  auch  die 
Temporal-  und  lielativsätze  <  97  fg.  Mit 
dem  Wortlant  der  Regel  (§  98):  „im 
übri^a  gelten  hier  die  Regeln  über  die 
Kondicionalsätze"  ist  in  der  Praxis  nicht  j 
fiel   in   Tnachen ;   es  mufste  also  durdi 
Mrgtultig  gewählte  Beispiele   die  Sache 
Uar  gemidit  werden;  am  besten  wtre 
gewesen,  dasselbe  Beispiel  nach  den  ver- 
schiedenen Möglichkeiten  (einmaliger  Fall, 
Wiederholungsfall  in  der  Gegenwart  und 
Vergangenheit,  fntorisehe  Fall  jedennal 
mit  intl ,   Uo(;  und  ir^iV)  durchzubilden. 
IcMlenfalls  war  eine  gröfsere  rhersii  htlich-  : 
keit  notwendig,  als  es  hier  der  Fall  ist, 
und  die  Übersetzung  luufste  bei  allen  ; 
Beispielen  hinzugefügt  werden,  jedenfallB  i 
tu  No.  4— n. 

\Hh  zu  vielen  Kegeln,  die  an  sich  klar  | 
äiud,  z.  B.  in  der  K&suslehref  Beispiele  j 
gaas  fehlen  können»  liegt  anf  der  Hand.  | 
Anders  verh&lt  es  sich  aber  mit  solchen  \ 
KegcltK  dir  o!;r,e  Beispiel  für  den  Schüler 
reiue  Orakel  sind.    So  z.  B.  die  Kegel 
5^  82.  2  „Das  beim  Inf  stehende  Prädi- 
katsnomen kongruiert  mit  dem  bezüglichen 
Worte;  je(lor)i  kann  ein  Partizip  oder  ein  ; 
pridikatiTee  Substaiitiv  statt  im  üen.  oder  | 


Dat.  auch  im  Acc.  stehen"  und  gleich 
darauf:  „Die  Negation  beim  Inf.  ist 
nur  nach  den  Ausdrücken  des  Meinens 
und  Sagens  steht  meist  o«;;  aber  auch  hier 
mufs  t^n  atehen,  wenn  eine  etwaige  Nega- 
tion l>ei  sagen  nnd  meinen  sein  niüfHfe 
oder  wenn  von  sagen  ein  Prohibitiv  ab- 
hängig ist**.  Lieber  nur  methodiBoh  ge- 
ordnete Beispiele  als  l&r  den  SchSler  un- 
verständliche Kegeln. 

Auch  in  der  Anordnung  des  Ganzen 
ist  mancbcH  nicht  zu  biUigeu.  Die  Zerlegung 
der  Lehre  vom  Infin.  und  Part,  in  iwei 
durch  andere  Abschnitte  getrennte  Kapitel 
mag  wohl  durch  die  Kücksicht  auf  die 
lateinische  Parallelgrammatik  bedingt  sein, 
ist  aber  dooh  reebt  bedenklieb.  Ober  die 
Negationen  mufs  man  8i<^  an  allen  mog;' 
liehen  Stellen  das  Nötige  zusammensuchen : 
>^  78.  1  iiaudelt  vom  Gebrauch  derselben 
in  Hauptsätzen,  excl.  Fragen  (diese  kom- 
men in  der  Vorbemerkung  zu  §  90  zur 
Besprechung),  ^  82.  3  beim  Inf  ,  ^'  t>0  in 
indirekten  f  ragen  u.  r.  w.  fder  (lel)rauch 
beim  Part,  ist  gar  nicht  besprochen^.  Ks 
wftre  wenigstens  eine  Zusamroenstiellang 
am  Scblofs  nötig  gewesen,  damit  die  Schüler 
den  principiellen  Unterschied  der  beiden 
Partikeln  wenigstens  ahnten.  Über  fii]  ov 
handelt  §  59.  89.  3.  85.  vnd  02.  Von 
der  sogenannten  Anticipation  ist  nur  bei 
den  Deklarativsät/en  die  Rede  (5?  84.  2); 
sie  kommt  abtn  auch  sonst  vor.  Auch  im 
einzelnen  hätte  manches  Zusammengehörige 
oder  was  erfäbrangsmftfsig  leidit  Terwech- 
seltwird,  zusammengestellt  werden  mfissen 
Z.  B,  TifiiiifiHottm  und  duirFa^nt  xtvu  tj  11 
mit  UfiW(ifTf  ufft'ytip  in-i  §  19,  Titfii  wönig 
nnd  nu^'  uviey  i^ytta^ut  §  18.  2  mit  ns^ 
dXiyov  nouüadw.  §  '34.  Anderswo  war  mehr 
zu  gruppieren,  namentlich  in  fler  Ka<?ns- 
lehre  bei  der  Aufzählung  der  Verba,  die 
abweichend  vom  Deutschen  konstruiert 
werden.  So  werden  beim  Acc.  gegen  40 
solcher  Verba  aufgezählt,  allerdings  nach 
einem  gewissen  Bedeutungsprincip  geord- 
net: es  muüsten  aber  durch  Überschriften, 
die  der  Sehttler  sich  leicht  einprägen  kann, 
die  Gruppen  bezeichnet  werden.  Was  hat 
er  für  einen  Nutzen  davon ,  wenn  er  die 
40  Verba  auswendig  lernt?  Noch  unge- 
ordneter ist  die  Sache  beim  Dativ:  dafs 
auf  yuftsTa&tti  gleich  TnuLt/icrK  folgt,  ist  für 
den  Schüler  vielleicht  ganz  erheiternd,  aber 
ein  Prinzip  in  der  Anordnung  wird  hei 
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cliesem  Kasus  so  /ieinlicli  vermifst.  Über- 
haupt ist  dif  Trennung  in  a)  übereiu- 
siiminend  mit  dem  Deutschen,  b)  abwei- 
chend vom  I).  etwa«  iiiifslicb.  Wenn  man 
z.  Ii, ,  was  doch  gewöhnlich  goschiebt, 
if.Hnrur  nicht  mit  ,,noidij^ch  sein'*  — wobei 
übrigens  im  l>.  audi  nicht  einmal  der 
Dativ  steht  —  sondent'  mit  „benfliden'' 
Uherset/t,  so  gehört  es  in  die  andere 
Klasse.  Bei  den  Präpositinnen  waren  die 
Koust)  uktionen  mit  den  verschiedenen 
Kaans  diireh  Drnolc  nnd  Numerierung 
mein  iilui-sichtlich  zu  maclien.  In  den 
l  iitcrabteilunpien  ist  prinziplo;^  vorfaliren, 
bald  sind  (licsHllicn  iliircli  Nuiueneiung 
getrennt,  doch  aucli  duun  y.uweileu  unio- 
giscb,  Iwld  nicht:  z,  B.  inl  o.  Gen.  1) 
örtlich  2)  örtlich  H)  zeitlich,  1»  im  Dat. 
und  Akkus,  sind  diese  Verhältaiiiäe  unter 
eiue  Nummer  gefafst. 

Der  Umfang  des  gegebenen  Btoifes  ist 
angemessen.  Dafs  nicht  alle  Erscheinun- 
geu  der  attischen  Syntax  in  eine  Schul- 
grammatik geboren,  ist  klar;  wünschens- 
wert aber  ist  es,  dafs  solcbe  aufgenommen 
werden,  die,  weun  sie  in  der  Lektüre  vor- 
kommen, für  den  Schüler  unerkliirbar  sind. 
Dazu  rechne  ich  z,  15.  den  Inf.  c.  Artikel 
im  Geu.  zur  Bezeichnung  des  Zwecks,  der 
doch  gar  nicht  so  selten  ist  Ferner  hätte 
/um  Gen.  mat.  angefiilirt  werdet  können 
).IUov  Tt  t  Hill  i^Tui,  7.n  inu  C.Gen,  war  lieber 
liiiuOutth'  lat»  zu  wählen,  in  den  Vorbe- 
merkungen zum  Artikel  war  zu  dem  un- 
klaren xui  101'  (Subjektsakkttsativ)  auch 
xf<(  (alte  Nominativform)  zu  erwälmen. 
Auch  in  der  Lt  lire  von  den  beic:«  ordiietieu 
Sätzen  konnte  mit  demselben  Keeht  noch 
vieles  andere  anfgenominen  werden,  wie 
«Quitt  iiv  fliv  uVkü,  tlX'Ku  ptQ,  Oller  die 
ganze  l.elire  biitte  der  T.fktiire  überlassen 
werden  künueu.  Daiür  konnte  anderes 
fehlen:  was  soll  in  einer  Grammatik  für 
Schüler  z.  B.  der  Indic.  fut.  nach  den 
Verb.  timeD<Ii  oder  par  uk  hw  u.  a.  mit 
Optativ?  Wozu  beim  Dat.  alle  die  Phrasen 
mit  anführen  —  ciu  Vokabularium 
ist  doch  die  Grammatik  nicht  —  ferner 
(fiko^  u.  8.  w. y  Auch  heim  adver- 
biellen  Akkus.  §  18  konnte  ma!i<  In  - 
Scibätverstiiudliclie  fehlen,  wogegen  man 
hier  nngem  u()x>ty  »v  und  tP/y  aXlwg  ver- 
mifst. Die  grofse  Mafsc  erschweii.  wenn 
sie  auch  nicht  gerade  das  (icdächtni.s  be- 


I  laufet.  (Ineli  jedenfalls  die  r  ^^fMsieht.  Kbonpü 
fehlte  die  Anm.  2.     5  am  besten  («^iri}*- 

I  (<«/xf/r,  iii'tnttöi^  Y'i  ohne  Art.):  auch  im  D. 

I      ganz  geläufig:  Tngeiid  ühen,  Himmel 
und  Krde, 

Dafs  für  dieselbe  Sache  öfters  zwei 
Namen  geboten  werden,  ist  nicht  zu  billi- 
gen, sttmal  da  Verf.  durch  eine  etwaige 
Rüöhucht  auf  die  lat.  Grammatik  nicht 
dazu  genötigt  wurde.  Wozu  „Akkus  deq 
iuuereu  Ohjektü  oder  Inhalts"  >;  15  und 
„Akkus.  Graeous  (I  in  einer  grieohiaohen 
Grammatik)  oder  „Akk,  limitationis"  ? 

An  undeutfichen  Ausdrücken  ist  mir 
aufgefallen:  i?  20.  1  luntlg  tifil  nvi  rifo^ 
=  „ich  veranlasse  einem  etwas",  ^  4U.  2 
y^ttdiol^m  xara  rirug  =  „auf  Jem:  lügen'* 
—  V7ii{t  dvfttfiiy  (51.  2)  ^ttber  die  Kräfte 
hitiaiis",  ij  !I2  Beis]».  „Tli.  Rirclitete,  dafs 
die  Lac.  ihn  nicht  mehr  fortlassen  . 


0  ,  V, 


V  n  >i  Ti  1  •)  '/ 


Emgesandte  Scbrüten. 

i«.*v*»3wj  Hsf/U'iww  0'./.'*>.'.(«i(«rt  (ncttTumüsst;.  'Kv  Täp- 

F.  II.  Sihinipü. 
Graeber,  G.,  IHe  Attrnktion  des  Itelativiitn»  liri 

Xen(iji]»on.    l'ro(,T.  4". 
Jtssen.  JuC ,  Apoltoniai  von  Tyana  und,  »ein  Bio- 

(Tiaph  Philot^tas.  Himibai^.  Tirowr.  4^ 
Kotthoff,  W.,  QuaestiobM  AcscbyleM.  Pa&rbom. 

Vro<iv.  4". 

Lange,  A.  R.,  l)i>  8iil>st4ii)tivK  rcniininis  (iraecis  to- 
1  Uli  lüf  iit'clinutioiiis.    Loipzijx.    Dissi  rt.  8". 

Obtrdick,  J.,  Ciii-ae  Aesrhylene.  liicslau.  l'rngr. 
1". 

Rbodo,  F.,  D«  falsa  quadam  ratione,  qua  in  a«ati- 
roandit  Hontii  earminibns  vulgo  utantur  in- 
terpretM.  JleicbenWh  in  BchTestea.  Pmgr. 

I". 

SIettiner,  P.,  Ai]  Solonia  netaiom.  KAnigtberg  i. 

r.  Disst-rt. 


Anzeige. 

38.  Versammlung 

deutscher  Philologen  und  Schulmänner. 

Diß  38.  Verfiaiiimhin;;  dcntmOier  Pbilologon 
und  ininT  wird  in  den  Tri^cn  vom 

:>0.  Si'pti'iiiher  Iiis  H.  OktolMT  iL  J. 
in  hicsigta-  Stadt  abgelialieu  werden. 
(iieBen,  im  Mai  1886. 

Das  PräHidium: 
Schiller.  tlncken. 


DiMk  «nd  Vwlaff  ML  Oataiiw  ta 
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5.  Jahrgang  M  2C. 


Pliilologische  Rmidscliau. 

Ilerausgegi'beu  vou 

Dr.  G.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 


Krsduiint  jcli n  SoimnlioiKl.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Hcatcllungon  nehmen  allft 
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t'nwi  L«o  A  Comp.  (Carl  Konegeu),  Spezial-Bachhandlong  für  klass.  Phiiolone  in  Wien,  Heinrichshof. 
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Ii>d)mann  &  Slage 
(1  t ,  t'oveiit-darden, 


'i 

I'.' 


jtj   Kr,   ITrtrl,   (U>f  r  <t<>n  lionicii-clif'ii  (tr>Jiraiifli   ile<  (»[.tutiv»  id  r  altliUiLuin^u  (Pml.  \Vv»ki  |i.  Hui,       :>  ini 

ii'il,    rl,  S'il>lii><Iis  <>>Mli|>it«  (hIiiiipus  iH.  Miillfri  p.  |»h.'».  —  ^31;  0,Anli;>lt,  l^imnÄtifiiw»  H«r'.<)..fc  i.    .1  Si(,'l.ri 
'»7.  —  2      J.  Krul,    l'littoni«  A|)"lngia  vi  Ctiln   ill.  KicItliT)  j>.  »Isi.  —  i.^^;  J-J.  Millor,  Albil  TiliiiUi  eleKiai!  i.l. 
mmiarr  p.  aiK.  —  aU]  il.  Selliknfold.  U«  Tuelti  Mudlte  BaHuftUsiii»  (KWaUT)  |i.  8i(t.  —  <*.V,)  K.  Kpftn^ei.  bi>>ri^, 
\kb«n{oiwiuin  pnbllcta  luUitntlii  actaU  M«cwliiuuin  «inmiiiaUt  (K.  v.  Homt»)  m  Wi.  —         O.  A.  ti»ikirel4, 
iura«  ItülaiarMcM  (Q.  IL;  p.  SU.  —  xtl)  M.  ll«yii»ch«r,  li«br|>l«n  4w  lal.  8(ill«Ulc  flkr  lU«  KIomom  Baxu  bli 
"    (VmA.  M«eti«r}  p.  826. 


22fl)  Friedrich  Urtel,  Über  den  home- 

risrhcn  Gebrauch  des  Optativs  der 
abhängigen  Hede,  l'rogr.  des  (iymn. 
zu  Weimar.  1884.  16  S.  4". 
Angeregt  durch  die  Untersuchnngen 
von  Delbrüt  K  über  den  Gebraucli  des  Kon- 
junktivs und  Optativs  im  Sanskrit  imt 
Uriechischeu  und  Lange  über  den  iluine- 
rifichen  Gebrauch  der  Partikel  versucht 
der  Hr.  Verf.  „den  Gebrauch  >  Optativs 
als  modus  nr;itinnis  nbli(|nae  durch  I'eob- 
aditung  des  ilomeriscben  Gebrauclis.  so- 
weit sich  derselbe  aus  der  uns  vorliegen- 
den, für  den  ModuBg«brauch  wenig  zuver- 
l;\ssi£rcii  riterliefernncr  ikm  Ii  erkeinien  liifst, 
fe.st/ustellen  und  so  ciiK'  Krklilrnng  dio^cr 
lusclieinung  anzubalmeir.  Nuturgeiuais 
Iteginnt  die  Dntersucbnng  mit  der  Bestim- 
immg  des  wesentlichen  >lerkmals  der  ab- 
liängigen  Ucde.  Als  solches  darf  nur  die 
grammatische  Unterordnung  wiedergege- 
bener Rede  unter  einen  Hauptsatz  gelten ; 
«diese  wird  auch  da,  wo  alle  aui'seren 
Kfnnzeiclien  fehlen,  doih  als  ab!i;ini^>^ig 
empfanden''.  Wie  mn'^  man  nun  urspriiiig- 
lich  zu  dieser  l  onu  der  Wiedergabe  ge- 
kommen sein?  Wenn  ich  U.  recht  ver- 
stehe, so  stellt  er  sich  den  Werdei»ro/efs 
vor,  dafs  die  Vorstufe  die  „bovirbtende 
1  ürm"  ist,  eine  Bezeichnung,  mit  der  sich 
mnächst  Behaghe!  in  seiner  Schrift  über 
die  Zeitfolge  der  abhangigen  Rede  im 


Dentsrhen  geholfen  hat.  Diese  beridif ende 
Form  besteht  darin,  dafs  der  Wirdeior- 
zAhlor  die  gesi»rochenen  Worte  zwar  un- 
abbangig,  aber  auf  seinen  eigenen  Stand- 
pnnkt  Terschoben  mitteilt.  Hat  also  A  zu 
dem  Wiedererzahler  D  gesagt :  „Ich  werde 
I  kommrn".  so  berichtet  dieser  dem  (':  „Kr 
wird  konimen".  Den  rcgelniüisigen  Ll)er- 
gang  zur  Unterordnung  erzwang  denn  das 
]lf'(l;irfnis  nach  Klarheit  und  Deutlichkeit 
Für  die  oratio  ri])]ii|ii;i  im  ^\t'it(■^('^  Sinne 
gilt  doÄ  gleiche;  indessen  geiit  es  ent- 
schieden zu  weit,  wenn  man,  wie  Delbrück 
imd  Lange,  bei  jedem  einzelnen  Absiclits*, 
15efürchtnn.::s-  u.  s.  w.  Satz  die  ursprüng- 
liche Form  wiederherstellen  will.  Das 
heifst  die  Macht  der  Analogiebildung  ver- 
kennen. „War  also  der  Oebrauch  des  Op< 
tativ  in  Nebensfttifen  einmal  mit  dem  Be- 
gritl  der  Vi  fjornngenheit  in  Verbindung  ge- 
bracht, so  wirkte  dann  dieser  neue  Ge- 
brauch durch  die  Kraft  der  Analogie  weiter 
ohne  Httcksicht  auf  die  ursprüngliche  Be- 
deutung: dc'^^  Modus**. 

Dannt  stehen  wir  an  der  .Scliwrllf  d^r 
eigentlichen  Aufgabe ,  dcfi  Besitzstand 
dieses  Opatativs  bei  Homer  „festzustellen 
und,  soweit  es  möglicli  ist,  zu  erklAren". 
Fs  cmi)Hchlt  sich,  nur  die  FilUe  in  l'.e- 
tracht  zu  ziehen,  ^in  denen  ein  Optativ 
an  ein  l'enipus  der  Vergangenheit  ange- 
knüpft ist^.   Nun  will  ich  wegen  der  Zahl 
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der  Ii  orgehörigen  Fälle  und  der  Zustän- 
digkeit der  angeführten  Beisjiiele  nicht 
mit  r.  rechten;  denn  wenn  vielleicht  auch 
dieses  oder  jenes  sich  aniechten  liefbe  — 
namentlieh  wttnschte  ich  S.  9  f.  statt  der 
blofsen  Übersicht  der  Zahlenverhflltnisse 
für  den  Ojttntiv  und  Konjunictiv  nach  er- 
zählendem I  enipus  im  Hauptsatz  die 
Stilen  wenigstens  nachgewiesen  — :  so 
fbot  das  doch  xur  Gesanitauffassun^  wenig 
oder  garnichts.  Daraus  ergäbe  sich  dann, 
„dnfs  der  Gebrauch  des  Optativs  nach 
einem  Ilaupttempus  zwar  durch  einige 
sichere  Beispiele  belegt  werden  kann,  dafs 
aber  zugleich  die  flufserst  geringe  Zahl 
dieser  l'eispiele  die  Verknüpfung  des  Op- 
tativs im  Nebensatz  mit  dem  Präteritum 
im  HanptsatK  als  in  der  Homerischen 
Sprache  bereits  vollzogen  erscheinen  liifst". 

Wie  kommt  nun  aber  gerade  der  Op- 
tativ dazu,  auf  die  Vergangeidieit  bezogen 
zu  werden?  ^Die  Bedentungssphare  des 
Optativs  ist  eben  \v(  it*  i  als  die  des  Kon- 
jnnlvMv  -  ein  Wunsch,  eine  Annahme  kann 
vom  IStandpunkte  der  («egenwart  auch  für 
die  Vergangenheil  ausgesprochen  werden, 
nicht  a^r  eine  Willenserklftrong  oder  Er- 
wartung". Nun  ist  mindestens  der  Po- 
tentiale Optativ  auch  für  die  Vergangen- 
heit bei  Homer  sicher  nachweisbar  — 
Verf.  filhrt  S.  14  im  ganzen  15  Stellen 
an  — ;  ferner  entwickelte  sich  der  Optativ 
der  Annahme  in  gpwi^sen  Ntbcnsfltzen 
zum  Iterativ  und  /war  stets  mit  einem 
Hauptsatz  der  Vergangenheit  znsammen- 
geschirrt,  eine  Stetigkeit  der  Verl>indnng, 
welche  dem  Mndus  selbst  nach  und  nach 
den  Sinn  der  Vergangenheit  geben  mulste; 
eudlicli  jnögen  tiuch  die  sekundären  Ter- 
sonalendungen,  wie  sie  dem  Optativ  eigen 
sind,  nicht  SO  gam:  wiricung^los  für  die 
l',iifs(  lieiilung  gewesen  sein.  Diese  Knt- 
schcidung  aber  fiel  „zunächst  in  den 
Nebensfttzen,  die  einen  i>araUelen  Gebraucli 
des  Konjonktivs  und  Optativs  zeigen^^;  in 
ihnen  entstand  also  „eine  consecutio  mo- 
dornm  oder  Modiisverschiebung".  Anfser- 
dem  hatte  man  in  abiulngigen  Fragen  und 
RelativsAtzen  einen  Optativ,  der,  in  den 
*i-SAtzcn  ursprünglich  wünschend,  in  den 
übrigen  Sut/arten  potential,  infolge  der 
Unterordnung  unter  ein  Verbum  sentiendi 
in  der  Krzahlnng  ebenfalls  vergangene 
Oedanken  bezeichnete''.  Alle  die  I'alle  , 
zuKammengenommen  verführten  schliefsUch  i 


zur  Empfindung  eines  gewissen  Wertes, 
d.  i.  eben  zur  AntTassung  des  Optativs 
als  Modus  der  von  einem  Präteritum  ab- 
hängigen Rede.  „Als  fertige  gramma- 
tische Kategorie  wurde  der  Opt  or.  obl. 
erst  nach  der  Zeit,  in  der  die  Homerischen 
Kpen  entstanden,  auf  die  abhängigen  Aufi- 
sagesütze,  dami  audi  auf  die  Ivaasaisätsee 
übertragen**. 

l)as  wäre  in  kurzen  Zügen  der  Inhalt 
der  kleinen  Sdirift.  der  ich  nur  wünschen 
will,  dafs  sie  von  recht  vielen  lachge- 
nossen  aufmerksam  studiert  werde.  L)er 
Gegenstand ,  die  Beweisführnng  und  die 
l'rgelinisse  verdienen  es.    Die  einschUlgige 
Litteratur  ist.   soweit  ich  es  übersehe, 
vollständig  berücksichtigt,  und  was  icii 
davon  selber  nachsehen  konnte,  z.  B.  DeU 
brück,  Lange»  Windisch,  Cnrtius,  fmxa- 
verUlssiger  Weise  citiert.    Kinen  gering- 
fügigen Anstois  hat  für  mich  nur  die  i«e- 
rnning  anf  Stetnthal  (S.  2),  weil  dieser 
(belehrte  an  der  angegebenen  Stelle  eigent^ 
lieh  nur  zu  der  umgekehrten  Aufstellung 
berechtigt  hatte,  dafs  die  Apperceptio!) 
eines  voruutgelienden  Hauptsatzes  Uurclt 
den  nachfolgenden  Nebensatz  erfolge;  Ktn 
anderes  Hedenken  richtet  sich  gegen  des 
Ilrn.  Verfs.  T?emerkungen  über  die  Ter- 
sonenverschiebung  der  indirekten,  iiede. 
Meiner  Ansicht  nach  unterbleibt  sie  giltiz- 
lich  nur  aus  Zufall,  wenn  nämlich  der 
^\  i(  Irifr/riiiler  und  sein  (iegenüber  mit 
dem  ersten  Sjaedier  und  seinem  (Iegen- 
über zusammenfallen,  d.  h.  also  redende 
und  angeredete  Person  beide  Male  die* 
seihen  sind.    Im  lihrigen  verschiebt  sich 
die  l'ersonenbezeichnnng  naturgemHfs  und 
unvermeidlich,  insoweit  sich  das  (jegen- 
wärtigkeitsverhaltnis  geftndert  hat;  also 
mufs  unter  Umständen  auch  das  anapho- 
risrhe  Pronomen  der  H.  Ters.  Verschie- 
bung zur  zweiten  oder  ersten  erfahren, 
wenn  jene  dritte  Person  entweder  zur  an- 
geredeten, z.  B.  einem  Boten  oder  Zutrüger 
gegenüber,    oder  weiterhin  gerade  auf 
solche  Zwischenbotst  liaft  hin  selbst  zur 
wiedererzählenden   wird.     i)ocli  solche 
Kleinigkeiten  sollen  das  günstige  Urteil 
über  die  Arbeit  ürtels  nicht  abseliwä^-hen, 
gesrhwoige  denn  umstofscn:  sie  ist  und 
t) leibt  eine  reife  und  gediegene  Leistung 
in  einem  engen  Kähmen.' 

Ferdinand  Weck. 
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im))  SophodfeOedipiu  Mohm».  Schot. 

in   usiini  ed.  Fr.  Schubert.  Prag, 
Tcnipskv.    1886.   XVIII  Q.  65  &   12«.  j 
.  Jk  ü,40. 

'  M«fäte  Ref.  die  Philoktet-Ausgabe  des 
^HngbffB.  weg«n  der  vielen  gewaltsamen  ' 

Ändcroügen,   die  mit  dem  Text  vnrge-  \ 
nommfin  waren,  tadeln,  so  findet  er  sidi  i 
bei  vorliegender  Ausgabe  in  der  eifreu-  | 
Ikiiereii  Lage  zn  loben,  obgleieh  auch  in  i 
dies^er  noch  msmchmal  wie  vv.  1H4.  160. 
22i).  281  f.  52«.  nn-l  5:M.  1058.  107ö. 
1219.  1231.  125(.).  14H0  eher  gewaltsame 
Korrektaren  als  eigentliche  Konjekturen 
iiufgcnommen  sind.    Darch   mehr  oder 
minder  kurze,  eigene  oder  frenide  Hemer- 
kimgen  geschützt  sind  vv.  27.  2V».  45. 
ü2.  ö3.  75  f.  84.  85.  230—257  (besonnene 
Bemerkimg  Aber  diese  Monodie!)  257. 
367.  :^7i).  402.  420.  450.  4ß7.  570.  ,589. 
ntn.  66.5.  721.  757.  759.  8H0.  875.  lO'.W. 
mi.   1293.  121)4.   1311  t.   140«.  1419. 
m\.   1584  f.  1653.  ITeR-'lTTa  Gut 
uufgenomfliM  seheinen  dem  lief,  die  Kon- 
jekturen andrer  vv.  117.  313.  321.  458. 
49fi.    637.   658.  698.  711.  1192.  12.59. 
J454.    1482.    1488.   1492.   1494.  1491». 
1510.  1522.  15Ö8.  15»6. 16*)6u.  a.,  über- 
Hüfsig  (Inpfefreii  in  folgenden  Versen:  v.  9 
braucht  nicht  mehr  mit  Seidler  tiüxr^on- 
korrigiert  zu  wei'den,  seit  Tappageorg 
adamtiHp  als  Dat.  plur.  von  ^ax«^  u]id  zu 
^t({>]Xutc  gehörig  erklärt  und  gescfailtzt  hat. 
V.  44  ist  die  l  ixiliefeiTing  gesund;  uiv  \ 
(=  fit]if^  wie  oft  bei  Dichtern j  ist  betcu- 
emd.   V.  M  ist  das  öberlieferte  r« 
beizubehalten.    Denn  der  Hauptinhalt  des 
\li(»lliiiisi-hen  Orakels   sdilief-t  mit  v.  93 
ah  und  die  Anzeidien  der  Krlösung  des 
Üedipus  werden  in  einem  besonderen  Satze 
V,  94  f.  mit  dem  selbstftndigen  Prädikate 
nii^fj'yf'a  abgeschlos.sen.    V.   118  hiltte 
Hef.  lieber  SpengePs  mi  am  xwuyur 
leiftoy  iüJ'  *öf«i  ßon/i  statt  der  gewalt- 
sameren Änderung  von  Wex  aufgenommen 
gesehen. 

Unrichtig  beibeli  ilt'  M  'm  ^Hn  scheint  , 
dem  Kef.  die  iiberlielcruiig  in  v.  47,  wo 
aündestens  listdio  (st.  mit  Martin 

bitte  gelesen  werden  mflssen.  V.  Hiiii  ist 
V'<)..'r  licibehalten  und  mit  "/  verhnnden. 
Denn  dir  Herausgeber  bemerkt:  nuXiU' 
apti.«%.sui)inu  est;  dicit  enim  Oedipus  praeter 
Antigonam  se  non  modo  non  oculum  aiium, 
aed  omnino  bah«:«  nihil.   Aber  es  ist 


gegen  den  Rhythmus  des  Verses,  ynUr 
anders  als  mit  6fif*u  zu  verbinden  und 

Oedipus  kann  nichts  weiter  sagen  als : 
Du  (Kreon)  hast  mir  auTser  meinen  eige- 
nen früheren  Augen  auch  noch  das  der 
Tochter  geraubt".  Daher  habe  ich  l'hilol. 
Hundschan  III  p.  1382  linuhn-  mit  F.li- 
sion  von  xaxit/rf  zu  y/tr-nn'  vorgeschlagen. 
Die  Konjektur  ist  paläographisch  sehr 
wabrscbeinlieh  und  giebt  den  verlangten 
Sinn.  Statt  des  engeren  Ausdrucks: 
„Tochter"  ist  poet.  der  weitere:  „bluts- 
verwandt" gesetzt.  So  steht  in  unserei* 
Tragödie  xt^iJtri^lov  täfm  f.  Bhit  des  Ya^ 
ters,  so  sind  Ant.  v.  1264  xun-vyru^  ts 
xui  ^rn  rr —  1  a/oi  ,- Vater  und  Sohn, 
von  denen  dnr  ersferc  den  letzteren  in 
den  iod  getrieben  hat.  V.  278  wird  fttji- 
dipofr  St  fitiiitfiös  unter  Aufnahme  von 
Dindorrs  /«oj^a  gelesen.  Aber,  wenn  ft/j 
nicht  zu  itsuig  n/iwirfc,  sondern,  wie  der 
Zusammenhang  lehrt,  zu  noinotßt  gehört, 
so  folgt,  dafs  ft?j6iviop  nur  die  Bedeutung 
eines  Pron,  indef.  haben  kann.  Damit 
fallt  die  Konjektur.  l!s  ist  daher  mit 
Nauck  fiui(i(wg  st.  ftoiQuig  zu  lesen  oder 
vielleicht  jffjoojuneuj^t  in  dem  Sinne: 
.,und  schützet,  wenn  ihr  die  (i Otter  ehrt, 
nii  lir  ir^'-endwie  mir  gepenüber  die  Götter 
vor".    I>eiMi.  so  bemerkt  der  Scliol.  Laur. : 

yt'iöftri  Sbw,  V.  380  f.  ist  ttvtw  st.  "'^^yof 
und  sehr  gewaltsam  r(«/  r  st.  rifi^  ge- 
schrieben, nm  die  (icirensät/c  sejniltiira 
detinere  und  atl  caelum  terre  zu  erhalten. 
Vgl.  was  i<  li  gegen  die  Zulässigkeit  von 
Argos  als  Subjekt  dieses  Participialsatzes 
emendatt.  Soph.  p.  40  gesagt  habe.  Ks 
ist  vielmehr  l*oh  neikes  Subjekt,  und  lesen 
wir  orr<«{  st.l/jjj'oj,  so  ist  1)  die  Annahme 
eines  Acc.  absol.  des  Partie,  mit  tSg  un- 
nötig, 2\  »a&i^fw  richtig,  3)  das  erste  i] 
vor  I«  KnSfin't'ii'  ;rjffoj'  am  seinem  Platze. 
Tolyneikes  hat  in  der  Absicht  Verschwft- 
geriing  und  befreundete  Schild  genossen  in 
Argos  erworben,  um  auf  diese  Weise 
entweder  die  Kadmeier  Kbene  ehrenvoll 
zu  unterwerfen  oder  ihr  (durch  seine  Nie- 
derlage) unsterblichen  Ruhm  zu  verleihen. 
Vgl.  die  von  mir  zn  diesem  Gegensätze 
angeführten  homeiisclien  Stellen.  (Unnötig 
ist  v.  5H9  St.  des  l'raes.  de  conntu  liiuy- 
xuwot-o/  das  i<utiirum,  sehr  gut  dagegen 
V,  940  tnirt  dbt/Xjjy  st.  ovr  ußooXoy  ans 
v.  917  koigiziert   V.  1021  nahm  der 
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Tlrsgbr.  mit  Recht  Anstofs  an  Thesens' 
Ausdruck:  r«c  nttTSnc  riu7tv  nnd  schrieb 
st.  des  letzteren  /fo/wi-,  ein  hier  üehr  über- 
flüssiges '  Parti/i})  Denn  ^/f«^  genügt 
schon  im  Bedingungssätze.  Dagegen  fehlt 
zu  nvdk  die  notwendige  Eigen-^chaft ,  in 
weUiier  Kreon  die  Töchter  dem  iheBeus 
zeigen  solle  und  das  ist  mit  Bezog  auf 
V.  1019  M  mta^%$tv  nnd  t.  1028  aikV 
tivff.jf'/iH  das  von  mir  em.  Soph.  p.  46 
vorgeschlagene  j^fjtioJv,  leicht  aus  i]fi(ov 
hergestellt.  V.  1009  ist  st  ufUfvHr^ifut 
^iicXa^NK  venntltet  dftjnmnjQitaif  mvuxSg  und 
in  Folge  dessen  im  vorhergehenden  Verse 
ftfTÜ  st.  x«r«  geändert.  Statt  solcher 
Korrektur,  die  nichts  Zwingendes  fUr  sich 
hat,  sollte  man  entweder  den  Text  beibe* 
halten  oder  eine  ältere  Konjektur,  z.  B. 
die  Hermann  s  anfnehmen.  V.  1135  ist 
wieder  sehr  gewaltsam  und,  fügen  wir 
hinzu,  unnötig  st.  IftntiQm^  ßtJoiiHf  ge- 
sehrieben ohiv  iv  yifft.  Oedipus  braucht 
seine  Töchter  nicht  bestimmter  /.n  nennen, 
tih  er  ^ctban  hat.    V.  1411  wird  fnaivap 

ni  xit/tiLtHtfuf   xuyif   st.   o    i'ii'   tJiuii>ug,  öV 

xoftiCfTov  gelesen.   Aber  st.  des  Mediums 

geh  ran  cht  Soph.  auch  in  freierer  Weise 
das  Aktiv,  so  'p'(niy  st.  'ji'nioßdt  n.  s.  w. 
V,  1526  wird  gut  xtreiatittu  st.  tciytliut  ver- 
mutet. 

Im  Übrigen  sind  die  VorzOge,  durch 

welche  die  anderen  Ausgaben  des  Herans- 
gebers sich  auszt'i<  linen .  auch  in  dieser 
vertreten.  Neue  Kollationen  des  iiU.  und 
Paris.  A  sind  auch  fflr  dieses  Stack  von 
Vict.  Lami  nnd  Henri  Leb^gne  gebracht. 

neinr.  Müller. 


231)  Pracceptores  ac  pbilologos  (ierma- 
niac  per  flies  I  TY  m.  octobris  Dessa- 
viae  congregatos  consaintant  gymnasii 
Ludoviciani  Cothenensis  rector  et  col- 
legae.  Qvaestaonein  Hwodoteam  sub» 
iunvit  Ottokar  Anhalt.  Cothenis  An- 
haltinorum,  typis  Schettleri.  1884. 
32  S.  4«. 

Das  Resultat  dieser  Begrüfsnngsschrift 
fafst  der  Verf.  auf  S.  folgender- 

mafsen  zusammen:  dnc^'iida  sunt  artiflci- 
osae  historiae  priniordia  e  dramate,  ilero- 
dotus  et  ipse  debuit  rerum  variarura  in 
unnm  c<miprehMsionis  cogltationem  dra- 
mati.  Conreiiit  ppctore  histuriarum  con- 
siliurn  et  rationem  Athenis,  aggressus  est 


opn.«.  et  confecit  Thuriis.  Proposuerat 
silii  iinrbarornni  et  liraecorura  tcrtnnümi 
sivc  (j[uae  üraeci  pro  communis  patriae 
libertate  vindicanda  cum  Fersis  gessenint 
belta,  quorum  finem  pogna  ad  Mycalam 
commissi,  factum  esse  inter  iltiiis  aetatis 
homines  haud  quaquam  discrepabat.  C^no- 
circa  multum  ultra  Sesti  expognationeM; 
in  quft  fere  r^m  abrumpituf  memoria, 
hanc  producere  voluisse  mm  est  -existi- 
mandus. 

Zum  Beweise  des  ersten  Satzes,  dab 
die  Geschichtschreibung  erst  an  der  Hand 

des  Dramas  sich  kflnstlerisch  ausbildete 
und  dafß  llerodot  seinen  l*lan  dem  Vor- 
bilde des  Dramas  verdanke,  weist  der 
Verf.  waS  die  llmtsache  hin,  dafs  erst  f.w 

Blütezeit  des  Dramas  llerodot  und  Thu- 
cydides  auftraten,  die  weder  durch  die 
Logugraphie  noch  durch  die  VbiloKophie 
ihre  Anregung  erliielten.  Frülier  hatte 
der  Mythos,  der  auf  aUen  CS«biet«n  der 
Kunst  herrschte,  die  rJei^chicht.'^chrcibung 
niedergehalten;  allein  kaum  hatte  diese 
den  Sieg  errungen,  da  entlehnte  sie  auch 
schon  gerade  dem  Mythos,  wie  er  Im 
Drama  v(irlag,  die  Form;  denn  die  di-a- 
matische  Form  der  rJescluchtschieihnng 
I  ist  entlehnt.  Diese  konnte  llerodot,  wie 
auch  l'hncydides  eben  nur  in  Athen  lernen 
(S.  1—6).  l^nd  in  der  That  hat  ersterer 
nach  dem  \'orbild  der  Tetralogicen  die 
Menge  des  verschiedenartigsten  Stoffes  in 
seinem  Werke  einheitlich  vereinigt  (ä. 
20  flg.). 

Allein  damit  ist  der  Beweis  für  die 
Itichtigkeit  des  oben  aufgestellten  Satzes 
nicht  erbracht.  Deim  gehen  wir  von  der 
dramatischen  Form  der  GeschiehlBdiTel- 
bung  ans,  so  erhebt  sich  sofort  die  Frage, 
ob  diese  nicht  auch  ein  anderes  Vorbild 
haben  konnte.  Der  Verf.  selbst  hebt  her- 
vor, dals  die  Historiographie  sich  an  das 
Epos  anlehne,  auf  dessen  dramatisebe 
Form  schon  Aristoteles  hinweist.  Liegt 
es  also  nicht  viel  nnher.  ihre  dramatische 
Form  auf  dieses  zurückzutüliren.  zumal  da 
sie  mit  diesem  viel  grdfsere  Ähnlichkeit  hat 
als  mit  dem  Drama?  Und  was  ferner 
dip  Vcif  inif^nn!?  einer  Masse  verschieden- 
I  artigen  btotles  zu  einem  einheitlichen 
Ganzen  anlangt,  tritt  diese  nicht  viel  klarer 
im  Epos  henor  als  im  Drama?  Mit  Recht 
!  bemerkt  0.  Müller  in  seiner  Litteratur- 
geschichte  I^  S.  4ii2:  „aber  nicht  bloTs 
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iir  4M8iMn  nirgends  abr^aenden  Strome, 

in  diesem  nnnnterbrotlH'UHn  Flusse  der 
äikteiiung  i«it  llerodots  < iescliiclite  Aliii- 
licbkeit  mit  cirieiu  lipo»,  üoridcrii  auch 
daüor  dals  da»  Ganse  dun:fa  gewisse 
Ideen  ziisannicnfrehalteii  und  beherrscht 
wird,  auf  deren  Uurclifiilirunp  und  immer 
deatiicborer  Hervorhebung  die  liefriedigung 
gifoGieiiteils  Iterabt,  die  wir  im  Lesen  des 
Werks  eApfuden".  Aber  wie  erklärt  es 
ir?)  Ii)  diesem  Falle,  dafs  die  iliatorio- 
giuphie  so  spät  erst  auftritt?  l>ies  hat, 
wie  leb  glaube,  seinen  Grund  in  den  hi- 
storischen Ereignissen  selbst,  speziell  in 
den  l'erscrkricgen,  deren  Jledeutung  für 
<!ricchenhm(l  der  Verf  nieht  grenupr  würdigt 
uüd  so  in  den  Fehler  des  post  hoc,  ergo 
(«opter  hoc  verfUlt 

Doch  ich  gehe  zum  zweiten  Satze  über, 
dnfs  nUmlii  It  Ilerodot  in  Athen  den  Plan 
ziL<  seinem  Werke  fafste  und  in  iliuiii  tu 
uftariMBtete.  Diese  Ansicht  ist  nicht  neu. 
In  dar  Darlegung  derselben  geht  der  Verf. 
vwi  der  Vorlesung  in  Athen  aus,  die  sich 
nar  auf  Abschnitte  seiner  IvciFoberichtc. 
die  er  besonders  abgelalbt  liatte,  bezogen 
beben  kann.,  Nach  Zurflckweisung  der 
Aaaiditeii  Kirch hoffs  und  Hauers  über 
die  Abfassung  des  herodoteisclien  tJe- 
sclüchtiwerkes  meint  er,  der  vorgelesene 
Ahaebaitt  seien  die  X6yw  Alythrm  gewe- 
sen, wie  sie  jetzt  im  zweiten  IJuche  vor- 
liegen. Er  schliefst  dies  aus  den  gerade 
in  di^em  Jiuehe  besonders  häntig  vor- 
kommenden Präterita:  flxoior,  ihyor,  clSnv 
'1  s  w.  Allein  wie  schwach  dieser  Beweis 
ist  sielit  jeder;  diese  rrfiterita  sind  eben 
in  der  eigenartigen  Natur  dieses  Buches 
begründet.  Ich  halte  es  mit  Bachof, 
der  in  seinem  bekannten  Programm  S.  2 
sagt:  „miilto  niagis  in  lubrico  versantor  j 
qui  patant  nunc  demonstrari  posse  f|nos  i 
0^18  Ubros  recitaverit.  Ebensowenig 
kann  ieh  die  weiterhin  von  dem  VerK 
uusgesproehenen  Ansichten  billigen,  dafs 
die  AtlipTK  r  nur  deshalb  dem  Herodot  eine 
ileioliiuuig  gegeben  hatten,  um  ihn,  den 
Vertreter  einer  neuen  Kunst,  in  ihrer  Stadt 
feBlahatt«B,  dafs  Herodot  aber  trotxdem 
nach  Tburii  ausgewandert  sei,  ohne  je 
wieder  nach  Athen  zurückzukehren,  weil 
V  eingesehen  habe,  dafs  er  bei  einem 
Alfalthalte  in  Athen  manches  in  seiner 
|>eschichte  anders  machen  mflsse  und  nicht 
ioDiiah  achreibea  könne. 


Im  letzti'ii  Teile  handelt  der  Verf. 
ühn-  den  Abschlufs  des  herodoteischen 
W  erke».  Er  giebt  zu,  dafs  dasselbe  nicht 
vollendet  sei;  denn  Herodot  hätte,  wenn 
ihn  nichts  gehindert  h&tte,  noch  die  VII, 
21!)  versju'ochene  Kpliialteserzilldiing  l)ei- 
geiügt  und  erst  mit  der  Cbertiagung  des 
Oberbefehls  an  die  Athener  vor  Byzanz 
geschlossen.  Die  Gründe,  die  er  dafOr 
aniiihrt,  treffen  sum  Teil  mit  denen  (i  o  ni  - 
perz'  in  seinen  herodoteischen  Studien 
zusanuuen. 

J.  Sitzler. 


232)  Platüiii.s  Apolüyia  et  Crito.  Srho- 
larum  lu  U6um  edidit  Joscpbus  ivral. 
Lipnaa,  G.  Freytag.   1885.   XVI  und 
57  S.    8".  0,40.46. 
Die  vorliegende  Ausgabe  enthält  aufs  er 
deu  im  Titel  augezeigten  Sclirilien  noch 
den  Schlafs  des  Phaedon  (o.  64--67).  Die 
lliii/ufü^'ung  des  letzteren  ist  aus  leicht 
ri  i>  !itlit.hen   («rüiuleii  erfolgt  und  kauu 
dem  Lehrer,  der  die  Apologie  und  deu 
Kritou  mit  seineu  SchiUeru  liest,  iiui-  au- 
genehm  sein,  wiewohl  zur  Vervollständi- 
gung eines  Bildos  von  den  den  Tod  des 
Sokrates  begleitenden  Umständen  auch  ein 
Abdruck  des  Anfangs  derselben  Scluift 
(etwa  c.  1^3)  wünschenswert  gewesen 
wäre. 

Dem  Texte  ist  unter  dem  Striche  eine 
kurze  Adnotatio  critica  hinzugefügt.  Kine 
Einleitung  Ihidet  sich  nur  vor  dem  Ab- 
schnitt aus  dorn  Phädon;  sie  macht  kim 
mit  der  Situation  bekannt,  in  die  uns 
c.  61  des  Dialogs  hiiicinf'üirt. 

lü  der  Vorrede  spnciit  sich  Ilbgbr. 
ausführlich  über  die  bei  der  Gestaltang 
des  Textes  von  ihm  befolgten  Gnindiiätze 
aus.  Als  Grundlage  für  dieselbe  wählt  er 
vou  den  besseren  Codices  in  erster  Linie 
den  Clarkianas,  in  zweiter  den  Tnbingon- 
ais  und  den  Venetus  n.  185  (also  die  Co- 
dices 31  Ü  /7  nach  Bekker  und  Wohlrab, 
B  C  D  nadi  Schanz),  von  den  scldeclite- 
rcii  alä  den  vortreil'iichsteu  den  Vuuctus 
append.  class.  IV  1  (t  bei  Wohlrab). 
Letzteren  hat  Schanz  in  seiner  kritischen 
Auj^gabe  für  unsere  Schriften  noch  nicht 
beiiutzt,  seineu  Wert  jedoch  später  aner- 
kannt. Da  er  aber  noch  nicht  vollst&ndw 
verglichen  ist,  sondern  sich  nur  ein  Tau 
seiner  Lesarten  in  kleineren  Arbeiten  von 
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Schauz  und  in  der  Ausgabe  von  Woliliab 
Ycrzciclmet  findet,  so  hat  Ilsgbr.  au  deo- 
jcnigcü  Stellen,  wo  ihm  die  Lesarten  Ton 
t  uobekannt  waren,  als  lusatz  den  Pari- 
sinus  1808  und  den  Viudobonciisis  n.  80 
(B  und  H  bei  Wohlrab),  die  nacli  Schanz 
aus  jenem  abge^chriebeu  sind,  eintreten 


Durchllibrung  desselben  hat  einen  Text 
ergeben,  der  zwischen  dem  der  mehrfach 
genannten  Herausgeber  ungefähr  in  der 
Mitte  liegt.  Uef.  kann,  nadraem  or  grolsd 
Stücke  des  Textes  bei  Kr.  gennn  mit  dem 
von  Seil,  und  W.  verglichen  hat,  dies  be- 
zeugen, hat  jedoch  gefunden,  ilals  Kr.  in 


lassen.  AufBerdem  ist  er  hier  und  da  i  allen  wichtigeren  Paukten,  wie  es  sieb  bei 
auch  anderen  Codices  gefolgt,  sobald  ihm 
die  dort  gebotenen  Lesarten  von  Wert  zu 
seiu  üchieneu.  Er  wollte  somit,  wie  er 
selbst  sag^,  einen  Mittelweg  zwischen  dem 
Ver&bren  von  Wohlrab  und  dem  von 
Schanz  einschlagen,  indem  er  einerseits 
zwar  diejenigen  Codices,  die  nachweislich 
Abschrifteu  aus  anderen,  uns  erhaltenen 
Bind  —  dazu  reebnet  er  aber  nur  einen 
Teil  derjenigen,  welche  Schanz  fiir  Ab- 
schriften erklärt  —  unberücksichtigt  liefs, 
andererseits  jedoch  sich  nicht  bei  drei  bis 
Tier  Codices  beruhigte,  sondern  auch  ans 
anderen  Lesarten  au t nahm. 

In  bczug  anf  die  Adnotatio  eritica 
stellt  er  als  Grundsatz  auf:  nichts  anzu- 
merken, wo  er  im  Texte  der  Lesart  des 
Clarkianus  von  erster  Hand  folgt,  und 
nur,  wo  er  von  dieser  abwciclit.  eine  Be- 
merkung zu  machen;  selten  nieht  anlge- 
Dommeue  Lesarten  zu  erwähnen;  endlich, 
unter  Beschränkung  auf  die  sechs  oben 
angeführten  Handschriften,  die  Lesarten 
der  übrigen  nur  dann  air/tnnerkeu,  wo  sie 
dsLü  Kichtige  zu  cuthalten  schienen.  Die 
Bexcichnung  der  Handschriften  ist  die- 
selbe wie  bei  Wohlrab. 

Ref.  kann  sieh  mit  dem  kritischen  Vcr- 
ralueii  des  Herausgebers  im  Prinzip  nur 
einverstanden  erklären.  Denu  da  die 
Frage  über  den  Wert  und  die  Verwandt- 
schaft der  Platonischen  Codices  noch  nieht 
abgeschlossen  ist,  so  mufstc  es  für  eine 
Schulausgabe  am  angemesscosteu  er- 
sdieinen,  zwischen  den  beiden  Hauptrich 


der  Anlehnung  an  den  Clarkianus  erwar 
ten  liels,  dem  crsteren  etwas  nähersteht. 
So  lesen,  um  nur  einiges  anzuführen, 
übereinstimmend  Kr.  und  Sch.  p,  18  A 

yf.  lim  (W.  }'*  fiioi),  p.  18  G  <ii  TUVftiv  (W. 
mit  %  i(u'r/;i'),  ebendort  lixoiiynrng  (W. 
«xoioj'ffg),  p.  181)  H  rti;  (W.  ti  urj  itg), 
ebendort  ituytfg  (W.  7ii'y[iür),  p.  2  J  C  urx 
uvTiug  ( W.  ovx  tttrcw^),  p.  2ä  E  ^vfriiuttti  tog 
(W.  mit  $1  h  t  Tiruyittii'ig),  p.  84  A  iiAi-  rt;- 
(W.  ötff  ff).  ]).  HOD  HtifKÖnfin'  (W.  mit 
den  Codd.  uuiuunin),  p.  84  C  «rror  (W. 
«VTov),  p.  34 D  vhTg  (W.  vhtg  yt),  p.  48 
B  ^//rt  &t]  xnt  [tu  rn  als  Worte  des  Kriton 
(W,  als  Worte  des  Soki-atcs),  p.  48  E  !nt- 
(f«^  fic  (VV.  mit  5(  71  iiaai  <Tf).  p.  49  A 
in  i  (W,  )l  r"  0)  V-  52  A  2io}y.n((itg  (wenn 
man  die  Klammem  bei  Sch.  unbeachtet 
läfst,  W.  i?i  l'c'ixonttS),  p.  .52  B  fi/;>..'/tc, 
in  it  (W.  i'itjklhg  /f/)  (i7i((i  tig  'J<yl)ii('-r,\ 

orre),  u.  s.  f.  Eheusu  stimmen  in  bezug 
auf  das  y  ifthtvauxov  vor  Konsonanten 
und  die  Zu-  oder  Unterlassung  der  Eli- 
sion Kr.  und  Sch.  überein  z.  B.  p.  18  B 
yfyoiuaiy  {\\ .  ytyömoi)^  ebendort  totty  (W. 
for(),  p.  19  E  JZtt'^Oiwr  (W.  JTtiS^mni),  p. 
ASC  iincoinir  (W.  liiiioini],  p.  18  D  o/rfi» 
r^'  füTiv  (W.  otöi'  r'  fiuii^;  desgl.  in  der 
Schreibweise  des  Pronomen  n  ti  (p.  17  A, 
p.  2ii  l),  p.  33  B  und  beim  Superlativ  z.  B. 
p.  34  G),  während  W.  on  schreibt.  Da- 
gegen finden  wir  gleidllautend  bei  Kr. 
und  W.  p.  18  B  i/int  otitr  'überliefert 
ifiut    uuXhßy   ladty^    Sch.   ffwv  /lit  lör  — 

ovd^»'),  p.  23 1)  liyvoovatv  (Sch.  nach  Kon- 


tungen, welche  die  Kritik  des  Piaton  heut-  jektur  üfof  lyvooioiv),  p.  48  B  '.7Ä/;.V^  ktyfig 
zutage  eingeschlagen  hat,  utid  als  deren 
Kepriisentanten  Schanz  und  Wohlrab  gel- 
ten, einen  mittleren  Weg  zu  wählen  und 
für  die  Textgestaltung  den  Clarkianus,  der 
von  Schanz  für  den  bL.ston,  von  Wohlrab 
wenigstens  für  einen  der  besten  erklärt 
wird,  zu  Grunde  zu  legen,  ohne  sich  skla- 
visch an  denselben  zu  binden.  Man  wird 
diesem  Prinzipe  die  Anerkennung  nicht 
versagen  können,  dafs  es  ebenso  wissen- 
schaftlich  wie  praktisch  ist.    Auch  die 


dem  Sokrates  gegeben  (bei  Sch.  dem  Kri- 
ton), p.  48  D  oiit  nÜM  (6ch.  nach  Kon- 
jektur otr'  d  äX/.o),  p.  52  D  nnXtrfrfüSnt 
(Sch.  mit  den  schlechteren  ( o  Id  Tioh- 
tnotnOni);  aufj^erdem  manche  Kleinig- 
keiten. ■/..  B.  p.  24  A  xdhot  (Seh.  xn!  toj), 
p.  34  A  luH  {Sch.  rim),  p.  34  B  nvtturjj- 
ff«^ei?  (Sch.  dv<tfn'i;o9-tlq,  Ä  drafinjta^üg)^ 
p.  4V)  B  nnaoTioK  (Sch.  Tinunrtnn).  Nlcht 
hierher  möchte  ich  Stellen  reehnen,  wo 
Sch.  vou  W.  und  Kr.  nur  dadurch  ab- 
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W4fidit,  daß)  er  ein  oder  mehrere  Worte 
i*  Klauimurii  setst,  x.  B.  p.  18  A  i/^k^, 
]).  lUU        Jidic  -  .  .  •ji'yoifii,  j>.  1  *.)  D  ."o TM', 
Ii)  K  «<o^  I*  f'üiu',  ji.  5.»  A  '(/•/.Ol'  .  .  . 

M^cui',  i».  5J  K  cfoi  Af  uu»',  p.  Ö4  A  tnifitk/j- 

a«»vtt(,'  Ut  docli  seine  Vorliebe  für  Klam- 

lueru  —  .,ucmiiii  noxios"  nennt  er  sie  in 
«icr  I'racfatio  —  unl)e8treitltar  uiul  ihre 
Ajiweuduug  uiclit  immer  ein  Zeichen  da- 
für, daC»  er  die  eittgeklammerten  Woite 
eutHcliiodeu  verwerfen ,  sondern  oft  nur 
dllfür.  i\:\h  er  ilire  Kichtigkett  iu  Frage 
tttelleu  will. 

An  den  bisher  angeführten  Stellen  ist 
der  Hsgbr.,  sobald  nicht  ausdrücklich  das 
üegfutcil  anf^einerkt  worden  ist,  der  ersten 
Hund  des  Clai  kianus  gefolj^t ;  hvi  einigen 
Kiciui{;keitcn  vermochte  ich  uilenliugs  die 
^reibweise  derselben  nicht  mit  Sicher^ 
heii  festzustellen.  Hieraus  ergiebt  sich 
ein  ziemlich  enger  Anschhifs  des  Textes 
au  dieseu  Codex,  bisweilen  sogar  ciu  noch 
eugerer,  als  bei  Schanz,  wie  mehrere  der 
beigebrachten  Stellen  /eigen.  Dasselbe 
ist  auch  soust  der  Fall,  woIIs^jKr.  —  und 
zwar  lu.  K.  mit  Itceht  —  ;>(tw()hl  von  W. 
aift  auch  von  Seh.  ahweicliL.  Öo  ist  duich- 
au«  KU  billigeu  p.  53  A  ^ftfttwt^  (mit  der 
ersten  Ilaud  von  ?1,  S(h.  und  W.  tfttft- 
fa^i ;  ebenso  p.  o.'J  (J  /  (ebenfalls  mit 
erster  Hand  vou  31,  bch.  und  W.  tf),  da 
s:  ^etwa**  ist,  ij  aber  wie  das  lat.  an 
«ach  allgemeiner  Frage  „doch  wohl** 
heifseu  würde  Apol.  c.  14  d^^kof 

6^  und  da:'.u  blallhauni,  c.  2(3  f;  ()/]).oi' 
0«.  Ladies  c.  16  /)  «Vj^Äor  rf/j,  Pjotagor.  c. 
l  ^  (i^ka  in  beiden  Stellen  stimmt 
Kr.  mit  Goebcl  und  Cron  überein. 

Die  eben  erwähnte  ziemlich  sfronge 
Aiileiuuing  au  den  Giarkiunus  heruiit  auf 
dem  oben  entwickelten  und  auch  von  mir 
durchaus  gebilligten  Prinstip  der  Textkri- 
tik: es  liogt  mir  daher  fern,  sie  etwa 
(iarum  so  sehr  x.ü  betonen,  weil  ich  aus 
ihr  einen  Vorwurf  fiir  den  Hsgbr.  her« 
leiten  wollte.  Vielmehr  erkenne  ich  aus- 
drücklich ;in,  dafs  auch  da.  wo  llsgbr.  di  r 
liberlicreruii;;  lol^^t,  überall  die  Billigung 
des  l  büilieferteu  eine  Folge  gründlicher 
Erwägung  ist.  Dafs  Hsgbr.  sich  Selbst- 
stäudigkeit  des  Urteils  stets  gewahrt  habe, 
läfst  sich  auch  aus  denjenigen  Lesarten 
ei'keoueu,  wo  er,  nicht  selten  unter  Au- 
acMuls  an  frfihers  Herausgeber,  weder  mit 
$6h.  und  W.  noch  mit  dem  Glarkianus 


I  äbereinstimmi.    Von   dieseu   fähre  ich 

einige  an.  P.  20  A  ist  mit  xuyuOo'i  und 
p.  24  B  mit  oiift:  zur  ^'ul^'ata  zni  ü(  kgo- 
kchrt  (Seh.,  W.  und  Cron  mit  ^  xnt  ftyuOi'i 
und   wöe).   —   V.  21  A  ist  ttui^ög  it  xut 

nach  nXfi&ii  ron  Sch.  eingeklammert,  von 

Kr.  und  Ludwig  ganz  ausgelassen;  Ref. 
ist  «nit  Hermann,  Cron,  W.  und  Ooebel 
liir  Beibehaltuug.  —  T.  26  A  liest  Kr.  uit 
einigen  schlechteren  Handschriften  sowie 
mit  Stallbaum,  Cron  und  Goebel  unro 
li'/Hy.  Die  bebten  Ilandschrilten  haben 
ii/i tov  Äbytiy,  Heimauu,  Sch.,  W.  und  Lud- 
wig rovr*  ov  UyHv.  Nur  das  letztere  kann 
nach  meiner  Ansicht  gebilligt  werden. 
Denn  i/airnui  ivtio  uyHv  kann  nicht,  wie 
Cron  und  (ioebel  erklären,  heifsen :  of- 
feubar  will  er  dies  sogen;  dies  waro 
ifMvtzm  rofro  Xiymv.  Sondern  ^tUvtxm 
xovio  Xtyny  wäre:  scheinbar  zwar  sagt 
er  dies;  dann  aber  rnüfste  im  zweiten 
Gliüde  iu  richtigem  Gegensätze  noo<;)tixtnfiui 
stehen.  ~  P.  23  D  liest  Kr.  o7//«/  (21,  W. 
und  Sch.  n't'ofiui),  das  er  in  der  Praefatio 
S.  X  rechtfertigt;  auch  Hermann  hat  s(  hon 
so.  —  W  2'A  E  ist  das  von  Sch.  einge- 
klammerte mi  tiov  jioXnmoy  getilgt,  wäh- 
rend W.  es  beibdi&It;  wer  möchte  ent- 
scheiden, was  richtig  ist?  —  P.  49  A  sind 
die  Worte  Ö.itu  x«t  «ort  i'/.i'ytro,  die  Sch. 
und  W.  iu  Klauiiuern  habeu,  giiuzlich  ge- 
tilgt; wohl  mit  Recht.  —  Gbendort  ist 
njhitoiih  yinm-itg  (itdoi^i  überliefert)  und 
so  schreibt  W. ;  Kr.  tilgt  yt<tofftg,  welches 
Sch.  einklammert;  ich  möchte  ^tyofiit;  bei- 
behalten, da  einerseits  die  Verbindung 
yif^onii  ürfhjtg  nicht  aulfallen  darf,  andrer- 
seits der  in  der  Zusammen>ite!!nTig  mit 
itfhxuldi  liegende  l'leonasinuä  im  Munde 
des  Soki'atcs  mir  nicht  wundcrijur  er- 
sdieint.  P.  53  E  setzt  Sch.  iv  BerntkU 
üi  Klammem,  Kr.  lafst  es  aus ;  ich  würde 
es  mit  \V.  beibehalten,  s.  Goebel.    IJ.  a. 

Es  erübrigt  noch,  die  Frage  aufzu- 
werfen, ob  wir  dem  Hsgbr.  auch  Lesarten 
zu  verdanken  haben,  die  weder  durch  den 
Clarkianus  überliefert  sind  noch  sich  bei 
einem  .seiner  Vorgänger  hnden.  lief,  hat 
wenig  der  Art  und  fast  nur  minder  Wich- 
tiges bemerkt.  Dahin  gehört  p.  26  D  ^ 
xai  tnuu,  worüber  s.  die  Praefatio ;  p.  48 1) 
(oyuift,  in  der  Praefatio  S.  X  f.  f^erecht- 
fertigt  (^4,  W.,  Sch.  und  Cron  <Z  dynOi, 
Hermann,  Goebel  und  Ludwig  <•>  'yuth'); 
[  i>.  53Bill«}«^«dfi  (yf.Msyd(i«ds,  Sch.  und 


üigiiized  by 


falö 


Plülulugisclic  UuuUadiMi.    V.  Jahrgiuig.   Mu.  Z^. 


öiti 


diii  übrigen  IJiigbr.  Miy»uiudf  mit  Ivuliiicr, 
Ausf.  Gr.,  89  Y;  I^sart  von  % 
nicbt  bekannt^  die  anderen  Coil'u-es  niyu- 

niuh,  fiiyuiuoh,  fiiyu(iHfit);  Ctldlich        48  H 

die  r»ctoming  in  u/toJv^  gegen  die  Über- 
lieferung und  alle  mir  bekannten  Heraus- 
geber. - 

Ifcf.,  der  alU'rdinprs  von  sich  bekennt, 
in  der  Kritik  einer  durcluuis  kotisei  vativen 
Richtung  zu  fülgen,  würde  nicht  nui  im 
letztgenannten  Punkte  dem  Glarkianus  ge- 
folgt sein  (vgl.  Kühner,  Ausf.  Gr.,  I  >i  HO, 
7),  sondern  niKh  an  einiircn  andern  Stel- 
len; er  glaubt  /..  Ii.,  dals  ^.  17 A  Xü',* 
sich  vobl  halten  läfst  (s.  sdne  Bessension 
vonGoebil,  Aiiologie  und  Kriton,  in  dieser 
/eitsehr.  Iii.  Jahrgang  S.  ir>(W);  dafs 
ferner  i>.  18  C  das  von  ileindorf  vor  nu'- 
r//^  eingescliobene  vi  entbehrt  weiden 
könne;  dafs  endlich  auch  p.  33  D  xuj  n- 
u(i)nn',:ha  hinter  fUfdtjoOui  nicht  /u  strci- 
eilen  sei.  (I  nigekchrt  würde  er  ]>.  18  1) 
nicht  xiüft(oiho;iuiög ,  sondern  xt<i/«>M)o;toiö$ 
schreiben ,  s.  die  eben  erwähnte  llez.  S. 
1008;  p.  o2Axa(  oi  dixai  ty.u  mit  Hermann 
und  Lndwijr:  u  A.)  Indes,  über  derglei- 
chen Dinge  lülst  sicli  streiten,  und  das 
Aussprechen  ehier  verücbiedeneu  Meinung 
soll  nicht  ein  Tadel  der  entgegengesetzten 
sein.  — 

Tin  Anschlufs  an  die  in  der  I'racfatio 
enthaltene  Besprechung  einiger  schwieri- 
gen Stellen  möchte  Bef.  noch  Folgendes 
!  i  'ijfügen.  P.  19  C  tremit  Ilsgbr.  mit 
Amlcieii  die  Worte  tkoc  tyio  vno  Jl^-- 
/./■i<it  inoHvia^  6ixui  i^vyoi/ti  von  dem  Vor- 
hergehenden durch  eüt  Kolon  und  erklärt 
die  ganze  Stelle  S,  XI  hdgendermafsen : 
„l'nd  ich  sage  dies  nicht  etwrt ,  weil  ich 
diese  Wissenschaft  verachtete,  wenn  nur 
JemuJid  wirklich  in  diesen  Dingen  weise 
ist  Aber  Niemand  besitzt  diese  Kennt- 
nis ;  möchte  dalier  den  Meietos  nicht  da> 
Verlangen  ergreifen,  mich,  der  ich  jene 
Kenntnis  allen  Alenschen  abspreche,  des- 
halb anzuklagen!  Aber  er  wird  mich 
nicht  anklagen,  denn  ich  verstehe  von  die- 
sen Dingen  nichts^.  Diese  Krklilrung 
leidet  au  mehrfachen  Schwierigkeiten.  Ab- 
gesehen davon,  dafs  ein  W^nnschsatz,  wie 
auch  Gocbel  meint,  hier  nicht  am  IMatze 
ist,  würde  meines  Krachtens  dem  Sinne: 
„Ich  sage  dies  nicht  etw;i,  weil  ich  diese 
Wissensclialt  verachtete"  im  Griecliischen 
ovM  dxt^d^ttfv  liyto  mX,^  nicht  .nvx  ta  s  «u- 


ftauof  Aty««  xfA.,  entsprechen.  (Vgl.  p.  34 
D  «vx  uvShtöil^OfiSrog  .  .  .  övd'  ttri/rtttwv,) 

Ferner  ist  die  Kinschiebung  des  Gedan- 
ken*^: „NieniMnd  besitzt  diese;  Kenntnis" 
gewaltsam  und  durch  den  Zusammenhang 
nicht  gerechtfertigt :  filllt  aber  dieses  will- 
kürliih  hineingelnachte  Zwischenglied,  ao 
ist  das  folgende  tmmrMtc;  ohne  r.e/.iehuiig, 
und  die  gegebene  l.rklmung  kiuin  nicht 
richtig  sein.  Will  man  die  oben  ange- 
führten Worte  halten,  so  muTs  man,  glaube 
ich,  besonders  das  «'ig  bei  (UifidLivy  be- 
achten. Ich  würde  so  über<eticeii :  l'ml 
ich  sage  dies  nicht  etwa,  um  den  Sch^^in 
zu  enrecken,  als  ob  ich  diese  Wissen- 
schaft geling  achtete;  oder:  Weini  ich 
dies  sage,  so  verstelle  idi  mirh  driboi 
nicht,  eriieuchele  ich  nicht  eine  iicring- 
Schätzung  solcher  Keimtnis,  um  nicht  etwa 
vom  M.  so  seblimmei'  Dinge  angeklagt  zu 
werden.  Sokrates  meint  also  etwa:  ..Dieso 
meine  Worte  könnten  Verstellung  sein ; 
wenn  ich  euch  nümlicli  überreden  könnte, 
dals  ich  diese  Wiss^ischaft  gering  achte, 
so  würdet  ilir  aneh  glanhen ,  dafs  ich 
nicht  nach  ilir  ge^trelit  liahe .  sie  also 
nicht  besitze,  und  die  Anlilage  des  AI. 
wäre  dann  erfolgtos.  Aber  ich  verstelle 
mich  nidit .  sondern  ich  besitze  solche 
Kenntnis  in  der  That  nidit  '.  Hntni  wäre 
vor  III,  ein  Komma  zu  setzen.  i>enseli>en 
oder  einen  ähnlichen  Sinn  scheint  Goebel 
der  Stelle  unterzulegen;  wenigstens  pafst 
dazu  seine  Ergftnzung  d  dawfu  nt^  »ov 

Xui  ;ioifiTaD<(i  Tniaiii^v  ?:iiffv ilni^v.  — 

W'eniger,  als  mit  dem  Texte,  ist  Kel'. 
mit  der  Adnotatio  critica  einverstanden. 

Zunächst  bleibt  Hsgbr.  seinem  in  -der 

rraefatio  S.  IX  ausgesprochenen  (Jrnnd- 
sat/e,  nur  da  etwas  anzumerken,  wo  ei" 
von  der  ersten  Hand  des  Ularkianus  ab- 
weichen zu  müssen  glaubte,  durchaus  nicht 
treu,  sondern  giebt  an  sehr  vielen 
Stellen,  wo  er  der  ersten  Hand  des  Glar- 
kianus folgt,  dennoch  Lesarten  amlerer 
Codices  an.   So  z.  13.  p.  23C  isu  c^ä',  p. 

251)  zu  nitoy.onov,  p.  27  A  zu  d^«'^^/^K^I- 
p.  Hl  C'  ZU  ;/f»/.r,7(j«j'/<(»'(o,  p.  Ml  1>  ZU 
iiu  rij,  p.  ;3.-j  A  ZU  imlft  tal  mid  sonst  oft. 
Ferner,  für  wen  soll  die  Adnotatio  critica 
sein  y  Den  Schüler  will  doch  Ilsgbr.  ge- 
wifs  nicht  mit  Textkritik  behelligen ,  für 
den  Lelirer  nher.  der  den  IMaton  kritrsrli 
lesen  will,  enthalt  sie  zu  wenig,  da  nur 
die  Lesarten  eines  Codex  vollstftndig  in 
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3ir  ciitbaltrii  sind,    llir  Zwi-di  Kann  also  j 
nui'  der  sein,  das  \  (;ii;ilin'ii  des  Heraus- 
gebers zu  rechtfeitigen  ittid  kurz  die  IJe-  : 
Pttr  seine  Lesarten  daranbieten;  und  i 
in  sofern  ist  sie  jn  au(')i  zu  l)illigen.  Aber  1 
wozu  dann  die  An^'ube  von  Konjekturen, 
die  nicht  iu  den  Text  aufgenommen  sind  / 
finUiielte  sie  die  sdt  dem  Krsctielnen  von  i 
Wohlrabs  Ausgabe  verötfentli»  Iifeii  und 
sich  hier  und  da  zerstn-irf  tindtMidiMi  Kon- 
jekturen  voUstAndig  oder  zieiii!i(li  voll- 
stAndig,  so  könnte  man  diese  ilrgaiizung 
der  Wobirabftcben  Ausgabe  als  Nebenzweck  | 
betrachten;  aber  llsgbr.  führt  nur  die  er-  | 
wähnenswei-tcstrri  dcrKcIhcn  an.    Kin  sol-  ' 
eher  Nebenzweck  wiire  es  aucli  gewesen,  , 
wennHsgbr.  die  bei  Heb.  in  'seinffliSchrif-  | 
ten  sich  zerstreut  findenden  und  bei  W.  ' 
noch  nicht  angeführt rn  Losarten  von  t  prp- 
sainmelt  und  angegebcfi  hätte:  aber  deren 
tiiiden  sich  im  ganzen  nui-  zwei:  j). 
»uadori&or  und  p.      ])  M  An'  yv.  —  Ab-  i 
gesehen  von  diesen  sich  auf  deji  (  infang 
der  Adnotatio  crltira  beziehenden  llemer- 
iumgcn   uiufs  jedodi  anerkannt  werden,  , 
dafs  dieselbe  sorgfältig  angefertigt  und  ] 
luverlilssig  ist.  — 

l)ie  finfsere  Ausstattung  des  IMrldcins 
ist  vortrertlich,  der  Druck  deiUlicii  und 
Idar,  das  Papier  ghitt  und  schön.  Druck- 
iVIiIer  liat  lief,  im  Texte  gar  nicht  ge-  1 
fanden ;  einige  ^^ale  sind  —  wenigstens 
in  seinem  lAemphire  —  die  Accente  nh- 
geiprungea  (so  p.  171)  in  Mf,,  j»,  18 (.  in 
*ww,  p.  19  B  in  Mtiaxntf,  p.  24  C  in  ty- 
xhjuu,  p.  32D  in  inyi;>,  p.  H3C  in  wn,  p. 
.'{Hl)  in  f^ynotmy,  p.  8:5  K  in  f.ietra\  SOXt'ie 
das  «  subscr.  in  ukiyto  p.  lU  A. 

Die  Interiranktion  ist  reiciilieher  als 
bei  Schanz  und  Woldial»  luid  erleichtert 
dem  Schüler  die  Krkeiiiitnis  des  Ver!i:l!t- 
nmcs  der  einzelnen  Satzglieder  zu  ein- 
ander, (l*.  53  B  fehlt  das  Komma  nach 
der  Parenthese,  p.  33  B  eins  zwischen 
••V"»  und  fht,  da,  wenn  auch  iovio,f  ebenso 
zum  Nebensätze  gehört  wie  zum  Ilnnpt- 
bauäe,  doch  iyoj  nur  zu  letztcrem  gezogen 
werden  kann.)  — 

Nach  dein  (besagten  fafst  Kef.  sein 
l'rteil  fnlgenHermaf-^on  /usamnicn :  Die 
vorliegende  Ausgabe  enthält  zwar  nicht 
viel  Neues,  Avas  ja  auch  von  einer  Schul- 
«asgabe  nicht  verlangt  wird,  ja  unter  Um- 
stünden für  dieselbe  verwerHich  sein  kaini ; 
aber  sie  giebt  einen  guten,  auf  sorg- 


fältiger rnilimg  der  Überlieferung  und 
der  Arbeiten  früherer  Herausgeber  beru- 
henden Text  und  kann  daher  solchen 
Lehrern,  die  in  denJt&nden  ihrer  Schüler 
Ausgaben  ohne  Anmerkungen  zu. sehen 
wünschen,  aus  bester  Überseugung  . em- 
pfohlen werden. 

H.  Eichler. 


233)  Albii  Tibnlli  e!of?iae  cuni  i-armiui- 
buH  pseudolibulliaiiis.    lÄl.  Kduurdus 
Hille r.  Accedit' index  rerboruin.  Lip- 
siae,  Tauchnitz.    1885.   XXIV,  105  8. 
H".    .H-  0,60. 
Der  Verf.  legt  zunächst  in  der  Prae- 
fatio  kttn!  seinen  Standpunkt  in  der  Haml- 
SchrifleiifraL'e.  sowie  seine  hieraus  rcsul-' 
ticrendc  Methode  bei  der  Texteskritik  dar 
und  liifst  sodann  eine  Aufzählung  der  be- 
nutzten .\usgabeu  und  Abhandlungen  folgen. 

Hieran  schliefst  sich  (pag.  VUI— XX) 
eine  Adnotatio  criticji,  welche  zu  den  ein- 
zelnen Oodichten  eine  genaue  Angabe  der 
eiuüchlägigeu,  iusbesouderc  neueren  Lit- 
teratur,  sowie  eine  Auslese  dem  Verf.  er- 
wähnenswert scheinender  Lesarten  und 
KonjekturcM!  bringt. 

kndlicii  folgt  (i)ag.  XX~XX1V)  eine 
der  Ausgabe  des  Vutpius  entnommeae 
Sammlung  von  Stellen  alter  Autoren,  die 
auf  das  Leben  und  die  Werke  unseres 
IHohters  Hczti'jj  haben. 

In  der  Anordnung  des  Corpus  selbst 
schliefst  sich  Verf.  der  handscbriftl.  Über- 
licfening  an,  indem  er  in  2  Büchern  die 
echten  Dichtungen  Tib.'s,  in  einem  3.  Huche 
aber  die  Neäralieder,  den  Paueg.  Mess., 
die  Sulpiciaelegien,  die  Epigr.  und  die 
beiden  Priaj)ea  zusammenfufst.  Audi  die 
Keiht  iifolge  der  Verse  ist  die  der  IIan<l- 
schrüten.  Die  verscliiedeneu  Transposi- 
tiousversuche  sowie  die  hierauf  bez.  Schrif- 
ten finden  wir  in  der  adn.  crit. 

Den  Sclilufs  bildet  ein  Wortregister 
rpag.  6U  105). 

Was  zunächst   den  in  der  l'raefatio 
\  dargelegten  Standpunkt  des  Verf.  bezügl. 
der  Überlieferung  anlangt,  so  stützt  sich 
derselbe  wesentlich  auf  Rothstein  (De  Tib. 
cod.  I>i80).   Darnach  gehören  unsere  tämtl. 
,  vollständigen  Codices  einer  einzigen  Hand- 
I  scbriftenklasse  an,  deren  Hauptrepräsen- 
;  tauten  die  durcli  Fiülireii^  bekannt  gewor- 
1  denen  Codices  Ambr.  und  Vat.  sind.  Der 
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Arclict.  säintl.  llaiid:>clirifteu  ist  ein  im  \ 
14.  Jalirh.  aufgefundener,  sodanti  wii  der 
verloren  gegaugeuor  Cod.  O.  AbweichemJ 
bieTon  weist  R.  Leoabard  (De  cod.  Tib. 
Monacliii  1882,  pag.  43— 53)  im  Anschlufs 
an  Bährriis  <len  Cnil.  Huelf.  einer  anderen 
HaDdscliriitenkliiäse  im,  iudoin  er  ihm  deu  t 
gleichen  Ursprung  mit  den  im  sog.  Flor.  | 
GalL  cntlialtenen  Excerptis  Tib.  vindiziert. 
VorscInV'den  von  0,  sowie  unter  sich  da- 
gegen sind  die  Quellen,   aus  denen  die 
Exc.  Par.,   C.  Muuuc.   und  das  Fragni. 
Ciijac.  stammen. 

Hiernua  ergiel)t  sich  für  ileii  Verf.  die 
Methode  hei  der  Texteakritik.  Derselhe 
geht  natulich  von  der  Überlielorung  der 
Cod.  A  und  V  oder  jener  der  Exc.  P*r., 
dee  Monac.  und  Fragra.  C  nur  dann  ah, 
wenn  ihm  eine  Lesart  durchaus  tmhaltbar 
ersclieint.  Einem  seihstandigen  Emen- 
dationsvorsuch  des  Verf.  hin  ich  in  diesem 
Falle  an  zwei  Stellen  begegnet,  n&mlich 
I,  2,  88  „inox  tibi:  non  in  me  saeviet 
us(iuc  «leiis  und  I,  0,  7  „illa  (juidem 
Uli  Iii  cuncta  negat,  sod  credere  durum  | 
est".  iDafa  Veif.  ancli  ansprechende  Kon-  j 
jekturon  da,  wo  die  Überlieferung  nicht 
absolut  verwerflich  ist,  nicht  in  den  Text 
aufgcnouinien,  sondern  der  adn.  crit.  zu- 
gewiCHcn  hat,  iat  nur  zu  loben.  Dem  Verf. 
mehr  oder  minder  zweifelhaft  scheinende 
Änderungen  der  liOsarton  der  an  erster 
Stelle  in  I«'rage  kommenden  Handschriften 
—  etwa  50  Stellen  —  »ind  kursiv  ge- 
grtickt  Freilich  liegt  der  Grund,  aus  dem 
Verf.  die  Riciitigkeit  einer  substituierten 
Lf's'irt  anzweifelt,  nicht  immer  auf  der 
liiuid.  8o  glaube  ich  z.  B.  nicht,  dafs  | 
I,  5,  76  die  liCsart  des  G  n^^^"  weniger  , 
für  sich  hat,  als  I,  5,  74  „usque"',  das  : 
ebenfalls  nur  G  hütet.  Wenn  auch  I,  5, 
7t)  die  Lesart  luini  von  A  V  an  sich  nicht 
sinnlos  ist,  so  hat  sich  doch  libull  die 
hei  ihm  so  sehr  beliebte  InTCnion  der 
KuniuiikUonen  gerade  bei  nam  niemals  ; 

getitattet.  | 

Es  hegt  die  Frage  nahe,  inwieweit  die 
oben  berührte  Verschiedenheit  des  Stand- 
punktes in  der  llandschriftenfragc  auf  die 
Textgestaltung   i:''it!!ifs  hat.     Bekanntlich  ' 
siebt  uarolicb  Bährens  im  Uod.  (jueU.  nicht  | 
nur  den  Repräsentanten  einer  von  A  V  ' 
verschiedenen  HandschriftenUasse,  sondern 
rännst  ifim  übcrhauiit  den  ersten  Kang  in 
Uor  Kritik  ein.   leb  zähle  nuu  etwa  44,  | 
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fast  .säiiillirh  dem  L  und  II.  Buche  unge- 
liiii  i^e  Stullen,  wo  Bührens  —  mal  ge- 
mcnisani  mit  L.  Müller  (l^>io;  die 
Lesart  des  G  bat,  während  flillor  an  A  V 
festhält,  meist  ohne  der  Lesart  des  G  aiM^ 
nur  in  der  adn.  crit.  Erwähnung  zu  ttiuu, 
was  doch  uoi  so  mehr  üu  wüusobeu  g^'r 
Wesen  wftre,  als  die  Frage  bexugl.  der. 
Stellung  des  ii  nach  den  Untersucliungeu 
von  I.ciinliard  doch  wohl  als  eitts  ofteuo 
hetrachtet  werden  mufs. 

Im  allgumoineu  ist  iudes  für  die  kri- 
tische Itehandluttg  von  TibuDs  Dichtungen 
in  der  adn.  crit.  ein  sehr  reichen  Material 
•/nsaninHiifretragen  und  der  Verf.  hat  sich 
oiino  Zweifel  deu  Dank  aller  Freunde  un- 
seres Diditers  um  so  mehr  verdient,  als 
der  Preis  des  Büchleins  ein  sehr  niedri- 
gor  ist. 

.1,  S  t  »•(.  j  j'i  n   (•  r. 


2^1)  Georg  Schönfeld,  De  Taciti  studiis 
Salhistianis.  Dis.s.  iuaug.  Leii»zig, 
Ou!,lav  lock.  1884.  5U  S.  8".  1  Jfc^ 
Der  Verfasser  dieser  Abliandluiig  hat 
sich  die  Aufgabe  gestellt,  einen  Teil  der 
/alilteichcn  Belege  für  Sallust's  Einlluf.s 
auf  den  taciteiscbon  Stil,  welche  iu  der 
Litteratur  Ober  beide  Sohriftsteller  ange- 
häuft sind,  nach  bestimmten  Gesicbüt- 
piinkten  zu  ordnen,  zu  vervollständigoii 
und  iKiiiieiillicli  auch  das  erste  .Aufuvtcn 
der  iu  i  lago  komniunden  alLurLüuilichon 
Wörter  und  Wendungen  genauer  festau* 
stellen.  Kr  knüpft  dabei  an  die  hekaiiu- 
ten  Untersuchungen  WülfTlins  und  Drägcrs 
an  und  berichtigt  des  letzteren  Augiibeu 
in  vielen  Fällen.  Schönfeld  bandelt  zu- 
erst von  der  Wortbildung  und  hebtütigt 
im  wesentliclien.  was  Wr>]n"lin  über  die 
Suhstautiva  uul  las  und  tudo,  men  und 
mentum  u.  s.  w.  gesagt  hat,  er  macht  fer- 
ner darauf  aufmerksam,  eine  wie  gnifsc 
Zahl  von  Verbalsubstantiven  auf  us  Taei- 
tus  in  die  Sprache  eingefiihrt  hat,  wäh- 
rend wir  kein  einziges  von  ihm  ncugehil- 
detes  auf  io  in  seinen  Schriften  Hvdeu.  — 
An  die  Bctraciitung  der  mit  verDeiucndou) 
in  gebildeten  Abstrakta  auf  us  knüpft  ••ieh 
eine  Digression  Uber  die  von  1'.  Langon 
in  seinen  Beitr.  zur  Krit.  und  ErkL  des 
riautus  8.  181  tf.  aufgenommene  Streit- 
frage in  betreff  der  entsprechenden  Zeit- 
wöxter.    Während  im  ailgemeinea  bisUur 
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als  H^gel  augOBOmmeii  wurde,  ilars  in  nur 
mit  Adjektivun  und  atljektivisclien  Parti- 
zipien in  Ttrpitivor  Urilcutnni^  verbiiTt(!eii 
werde,  hat  Lungen  an  einer  Keilio  von 
Behpielen  nacbgewiecen,  „dafs  aooh  in 
der  Verbalkoinposition  dem  Lateinischen 
schon  ur8))rün(;lich  ein  verneinendes  in 
nicht  fremd  gewestm"*.  Sdiönfeld  besti'ei- 
tei  einzelne  Auaffibrungen  Langeos  nnd 
glaubt  eine  vermittelnde  AuffasaunK  em- 
pfehlen zu  sollen:  man  miisse  annehmen, 
dafs  bei  negativen  Verlien  die  Negation 
sich  durchaus  nur  auf  das  in  dorn  botref- 
fenden Verbum  enthaltene  Adjektivum  be- 
ziehe, dafs  aber  keineswegs  alle  negativen 
Verljii  von  den  entsprechenden  negativen 
Adjektiven  herzuleiten  seien.  Bei  indecet 
schliefst  sich  v.  B.  nach  dieser  eigentüm- 
lichen Krkliirung  in  „grammatisch"  an  das 
iSeitwott  decct  an.  ..loLzi-cli"  iilior  an  das 
in  «Umiäelbeu  enthaltene  Adjektivuiu! 

Der  zweite  Abschnitt  handelt  aber  die 
AdjektiTa  mit  negativem  in,  TOn  denen 
einige,  -wek-lio  hoi  S.iUust  zuerst  au ftretoii. 
wie  im  uriosiis,  intutus,  inquics  penidezn 
hieblingswürter  des  Tacitu»  geworden  sind. 
lUnsiohtlich  der  Steigening  der-  AdjektiTa 
(strenuissirauB  ist  Sallust  und  Tacitus  ge- 
meinscliaftlich)  macht  der  Verf.  über  den 
Gebrauch  der  älteren  Schrittsteller  einige 
Difaere  Angaben.  —  Am  grfindlichflten 
scheint  der  von  den  Zeitwörtern  handelnde 
Teil  der  Dissertation  {jearbeitet  /u  sein, 
in  welchem  Schöuteld  an  IJseners  Abhund- 
Inng  (Jahrbücher  1878,  S.  51  Ii.)  über 
den  in  der  lateinischen  Volkssprache  sich 
eindran^^endeu  i)a8sivischen  Ciobrauch  des 
Part,  praes.  act.  ankniijtft.  Auf  der  einen 
iJeitc  vervollständigt  er  das  von  jenem 
herangesogene  Material,  v&brend  er  mit 
Recht  z.  B.  gegen  die  verkehrte  AulVas- 
BWng  des  Part,  aiidens  poletni^iicrt.  Aiudi 
Drägers  Urteile  werden  vielfach  nicht  ohne 
OfttDd  angefochten. 

Von  S.  22  an  bespricht  8ch.  die  Wort- 
bedeutung, zunächst  dor)i'iii;^'('ü  Adjektiva. 
welche  bei  Sallimt  uinl  lacitus  sowohl  in 
aktivem  als  auch  in  passivem  Sinne  ange- 
wendet w«rden;  von  der  Bildung  der  En- 
dungen hänge  dies  nicht  ab,  wie  an  den 
Adjektiven  auf  bilis  ersichtlich.  In  einer 
Anmerkung  auf  S.  23  verbreitet  sich  der 
Verf.  über  die  irrige  Erklftrang,  welche 
das  Adjektivum  incuriosus  (Tac.  ann.  6, 
17)  durch  Drftger  und  die  Lexikographen 


gofujidöti ;  er  nimmt  ganz  richtig  an.  dals 
das  Wort  nicht  „passivisch"  gebraucht  .^ei, 
sondern  <lars  eine  kühne  Übiu-tramin;;  der 
Ligcnschalt  von  den  Menschen  aul  die  Zeit 
stattgefunden  habe.  So  erklärt  jene  Stelle 
Nipperdey,  dessen  Ausgabe  Sch.  ohne 
Zweifel  benutzt  haben  wird,  die  er  aber 
nur  gams  vereinzelt  citiort.  —  Sehr  knapp 
ist  der  Teil  der  Dissertation  ausgefallen 
(2  Seiten),  welcher  von  der  Bedeutung 
fnamentlii-li  der  übertragenen)  gewisser 
Substantiva  handelt;  hier  hätte  »ler  Verf. 
aufser  Nipperdey  die  Ausgaben  von  Kritz 
und  Heräas  zur  Hand  nehmen  sollen. 
S.  28  wird  ausgeführt,  dafs  der  Gebraucii 
des  Substantivs  facies  in  tigürlichem  Sinne 
(von  vultuü  und  tmago  gilt  dasselbe)  kei- 
neswegs, wie  DrSger  angiebt,  sich  auf 
„Vergil  und  die  Prosaiker  des  silbernen 
Zeitalters"*  beschnlnkt,  sondern  überhaupt 
bei  Dichtern  und  aufserdem  bei  Sallust 
und  Tue.  sehr  verbreitet  ist.  Bei  denselbeii 
Schriftstellern  findet  sich  das  Wort  -  in- 
rrenintn  ntif  leljlnse  Dinge  angewendet. 

Iti  dem  syntaktischen  Teile  stellt  dor 
Verf.  zuerst  übersiclitlicli  dar,  wie  das 
Gebiet  der  substantivisch  gebrauditen  Neu- 
tra von  Adjektiven  seit  Sallust  sich  immer 
mehr  erweitert  und  hei  Tacit.  eine  ganz 
auüserordeutliche  Ausdehnung  gewonnen 
hat,  erörtert  das  logische  Verhältnis  joner 
Formen  au  den  davon  abhängigen  Gene- 
tiven und  spricht  dann  über  die  von  Ad- 
jektiven bedingttMi  Lleuetive  überhaupt. 
In  den  Formen  auimi  und  ingcnii,  welche 
bei  Salt,  und  Tac.  überaus  häufig  mit 
Kigonschaftswörtorn  verbunden  sind,  er- 
kennt Sch.  subjektive  Genetive.  •  Die 
weiteren  Abschnitte  der  Diss.  liaudcln  von 
den  mit  Präpositionen  sutammengeaetaten 
Verben,  welche  den  Akkus,  regieren,  von 
dem  sogen,  absoluten,  ferner  von  dem- 
jenigen Akkusativ,  welcher  als  Apposition 
zn  einem  ganzen  Satze  gehört,  um  eine 
Wirkung  oder  einen  Zweck  der  Thätigkeit 
des  Verbs  zu  be/cicluien.  In  diesen  gram- 
matischen Erscheinungen  zeigt  sich  zwi- 
schen Sallust  und  Tacitus  eine  grofse  Ähn- 
lichkeit, welche  bei  letzterem  begreiflicher 
Weise  am  meisten  im  Agricola  (und,  fugen 
wir  hinzu,  in  den  Historien)  hervortritt. 
Schönfeld  erwähnt  ferner  die  historisch- 
geographischen Digressionen,  einzelne  Per- 
sonenschilderungen, eingeschaltete  Reden, 
die  auf  des  Schriftstellecs  eigene  Thätig- 
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kt'it  bezÜKlicben  Womlimgcii,  in  ileii  Iiistor. 
Werke»  des  Tucitusi,  welche  /uin  giuiseu 
Teil  auf  das  Studium  des  balluät  zuvück- 
zufübron  soton.  Die  zur  Illustrutiott  dieser 
Tliatsftclieii  am  Sdilufs  beigebrachten  Ta- 
nillolstt'llcii  sind  freilich  fa.st  lauter  alte 
Kukauulc  (uus  dcu  Ausgabcu  beider  Histo- 
riker und  Teracluedeneii  AbliaodlungunX 
wie  denn  überhaupt  die  Diaaertation  Scliön- 
l'c'lds  iiicht  iillzuviel  Neues  cntliält,  doch  j 
iüt  sie  als  oiD  liuiltsi{{cr  Beitrag  zur  hiaUt- 
rischen  Grammatik  anKuericenBeii.  Das 
Latein  ist  /.icudich  korrekt;  in  den  Üitaten 
sind  Druckfehler  oiobt  «elten. 

i:  Wollt'. 


235  )  £.  Spangenberg,  De.Akheniensium 
publicis  institutis  aetate  Macedonum 
commutaiis.  Dim.  iuaug.  Hallo  1884. 
55  S.  8« 
N:u1i  den  tre£Eliohcu  Arbeiten  von 
Ktu  likr,  Usencr,  lltigcr,  Wilamowitz  und 
Härtel  war  es  eine  daukenbwerte  Aufgabe, 
die  Veräuderungen  der  atbeuischcu  Staats- 
verfassong,  wie  sie  voo  Antipatcr  und  De- 
iiietrios  von  Thalcrou  vorgcnonunen  worden 
waren,  des  näheren  zu  untersucheu  und 
daran  die  Beleuchtung  der  Verhältnisse 
ZU  knüpfen,  die,  durch  die  Wiederherstel- 
lung der  Volkahcrrschaft  geschaffen,  bis 
zum  cliremonideischen  Kriege  wenigstens 
in  einer  teilweisen  .Stabilität  verblieben, 
bpangcnberg  hat  sich  dieser  Aufgabe  unter- 
zogen und  Ailirt  uns  in  gedrängter  lAn  ni 
die  Staatseinrichtungen  Athens  vom  Tode 
Alexaniler.s  bis  zu  dem  genannten  /eit- 
l)unkte  vor.  Die  Dissertation  i^erfäUt  iu 
7  Kapitel.  Das  l.  Kap.  (S.  2—8)  be- 
handelt die  dardi  Antipater  veranlafstcn 
Verfussnii<;>:;indt;rungen,  die  durch  die  raa- 
kedoniächc  Partei  15  Jahre  iu  Geltung  er- 
halten wurden.  In  der  Cbarakterisierung 
der  Einschränkung  des  Bürgerrechtes  durch 
Antipatrr  sclilief^it  sich  der  Ansicht 

Bergks  (Annai.  philol.  ü5  p.  3ii7  ff.)  an; 
nur  bezieht  er  —  wie  dem  Refcreuteu 
dunkt,  sehr  verstftndig  —  rifut/tu  nicht  auf 
das  ganze  Vermögen ,  sondern  nur  auf 
einen  bestimnileji  steuerptlichtigon  Teil. 
Die  beigebrachten  eiprachlicheu  und  hislo- 
rischen  Gründe  sind  durchaus  stichhaltig: 
Detnostb.  XXVII.  9  bezeugt  die  Verschie- 
denheil  von  oi'olu  und  riuruu;  dann  wird, 
was  noch  wichtiger  sein  dürfte,  Antipater 


gewiss  die  Athener,  die  sich  jede  Bedin- 
gung geialleu  lassen  mui'sten,  uudors  b<Cr 
handelt  haben,  als  Casstuuler,  mit  d«m 
sie  —  noch  in  ganx  günstiger  Lago 
SoHjst  Frieden  setdossen,  H  'iilcr  CensuK 
ist  dalier  wolil  sehr  verseliiedeu.  Hierauf 
werden  die  einzelnen  Beamtungeo  behan- 
delt, die  in  jener  Zeit  eine  Yeriodennig 
erlitten,  also:  o  umygarfiws^  o  ygt^ftuztu^f 

u  xuia  nffviurdity,  o  yon/tfinrtvc  r%  ßovXr^g 
mi  rot  6f}ftov.  Endlich  werden  einige  Bo» 
merkttugen  fiber  die  mnvr6fi<H,  xaium  und 
<nyiA9M^(<or,  hei  welchen  noch  das  Pne- 
phisma  für  Zeno  hatte  erwähnt  werden 
können,  anf^esclilossen.  Das  2.  Kap.  (b. 
8 — ist  den  Veränderungen  unter  der 
Herrschaft  des  Demetrios  von  Phaleron 
gewidmet.  Damals  sind  die  yvt-ittxopofioi 
eingesetzt  worden,  zu  deren  Charakteri- 
sierung Öp.  eine  bisher  nicht  bcacktoief 
Stelle  Giceros  (de  leg.  II.  26.  06)  mit 
Glück  heranzieht.  Für  die  i^of-^aMC 
werden  die  überoinntinimendeu  —  weil 
mit  Ausuabmc  eines  Satzes  des  Lex.  Cau-- 
tabr.  auf  der  Atthis  des  l*hilochoros  be- 
ruhenden —  Angabeu  der  l<exiko;^'aphen, 
also  iler>  Lex.  fantabr..  des  Harpokralioii, 
^Saidas,  l'hutius,  i'ollux  und  des  Lcä. 
büguer.  zusammengestellt.  Für  diese  Bc- 
amtung  hatte  bereits  Starker  das  «ichlig-> 
ste  geleistet,  so  dafs  hier  kaum  neues 
beigebracht  werden  konnte.  Es  folgt  dann 
die  Vermehrung  der  Richter  für  die  liq- 
ayytAi'ai  und  die  bedeutende  Erhöhung  der 
Einkünfte  durch  Demetrios;  /u  dem  letzte- 
ren Punkte  sei  bemerkt,  dafs  du  Ansicht 
(S.  19.  A.  2),  Duris  sei  Athen  leuidlich 
gesinnt  gewesen  (als  Beweis  wird  wie 
immer  Plut.  Per.  28  angeführt)  durchaus 
veraltet  und  unrichtig  ist.  Rosiger  (Do 
Duride  8amio  Diodori  Siculi  et  Plutarchi 
auctore.  Gotting.  1874,  p.  47,  vgl.  von. 
Scala.  Der  pyrrhische  Krieg.  Berlin* 
Leipzig  1884.  S.  58.  A.  1)  hat  gezeigt, 
dafs  dieser  V'orwnrf  ebenso  unbegündot  sei, 
wie  die  angebhche  Voreingenommenheit 
des  Duris  für  die  Makcdouicr;  seine  Oc- 
h&ssigkeit  richtet  sich  ein&ch  gegen  De- 
inetrios  von  Phaleron.  Im  3.  Kap.  stellt 
Sj).  beziiglieh  der  Veränderung  den  Ka- 
lenders die  Aufstellungen  von  Boeokii, 
Usener,  Unger  und  A.  Mommsen  neben» 
einander;  Boeckh  hätte  fehlen  können,  da 
er.  wie  Sp.  natürlich  bekannt  ist  (S,  LJt>), 
seine  Autstellung  selbst  zurückgezogen  hat 
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BsibMitAtigt  sich,  wfts  freiließ  ktttm  «iner 

Bestätigung  bedurfte ,  dafs  nur  Usenei  8 
Aufstellongcn  haltbar  sind.  Sp.  führt  aber 
auch  .als  Usener  widersprechend  ol.  120, 
4i;«n/  das  nach  Usener  ein  Schaltjahr 
(ber  Sp.  steht  S.  2ü  aunus  communis  — 
em-' fiiBDstörf^TuIrr  Schreibfehler!),  nach 
dev  luschi'iilen  angeblich  ein  gemeines 
Jahr- i|it.  Der  Wert  dieses  scheinbaren 
Widerspruches  wird  onn  frciilich  von  Sp. 
nicht  sehr  hoch  ungeschlagen :  er  hätte 
über  noch  weiter  gehen  können.  Unger 
und  K«u8cb  sagen  uns,  dafs  C.  I.  A.  II. 
319,  352  b,  VI.  p.  386  n.  4  in 

ol.  120,  4  gehören,  nicht  aber  die  In- 
schriften selbst;  es  ist  bedauerlich,  dafs 
.Sp.  Bkit  seiner  wirklich  hübschen  Gabe, 
Inechrifitett  zu  interpretwren ,  hier  nicht 
eingesclat  hat,  um  das  einzig  mögliche 
System  —  dri!^'  T'seners  —  nvr}\  in  diesem 
I'uTikte  zu  rLMlitlertigen.  Aus  dem  näch- 
sten Abschnitt  verdient  die  tlei^^ige  Unier- 
sooiinng  über  die  Antigonie  nnd'Demetrias 
besonders  hervorgehoben  zu  worden.  Die 
ArchontenzwsammeTistellungen  in  Kap.  IV 
sind  sehr  nützlich,  ebenso  die  von  Be- 
iMeniteii' SEeogenden,  sehr  versffindig  ge- 
haltenen Ansföhrungen  über  die  Schatz- 
ümter  (Kap.  V.,  leider  inifVeHir!!  nicht 
ganz  äbersichtiich)  und  über  die  Strategie 
(Kap.  VI).  Ob  die  in  Kap.  VII  gegebene 
Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  die  For* 
niel  der  Bürgerrechtserteilung  verändert 
wurde,  richtig  ist,  scheint  dem  Ref.  zwei- 
feihait;  er  hätte  zum  mindesten  einer  ge- 
näsen Abwägung  der  Glinde  von  Koehler 
und  Uicks  bedurft,  um  die  dem  Kaisonne - 
Dient  Spangenbergs  entgegenstehende  Da- 
tierung von  C.  1.  A.  II.  ^20,  die  Koehler 
gegeben,  ni  widerlegen.  Ini  Gänsen  darf 
die  Arbeit  als  eine  umsichtige  Zusammen- 
stellung der  bisherigen  Ergebnisse  bezeich- 
net werden,  wobei  eine  Reihe  scliöner 
Beobachtui^en  des  Verfassers  /u  Tage 
tiiti  Rudolf  Y.  Scala. 


2H^)  G.  iL  Baalleld,  Teusaurus  Italo- 
•  gtMflBS.  Ausitthrliches  historiech-kri- 
^tiacbee  Wörterbuch  der  griechischen 
Lehn-  und  Fremdwörter  im  Lateinischen. 
Wien,  Geridds  Sohn.  1884.  1184  Sp. 
"Uk.S".   20  M>. 

\Seit  Mai  1872  hatVer&eaer  sich  mit 
dm  grieoUsofaen  Lehnwörtern  im  Lateini- 


1  eohea,  ihren  Lautgesetsen,  den  aus  ihnen 

zu  ziehenden  kalturgeschichtliehen  Schiiis- 
I  sen  u.  s.  w.  beschäftigt"'  und  auch  schon 
eine  Reihe  von  Büchern  und  Vorträgen, 
i  die  Uber  diesen  Gegenstand  handeln,  in 
letster  Zeit  heranegegeben ,  so  dafs  der 
1  tensaurn'?  Üulograecus  wohl  als  der  Ab- 
I  schiulB  semer  graeco-itali sehen  Studien  an- 
I  gesehen  werden  kann.    Für  das  Wichtigste 
I  im  voiiiegenden  Bande  m(ichte  Referent 
die  unter  einem  Wort«^  1,'rsammelton  No- 
tizen halten,   wenn  er  auch  nicht  glaubt, 
dafs  s»ie  im  Allgemeinen  den  erwarteten 
Mutxen  bringen,  da  sie  leider  nur  Gitate 
geblidien  md  und  nur  von  wenigen  nach- 
geschlagen werden  können,  weil  es  schwer 
ist,  sicli  die  hier  aufgeführten  Bücher  alle 
SU  Terschaffim.  Welt  gröfser  wirde  gewifs 
der  Nutzen  gewesen  sein,  wenn  der  Ver- 
;  fasscr  seine  gesammelten  Notizen  zu  einem 
i  Ganzen  verarbeitet  hätte,  wo  unter  antlern 
I  auch  zu  zeigen  gewesen  wäre,  von  wem 
das  betreffende  Fremdwort  snerst  in  die 
1  römische  Litteratur  eingeführt  sei  oder, 
I  wenn  dies  nicht  zu  bestimmen  ist,  wo  es 
I  sich  zuerst  fände,  wie  es  sich  dann  weiter 
I  verbreitete  und  wie  es  später  durch  ein 
anderes  ersetit  würde  oder  in  welcher 
l'orm   CS  in   die   romanischen  Sprachen 
überginge.    Wir  erkennen  wohl  die  Scliwie- 
i  rigkeiten  dieser  Vorschläge  voll  und  gan^ 
I  an,  und  bei  vielen  Worten  wfire  eine 
!  solche   Untersuchung  gar  nicht  möglich 
gewesen,  aber  in  solchen  Fällen  hätte  man 
j  wenigstens  erwartet,  dafs  der  Verfasser  so 
knapp  als  möglich  angegeben  hätte,  was 
an  den  angelfthrten  Stellen  zu  finden  wäre. 
Auch  wfire  es  nicht  allein  praktisch,  son- 
dern gradezu  notwendig  gewesen,  wenn 
irgendwo  im  Buche  die  iitel  der  bisweilen 
SU  knapp  citierten   Werke  alphabetisch 
zusammengestellt   wären ,   da  die  Leser, 
'  wenn  sie  sich  niclit  speziell  mit  diesen 
l'  ragen  beschäftigen,  schwerlich  im  Stande 
sein  würden,  alle  die  Titel  gleich  richtig 
zu  verstehen. 

Freilich  würde  das  Buch  nach  der 
eben  vorgeschlagenen  Weise  an  Umfang 
sehr  zugenommen  haben  und  der  Preis, 
der  schon  nicht  grade  gering  ist,  sehr  er- 
höht worden  sein.  Doch  dem  hätte  ab- 
geholfen werden  können,  wenn  der  Ver- 
fasser eine  andere  Einrichtung  getroffen 
hätte,  die  uns  überha&pt  passender  er- 
scheinen will  als  die  vom  Verfasser  ge< 
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f'pwn>;f'ii.  Nvj^iin  für  jeden  einzelnen  Schrift- 
»telicr,  wuniüglicb  in  chronologischer  Kei- 
henfolge,  die  liChnwörter  alphabetisch  ge- 
ordnet wären,  hierbei  hfttten  die  von 
einem  Scbriftstillor  zuerst  probranrliten 
Lehnwörter  pt'sjifnt  c^pdruckt  werden 
müssen,  damit  mau  aul  diese  Weise  eine 
Übeniebt  hfttte,  welcbe  Lehnwörter  meist 
von  einem  Schriftsteiler  eingeführt  wfiren 
und  ob  ein  Schrift>4fellor  viel  oder  wenige 
derselbeu  angewandt  hätte.  Auch  würden 
auf  diese  Weise  die  ep&teren  Forsober 
]eicbt  fibersehen  können,  welche  Schrift- 
steller noch  zn  tliircljforsflimi  wären  und 
welche  nicht.  Wir  haben  bereits  solche 
Zustanimenstellungen  für  einzelne  Autoren, 
und  scboil  bei  diesen  kleinen  Vorarbeiten 
ist  es  interessant  zu  sebeu,  welche  Lohn- 
wörter und  wie  viele  11  bei  Snetnn 
(vrgl.  R.  Tlnuui),  De  usu  atque  elocutione 
G.  Suetonii  Tranqnnii,  Königsberg?  i.  P. 
IW)7  p.  28—35)  inul  dem  jungem  Tlinius 
(vgl.  H.  Holstein,  !><■  riiiiii  minoris  elocu- 
tione, Naumburg  a/Ö.  lö(>2  p.  Ho— 3()) 
sidl  finden.  Wir  sehen  unter  anderen 
aber  auch,  dufs  Sueton  eine  gröfsere  Vor- 
liebe für  'jrif  (  hisclio  Lebnwörtor  przt'iL;! 
Imt  als  der  jiuigcre  I'liniuK.  Da  mun  als 
selbstverständlich  voraussetzen  kann,  dai's 
der  Verfasser  die  einzelnen  Schriftsteller 
auf  die  Lehnwörter  hin  auf  das  genaueste 
durchstudiert  hat,  so  wird  ilini  bei  seinen 
Vorarbeiten  eine  solclie  historisclie  Zu- 
sammenstellnng  ein  Leichtes  f^ein ,  und 
hoffentlich  liaben  wir  bei  der  Scluril\i;' - 
wandtheit  des  Verfassers  baldigst  eine 
solcbe  ('bersicbt  /n  erwarten;  wenn  er 
vielleicht  jetzt  durch  andere  Arbeiten  ver- 
hindert sein  sollte,  so  wird  er  gowirs  In 
einer  zweiten  Auflage  des  tensaurus  anf 
uusern  VVnnsclr  Kin  ksiebt  nehmen. 

Hätte  der  Verlasser  eine  solche  Cbcr- 
ticbt  aufgestellt,  dann  hfttte  auch  das  al- 
phabetische Verzeichnis  in  so  fem  gekürzt 
werden  können,  als  in  demselben  nur  die 
Nauen  der  Schriftsteller,  welche  das  be- 
treffende Wort  angewandt  haben,  namhaft 
gemacht  würden,  wöbet  nur  diejenigen 
Stellen,  wo  (las  Wort  zuorst  im  Latoini- 
scbmi  vf)rk()ninit,  wrnllich  an/.ufübren  waren, 
wiilirend  wir  die»  bei  den  übrigen  Stollen, 
wenn  nicht  sonst  eine  besondere  Veran- 
la.ssnng  es  erfordert,  nicht  für  nötig  hal- 
ten.   Ein  Wörterbuch  aber  mit  einem 


vollständigen  Stellenverzdohnis  hat  der 
Verfasser  wold  solb.^t  kanm  im  Sinne  ge- 
habt, da  ja  eine  solche  Arbeit  die  Kraft 
eines  einzelnen  Mannes  weit  fibei^teigt, 
doch  hätte  er  wenigstens  danach  streben 
solli  n  nclx'Ti  ilen  Stellen ,  die  si(  h  schon 
in  dem  llandwörterbnche  von  K.  K.  Ge- 
orges finden,  noch  neue  zu  citiercn. 

G.  H. 


2H7)  Max  Heynacher,  Lehrplan  der  la- 
teinischen Stilistik  fttr  die  Klans«» 
Sexta  bis  Sekunda.  Paderborn  und 
Miin'itor.  I>n!rk  und  Verlag  von  Ferdi- 
nand Schoningii.  1885.  8''.  M>  0,;U). 
Wie  die  5  vorangestellten  Th'jscn  aus- 
fßhren ,  ist  der  Zweck  des  BOcbelchens 
einen  Kanon  anf/ustellen ,  nach  dem  die 
Kl(  ini  nte  der  Stilistik  von  den  Klassen 
Vi  bis  II  gelegentlich  angeeignet  und  roe- 
tliodiseh  wiederholt  werden  sollen.  Der 
nach  Möglichkeit  vereinfachte  StotV  ist  auf 
die  einnelnen  Klassen  verteilt  und  nach 
den  Hedeteilen  geordnet:  Ponsntn  tler 
Sexta  p.  4  (),  der  Quinta— 8,  der  Qunrta 
—10,  der  Tertia  —16,  der  Sekunda  —28. 
^Vt  «Irr  t,'f  gen  den  /weck  noch  gegen  die 
Anordnung  der  Schrift  habe  ich  etwas 
einzuwenden,  nur  über  emzeliios  möchte 
ich  vom  Standpunkt  der  Wissenschaft  aus 
einige  Anmerkungen  machen ,  denn  dafs 
die  Schule  nicht  gegen  die  Fortsrhrittn 
der  „reiueu"  Wissenschaft  abzudämmen 
ist,  trotKdem  sich  beide  ewig  in  den  Haaren 
liegen,  darin  wcifs  ich  mich  mit  dem 
Freunde  ebenso  eins,  wie  darin,  dafs  für 
die  Schule  das  lJe.<<le  d.  h.  Iiifr  das  wi'^- 
senschalllich  Feststehend«'  yiade  gut  genu^; 
ist.  P.  (>  hetfst  es:  4.  „longo  oder  molto 
optimus,  vel  optimus  =  sell)st  der  beste, 
quam  celorrimc  —  so  schnell  als  Tmlglich'^. 
Darin  ist  mehr  als  eins  bodenklidi,  /u> 
nächst  würde  ich  vorschlagen  mit  Um^ 
Stellung  zu  schreiben:  „niulto  oder  longo 
ofi'i'inis^,  denn  multn  i«<t  die  ältere  Stei- 
gerung, die  von  (Ucoros  neologiscbem 
longe  (zuci*st  pro  Rose.  Am.  HH  longe  ao- 
dacissimns)  nicht  verdrängt  werden  konnte. 
Am  liebsten  abor  lehre  ich  fiii  die  Schule : 
multo  verstärkt  den  Koini>arativ,  longe 
dcu  Superlativ,  „da  Caesar  immer,  ('icero 
wenigstens  an  den  meisten  Steilen  so  g»> 
S(  liriel)en  hat'^  (Wölffiin,  lat.  ujul  roma- 
nische Komparation  p.  37  u.  Üg.).  Das 
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^imI"  kehrt  noch  im  Peusum  d€t  Sekunda 
«jeder    mit    der    Übersetzung   (p.  26): 
«Milkst,  sogar,  vor  Superlativen  =  eut- 
8Cbied9&'*  d.  PeDsom  der  Tertia  p.  14. 
Ich  itoiffl  wohl,  dafs  unser»  besten  Gram> 
matiken    dies  geben,   aber  falsch  oder 
weniftstf'ns   un^ermu    ist  ps  drum  doch. 
WöltViiu  hat  auch  hier  das  lüseatle  Wort 
gesprochen  a.  a.  O.  p.  40:  „Man  darf 
billig  zweifeln,  ob  die  tibersetsung  „sogar" 
das  Richtige  trifft,  obschon  man  oft  von 
Schülern  hört,  Sophocles  Bei  „sogar  der 
grdfiste*  Dichter  gewesen.   Vielmehr  be- 
schrankt und  scliwächt  vel  die  AuHsage; 
denn  das  parataktische  vels  =  velis  be- 
deutet in  die  Hypotaxe  umgesetzt  genau 
soviel  als  si  vis.    Der  Sprechende  sagt 
ttlsoj  dafs  er  bei  seiner  Behauptung  gern 
heliarre.   wenn  der  Angeredete  oder  ein 
Dritter  keine  Einsprache  dagegen  erhelK', 
und  diesem  Gedanken  werden  wir  uut 
„wohP  oder  ^vielleiobt"  (meinetwegen  V)  ! 
niber  kommen:  denn  aucti  kommt 
von  wollen*'.  —  Wenn  p.  II.  „mnlti  viri  ' 
fortes,  dagegen  lirn)i  et  coustautes  amici"  . 
gesagt  iät,  SO  kann  das  den  Ansphein  er-  | 
wecken,  aJs  ob^eäne  Verbindung  wie  mul-  j 
Uie  et  magnae  contentiones  (Cic.  Thil.  II  | 
3,  7  cf.  III  10,  l'O)    den  riosetzon  dos 
guteu  Sprachgebrauchs  zuwider  sei.  lu- 
deason  so  oft  der  B^riff  der  Vielheit  dem 
Attribut  koordiniert  sein  soll  in  einer  für 
die  Vorstellung  gleich  wesentlichen  Bedeu- 
tung, luuiä  multus  et  =  iioXig  Hui  {tb  xui) 

ges^t  werden,   cf.  Laelins  ed.  Seyifert- 

Mallcr  p.  222,  Krebs-AUgayer»  p.  121.  — 
V.  12  fcidt  bei  .,idem  =  auch,  ebenfalls^'  ! 
die  Bedeutung  „dennoch,  trot/.dem'-  cf. 
Cic.  Cat.  m.  11  4,  Tusc.  II  27,  Ö5  u.  s.  w.,  ^ 
und  p.  22  wurde  es  richtiger  statt  „tpse 
quoque,  et  ipse  =  item''  lauten:  „ipse, 
etiam  ipse  (ii)sc  etiam),  ipso  quoque  (ot  j 
ipae  Livius  =  xui  uvr6^)  =.  iteui".  Eine 
ucbere  Stelle  fUr  et  ipse  in  dieser  Beden* 
tuDg  sucht  man  bekanntlich  bei  Cicero  ! 
vei^eblich.    Auch  p.  14  durfte  bei  Gele- 
genheit des  „a^leo  (itaj  non  =  so  wenig'' 
Bidit  Livtns  auf  Kosten  Cioeros  beiror/ugt 
werden.    Ich  wundere  mich,  dafs  selbst 
der  feine  Kenner  des  r^ateinischeii,  Ile- 
racus,  in  seiner  Grammatik  dieser  livia- 
niüchcu  Verbindung  das  Wort  redet  aUitt 
der  eieeronianischen  nsque  eo  non  cf. 
pro  Sestio  51,  110,  usque  eo  non  fuit 
pepttlaris,  ut  bona  aolus  commesset''  und 


8.  Kühner  zu  Cic.  Tasc.  IV  36,  74,  sowie 
Merguet;  II  p.  203.  Die  auf  derselben 
Seite  stehende  li^el  «Niemand  zweitelt 
daran,  dafs  nemo  dubttat  quin.  Davon 
bin  i6k  fibenteugt,  dafs  pezsnasnm  mihi 
est  .  .  Acc.  c.  Inf.  „Daran,  davon  u.  a. 
'  Adv.  w.  niclit  iiberset/.t,  wenn  von  dem 
Verbum,  /u  dem  sie  gehören,  ein  ausfüh- 
render Nebensatz  abhängig  ist*^,  ist  in  dieser 
Allgemeinheit  selbst  für  einen  Tertianer 
falsch.  Für  das  Französische  a  la  bonno 
beure!  Aber  id  tibi  persuade  c.  Acc.  c. 
Inf.  ist  echt  lateinisch,  denn  hoc,  id, 
illud,  ita,  sie  prftanmieren  den  folgenden 
Satz  genau  so  wie  unser  deu( Riehes  das, 
davon  u.  s.  w.  Selbst  quod  bereitet  in 
dieser  Art  den  Acc.  c.  Inf.  vor  Cic  Off. 
III  31,  112.  —  Zu  p.  20  ^I>er  Begriff 
des  deutschen  Adj.  im  lat.  Subst.  ent- 
lialten  .  .  coTiscientia  das  böse  Gewissen" 
.  .  ist  zu  bemerken,  dafs  conscientia  dies 
nicht  XU  heifsen  braucht  cf.  Cic.  Phil. 
1  9  „maximi  ac  pulcherrimi  facti  sui  con- 
scientia erectus"  cf.  etiain  Phil.  II  114. 
In  Sekunda  kann  mau  gauz  unbedenklich 
bei  spcs,  valetudo,  consdentia  u.  a.  von 
einer  vox  media  reden.  Was  p.  23 
gedruckt  ist  „Admirabilis  fjuacdam  virtus. 
Quidam  bei  einem  Adj.  olt  =  ganz,  wahr- 
haft; bei  einem  Subst.  =  eine  Art  von, 
gewissermafsen^  kann  gleichfalls  xu  Irr- 
tümern Veranlassung  geben.  Ileifst  denn 
Tusc.  V  10.  29  ,,iurba  quaedam"  eine 
Art  von  Schwärm?  Keineswegs,  das  müfste 
quaedam  turba  heifsen.  Nur  wenn  qui- 
dam dem  Beziehungswort  resp.  dem  zum 
Subst.  gehörigen  Adj.  vorangolit,  „bezeich- 
net es  das  Subst.  als  etwas  von  beson- 
derer, individueller,  aber  näher  nicht  zu 
bestimmender  oder  eben  nur  im  Allge- 
meinen bezeichneter  Art**  fSt-vIVert-Müller: 
Laelitis-  p.  211).  AUn  pro 'Mil.  37,  IUI 
est  quodam  incredibiii  robure  animi  heifst: 
er  besitzt  eine  besondere,  unglaubliche 
Geistesstärke  —  («eine  Art  von^^),  dagegen 
admirabilis  quaedam  virtus  ist  zu  über- 
setzen: eine  ganis,  wahrhaJt  ^fürmlich)  un- 
glaubliche Tttditigkeit  und  tnrlm  quaedam 
ist  „ein  ganzer  Schwann^.  Auf  derselben 
Seite  23  war  unter  den  Formen  für  pro 
tua  siipientia  an  Wcndnnf^rn  wie  nt  erat 
dement  =  milde  wie  er  war,  zu  erinnern. 
P.  26  ist  der  Ausdruck  „das  Adv.  trägt 
den  Sinn  eines  Satzes  in  sich"  zur  Er- 
läuterung TOn  caute  tacuisti  u.  a.  nicht 
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glfloklich  oder  wenigstens  nicht  i:iti«>nrl]. 
BesR«»r  würde  gesagt  f5fiin!  Das  Adv.  ^nobt 
uiclit,  wie  gewöhnlich,  die  Art  und  Weise 
an,  sondern  im  Urteil  älter  die  Handlung 
cf.  pro  Deiotaro  11,81  „inique  comparo'^ 
=  der  Wrgleich  ist  uidiillig,  es  ist  un- 
billig, diils  ich  vergleiche.  —  Dals  die 
Präposition  vor  dem  Rclativum  nicht  wie- 
derholt wird  p.  27,  ist  nur  dann  richtig, 
wenn  dasselbe  Verbuni,  was  im  Demon- 
strativsatze stellt .  im  HelativsAtzo  gesetzt 
oder  zu  ergänzen  ist.  cf.  Madvig  de 
fin. '  71  und  97.  Die  bcij^cgebenen  Beispiele 
eiitspreohen  dieser  Kegel.  Gewundert 
habe  ich  mich,  dafs  II.,  dein  die  kompa- 
rative llnterriclitsmethode  und  der  Ilaupt- 
vertreter  derselben  unvergessen  ist,  nicht 
andere  Sprachen  znni  Vergleich  resp.  zm 
Illustration  heranzieht.  Bei  iubco  und 
patior,   siiio  rf.  p.  24  erinnere  ich  meine 


Sekundaner  stets  an  den  Untcrsdued  von 
faire  und  laisser,  bei  Fidenates  occup.mt 
bellum  facerc  (Liv.  I  14)  auf  derselben 
Seite  drängt  sieh  tpihivM  c.  Part.  TOn 
selbst  auf,  für  cursare  non  destitenint 
(iinauflüirlichj  und  für  perseverare  =  bc- 
harrlieh  finden  die  Sekundaner  die  grie- 
chischen Parallelen  didytiv^  dm'/iynoituiy 
dmjkUi¥  leicht  nnd  gern,  denn  ao  etwas 
reizt,  spornt  zum  selbständigen  Denken 
und  macht  die  Sache  ITir  Lehrer  wie 
Lernende  gleich  interesäunt,  und  darum 
sollen  auch  meine  letsten  Worte  über  tf  .'a 
Lehrplan  eine  Parallele  an  eeinen  letzten 
Worten  sein  Vax  dem  O.xynioron :  insa 
niens  sapientia  liifjp  als  oxcmpliim  iliu- 
strissimum  Cic.  Plul.  1  5  insepult«  sepul- 
tura  s  arrnfto^  tütfio^, 

Ferd.  Becher. 


Eingesandte  Schiüten. 


Tüseltninn,  0.,  Quacattoucfl  chronologicae  llorutiH 
nac.    l'rogr.  der  Kloitenchole  Ilfeld.  Nörd- 

hausen.    4  **. 

UMe,  P  ,  I>(i  prooeiiiionim  colicciionis  quae  De- 
inostheniH  nomine  Ibrlur  origine.  Cbemnitz. 
frqgr.  4^ 


Unger,  R.,  Kli'cta  o  (  ii  is  coinniotitnriiR.    Hallt  a  S. 
l'ntf^r.  4". 

WarteelMri,  6.,  (^uaestionea  Uvidianao.  lierlin. 

Zelietimyir,  S.,  Wort-ltcgister  zur  an:ili)^'  vfrj,'!in- 
ehendon  Etymologie.   Preising.   l*rogr.  H**, 


Anzeigen. 


38,  Versammlung 

deutscher  Philoioyen  und  Schulmänner. 

Die  38.  Versammlung  dttuiw^lier  l'iiilologen 
nnd  fiohiilininDer  wird  in  den  Tigea  Tom 

30.  SeptiMnber  bis  l\.  Oktober -iL  J. 
in  liip?!i<»"r  Sta<1f  ft1>|]^eha)ü>n  werden. 
lÜfUen,  im  Mai  1885. 

Dm  Priaidiiim: 
SdiUler.  Oncken. 


Dispositionen 


drei  ersti  Eieadeu  des  Plolioos 


von 


ilerinaiiii  Fricili'icli  Miillei*. 

tt  ".    7  Üügou.    l'rtis  M.  2,—. 


NeMT  Vertag  von  M.  Heinsius  in  Bremen. 

Latdnisehe  Exereitien. 

Im  Aoiichliifn)  an  CiuniRn  fiellmn  Ijallicniii 

I  — VII  mul  Ellendt  -  SoyflVnlts  KatoinlwUer 
.Hchalgrmntmatik,  §1}  iS34— 34St. 

Voll 

Dr.  Carl  Venediger, 

Obarlvlinr  am  AynaHinm  sn  SimuhImi. 
8*.   2  Bogen.    Trois  CO  IT.    (  Hoi  Kinftlhningp» 
kartonnieri  «ovh  6»  Pf  ). 


Ar  aiUlcrc  ond  oberr  klaotn  höherer  AnttaUei  ]«4ir  Ali 

Disponiert  zum  Gebrauch 
für  Lehr»!'  und  xnni  Kt^lbntBBterriebt  voo 
Hr.  Karl  Härtung. 

Olterlolirer  üu  tl«r  lU'ulDvIiiile  i.  t>.  «u  t»|>[utt:tii 

8^   12  Bogen.   Ft-eii  3,26  Mk. 

iS|ii'ichwöi'h'r- Schate. 

(iosanimelt  von 
Dr.  Hermann  Hempcl, 

Oberlolircr  am  Köiii}{].  (iymnaRiiim  r.u  Salxwedel. 
l&Va  Dogen.   Preis  Jk  . 
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S.  Jahrgang  M  27. 


Pliilologisclio  Rundscliau. 

TI'Tau«igi''gf1irn  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bi'cincn. 


Krsrlieint  jedmi  Sonniib«nd.  —  Preis  für  den  Jahrgang'  2()  Mk.  —  Bestellung*»!!  nehmen  alle 
Bochhan<lliin^eQ  an,  sowie  der  Yerleger  und  die  Pontanstalten  des  In-  nnd  AiislandoH.  —  Insertion»- 
gfhfilir  für  die  einmal  gespaltene  IVtitzeile  HO  Pf|».  —  Spoz  iai- Vertretu  ugen :  Für  Österreich: 
Frmz  1,10  k  V^wy.  (Carl  Kom  ^"'  "  .  S[m-/:,i1  liuchhnii'llMn^'  fur  klaRä.  PLiloIogi,-  in  Wioii,  lleinrirliRhnr. 
Frankreich.:  F.  Viewegs  jUibrairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlaude:  Johannes 
MllUtr  in  AnnterdMu.  Bottlsnd:  Carl  Riciter  in  8t.  Peterthai^i;,  N.  Kynmda  Bottlibuiillnnfr  {» 
Ri);a.  Schweden  (i  NnFwoc'-n:  Jardl,  l>yI)Wiiil  in  f'hriRtiiiiiia,  D.inpinark:  Lehmann  Htage 
in  Kopenhatfeu.  Kugland:  WiiiiamB  Ä  Norgate  in  I><indoti,  H  Henrieita  Street,  Covent-Oanlen, 
Italien:  ulrioo  IbepK  in  Maifamd,  Kaapel,  Pisa.  Amerik»:  Oostav  E.  Steehert  in  Fev^York. 
TÜli  Broiidwaj. 

lOlMlK  B»>  O.  Selim«lx*r,  flöpbokiM  Tr•|^^{•n  L  Bd.  KS«lg  OwU|n»  (^/.)  i>.  S».     SSft)  W.  W.  M«rry,  TIm  Vro«« 

(O.  KiieliU-r)  s  i7.  —  ilo)  U  K>.v;<k,  C4(»rnnii  in  L.  (MiUiMn*  •ration«*  «MAlliiar  ((*.  HacbtinMai  «i.  Stl  —  S41) 
ü.  l.allicr,  >inniiüU>,  (iiiorri'  il>>  Jiignrtti»  (L.  Knltlnuiull)  p.  8I&.  —  iii)  A.  Da^pe,  Di«  T«Utolitiirg  <I<&ttff«rt; 
p.  Stfi.  —  $I9>  A.  CrAiik»!,  MiiUi«»  «ir  hMiiMtwtt  a«MMelil*  <II— ■riüult)  p.  Stft.  —  M*^  H.  Blfliutt«r,  !»«• 
Xm*tg««r«rlw  lau  AlMrtam  (H.  Kwllng)  |».  SM. 


2^8)  Sophokles'  Tragödien.  Erklärt  von 

(".  Schmelzer.  I.  1kl.  Kr>nig  Oedipus. 
ßcriin,  C.  Habel.  1885.  lY  und  L52  S. 
«0. 

Ntfch  dem  Vorwort  soll  der  Kommen- 

tär  dieser  Sophokles  -  Au!i|:^al)e  populär- 
ästhetisch  im  F.  A.  Wolfschen  Sinue  sein, 
weil  die  bisherige  lleyueache  Art,  die 
Kla8sik»r  der  Griecben  und  Römer  m  er- 
klären, schuld  daran  sei,  dafs  die  Achtung 
vor  dein  Stiuliuin  (l<  r  Alten  in  wif^sen- 
sclialtlichen  Kreisen  niclil  zutMiioinineü 
habe  mit  den  Fortscliritten  dir  ^^prach- 
«isseiMckftft»  sondern  cnrfickgegangen  sei. 
Ref.  glaubt  jedoch,  dafs  die  Sprachwissen- 
schaft der  Natur  der  Sache  nach  mehr 
Kinftufs  auf  die  eigentlichea  Philologen 
and  Grammatiker  haben  mttsse,  als  auf 
die  klassisch  g(^hihleten  Nichtphilologon. 
Der  Herausgeber  hat  wohl  die  Fortschritt!' 
der  altklassisoheu  Altertumswisscnächait 
gemeint. 

I)«n-  K'otnnieutar  (ohne  Einleitung)  er- 
klärt sachlich  dif  Ihuidliing  recht  gut. 
Dafs  einzelne  Irrtümer  niclit  ausgeschlossen 
sind,  ist  erklärlich.  So  iiuilst  es  gleich 
xa  Anfang,  dafs  Oreise,  Männer  uod 
Rinder  als  Httlfehittende  zum  Oedipus 
kämen.  Aber  dn^  beruht  auf  Mifsver- 
stäiidnis  ?on  v.  IM.  Kin  Irrtum  ist  es 
ferner,  wenn  gleich  htntorlier  gesagt  wird, 
dafs  im  Qefolge  des  Oedipus  anfscr  eini. 


;  gen  Herolden  wohl  die  Grofsen  seines 

Hofes  sich  hefiiiubui.     I'io  (Irolsen  seines 
Hofes  oder  riditiger  die  l'.rsten  des  The- 
I  banischeu  Staates  sind   die   (Jl  reise  des 
I  Chores  und  das  Gefolge  des  Königs  besteht 
I  nur  aus  zwei  Herolden  oder  Dienern.  Sehr 
!  gut  dagegen  ist  v.  5  o  muu  x}.!ivi\-  f/lM- 
Htivg  x«Äoi'/'n«>i,"  erklärt  und  damit  seine 
Bereditigung  dargethan.   Denn  di^s  alle 
ihn  iäi'dug  nennen,  klingt  ihm  wie  „Ironie 
und  ist  in  melancholischem  Tone  gespro- 
chen".   Die  Zusarnineiistclhnt'.'  i^tf  m'oytK 
.  ovit  yuiq  ist  unter  Heranzieiiung  von  Thuc. 
{  VII,  77  als  spesiell  athenisch  erklärt.  Mit 
Recht  ist  zu  den  Versen  110 — 113  das 
Kerbt  des  Diehters  gewahrt,  den  Oedijnis 
I  erst  jetzt  nach  so  langer  Zeit  die  Nach- 
forschungen nach  den  Mördern  des  Laios 
beginnen  zu  lassen,    IMe  Königsrede  vv. 
2U\    27n  wird  imponierend   dur<  h  ihre 
r>e>tiinintheit  genannt;  sie  sei  die  eines 
I  Mannes,  der  mit  logischer  Folgerung  ein 
{  iestes  Ziel  verfolge  und  verrate  den  Afl'ekt 
,  erst   eigentlich    in    ihrem    letzten  Teile. 
Dann  durfte  sie  aber  nicht  in  der  über- 
lieferten unlogischen  Vei'sfolge  aufgeuom* 
men  werden,  sondern  mufste  nadi  Kihheck 
i  oder  M,  Silunidt  logisch  gegliedert  sein. 
Hut  wird  aber  auf  die  in  ihr  vorlierr- 
seliende    hypothetische   Satzfoini  hiuge- 
I  wiesen,  die  nicht  dem  IcidonKchuftlichou, 
I  sondern  dem  denkenden  Manne  eigtnitüm- 
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licli  sei,  Zweck  und  Berechtigung  der 
einzelucn  äceuen,  z.  B.  vv.  276  -H(K),  vv. 
aOO  — 402,  vv.  1000  —  1075,  vv.  1110— 
1185,  werden  gut  nAchgewieseii.  Sehr  gut 
ist  darauf  liingewieseu,  wie  die  Rede  Kreons 
vv.  — 615  atheiiisclie  Zustiinflo  und 
Stimraungen  in  den  Tagen  des  pelopon- 
newsclieD  Krieges  unter  dem  Einflüsse  von 
Ctorgias,  Polos,  Thrasymachos  u.  a.  wieder- 
f^cbe.  Der  Charakter  der  Königin  Jokaste 
ist  im  Oegengatze  zu  dem  des  Oedipus, 
den  der  Herausgeber  vom  Fatum  schuld- 
los j  medenehmeUern  Iftfofc,  etwas  an 
einseitig  und  sclifoff  wdgMki,  So  soll 
sie  dem  Könige  gegenüber,  wenn  auch 
unbewuist,  als  befehlende  Mutter  auftre- 
ten, und  die  Scene  tv.  678-^2  aie  als 
herrischen  Charakter  von  fast  trotziger 
Ilärie  schildern.  Aus  diesem  Vorurteile 
ist  auch  die  angstvolle  Kcde  dc^  .lokaste 
vv.  911—923  völlig  mifs verstanden.  Die 
Wendung  iS^  um  nuotamUf}  wird  fost 
frivol  genannt,  ihre  Äufserungen  über  Oe- 
dipus werden  „der  kalten  Nafin-  des  hero- 
ischen Weibes^  beigelegt,  kalt  wird  ferner 
ihr  Gebet  genannt  919  &  Wenn  die 
Königin  wegen  der  Aufregung  des  Oedi- 

SUS  sich  mit  Opfer  und  Gebet  an  Apollo, 
essen  Orakel  sie  sonst  gering  aclitet  oder 
doch,  um  Oedipus  zu  beruhigen,  gering 
zu  achten  TO^iebt,  nunmehr  wendet,  da 
ihr,  wie  sie  gestellt,  kein  anderer  Ausweg 
bleibt,  so  ist  das  doch  wohl  der  beste 
Beweis  für  ihre  eigene  Aufregung  und 
Furcht.  Vergl.  das  ähnliche  Gebet  der 
durch  don  Tranm  erschütterten  Klytäm- 
nestra,  El.  w.  6.-M  flF.  Die  Freude  der 
mitrühlenden  Gattin  bei  der  Botschaft  aus 
Korinth  wird  Heftigkeit  genannt  und  recht 
kalte  und  gefühllose  Worte  sollen  es  sein, 
mit  denen  sie  dem  Sohne  des  Vaters  Tod 
vv.  U5Ö  f.  meldet,  Worte,  die  keine  Spur 
von  Mitgefühl  trügen.  Wenn  sie  mit  allen 
möglich«!  GrSnden  die  Fnreht  ihres  6e- 
nmlds  bannen  will,  ihn  ermahnt  ti*^ 
und  das  Orakel  über  die  Ehe  mit  der 
Mutter  in  ihrer  Verlegeuheit  und,  um  auf 
die  Gedanken  des  grfibelnden  Oedipus 
einzugeh«!,  etwas  sehr  naiv  zu  erklären 
versucht,  wird  das  die  Logik  der  Fri- 
volität genannt.  Gut  aber  ist  die  Ciiarak- 
teristik  des  Exangelos,  wie  sie  sich  aus 
dessen  Rede  t?.  1237^1285  ergiebt.  Die 
Worte  des  Oedipus  vv.  1321  —  20  glaubt 
der  Herausgeber  nicht  an  den  Chor,  son- 


dern an  den  ihn  führenden  nnd  haltenden 
Diener  gerichtet.  Besonders  sorgfäl^g  und 
eingehend  ist  der  Kommos  zwischen  Oedi- 
pus nnd  dem  Chor  ?v.  1397—1363,  wel- 
cher der  I'ikliirung  viele  Schwierigkeiten 
bereitet,  beliandelt,  vergK  vv.  V6i4  ff,j 
1337  tt.,  134t*  ff. 

So  ist  der  Kommentar  mit  liebevoller 
Erklärung  des  Einzelnen,  sorgfi^t^er  Dar- 
legung des  Zusammenbanges  und  anschau- 
licher Auseinandersetzung  des  scenischen 
Aufbau's  geschrieben  und  in  seiner  Art 
sehr  interessant  und  anregend.  Zur  Ver* 
gleicliung  sind  sehr  passend  hmngaaofen 
Schillers  Braut  yoti  ^fessina,  Homerts 
llias  und  Odyssee,  Aeschjlüs'  Eumeniden, 
die  anderen  Stlleke  des  Sophokles  und' 
vereinselt  Goethe  und  Horaz.  Gegenüber 
dieser  sachlichen  Behandlung  tritt  die  kri- 
tische und  gramnintischo  Seite  des  Kom- 
mentars tirlitiblich  zurück.  Der  letzteren 
Bemerkungen  siod  verfaftltnifsroäfsig  wenige 
und  die  ersteren  sind  gn'jfstenteils  unbe- 
deutend oder  gar  naiv,  vergl.  zu  vv.  199. 
293.  329.  3Ü0.  541.  640  f.  C96.  102ö. 
im,  1212.  1271.  1301.  1401.  Nur  we> 
nige  haben  den  Beifall  des  Ref.  gefunden 
vv.  815.  1197.  124').  1280  f.  133ti.  1360. 
144(5.  1512.  Vv.  108  und  525  weichen 
Text  und  Kommentar  in  ihren  Lesarten 
von  einander  ab! 

Fragen  wir  nun,  für  wen  die  Aufgabe 
bestinuriL  ist,  >.o  kann  die  Autwort  nur 
lauten:  für  Liebhaber  des  klassischen  Al- 
tertums und  lUr  Philologen,  welche  die 
Ansicht  eines  geistreichen  Mannes,  der 
auch  platonische  Dialoge  gründlicli  und 
scharfsinnig  erklärt  hat,  kennen  lernen 
und  die  Tragödie  unter  Benutzung  einea 
anregenden  Kommentars  wieder  lesen  wol- 
len. Der  Herausgeber  spricht  nllerdinirs* 
in  der  Vorrede  vom  Schüler  und  Trimaner, 
aber  Kef.  glaubt,  wenn  die  eigenen  Schiller 
des  Hevausgebers  sich  mit  diesem  Kom- 
mentare vorbereiteten,  so  würde  diesem 
ni<-br!9  anderes  übrig  bleiben,  als  in  der 
liektion  den  Inhalt  des  Kommentare  ab- 
zufragen. Wo  bkibt  in  solchem  Falle 
das,  was  dem  Lehrer  aotvmdig  bleibe 
mufs,  will  er  nicht  zum  Kehn  eines  Kom- 
mentars liinuntersinken,  wo  bleibt,  darf 
mau  fragen,  die  Entwicklung  des  Inhalts 
im  Einielnen  nnd  im  Oansen  durch  Frag» 
und  Antwort?  Sachliche  Komraentare  fiir 
Schüler  schreiben,  das  ist  des  Rsi  Mei- 
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naiHg,       eis  Eingriff  in  das  Recht  des  | 

Lebrere.    Mag  man,  um  für  die  sachliche  \ 
Krklartinpf  in  der  Schule  mehr  Kaum  v.n 
gewifiuen  und  damit  der  AufTorderung  der  l 
IMiftirde  oaeh  dieser  Seite  hin  mehr  nach-  I 
^koittmen,  oder  um  den  Gebrauch  der  | 
l'borsptzuiiji^on  zu  verllindern  odfr  um  der 
lUterhiirilung  \v  der  Ininslichen  Vorberei- 
tang  i'ntgcgBQZQ wirken,  grammatisch- stili- 
stiedi»^  Kommentare  den  Sehlilem  in  die 
Hand  geben,  nicht  durf  man  Kommentare, 
wie  der  vorlio^cnde,  penidp  für  pie  bo- 
stkameu,  auch  nicht  ia  dem  Glauben,  Ach- 
tai^  ni^  Liebe  sn  den  alten  Scbriftetel- 
lem-  viedemm  dauernd  in  ihnen  zu  er- 
wecken.   Das  p^Pscliieht  \ielinelir  (bidMrch, 
dafs  die  Lehrer  scllist  beim  l'ntcrricbte, 
der  Mahnung  der  lieh(trdo  eingedenk,  das 
logiscb-die|>o&ttive  Element  der  Lektüre 
mehr  hervorheben  als  sich  mit  gramma- 
tieehM'  Erklärung  derselben  befassen. 

230)  Aristophanes,  The  Frogs  with  in- 
troduction  and  notes  bv  W.  W.  Merry. 
Oxford,  Clarendon  Prefs.  1H84.  XVI, 
ISy  8.  8".  2  8. 
Dieses  trefflich  ausgestattete  Bttchlein 
bildet  detj  dritten  Band  einer  zu  Unter- 
richtszwecken bestimmten  Ausgabe  des  A. 
mit  englischem  Kommentare;  die  en>ten 
Binde,  von  demselben  Verfasser  bearbei- 
tet, enthalten  die  Wolken  und  Acharner.'' 
Die  Hinleitung  besjiricht  in  Kap.  I 
sehr  kurz  die  politische  Lage  Athens  zur 
Zeit  der  Aufführung  unserer  Komödie  und 
die  St'  l]itii<<;  des  A.  dazu,  Kap,  II  den 
Verlauf  des  Stücke«;.  Ka|».  III  den  zweiten 
Ilauptteil  der  Komödie  etwas  «nnf^Hiender. 
Hierbei  wird  zugleich  die  Frage  erörtert, 
in  wie  weit  das  Urteil  des  A.  über  Euri- 
pides  gerecht  genannt  werden  könne.  Wenn 
mau  sich  auch  im  Ganzen  mit  dorn  Tn- 
Itaite  dieser  drei  Kapitel  einverstanden 
eiklftren  kann,  wird  man  doch  erinnern 
müssen,  dafs  einzelne  Bemerkungen  nicht 
korrekt,  andere  mindestens  sehr  gewagt 
erscheinen.  So  findet  sich  ein  unange- 
nehmes Versehen  gleich  im  erHten  Satze, 
w^efaen  man  nur  so  verstehen  kann,  als 
wäre  KalliknitidiiH  Befchlsliaber  der  atht»- 
nischrn  Flotto  in  der  .\it,'innsf nscldaclit 
gewesen.  Folgender  Passus  ferner,  der 
beinahe  to  klingt^  als  wollte  der  Herr 
VeffiMMT  ein«m  oder  dem  andern  seiner 


Landsleute.etwas  Unanigenehmes'  anisnhoren 
geben,  wäre  besser  w^^eblteben  p.  XV. 

.,Ar.  was  the  most  unreasoninjE^  laudator 
temporis  acti.  Genius  aud  poet  as  he 
he  was  thc  swom  foe  to  intellectual 
progress.  The  old  Order  changing  and 
giving  place  to  the  new  was,  in  bis  nyr=?, 
nnt  w  Ti;itural  ])rofesi.  bat  pnütiral  and 
social  ruin.  That  a  gifted  man  with  such 
narrowness  of  view  ahould  have  been  found 
in  AtheiM^  after  the  era  of  Perioles,  moy 
seem  surprisinp :  but  these  reactionarj 
spirits  are  alwa^s  to  be  found^.  Orc 
Frage,  ob  Ar.  Urteil  gerecht  ist,  kann, 
wie  die  ziemlich  nmfangreiche  Litteratnr 
darüber  bfwoist,  niclit  mit  ein  paar  Worton 
endgültig  entscliieden  werdon  und  wird 
auch  nicht  entHcbiedeu  durch  p.  XVI. 
„The  tme  answer  to  the  qnestion  whether  ■ 
the  judgment  of  Aristophanes  be  just  oti 
not,  is  admirably  put  by  Professor  Jfbb 
(Eucycl.  Brit.  s.  v.  Kur.);  who  remarks 
that  bis  criticiem  is  just,  if  we  grant  hie 
preraiees,  viis.  that  Aeschylus  and  Sopho- 
des  aro  tlie  oidy  rigbt  inodels  for  tra- 
gedy:  hut  that  hc  is  unfair  in  ignoring 
Üie  changing  conditions  of  public  fecling 
and  taste,  and  the  neccRSiary  changes  in 
sin  art  whicli  conld  only  live  by  continu- 
ing  to  pieasc  lar^o  audionci's".  Der  llorr 
Verf.  scheint  eine  grofse  Vorliebe  für 
Euripides  xu  haben,  die  wir  ihm  nicht 
verdenken  können,  wenn  sie  ihn  nur  nicht  zu 
ungerocbter  Beurteilung  des  A  verleitet. 
Euripides  hatto  dadurch,  dafs  er  sich  dem 
Geschmack  der  Zeit-  fttgte  und,  aus  Über- 
zeugung, ihn  förderte,  sowie  durch  Kin- 
iiigung  von  Jammerfignifn  an  Stelle  der 
gewaltigen  «iestalten  der  älten  n  Tragiklie, 
durch  Trivialität  im  Inhalt  und  Ausdruck, 
Abweichung  von  den  bisher  gültigen  Ue< 
setzen  der  Rhythmik  und  Musik  und  dergl. 
gewifs  gennirenden  Anlafs  dazu  ge- 
geben, dal 8  der  Teil  der  urteilsiuhigen 
und  knnetverBtättdigen  Athener,  dem  es 
Emst  damit  war  die  Kunst  der  Tragödie 
auf  ihrer  Höhe  erhalten  zu  sehen,  ihn 
angrilf.  Dafs  A.  (lieh  in  nicht  gerade  zarter 
Weise  that,  begreift  sich  leicht  aus  dem 
Ursprung  und  dem  ganzen  Wesen  der 
Konn'idie.  A.  will  kfine  aesthetiscb  -  kri- 
tiiicbe  Untersuchung  führen,  sondern  in 
lebensvollen,  packenden  Gegensätzen  die 
Repriisentanten  der  echten  T^edie  und 
der  Epigonenteit  an  der  auagelaesensteii 
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Fesiteicr,  welche  Athen  kannte,  dem  Volke 
vor  iVic  Äugpn  rühron.  Da/u  nimmt  er 
wotilweislich  den  Aeschylus,  nicht  Sophnoles, 
der  80  wenig  in  die  Komödie  pafste  {(i. 
T.  82),  und  ak  GegeDStUck  mcnt  den  oft 
Yerapotteteu  Karkinos  und  seine  KuqxivT- 

Tui  oder  f't-iouxvX).iit  TocyijtAut^  ifotulrtti 
nktlr  ;)  fniiiug^  j  EvQi'i i'^m'   jikth  n  oiuöm 

XaUareoft,  sondern  Euripides  selbst  Wenn 
dcHsen  Bild  dabei  iast  bis  zur  Fratze  eut-  ' 
stellt  wird,  darf  uns  das  nicht  Wunder 
nehmen  odri  anstülsig  ersclipinon :  wir 
müfstcn  sonst  die  ganze  alte  Komödie  ver- 
dammen. Oder  soll  es  etwa  ein  Zeichen 
von  beschränktem  Gesichtskreis  sein,  wenn 
A  in  seiner  Weise  die  Ursache  des  pe- 
loponnesischen  Krieges  in  den  Acharneru 
erzählt?  Ist  der  Kleon  der  Komödie  kein 
Zerrbild  V  waren  die  Frauen  des  alten 
Athen  wirklich  so  durchaus  nichtsnutzige 
Ciesrhöpfc,  wie  sie  uns  A.  schildert?  geht 
es  nicht  selbst  den  Göttern  schlecht  ge- 
nug? Und  dann  bekommt  doch  auch 
Acschylus  ij\  unserer  Komödie  sein  wolil- 
gemessenes  leill  Aristophanes  brauchte  j 
nicht  ängstlich  zu  sein,  dals  den  Zuschau- 
em die  Berechtigung  seines  Urteils  unter 
der  komischen  Maske  verborgen  blieb,  sie 
ist  aui  li  um,  die  wir  der  ganzen  Zeit  und 
ihrem  Leben  so  fern  stehen,  deutlich  ge- 
nug erkennbar,  wenn  wir  uns  nur  nicht 
an  den  Buchstaben  anklammem.  Sollte 
nun  A.  Wasser  in  seinen  Wein  giefsen 
und  etwa,  um  gerecht  zu  erscbeiiuMi,  auch  | 
noch  hervorbeben,  wat.  an  Euripides  zu 
loben  var?  Die  Athener  würden  sich 
dann  fiir  seine  Komödien  ergebenst  bedankt 
haben,  und  wir,  denke  ich,  mit  ihnen  I 
Mag  aber  A.  Urteil  über  Euripides  hart, 
meinetwegen  zu  hart  lauten,  so  sind  whr 
doch  nicht  befugt  ihn  darum  als  einen 
poschwnronon  Feind  geistigen  Fortschritts, 
als  einen  Mann  von  beschränktem  Ge- 
sichtskreis, als  einen,  der  sich  nicht  in 
die  durch  die  Zeit  bedingten  Änderungen 
der  Tragödie  zu  finden  wisse,  zu  schil- 
dern, vornehmlich  aber  mufs  aufs  ent- 
schiedenste dagegen  protestiert  werden 
unsem  Dichter  in  dieser  Weise  ?or  denen 
zu  brandmarken,  die  in  die  Lektfire  seiner 
Stücke  eingeführt  werden  sollen. 

l>er  Text  ist  von  H.  M.  unter  Üenut/ung 
der  besten  liiUsmittel  Terstündig  kon- 
stituiert; die  verdächtigen  Verse,  dem 
Zwecke  der  An^igabe  entsprechend,  nicht 


T.  IshrgMg.  No.  S7.  ^ 


eingeklammert  oder  unter  den  Text  yAl*- 

wie.M'n.  Diese  alhefiert<n  Verse  müssen 
nach  Valilens  treülicher  Besprechung  (Ber- 
liner Lektionskatalog  Mich.  1884)  ohne- 
dies auch  von  denen,  welche  sie  bisher 
Tcrurteilten,  einer  nochmaligen  genauen 
Prüfung  unterworfen  werden.  Empfehlens- 
wert ist  es  auch,  dafs  l'arotlien  u.  ä.  durch 
gesperrten  Drack  dem  Auge  sogleich  kennt- 
lich gemacht  sind.  Dagegen  ist  mir  v.  1 1 1 
die  gräfsliche  Form  t'xo"»  (sie  <U  ]\l  auch 
bei  Bergk  1857/01,  Meineke  und  Velsen j 
und  V.  41.  104.  808  die  Erfindung  Diu- 
dorfs  rtj  Ji  vor  Konsonanten  aufgefallen  ; 
v.  181  fehlt  alle  Interpunktion;  v.  500 
ist  die  unmögliche  Lesart  ((irmc  TuXnomg, 
wenn  man  die  Anmerkung  dazu  vergleicht, 
wohl  blofs  Druckfehler. 

In  v.  169  hat  der  Herr  Verf.  jeden- 
falls mit  Ivecht  die  handsrhriftüelie! 
Lesart  uynf  beibehalten.  Kitschla  Be- 
sprechung der  Stelle  (Rhein.  M.  XXIII, 
510—7)  hat  mich  nicht  von  der  Notwen- 
digkeit überzeugt  die  von  allen  Mss.  ge- 
botene Lesart  zu  ändern.  Dionysos  fragt : 
Wenn  ich  aber  keinen  J'oten  finde,  der 
mein  Gepäck  in  die  Unterwelt  trägt? 
Darauf  antwortet  Xanthias:  Dann  nimni 
Diieh  (uiit)!  Wenn  nämlich  ein  Toter  das 
Gepäck  an  seinen  Bestimmungsort  beför- 
dert, will  Xanthias,  dem  sehr  wenig  an 
der  Reise  liegt,  zurückbleiben.  Dafs  sich 
dies  so  verhält,  ist  für  niich  durch  den 
.\usdnuk  fy<o  ßftdioiftai  ■  (v.  7^^)  l^ewiescn 
_  ich  will  (rait)gehen.  Wäre  t^n^-  durcjj- 
aus  notwendig,  so  mSfste  auch  hier  offen- 
bar stehen:  ich  will  es  tragen.  Dafs 
uyttr  in  der  Bedeutung  mitnehmen  oft 
genug  vorkommt,  bedarf  keines  Beweises, 
doch  mag  als  Beispiel  für  die-  vollBtän- 
digere  Au)-drucksweise  Vesp.  1004  Platz 
finden:  ryni  yuo  o\  lo  .nlcfn.  j  t)t)i'il-(ii  r((}.(T,^, 
tiyun-  i/ff'  ffatvrov  nafruxot  —  uud  fÜr  die 

kürzere,  unserer  Stelle  entsprechende :  o;i«- 
ifQO(;'&v  uoXh  nn^trttm»  IfiäLXtj  ti  X'JI' 
aiöv,  Toiiov  uittv  ftoi  Soxfu.  Ilan.  1420  setj. 
Es  bliebe  noch  der  Infinitiv  zu  erklären; 
llitschl  sagt,  det selbe  könne  „natürlich 
allein  richtig*^  nur  gleich  ea  Syßtr  sein; 
aber  wo  kommt  dieses  tu  hier?  Man  sehe 
doch  Sopli.  Oed.  R  1(52  xnf  ^.•<V^';s  J'V''*"- 
ftit'Ofy     (f.üaxuy  lu'  fjihj  ftut'iixii  ftf^diy  y-j*«- 

vfu'  (andere  Beispiele  ans  Sopn.  sehe  man 
daselbst  bei  Schneidewin  -  Nauck  nach), 
Eur.  Tro.  421  ai,  d\  ^vU*      «e  Aaifilw 
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jvwg,  I  uynr,  i^nmi}ia.  Plat.  Grat. 
4:^0  tf^  d'  «*-  II  ^//;^  pVinor  noUtv  f.n-iny, 
nit^Htodm  mal  tfiui  uttaikiwau,  Tbuc.  V 
\\  5  (7)  0r  Xil*tt(»f^tt  tateffWf  oruy  tut 
'V/f  '/  'i  i'j'KJxn'fityin'- xif Hl'  —  .  (Ii;  I  !i 
Class<'ii  eiii/if?es  lieispie!  des  Infinitivs  =: 
2.  aiug.  iiii^m'.  bei  Tbuc.  und,  kÖuucn  wir 
luo^itoetzeii,  in  der  Rede  eines  Spartaners). 
Iq  den  ttDgcTiibrteu  Beispielen  steht,  wie 
iu  unÄerom  Verse,  neben  dem  Infinitiv  der 
euto^recbendti  Bedingungssatz,  hq  daftt  die 
Bedeutung  des  iDfinitivs  als  Imperativ  atdiser 
Zweifel  geeetet  ist.  Hoffentlich  findet  sich, 
um  auch  das  noch  zu  erwähnen,  nicht 
etwa  ein  McnschenlVouiul,  der  uns  den 
Kiuwand  macht,  daia  Diun^äOä  am  Ende 
fUr  den  Rückweg  keinen  Gepäckträger  ge- 
habt haben  würde,  wenn  Xauthias  ihn  hier 
verlassen  hätte.  II.  M.  hat  also  meines 
Eracbteus  mit  Kecbt  die  alte  Lesart  vor- 
gezogen ,  nur  h&tte  er  Beigks  evidente 
Verbesserung  xoV  ifi*  üyttv  aufnehmen 
üüllcu,  ebenso  v.  531  und  582  Dindorfs 
und  ilerwerdens  Emendation  '^-tKHnr^rr,!;. 
V.  581  war  statt  des  zweiten  u»  das  von 
Ucrmanu  vorgeschlagene  at  einzu.setzen ; 
äber  die  Ausscheidung  von  lai'  xiirg 
V.  414  und  von  "^f^uffiig  v  1  !'.")'.•  wäre  erst 
eine  ciageheudcro  Untersuchung  anzustel- 
len. |)och  das  sind  Einzelbeiten,  Über  die 
mau  sich  hinwcgsct/jn  kann.  Dagegen 
verliert  die  Ausgabe  einen  groFsen  Teil 
ibres  Wertes  dadurch,  dais  sie  iu  usum 
Delphini  zurecbtgeschnitten  ist.  Freilich 
hat  der  Herr  Verf.  nicht  so  toll  gewirt- 
i^hafiet  wie  etwa  II.  A.  Holden  (ich  he- 
uutzo  dessen  Ausgabe  von  1>^I8k  hei 
welchem  z.  B.  sechs  Verse  (Kan.  »J — 11; 
zi|m  Orctts  wandern  müssen,  damit  die 
Seelen  d^r  jungen  Briten  nicht  durch  das 
«chlimnie  Wort  yj^'J"'*'  vergiftet  werden. 
(Was  bei  solcher  zärtlichen  Besorgnis  von 
der  Lysistrate,  den  Thesniopboriasusen 
nnd  Ecciesiazust  n  hloi])cn  kann,  mag  man 
sich  ausniaUii).  Ich  habe  mir  als  bei 
II.  M.  fehlend  notiert  v.  516,  740,  1070— 1 
Uwci  llalbverse),  1074—5,  1327— B.  In 
Folge  dieses  Verschneidens  werden  ein- 
zelne Verse  unverständlich  z.  B.  739  und 
1076.  Andere  im  Gnindc  viel  anstöfsigere 
ätcllop,  wie  107i) — Sl  sind  dagegen  stehen 
geblieben. 

Was  den  Kommentar  betrifft,  so  freut 

'^icii  Kef.  diesom  fast  nnfii!j.';e,schränkten 
iieüaU  spenden  zu  kouneu.    Der  Herr 


Verf.  erklärt,  dafs  er  bei  Abfassuni?  seiner 
Anmerkungen  fortlauiend  (iebrauch  von 
den  Ausgaben  von  Fritzsche  und  Kock 
gemacht  habe;  es  kann  hinzugefügt  werden, 
dafs  die  Ausgabe  weit  ontfenit  ist  ein 
Plagiat  zu  .«lein.  II.  M.  wahrt  sieh  sein 
eignes  Urteil,  und  dieses  ist  besonnen  und 

I  verständig.  Ganz  selten  sind  Anmerknngen 
wie  V.  762  (hv  nur  «jf««»».  For  with 
the  force  of  7.-.»/  cp.  Hdt.  4,  54;  II.  22, 
126.  Die  vorsichtigere  und  wissenschaft- 
lichere Form  hätte  H.  Ii.  bei  Th.  Kock 
finden  können. 

■  Sowohl  die  Auswahl  der  Noten  als 
ihre  Form  ist  als  eine  ansprechende  zu 
bezeichnen,  nur  die  Metrik  ist  fast  völlig 

:  unberücksichtigt  geblieben.  Einen  guten 
Kindruck  macht  es,  dofs  am  Schlafs  ein 
Index  der  wichtigsten  in  den  Noten  er- 
klärten Worte  beigefiigt  ist.  Die  Vorrede 
befleifsigt  sich  einer  lobenswerten  Kürze, 
ihr  Vvmng  beträgt  fünf  Zeilen. 

Otto  Kaehler. 


240}  M.  Tullii  Giceronis  in  L.  Catilinam 
orationes  quattnor.     Scholanim  in 

usum  cdidit  Robert us  Novak.  fl'i- 
bliothcca  srriptorum  graerorum  et  ronia- 
norum  edita  a  socictate  x'hilologorum 
bobemicomm.     Fascic.  II).  Pragae, 
sumptns  fecit  soc.  philol.  hohem.  1885. 
48  S.    16»    16  Kr. 
Die  vorliegende  Ausgabe  bietet  nur  den 
Text  der  Catilinarischen  Beden ;  beigefügt 
ist  demselben  eine  adnotatiu  critica,  in 
welcher  der  Herausgeber  sein  l'rt^  ll  über 
einzelne  Stellen,   die  zweifellialtcr  Natur 
bind,  iu  aller  Kiir^u  ausspricht  und  ver- 
schiedener abweichender  Lesarten  Erwäh- 
nung  thut:  einen  vollständigen  kritischen 
Apparat  zu  geben,  dazu  lag  im  Hinblick 
auf  den  Zweck  des  Buches  keine  Veran- 
lassung vor. 

Bei  I,  1,  3:  nam  illa  nimis  antiqua 
practereo,  quod  C.  Servilius  etc.  hat  N., 
I  wiewohl  er  mit  Richter  und  Eberhard  der 
I  Ansicht  ist,  dafs  nach  practereo  etwas  aus- 
gefiedlen  sei,  doch  in  dem  Texte  selbst  — 
wie  er  sagt,  ne  locus  hiaret  —  keine 
Lücke  statuiert.  Nach  meinetn  Daftir- 
haltCQ  hat  man  mit  Unrecht  au  dem  Tiural 
Anstofs  genommen;  mau  vgl.  Stellen  wie 
Liv.  28,  41,  17:  Athenienses,  prudentis* 
^iirm  eivitas,  ....  nna  pugna  navfili  f!o- 
reutem  rem  publicam  suam  iu  ^erpetuum 
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afillixeruut.  Externa  et  uimis  autii^ua  re- 
peto  etc.  oder  Gio.  Tttsc.  I,  14,  32  i  abüt 
ad  deos  Hercules:  nanquaro  abisset,  nisi 

etc.    Vetcra  iam  isla  et  reltgiono  om- 
nitim  consecrata.  —  Hufs  I.  4,  !}  die  Lesart 
ium  duduiu  Aufnahme  gefunden  (quos  iam 
dttdam  ferro  traoidari  oportebal  ete.)  nt  | 
nur  zu  billigen;  auch  stimme  ich  N.  bei, 
wenn  er  I,  12,  30  der  von  Pluygers  vor- 
goscklageneu  Änderung  haec  iam  adulta 
(ffir  haec  tarn  adnita)  den  Vorzug  giebt. 
Die  zu  II,  6,  12  in  der  adnotatio  critica 
voi  i?f'^>rfir1(tc.  aljer  nicht  in  den  Text  auf- 
geuummeue  Konjektur  N.  s:  paruit  quie- 
tus  (die  meisten  codd.  bieten:  paruit  qui 
ut)  verdient  Beachtung,  wenn  auch  die 
Madvig'öclie  Emeuilation  parnit  atquc  ivit 
die  Schwicrigkoiteii   der  Stelle   in  einer 
sehr  plauaibeien  Weise  beseitigt  hat.  — 
Üafo  die  Stelle  III,  6,  15:  nam  P.  Len- 
tvltts,  qnamqQsm,  patefactns  indiciis  et 
•confesßiouibns  suis,  iudicio  scnatus  etc. 
einer  Änderung  bedarl^  erscheint  mir  gleich- 
falls niclit  zweifelhaft;  eine  Parallelstelle, 
wodurch  jener  auffi»liende  Gebrauch  des 
Verbiims  patefacere  bestätigt  würde,  ist 
von   (li'u  HerausgelKTii   iiiclit  beigebracht 
worden.    N.  _  hat  die  von  Kbeihard  vor- 
ItescUagene  Änderung:  qaamqnam  mani- 
festis  indiciis,  coufessionibtts suis,  iudicio 
scnatus  etc.  in  den  Text  auffrenommen ; 
den  V'^orzug  aber  scheint  mir  die  Konjek- 
tur von  Otto  Heine  (U.  TuUü  Cioeronis 
oratt.  selectae  XIV,  Halis,  188H)  zu  ver- 
dienen, der  das  durcli  die  Ilandschtiftoii 
überlieforte  patefactis  (mit  Hinweisung  auf 
Cic.  pro  Mil.  103:  iudicia  patefeci)  bei- 
behält und  vermutet,  dafs  vor  confessioni- 
bus  das  Paitlcipunn  convictus  ausgefallen 
sei,  somit  also  xu  schreiben  sei:  nam  P. 
Lcntulus,  quamquam,  patefactis  indiciis, 
Gonvictue  confessionibus  suis,  iudicio 
senntus  etc.    Auffallender  Weise  hat  N. 
dieser  Änderung,  durch  welche  die  Schwie- 
rigkeiten der  «Steile  auf  eine  ausprochendc 
Art  beseitigt  werden,  in  seiner  adnotatio 
critica  gar  nicht  Erwähnung  gethan.  — 
Die  Schlufsworto  HI,  9,  22:  pracsertini 
(jui  nos  non  pugnando,  sod  taccndo  supe- 
rare  potuerint  hat  N.  mit  Recht  gestrichen, 
ohne  freilich  im  Anhange  diese  Stelle  zu 
berühren.     Dafs  dieser  Zusatz  überaus 
matt  ist  und  die  Wirkung  des  vorher- 
gehenden (iedankens  in  einer  uuerträg- 
UcheD  Weise  abscfaw&cht  (et  Halm  und 


ü^berbard  z.  d.  SL),  wird  woid  allgeuieiu 
zugestanden,  aber  leider  finden  sieb  diese 
Worte  noch  immer  in  Ycrschiedenen. Aus- 
gaben. —  IV,  2,  3  ist  N.  im  Irrtum,  wenn 
er  im  Anha!>g  angicbt,  d.tfs  tlborhard 
schreibe:  qui  lialns  caribsiuii  et  amautis- 
simi  pmesentis  maerore;  Xetstenur  hat 
die  von  Richter  ursprünglich  aufgenom- 
mene Lesart  praesentis.  der  ich  übrigens 
mit  anderen  Herausgebern  den  Vorzug 
gebe,  nach  der  Indersdorfer  Handschrift 
in:  |)raesenti  abgeändert. 

Ks  sei  mir  gestattet,  nocli  einige  Be- 
merkungen allgemeiner  Natur  hiniruzulugeu. 
Der  Herausgeber  hat  zwar  nicht  häufig 
davon  Gebrauch  gemacht,  im  Texte  Worte 
ein/.uldarumern,  aber  es  wäre  nach  meiner 
.Meinung  hesser  gewesen,  wenn  er  prin- 
zipiell davon  Abstand  genommen  hätte. 
Ist  eine  Ausgabe  weaentiich  fUr  Schüler 
bestimmt,  so  empfiehlt  es  sich  doch  wohl, 
denselben  einen  gereinigten  Text  vorzu- 
legen und  fcagliche  Le&arleu,  mit  deuuu 
jene  doch  nidits  anzufangen  wissen,  in 
einen  kritisdien  Anliang  zu  bringen. 

In  bpzug  auf  Interiiunktion  wäre  eine 
griilsero   Konsequen;^    wünschenswert  ge- 
wesen: I,  20  ist  z.  B.  vor  dem  iuilirokteu 
Fragesatz  (feciam  nt  intellegas,  quid  Iii  de 
te  sentiaot)  ein  Komma  gesetzt,  während 
I,  !   ('«^iiid  con<?ilii  ceperis  quem  mtstrum 
I  ignoraro  arbitraris  V)  das  luterpuukuous- 
I  zeichen  vermifst  wird.   Gerade  bei  Schul- 
I  ausgaben  sollte  doch  der  Gesichtspunkt 
riie  aufser  Acht  gelassen  werden,  dafs  ciiio 
sorgfältige  Interpunktion  dem  bchüler  die 
I  Übersicht  über  den  Bau  der  Sätze  und 
I  damit  die  Präparatton  wesenUidb  eileich« 
I  tcrt .   ich   halte  es  entschieden  für  ricli- 
i  tiger,  wenn  beispielsweise  III,  5,  10  Mad- 
vig  interpungiert :  orarc,  ut  item  illi  iä- 
I  cerent,  quae  sibi  eorum  legati  recc]ns6ent, 
I  als  wenn  bei  dem  Herausgeber  wedm:  vor 
'  ut  noch  vor  »juae  ein  Komma  gesetzt  wird, 
I  Auch  der  Gebrauch  der  kleinen  Bucli- 
r  irtaben  nach  vorlicrgchendem  Punkte  er- 
scheint mir  nicht  praktisch:  ich  kann  es 
nur  billigen,  dafs  Madvig,  Halm  uml  Heine 
in  ihren  Ausgaben  die  grofsen  Aufaugs- 
j  buchstabon  beibehalten  haben. 
4      Der  Druck  der  N.'schen  Ausgabe  ist 
als  ein  sehr  deuthcher  und  korrekter  zu 
bezeichnen,    und   die  gelbliche  Färbung 
des  Papiers  ist  für  die  Augeu  augcuehm. 

.  G.  Haehtman«. 
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241)  Salluste,   Guerre  de  Jagurtha. 
Texte  Latin  ))ubliu  daprc^  les  travanx 
Ics  plns  rccenta  avec  un  commeutairo 
eritiqoe  et  explioatif  et  une  introduc- 
tion  par  K.  Lallier.    Paria,  Ilarhettc 
et  Cie.    1885.    161  S.    8".    4  Ircs.  i 
Der  bereits  durch  uudcre  Arbeiteu  über 
SoHntt  bekannte  Herausgeber  iat  leider 
der  Wissenschaft  im  verflossenen  Jahre 
dnrch  einen  frühen  Tod  entrissen  worden,  i 
lo  folge  dessen  ist  von  den  drei  ursprüng- 
lich in  Aussieht  genommenen  Teilen  der 
Einleitung:  1)  nne  oompanuson  des  denz 
livres  hiatoriques  quc  vous  avons  conser- 
res  de  Sailuste  2)  une  discussion  au  sujet 
de  la  vcritu  des  recits  et  des  descriptiun» 
4mm  le  Jagurtha  8)  nne  ^tude  rar  ce 
demier  ouvrage  considciö  conirae  oeuvre 
d'art,  sur  riuteret  draniatique  du  r(5cit  etc. 
Btur  der  erstgenannte  vollendet  und  ver- 
dffentlieht 

Bei  der  kritischen  Cicstaltung 
dos  Text  ffi  ist  die  Jordaiisclie  Ausgabe 
zu  einlüde  gelof^t.    Der  vollständige  kri- 
tische Apparat,  betr.  die  beiden  rariäer 
Handsohriften  No.  600  (P)  und  1576  (P^) 
nud  den  Vaticanus,  findet  sich  unter  den 
Anmerkungen.    An  eitiipjen  Stellen  giebt 
Lallier  die  Autorität  von  i'  zu  üunsten 
geriugoror  Handschriften  preis  (zum  Teil 
mit  Jordan),  mehrfach  hält  er  gegen  Jordan 
die  Lesart  von  P  aufrecht.    Ich  habe  die 
Abweichungen  von  Jordans  zweiter  Am-  ^ 
gäbe  zusammengestellt  und  lasse  dieselben  ' 
folgen :  | 
Jug.  3,  1  erscheint  unbe^n-Liflicherweise  i 
im  Texte:  quibus  per  fraudem  is  luit(J.: 
quibus  per  fraudem  [hsi  fuit)  und  zwar 
unter  Bemfung  anf  die  Bostoeicer  Hand- 
sclirift,  in  der  sich:  qnibas  is  per  fraudem 
fuit  findet.    Ich  sehe  in  der  sehr  ver- 
dächtigen Stellung  des  is  einen  neuen 
Beiw^s  Ifir  die  fiichtigkeit  der  von  mir 
(de  Sali  cod.  Par.  600.  Oldenburg  1881) 
vorgeschlagenen  und  von  Schmalz  auf^'e- 
nommencn   Lesart:   quibus   per  fraudem 
UÜA.    4,  7  bis  moribuä  {ß.  lis  moribus) 
wieder  aach  der  Rostocfcer  Handschrift. 
5,  3  quo  (J.  quod ,  offenbar  ein  Druck- 
fehler, von  L.  als  die  Lesart  von  be- 
zeiebnet).    14,  24  neu  iure  (J.  neu  vivere). 
18,  11  proxnma  Garthi^neDi  (J.  Carthn- 
gioe)  nnd  19,  4  proxumi  Ilispaniaiu  (J. 
HiBpauia).    An  beiden  Stellen  hält  L,  mit  j 
gntem  Grunde  gegen  das  Zeugnis  des  i 
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Arusianus  an  dem  Akkusativ  fest,  der  sich 
in  P  und  den  besseren  Ilaudschriflen  liu- 
det.  23,  2  traiii  uou  j^osse  (J.  uou  imhi 
posse  wohl  infolge  eines  Versehens).  24, 
4  et  iam  (J.  etiam).  29,  3  primo  (J.  pri- 
mum).  Primo  wird  als  die  ursprüngliche 
Lesart  der  beiden  Pariser  Uandsclmfteu 
bexeicbnet  31,  2  Tiginti  (J.  quindeeim). 
Da  Memmius  offenbar  von  der  Zeit  seit 
dem  Tode  des  Tib.  (Jvacrhns  spricht,  so 
ist  die  Zahl  XV  der  besten  ilaudschrifteu 
kaum  haltbar.  32,  1  saepius  dicundo  (J. 
saepe  in  .  .  .  dieendo).  38,  2  fore  (J. 
fuere).  41,  1  mos  partium  et  factionum 
niit  nietscli  und  Wir/,  uT  pailium  popu- 
lanum  et  laeliuuum;.  47,  2  simui  Itiup- 
tandi  gratia  et,  si  paterentnr,  ob  oppor- 
tunitates  loci  (J.  et  si  paterentur  oppor- 
tunitates).  Fi?!  immerhin  beachtenswerter 
Verbesseruiigbvorschl^  und  anderen  vor- 
Kttxiehen,  obw^on  m.  £.  m  einem  soleben 
kein  hinreichender  Grund  vorhanden  ist, 
da  sich  die  Lesart  der  Ilandächrifteu  wohl 
erklären  läfst.  53,  5  hält  der  Heraus- 
geber au  fessi  laetique  (J.  iessi)  fest, 
nicht  mit  Unrecht,  da  sich  ein  gana  ver- 
gtändlicher  Sinn  ergiebt.  5^,  7  adven- 
tarent  iJ.  adventare).  64,  2  tamen  (J.  et 
tarnen).  Ö4,  5  acie  (J.  in  acie).  ö7,  5 
sttdis  (J.  Sudes).  68,  3  frustrati  (J.  fru- 
strari).  Es  liegt  kein  Grund  vor,  von  der 
durch  P^  gestttteten  Lesart  dos  P  abzu- 
gtiheu.  03,  6  billigt  L.  mit  Jordan  die 
Auslassung  von  consulatum,  im  Texte: 
[oonsnlatuail  adpetere.  73,  7  sed  panlo 
[ante  ^nialus  Metello  Numidiam]  decreve- 
rat  (.].  jjaulo  .  .  ,  decrcverat).  75,  5  fo- 
rent  (fuerint).  81,  2  Metellus  {[^\  Me- 
tolhis).  86,  6  invaduttdi  (J.  ioTaaendi). 
85,  11  hat  L,  die  Lesart  des  Vatic.  is 
sibi  imperatorem  (is  imperatorem  P)  auf- 
genommen. Als  Grund  giebt  er  an  den 
besseren  Gegensata  zwischen  den  beiden 
Satzgliedern!  Übrigens  eine  von  den  Stellen, 
die  charakteristisch  sind  für  die  Reurtei- 
lung  des  Vatic.  S5,  22  illorum  vita  mit 
P  (J.  vita  illorum).  88,  1  accipitur  mit 
P  (J.  «ccipitur).  88,  4  si  ea  pateretnr, 
aut  (J.  pateretur  .  .  .  aut).  89,  7  quae 
procul  agebat  (J.  qua  procul  agebant). 
92,  1  peregit  (J.  .  .  .).  92,  3  deserta 
(J.  .  .  .).  92,  7  et  alüs  (et  allis).  92,  7 
ntromque  praecisum.  Vineae  (J.  praed- 
sum  .  .  vineae  .  1)3,  .")  animum  vortit 
(J  ).   Ich  halte  mit  Schmalz  an  der 
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Lfsaii  des  P:  aiiiumm  advoitit  fest,  ad- 
Torto*liier  in  der  Bedeutung  von  „Antret- 
Itcn*',  wie  Tac.  Hist.  H,  4K  atlvortit  ea  res 
Vub|iat>iaDi  aDimum.    t)4,  1  qui  cscensuri 
eiaut  (J.  qui  e  cciituriiB  eraut).    ^)4,  2 
nistt  (J.  tttsui).   95,  8  doctiasume  (J.  doc- 
tissumi).    97,  5  ccderc  alii,  »Iii  obtnincari 
(J.  cedere  alius  alius  olitninrariV    '♦7.  5 
Komaui  veteres  et  ob  ea  scientes  belli  (J. 
Romani  veteres  uoviquo  et  ob  ea  scientes 
belli,  liäit  aber  die  Stelle  für  sehr  ver- 
dächtig).   Wonn   nicht  alle   Worte  von 
,.veteres'*  bis  ^ belli"  als  ppätci-er  Zusatz 
geatricheii  wordea  sollen,  so  ist  jeJenlalls 
novi  nicht  zu  entbehren,  naohdem  Kap. 
87,  3  gesagt:  Sic  brevi  spatio  novi  vete- 
resiiue  coaluere  et  virtus  omnium  aetjiialis 
lacta.    Ü8,  1  tarn  aspero  (J.  asperu). 
lUO,  1  Marius,  utt  ooeperal}  in  hibema: 
uam  propter  c.  nach  Mipperdey  (J.  uti 
coejtprat  in  hibema  .  .  .  propter  c.).  100, 
5  pars  quod  liabuisset  '.T.  pars  habuisac'. 
IUI,  7  üuuti  {J.  nuutii».    102,  0  impcri 
nach  SelUng  (J;  inopi).    102,  14  ac  tum 
(J.  aclutum).    103,  1  turrim  rcgiam  (Tur- 
riin  llegiam).    lÜH,  5  famam  (J.  faraa). 
lOü,  3  iucertae  ac  (bei  J.  ist  ac  durch 
ein  Versehen  ausgefallen.   106,  4  cenatos 
esse,  in  castris  (J.  setzt  das  Komma  nach 
castris).    l(>x,  2  pertimosoerft,  quo  [re- 
mutuj  nach  Kritz  (J.  pertimesceret . .  i^uo). 

Der  Kommentar  enthält  den  kriti- 
schen Apparat,   kritische  Bemerkungen, 
sprucliliclie  und  sachhche  Eikliiniii'^ou  in 
bunttiii  (icinisch,  so  darf  der  Jltbniuch 
der  Ausgabe  nicht  wenig  ersciiwert  wird. 
Die  Anmerkungen  bieten  das  Nötige  in 
knapper  und  verständlicher  Fassung;  oft 
allerdings  begreift  man  nicht,  für  wen  sie 
berechnet  sind.    Bei  den  kritischen  Be- 
merkungen vermilst  man  hier  und  da  die 
Uriinde.    Kineagrofsen  Wort  hat  die  .\us- 
gabo  durch  die  sprachlichoii  Dcmcrkiingen, 
die  in  reicher  !•  üllf  i^ebotcii  werden.  Man 
bekoiuuit  ein  voiUtkndigcb  Bild  von  der 
Sprache  des  Sallust,  indem  auf  alle  seine 
Kigentünilichkeiten,  auf  die  Abweichungen 
von  Caesar  und  Cicero,  auf  die  Archais- 
uicu  u.  6,  w.  sorglaltig  hingewicüeu  wird 
unter  häufiger  Gitiemng  der  Arbeiten  von 
Constans,  Briinnert,  Anschütz,  BadstUbner 
u.  a. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  sehr 
gelallig,  der  Druck  korrekt.  Druckfehler 
sind  mir  folgende  att%efaUen  Hl,  2  «]iiam* 


que  (nuanmjue),  .'18,  3  pactoiniä  (pactiouib), 
S.  ^6  zu  ()  rehatinos  (relations),  S.  lOZ 
zu  8  a«iuellc  (hii|uelle). 

Die  Ausgabe  ist  fleiisig  und  sorgfältig 
gearbeitet  von  eiueui  gründlichem  Iveuuex 
des^ Sallust;  dieselbe  mag,  besoudens  lUr 
wissenschaftliche  Zwecke,  empfobleu  aeiu* 

L.  Kuhlmaun. 

2421  Aug.  Deppe,  Die  Teutoburg.  Heidel- 
berg, Verlag  von  A.  Deppe.  1884.  VlU, 

und  72  S.  8". 
Eine  jedcitfalls  beachtenswerte  Schrift, 
bei  aller  Kürze  von  verhältnisujüfsig  reichem 
Inhalt.  Sie  steht  in  direkter  Beziehung 
zu  einer  Frage,  die  zu  den  streitigsten  auf 
dem  (iebiete  der  deutschen  Altertauisfor- 
schung  gehört,  der  Frage  nach  dem  Sabau- 
platze  der  Varusschlacht,  welche  seit  einem 
halben  Jahrhundert  bekanntlich  eine  wahre 
Flut  von  Schriften  und  eiiso  reiche,  mit 
der  relativen  Bedeutungslosigkeit  der  Lo- 
kal frage  nicht  im  Verhaltuiä  stehende 
Litteratur  hervorgerufen  hat  Ihr  oder 
vielmehr  der  ganzen  Gruppe  von  Fragen, 
die  sich  an  sie  knüiifeii.  sind  bereits  vier 
andere  Schriften  desaelben  Verfassers  ge- 
widmet, und  zwar  folgende:  1)  Wo  haben 
j  wir  das  Sommerlager  des  Varus  .  .  .  und. 

das  Feld  der  Hermauusschlacht  ...  zu 
i  suchen/  Heidelberg  1871)  in  Komiuissiuu 
i  bei  G.  Weifs;  2)  Über  die  Dauer'  der 
'  Teutoburger  Schla«  lit  und  die  AusdehnuttK 
I  des  SchladitfoMes.  ebendaselbst:   3)  Des. 

l>in  Cassius  l!*  rii  lit  über  die  Varussclilacbt, 
;  verglicbcu  mit  den  .  übrigen  (ieschichts- 
quellen,  Detmold,  Meyer,  1880  ;  4)  Der 
römische  Ilacliekricg  in  Deutschland  wäh-  - 
reiid  der  Jahre  14  —  11)  n.  I  hr.  und  die 
Völkerschlacht  auf  dem  Idistavisusfelde,  Hei- 
delberg bei  G.  Weifs,  1879.  -  No.  3 
(citiert  in  der  Vorrede  zu  No.  3).  an- 
scheinend ein  wicliiii^es  Glied  in  der  Kette, 
war  dem  Kef.  nic  ht  v(  rgötiut  einzusehen, 
selbst  nicht  mit  Hülfe  des  angegebenen 
Verlegers  (Kommissionärs);  sie  dürfte  in> 
defs  ihrem  Kerne  nach  in  No.  3  und  4 
enthalten  sein  und  zur  Beurteilung  der 
vorliegenden  Arbeit  verhältnismäisig  ent- 
behrlich erscheinen.  Ilaben  No.  1. '3.  4 
mehr  darstellenden  und  erzählenden  Charak- 
ter und  Ywav  so,  dnW  15.  No.  doch 
wohl  mehr  eine  Zusammenstellung  der  über- 
Ueferten  Nachrichten  (freilich  eine  Heifaigo 
und  angenehme)  als  eine  Kritik,  und  katua 
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venliensUichcr  als  Horkols    vortrefTlicho  \ 
^amiuluiig   (in  den  Cicscbichtsbclireilicrn  ' 
der  ileuUciieu  Vorzeit  Daud  1)  geiianut  . 
wenieh  nSclite:  so  ist  mit  ihnen  die  1 
fliofte,  hier  zu  bosprcchciide,  a  u  c  It  für  I 
^(inhildete'',  nicht  blofs  iüi  F;u:lit^elehrte 
bosUitimt,   was  scbon  der  L  inslaud  zeigt, 
dafü  die  Quellen,  mcistcus  ia  extenso  mit- 
gelo!1l,^nttr  in  Übersetzung  gegeben  werden; 
diese  Cbei-setzung  ist  gut  und  treu,  giebt  i 
aber  stelleuweis  in  rein  s)»raebliclicr  und  in  ' 
mhliuhci'  Beziehung  zu  Bedenken  Aalais.  i 
Aber  auch,  was  die  in  den  voraufgegau-  | 
genea  Schriften  aufgestellten  Behau ptim^cu 
und  persöuliclien  Ansichten  des  \"eri'.  be- 
trittt,  so  möchte  lief,  manches  Fragezeichen 
dazu  selssen: 

Für  unser  Bfichlein,  das  sich  an  Wert 
und  Tn  deutung  vorteilhaft  von  ihnen  unter 
scheidet .  sprechen  wir  von  vornherein 
unaeru  l^auk  aus.  E»  ist  sicherlich  eine 
töebtige  Arbeit,  die  auch  Gelehrte  ver* 
plUchtet-,  wir  gestehen,  dadurch  üboi  luan- 
ches  belehrt  und  vielfach  zu  Zweiti  In  über 
liülior  geglaubte  Einzelheiten  und  zu  ueuci* 
Prfifuug  angeregt  zu  sein.  Freilich  dürften 
gegen  des  Verf.  positive  Konstruktion  des 
Hergangs  eines  Ereii^nissc-^  von  eminent 
weltgeschichtlicher  Bed(  utimg  im  Detail 
an  vielen  Stelleu  gewiclitige  liegengriiudc 
vorgebraeht  werden  können*. 

Naebdeiu  in  der  Vorrede  lediglich 
( iui^'c  günstige  Zuschriften  bzw.  Kritiken 
über  die  genannten  frühereu  Schriften, 
darunter  an  der  Spitze  ein  höchst  freund- 
licher Brief  Sr.  Kaiserlichen  und  König- 
lichen Hoheit  des  Kionprin/cn  des  deut- 
eichen  Keiches,  mitgeteilt  sind,  legt  er  in 
der  Einleitung  aufS.  1—11  nicht  blofs 
als  möglich  sondern  auch  als  glaublich 
da?,  (lafs  anläfslicli  der  Vri]ker\vandcrung 
der  i\imbern  und  Teutonen  „eine  wan- 
dernde ieutoncnschar  auf  der  Groteuburg 
[jener  aus  der  Osningkette  sich  scharf 
abhebenden  Bei^hdhe  bei  Detmold,  auf 
der  jetzt  das  Hermannsdenkmal  steht  |  ge- 
blieben ist  und  sich  zu  ihrem  bchutzo  mit 
dem  grofsen  Rfinenringo  oben  und  der 
Felsenmauer  unten  am  Berge  (beides  heute 
noch  in  deutlich  erkennbaren  Resten  vor- 
handen! umgeben  hat".  Mit  Bcrück<;ich- 
tigung  verscliieduner  einschli^iger  Stellen 
aus  'foeitus,  Ptolemäus,  Plinius,  Mela, 
l'lorus,  denen  recht  viele  nicht  ausge- 
schriebene, sondern  (fUr  Kenner  iheist  aber- 


flüssige,  für  Laien  wertlose)  lediglich  ci- 
ticrtc  hinzugefügt  werden  und  mit  Be- 
nutzung von  luscUriften,  nauteuUich  von 
Ringwällen  (Hflnenringen),  dio  sieh  hier 
und  da  in  Deutschland  z.  B.  auf  dem 
Heiligenberge  bei  IL  i  !  Iberg  und  nnt  dein 
Kreienborge  bei  Miitenboi"g  finden,  werden 
die  Fragen:  Woher  dio  Kimbern  und 
Teutonen  gekommen,  warum  sie  aasgewan- 
dert, welche  Kichtung  ihre  Wanderung 
eingeschlagen,  welchen  Umfang  das  durch- 
wanderte liebiet  gehabt  habe  etc.  beaut- 
wortet,  und  die  Teilnahme  der  Charuden 
an  dei-  Wanderung,  die  sich  |  nicht  fibd 
bewiesen]  später  als  Cherusker  entpuppen, 
wie  die  Ansiedelung  von  Teutonen  an 
diesem  und  jenem  Punkte,  aus  noch  vor* 
'  handenon  Namen  wahrBcheinlich  gemacht. 
Hiernach  müsse  der  von  Tae  Ann.  1,  üO 
erwähnte  saltus  Tentoburgiensis,  „der  tou- 
tobuigischc  W  a  1  d  b  e  z  i  r  k  "  nach  „dem 
Zusammenhange  der  Stelle*^  zwischen  E^ele« 
feld  und  Paderborn  liegen,  und  der  Teu- 
I  tonen gau  um  Detmold,  das  |wie  wohl 
I  seit  Jahrhunderten  augenonuneuj  von  The- 
I  otmalli  seinen  Namen  habe,  gelegen 
haben. 

Dafs  nun  auf  der  Grotenburg  dio  Teu- 
tobur;^'  gestanden,  dieao  aber  ihre  Kiit- 
slchuiig  einer  sei^halt  gewordenen  Tou- 
I  tonenschar  und  deren  Anführer  Tcr- 
dankc,  dafür  folgt  der  Nachweis  auf 
S.  15 — 03  in  detaillierter  Weise  und  so, 
dafs  die  vielen  Eiuzelfragen,  welche  sich 
an  den  Aufenthalt  der  Römer  auf  west^ 
fälischem  Boden  in  den  Jahren  von  12  vor 
bis  Itt  räch  Chr.  Geb  knüpfen,  ihre  Er- 
ledigung finden.    Unter  Benutzung  (unter 
andorm)  von  Caes.  b.  G.  6,  10  belegt  D. 
(  mit  guten  Gründen  die  Ansicht,  dafs  die 
'  Cherusker  ebarudiscben  Stammes  und  ver- 
mutlich den  Caerosi  (Cacs.  2,  4  |  vorwandt 
seien  und  zu  gleicher  Zeit  mit  den  Kim- 
bern und  Teutonen  am  Harze  und  Weser* 
gcbirge,  am  Osniug  und  Rothaargebirge 
sich  angesiedelt  haben;  ferner  dafs  Ur- 
kunden Y.  7lia  — 13ÖU  bezw.  v.  1385  — 
1679  am  Osning  den  Gau  Theotroalli,  wie 
die   Identität   der  Teutoburg   und  der 
Grotenburg  nachweisen;   dafs  an   ihr  in 
I  Übereinstimmung  mit  der  von  Tac.  A.  1, 
ÜL  gegebeneu  Schilderung  de»  varianischcn 
ScUachtfeldes  noch  jetzt  in  dem  „Kleinen 
,  Ilünenringe'-'  sich  das  letzte  Nachtlager 
1  des  Yarus  befinde,  daüs  aber  davon  3  Wege- 
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stuudon  nordwcüllich  auf  dem  Tönftberge  I 
bei  Örlinghausi'ii  das  römisclie  von  Vanis  | 
9  11  Chr.  hc/.ogenc  Sotuiuerl;i';er.  welches  ' 
bereits  von  Öentius  Saturniiiuü  4  u.  Chr.  ' 
angelegt  sei,  liege.  Zu  fenterom  Nach-  | 
weise  ergeht  sich  dann  l).  iü  der  Be 
Schreibung  des  varianischeii  Zuges,  der 
sich  vom  i'önsberge  aus  aQ  der  nord- 
ösilicfaen  Sehe  der  Osoing  nadh  Hid- 
desen und  der  Grotenburg,  von  da 
(1(11  eil  di<'  Wälder  und  Berge  über  /um 
Teil  unbowaldetes  Terrain,  „eine  sandige 
Hochfläche*  bei  Hartrobreu,  bewegt 
und  endlich  zugleich  mit  der  Vemicbtnog 
(lc8  \arus  in  der  I^reiten  Naht  hart 
an  der  ücimü  sein  Ende  gefunden  habe; 
welcher  Weg  zu  beiden  SSoiteo  durch  da- 
«elbst  aufgefttndene  Urnen  begleitet  werde. 
Er  beBpricht  die  auch  von  Holser* 
El  a  !MJ  bei  R  i  n  g  b  o  k  c  an  der  Lippe  an- 
gcuommeuo  Lage  Alisos  und  weist  die 
Ueboreiiistimmung  des  Taciteiuchen  Be- 
richtes (Ann.  I,  61)  über  des  üermanicus 
Besicht iguDg  des  Sclilaclitfeldes  im  .1,  IT) 
mit  der  „wirklichen"  d.  Ii.  von  I).  unge- 
nonimeneu  Lage  jener  Ortlichkeiten  nach. 
Aufaerdem  wird  noob  in  äusföbrlicher 
Weiao  and  unter  Heranziehung  mschie- 
dcner  Beweismomente  gebandelt  von  dem 
tarnen  und  der  Entstehung  der  Tcutoburg,. 
▼on  ihrer  Beistimmung  und  ärem  end- 
lichen Schicksale,  wie  von  roehieren  an- 
dern hierher  gehöiigen  Fragen 

In  dem,  was  Herrn  D,  die  Hauptsache 
i«t,  der  Verlegung  der  varianischeu  Nieder- 
lage in  die  Gebirgsgegend  südwestlich  von 
I)etn)old,  (k  r  Identität  der  Grotenburg  und 
der  i'eutoburg  und  deren  von  ihm  geRchil- 
derteu  geschichtlichen  Bedeutung,  gedenken 
wir  ihm  nicht  su  widersprechen,  selbst 
nicht  in  bezug  auf  die  teutonisch  •  chani- 
discb-cheruskisclie  Anlage  derselben:  wir 
empfehlen  vielmehr  den  letzteren  Tunkt 
der  aufmerksamen  Prüfung  der  germani- 
stischen SpeziiiUor^cher.  Die  Möglichkeit, 
freilich  nnr  die  Möglichkeit  von  dem  allen  ist 
unseres  l'-rachtens  gut  nacbgewieisen  Wer 
aut  diesem  Gebiete  überall  wissen  will, 
Mt  ganz  gewifs  unter  das  Verdikt  des 
Altmeisters  Ranke:  ..Die  neuere  For- 
schung leidet  an  dem  l'  uhler.  mehr  wisfi^n 
zu  wollen,  als  man  weifs  und  wissen  kann". 

Indes  schon  gegen  die  Art  der  Be- 
liundlung  möchten  wir  mehrfach  Einspruch 
erbeben.   Warum  beracksfebtigt  Herr  D.  1 


so  wenig  oder  vielmehr  gar  nicht  die  ab- 
weichenden Ansichten  anderer  l'or^jclierV 
er  l)litte  mindestens  in  der  Krage  nach 
dem  Orte  und  dem  Gange  der  iScliLicht 
sieb  mit  den  Hanptstimmftthrem  ausl- 
änder setzen  müssen.    Während,  wie  wir 
der  Sdirift  ahfühlcn.  er  sie  hinlänglich 
kennt,  erwähnt  er  kaum  einige,  und  diese 
nnr  in  ganz  knrsen  Oitaten  und.  nur  daj 
wo  er  mit  ihnen  übereinstimmt.    War  es 
ihm  widerwärtig;,  auf  Krörterungen  einzu- 
gehen, die  durch  kleinlichen  liokalpatrio- 
tismus  und  breitspurigen  Dilcttautismas 
anrttchig  geworden?  Aber  unter  den  sab!- 
losen  Bearbeitern  sind  doch  auch  gute 
Namen  aus  älterer  und  neuerer  Zeit.  Der 
,,Laio'S  für  den  dies  Büchlein,  seinem 
ganzen  Charakter  nach,  erst  recht  bestimmt 
ist,  ahnt  niohtt  dafs  er  überall  .,incedit 
per  ignes  snpposilos  cineri  doloso".  — 
Dafs  er  tlie  ausgedruckten  Partien  alter 
und  neuer  Schriftsteller  nur  deutsch  giebt, 
dagegen  haben  wir  nichts,  aber  bedenk- 
lich ist  doch  manche  Verdeutschung.  Unter 
den  nicht  wenigen  von  uns  notierten  heben 
wir  nur  zwei  heraus:   Cacs.  b.  G.  2,  4 
fibersetst  er  „patmm  nostrorum  memoria** 
durch    .,nach    dem    (ledächtnis  unserer 
Väter"^;  saltus  ist  ihm  S  Iii  ..<iau",  S.  1.$ 
„Waldbezirk'^i  S.  62  sind  occulta  sultuuui 
„das  Verborgene  der  Gründe".  Die 
Ktymologio  dieses  Wortes  —  und  Ktymo- 
logicu  giebt  er  reichlich  —  betieffend.  so 
ist  ihm  in   Xo,  4  S.  41  Salttis  zunächst 
Sprung,    sodauu  mi  passiven  Sinne  der 
^Raam,  über  den  man  springt*,  in  welcher 
Bedeutung  es  sich  bei  Tac.  am  besten 
durch  .,Grund"  übersetzen  lasse  und  dem- 
nach Ann.  1,  iü)  „in  Teutoburgiensi  saltu" 
beifse  ^im  Teutoburger  Gmnde^f  w(^egeii 
in  unserer  Schrift  S.  31.  32  nach  einer 
im  Württembergischen   gefundenen  rÖm. 
lu^clirift  behauptet  wird,  dafs  saltus  und 
civitas  unter  Umständen  gleichbedeutend 
seien,  und  dafs  die  Römer  mit  „saltus 
Teutob.  den  zur  T  e  u  t  o  b  u  r  g  gehö- 
rigen Bezirk  oder  Gau  bezeichnen 
wollten;  bei  den  römischen  Feldmehsern 
nämlicb  (sie!),  Ton  denen  immer  eine  An- 
sahl  jedes  römisdie  Heer  begleitete,  .  .  . 
war  der  Saltus  ein  Flächoninar'?  Tür  ctwu. 
ötKj  Morgen  Gemeindegrundes  ^^Varr. 
de  Re  Rust.  I,  10  |vgl.  übrigens  aueb 
Hultsch  Metrologie  p.  70J);  wir  haben 
also  im  Teut,  saltus  die  rd mische 
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cli  ti u  ng  für  das  Thcot- 
iuaUI  .  .  . Ks  dürfte  doch  mancher 
IM^'.^   deui   ^(fvnifwq  ntdiuw  festiiultcil. 

■  te  Saclilicbeu  „weifs"  D.  vieles  recht  j 
geuüu,   wahrciul  wir  dabei  nur  an  die 
.Mögliclikoit  glauben.    Wie  er  öfter  Re- 
kattutes  mit  vielen  Citaten  belegt,  so  zeich- 
net er  umgekehrt  z.  D.  recht  zuveisicht- 
Jich  die  Route  der  TeutoniMheii  Wan-  I 
derer,  weist  (noch  heute!)  die  „waldlose 
{Stelle"  {x}'ikiv  Ti  XMinm-  Dio  C.  5t),  21)  ' 
gau9  genau  nach.    Dafs  gerade  Soginier  , 
auf  der  Teutoburg  wohnte,  dafs  er  als  ' 
Uebeu  Gast  den  Varue  in  der  Nacht  ?or 
dessen  traurigem  Ausgange  anff^enommen,  i 
während  seine  Leute,   die  I.ngionare,  300  j 
Öchritte  unterhalb  der  liurg  im  ,,lvloiuen 
Säuenringe*  sieh  vevMfaansteUt  dafis  Se« 
gioier  ein  Doppelspiel  gespielt,  wofür  denn 
a.  15  Armin  ihm  die  it'utohurf;  zerstört 
habe,  also  dals  ihr  ^same  bei  dtn  Deut-  i 
«ohen  versunkea  und  vergessen  gevresen  I 
sei,  —  das  sind  Phantasieu.  Ohne  solche 
l'haritftsien  wird  es  ja,  wenn  man  sich  bei 
»*i»»rlichen  Nachrichten  alles  genau  zu-  . 
redit  legen  will,  nicht  abgehen,  aber  sie  ; 
haben  und  behalten  den  Wert  von  Hög-  | 
lißUkeitcu.         Ks  soll  Herrn  I).  unvcr-  ; 
gcssoi!  bleiben,  dafs  er  in  No.  4  etwa  ein  . 
Jahr  früher,  als  Ivanke  (Weltgosch.  III,  2  1 
m.  den  Analekten)  aeioen  Auftats  Uber  I 
Velins  Paterculus  und  die  Varusschlacht  < 
schrieb,   auf  die  Inferiorität  des  Dio  ('. 
als  (Quelle  im  Vergleieh  zu  Florus  und 
Vellejna  aufmerkaam  gcnmobt  hat,  aber 
VVillkürlichkeiteii,  wie  sie  an  verschiedenen 
Stellen  nachzuweisen  sein  dürften,  mögen 
sie  auf  so  scliwierigem  <iebicte  iiocli  ho 
verzeihlich  erscheinen,    bleiben  Wilikhr- 
,Uchkeiten.   Auch  bei  Floma  findet,  die 
caedes  statt  per  paludes  perque  silvas, 
also  nicht  im  Lager;  begann  aber  die 
bclilachi  im  Lager,  wie  konnte  dann  Yarus 
aieb  verleiten  lassen,  dasselbe  zu  verlassen? 
.woIlt(i  er  die  Rolle  des  Titurius  Sabinus 
und  Cotta  (Cao3.  b.  G.  Vi  spielen?  hätte 
er  sich  nicht  lieber  d  o  r  t  in  Stücke  hauen 
lassen?    Warum  marschierte  er,  wenn  er 
es  verlieis,  iu  einer  dem  Rheine  abge- 
kehrten Richtung  oder  warum  ging  er  auf 
einem  so  gewaltigen  Umwege  (nach  D.J  ' 
vum  iSommerlager  nach  Aliso?  Der  Weg 
vom  ToBsberge  direkt   nach  Kingboke,  | 
selbst  mit  dem  Umwege  über  das  Südende 
dar  Dimasehlaoht  (wo  die  Militärstrafse),  1 


war  viel  näher  und  (w^  Schluchten*  und 

waldloser)  viel  siclicrcr.  Kntwedcr  wurde 
Varus  im  Sommerlager  angegritlen, 
was  man  aus  Florus  heraus  lesen  kann, 
und  dann  ist  er  im  Sommerlager  od^  in 
dessen  nächster  Nähe  vernichtet:  oder  er 
ist  auf  dem  Marsche  ange^iritien,  dann  ge- 
schah es,  indem  er  der  Richtung  auf  die 
Lippe  oder  den  Rhein  folgte.  Vgl.  übri- 
gens über  die  Vereinbarkeit  von  Dio  und 
Florus  Ranke  a.  a,  (>  S. 

Dafs  aber  auf  dem  lunsberge  Varus 
Sommerlager  gelegen,  dafs  dies  dasselbe 
gewesen,  welcluä  Tac.  A.  I,  61  als  prima 
Vari  cnstra  bezcieliiit  t,  glauben  wir  nicht. 
Der  'l  oiislter;,'  ist  sowohl  nach  N.  wie  nach 

0.  zu  weit  von  der  Weser  entfernt;  dio 
Annahme  der  aeativa  an  dieser  Stelle  ver- 
trägt ueh  (trotz  D.)  nioht  mit  dem  nqiK; 
tot'  (/lifTovoytiy  Dio's.  (»ermanicus'  Zug 
im  J.  15  nachzuweiseu  und  das  „prima"  zu 
deuten,  hat  man  sich  BamouloM  Mtthe 
gegeben ;  jedenüslls  heifst  es  nicht  „suvÖr- 
derst  das  erste**  (S.  39),  sondern  ent- 
weder, wie  Essel  Ion  und  sein  Anhang  will, 
zu er8t  =  zuv orderst  —  dann  könnte 
wenigstens  prima  oaetra  und  Vari  aestiva 
identisch  sein  — ,  oder  es  lieifst  das 
erste.  Wir  meinen,  prima  castra  ist 
Varus  erstes  Mar schlager,  seheu  in  dem 
mtv^fK  S^vTE^  (D.  C.  Ö6,  21,  2)  den 
Aufbruch  aus  dem  zweiten  (am  Morgen 
des  dritten  Scldachttages)  indiciert,  nehmen 
also  zwei  Marschinger  au ;  in  den  Worten 
trium  legionum  manus  ostentabant  (Tac. 

1,  61)  weist  trium  auf  VaTus  Truppen 
(nicht  auf  Satiirnin),  mamis  auf  Hände- 
arb e  i  t  nach  dem  ersten  S  c  Ii  1  a  c  Ii  t  tage 
(nicht  auf  ^Mannschaft"  oder  Truppen- 
zahl) hin  und  kann  nicht  auf  stativa  steh 
beziehen;  die  Lage  der  Dörenschlucht 
pafst  nioht  zu  D.s  Annahme,  dafs  Varus 
gerade  auf  dem  Tönsberge  soiuo  aestiva 
gehabt  habe.  Obrigens  ist  auch  Hölzer- 
mann, der  die  Tönsberger  Anlage  mit  dem 
geübten  Blick  eines  sachkimdigon  Militärs 
sah,  dagegen,  dafs  sie  romisches  Werk 
sei.  —  Statt  der  krummen  Linie,  auf  der 
sich  nach  D.  Varus  bis  zu  dem  Punkte, 
wo  er  starb,  bewegt  haben  boU,  geben 
wir  folgende  ebenfialls  krumme  Linie  für 
seinen  Zug  anheim  (aber  alles  nur  als 
„möglich"):  Ausgangspunkt  die  aeativa  in 
der  Gegend  von  Varenhola,  Marsch  etwa 
auf  Lemgo  oder  Alverdkaon»  um  die  rmg 
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xittv  unuiit^i-  (D.  C.  50,  10,  3)  «u  /.Uch- 
tj^eij,  die  bei  l'yrujüiit  wohnen  mochten ; 
hiei'  er«tei'  Augriti'  der  DeuUcUcu,  daiiu 
prittia  Vari  castra  etwa  westl.  von  Alveis 
disseo,  Varus  gicbt  etwa  hei  Barntrup  die 
oingesclilii^'oiie  siul(i.stl.  Kiclitiini^  \un\  m- 
glcicli  seine  Abäiciit  auf,  strebt  zur  l)oi\  n- 
sobkicht,  um  aui  sicherstem  Wege  /ui 
Li]>pe  7.U  gelangen,  wird  Detmold  ins 
(Icbirge  gedrängt;  hier  (meinetwegen  an 
der  Grotenburg)  zweites  Luger  und  dann 
Vernichtung  bei  ileiligeukii'cUou  oder  lier- 
Icbcck  oder  liartrobren  oder  in  der  Brei« 
teu  Naht,  Bei  dieser  Auuahmc  trul  Ger- 
maniciis  a.  15,  von  der  Düiensclducht  aus 
gerade  nach  N.  (>.  marbchicreud,  prima 
V.  castra  nud  folgte  dann  auf  der  krum- 
men Linie  den  gefundenen  Spuren  sum 
semiriitum  vallum  ani  Fufse  tlir  (iioton- 
hurg  odor  in  deren  lübwor  oder  cutferu- 
Itrcr  Lmgegcud. 

Lingen,  Oesbr.  1884. 

G.  Lüttgert. 

243)  Arthar  Frankel,  Studien  zur  rö- 
mischen Geschichte.  Breslau,  J.  U. 
Kern.    18S1     lieft  1.  VIH  Und  136  Ö, 

Gr.  8".  5  Jb. 
Zwei  ('iitorsnchui)gtMi.  übrv  den  Amts- 
anliitt  der  lumischvu  ivoit^uhi  o87 — 532 
d.  St.  und  über  das  Verhältnis  des  römi- 
ächen  Kalenders  zum  Julianischon  440 — 
552  d.  St.,  verschlingen  sich  in  folgender 
Wüiäc.  Kap.  I  sucht  die  Jvalouderdille- 
reiii  bis  zur  Zeit  des  Pjmrhas  aufwärts 
festzustellen;  Kap.  11  behandelt  dio  Ver- 
schiebung des  Anitsantiitti'.s  dui<:h  liic 
Interregna  im  allgemeinen;  Kap.  111  die 
Verüchiebuugeu  wilhrend  jener  Periode  im 
einsudnen;  im  kursen  Kap.  IV  wird  die 
rntrrsuchnng  von  I  wieder  aufgenommen. 
Kiue  An/alil  son  Kxkurscn  und  ^iachträgen 
luüt  den  KesL  des  Büches. 

Zunächst  wird  Matsat  bekämpft  und 
die  alte  Ansit^ht,  dafs  der  offizielle  Ka- 
lender zur  Zeit  /weiten  punisdien 
Krieges  um  etwa  zwei  Monate  voraus  war, 
verteidigt.  Frftnkel  sucht  sogar  das  Datum 
des  Sieges  über  Syphax  bei  Ovid  damit  zu 
vereiuhaiLii.  Duiin  wird  dieselbe  DiHV-renz 
auch  für  den  er.steu  j)uniVchen  Krieg  und 
iUr  den  Krieg  gegen  l'yiilius  wahrschein- 
lich gemacht.  Im  vierten  Kapitel  endlich, 
um  das  vorwegzunehmen,  finde  dies  Re- 
sultat eine  noch  weitere  Ausdehnung.  Eine 


bestiuiiuie  Erklärung  für  die  Stätigkeit  der 
Dillorenz  zu  geben,  lehnt  Franke]  ab.  in- 
dem er  nur  auf  die  Möglichkeit  von  Au;^- 
scbaUungeu  hinweist. 

.  Dies  ganze  Kapitel  dürfte  nicht  inolir 
{joniifjcn.  nachdiMu  i:  /wischen  Mat-^at'« 
K;iUiitii'rli\ potbese  von  Seck  in  dem  hoch- 
bcdeuUamen  Uucho:  Die  Ivalendertafel  der 
Pontifices,  Berlin,  Weidmännische  Bucb> 
haudlung  1885,  aufgenommen  uud  durch 
umfassende  Kombinationen  in  ein  ganz 
neues  Liclil  gestellt  ist.  Eine  eiugehoudcrc 
Prüfung  der  direkten  und  indirekten  Daten 
des  «weiten  punischen  Krieges  ist  dadurch 
unumgiinglii  h  ^owonlon. 

In  Kap.  11  wird  die  Matzat  sehe  Dc- 
hauptuug,  jedes  Interregnum  führe  zu  einer 
Verschiebung  des  Autrittstermincs,  glück- 
lich widerlegt.  Nicht  durchaus  dasselbe 
ist  in  hezug  auf  die  Uuger  schc  Behaup- 
tung zu  sagen,  dafs  ein  Interregnum  uio 
eine  Verschiebung  bewirke.  Dafs  s.  Ii. 
Unger  ..aufs  schönste  nachgewiesen",  es 
seien  .'ilU  d.  St,  an  Stelle  der  zurürk- 
getretenen  Kriegstribuneu  iur  den  Kest 
des  Jahres  consules  suffecti  getretei^ 
durfte  Frankel  von  seineni  Staudpupkt 
aus  keineswegs  zugeben.  Painlt,  dafs  mau 
dies  -Ah  AusnahnTsfall  betitelt,  ist  docli 
der  Wider.sinu  nicht  beseitigt,  dals  dio 
Römer  hier  das  Amtsneujahr  als  ständig 
behandelt  hätten  und  dann  doch  alle  i)aar 
Jahre  um  eines  kurzen  Interregnunis  wil- 
len es  hätten  rücken  lassen.  Kennt  \  crf, 
denn  nicht  die  gewichtigen  Gründe,  aus 
denen  Mommseu  Chronologie  -  S.  *J5  diese 
coiisulcs  suiVecti  ^e.striclien  hat?  Hecht 
verfehlt  ii^t  lerner  die  Idee,  55.1  d.  St. 
habe  nicht  mit  einem  Interregnum  be- 
«onnon,  sondern  der  im  Vorjahr  ernannte 
Wahldiktator  habe  sein  Amt  fortgeführt 
und  nunmehr  die  Wahlen  zustande  ge- 
bracht. Nicht  nur  allgemein  staatsrecht- 
liche Erv^'ägungen  verbieten  diese  An* 
nähme,  sondern  auch  Livios^  Worte  selbst: 
XXX  5:  res  publica  sine  rundibus 
magistratibus  erat,  i^s  liegt  auch  eigent- 
lich auf  der  Hand,  vie  es  zu  erklären  ist, 
dafs  c,  40,  1 — 4  der  Diktator  noch  einmal 
erscliriiit.  I.ivius,  der  die  üldiclun  offi- 
ziellt'ii  Na(  iirieJiten  über  die  Beamten-  uud 
l'neslerkullegien  in  c.  iJD  nicht  unter- 
brechen wo!He,  giebt  hier  einen  noch  ten 
552  d.  St.  zählenden  Nachtrag. 

Während  nach  Mommsen  die  ex  iiiter'« 
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regno  gewählten  Konsnlti  immer  unmittel- 
bar nach  der  \\  iilil  antraten,  führt  Verf. 
Tivoli  L:ini;e  und  Ilartmann)  aus,  dafs  sie 
eiitwetlf  I-  flios  thnn  oder  aher,  weil  die  Nieder- 
legung  rt'geiniiifsigpridie  Idus  oder  Kalendas 
«titfiAtiui,  lie  aber  Anspruch  auf  ein  volles 
Amtsjahr  hatten,  ihren  Antritt  anf 
die  nächsten Iden  oder  Kaienden 
verschieben  konnten.  Allein,  um 
auf '  die  Theorie  nicht  einzagehen,  die 
KoQseqaens,  dafs  dann  oft  noch  nach  voll- 
zogenen Wahlen  ein,  zwei,  ja  drei  Inter- 
regen hätten  folgen  müssen,  ist  ihm  nicht 
geglückt  als  thatsüchlich  nachzuweisen. 
Denn  in  dem  Falle  hiv.  Vif,  17  waren 
dio   Wahlen  nicht  schon   vom  zweiten 


Zwisclieukönijr  vollzogen 


(wegen 


Inter- 


zession), und  Frankel  hätte  daa  imperfec- 
eooatn  freabnniur  nicht  mit:  „ge- 
wählt worden  waren"  übersetzen  dürfen. 
Was  aber  IX.  H  (dpn  Att«i^ranfispiinkt 
jener  Theorie;  betrifft:  Quo  creati  sunt 
die,  eo  —  sie  enim  placuerat  patribus  — 
Iba^fthrntum  iniemnt  soitemnitrasfiue  sena- 
tua  consultis  perfcctis  do  pace  Caudina 
rnttnlfrunt,  so  hatte  gewifs  der  Henat 
nichts  weiter  gethan  als  die  relatio  de 
pace  Oandina  auf  die  erste  SitsEUng 
der  neuen  Konsuln  angesetzt,  und 
Livius  hat  <;irh  nn^onau  nii'^j^edrückt  oder 
auch  den  Beschiufs  ungenau  aufgefafst 
tum  Utticenntnis  der  Formen  des  Interreg- 
nums. Vgl.  meine  Rezension  von  Panta- 
looni  S.  H12  diesios  Jahrganges.  Für  die 
Ansefzungen  im  einzelnen  trägt  ühritjpn«! 
diese  Abweichung  von  Mommsen  wenig  aus. 

Was  nun  die  Untersttchang  noMrer 
Quellen  auf  das  wechselnde  Amtsneujahr 
hin  betrifft,  so  ist  ihr  Ergebnis  ja  freilich 
problematisch.  Aber  wenn  die  Untersuchung 
sieb  dessen  bewufst  bleibt  und  nicht  auf 
jede  Erwähnung  von  Hitze  und  Kälte 
gleich  .Schlüsse  baut,  so  kann  ich  sie  doch 
nicht  mit  Seek  für  wertlos  halten.  Mit 
Unrecht  stellt  m.  fi.  dieser  Forscher  S.  92 
nnd  144  in  Abrede,  dafs  die  Annalisten 
sich  von  dem  Anitsjalir  bestimmte  Vor- 
stf  lliingen  gemacht  haben,  und  dals  ihren 
von  Livius  sichtlich  meist  übergangenen 
Datierungen  ein,  wir  wissen  nicht  worauf 
begründetes,  SjStem  zu  Grunde  liegt. 
Nehmen  wir  also  einmal  mit  Sook  an,  dafs 
Verrius  Flaccus  die  iriurnphaliasten  aus 
der  wieder  ans  Licht  gezogenen  sogenann* 
ten  Pontifikaldironik,  richtiger  aus  dem 


TÖtt  den  uralten  jährlichen  Kalendertafeln 
der  PonÜfices  herrührenden  Material  von 
Daten  geschöpft  hat,  so  bleibt  dmubon 
doch  die  wenn  nufli  zweifelhafte  aiiiiali- 
stische  Überlieferung,  welche  zu  rekon- 
struieren und  mit  den  Triumphalfasten  zu 
vergleichen  wäre.  Aus  Seek's  Hypothese 
würde  ielj  mir  fol»:^pn),' dafs  dies  doppelte 
Material  zunächst  nach  Möglichkeit  aus- 
einander zuhalten  ist.  Nach  dem  über 
die  annalistischen  Datierungen  von  mir 
Bemerkte  würde  es  sich  auch  verbieten, 
mit  Seek  diejenigen  Daten,  von  welchen 
der  Tag  ausdrücklich  genannt  wird,  von 
denen,  bei  welchen  er  sich  nur  aus  dem 
Zusammenhang  ergiebt,  zu  trennen,  und 
diese  ausnahmslos  zu  verwerfen,  jene  als 
;,wenn  auch  durch  noch  so  viele  Mittel- 
glieder, ans  der  Pontifikalehronilc  stam- 
mend- .durchgängig*  gelten  zu  lasseli. 
Überhaupt  aber,  wird  ans  vor- 

hältniämäfsig  zahlreichen  Daten  jenneit  der 
gallischen  Eroberung? 

Es  scheint  nicht,  dafs  Frankel  in  seinem 
dritten  Kapitel  sicli  dt^s  pi  i^ldeiuiitiscben 
('Imrakters  der  ÜberlietVrnng  und  seiner 
Untersuchung  bewufst  geworden  ist;  was 
natürlich  nich  ausschliefst,  dafs  manche - 
Kombination  ganz  annelimbar  int.  Zuweilen 
wird  «i^Cüen  Clason,  hauptsächlich  gegen  Mat- 
zat  und  üngcr  polemisiert.  Aber  wenu  die 
WillkÜrKchheiten  \  'ngers,  der  alle  Versehie- 
bungen  durch  vorzeitige  Erledigung  des 
Oberamtes  erklären  mufs,  da  er  die  „zeit- 
mehrende Kraft"  des  Interregna  leugnet, 
vom  Verf.  glücklich  widerlegt  werden,  so 
fehlt  es  auch  seinerseits  an  Gewaltsam- 
keiten nicht.  Am  ärgsten  ist  es  beim  Jahre 
44B  d.  St,  Während  Mommsen  aus  den 
Triumphaldaten  dieser  Jahre  auf  einen 
Antrittstermitt  im  Herbst  (des  oflfisi^len 
Kalenders)  geschlossen  hat,  stellt  Fränkel 
den  1  Tv  .Tidi  anf.  Da  mufs  denn  /wischen 
dies  Datum  und  den  Triumph  des  Konsuls 
Junius  am  5.  August  eine  zweitägige 
Schlacht  in  ApuKen  mit  Hin-  und  Rück- 
marsch einfre/wängt  werden  I  Aber  nicht 
nnr  das.  Da  Diodor  zufolge  die  Kon- 
suln nach  der  Schlacht  mit  l'acificierung 
des  fjande«  beschäftigt  sind,  mufs  Junius 
nach  dem  Triumph  mit  seinem  Heere 
wieder  auf  den  Kriegsschauplatz  eilen, 
und.  ein  Exkurs  belehrt  uns,  dals  es  irr- 
tümlich sei,  wenn  man  bisher  die  Beendi- 
gung des  Krieges  fUr  prinsipielles  Erfor* 


üigiiized  by  Güü5lc 


6S» 


ndklogbeki 


V. 


dernis  zu  oinem  THiimpli  hielt !  Schliefs* 
lieh  wird  uns  noch  zugemutet  von  Liv. 
IX,  HO  fVorwerluiJg  der  von  den  Censoren 
des  Vorjalires  aufgestellten  Senatsliste  durch 
die  Konsuln-  von  443)  „nor  den  Inhalt  als 
Thatsache  anzuerkennen,  nicht  die  chrono- 
logische Anordiiung"  d.  Ii  len  Diricht 
vom  Jabi'esauCaug,  wo  er  aUvin  Öinn  Imt, 
fortsurtteken ! 

Während  er  hier  trotz  der  gröfsten 
Schwierigkeiten  (\üh  Datum  des  Tri- 
umphes respektiert,  ollen  bar  nur  weil  der 
Triumph  selbst  zu  Diodor  gut  stimmt, 
werden  mit  andern  Triamplien,  denen  m- 
fällig  diese  Stütze  fehlt,  wenig  Umstände 
geraaclit.  Den  Triumph  de  Calenis  am 
15.  4Ui  d.  St.,   dem    mau  docli 

uofAk  mehr  Vertrauen  entg^enbrinfren  darf 
ah|)  einem  der  häafigen  Savnitertriumphe, 
samtnt  den  ctwiui  susammeTdiaii^losen, 
aber  darum  gcwifs  nicht  weniger  ver- 
tnuiettiwQrdigen  Nachrichten  des  Livius 
über  den  ganzen  Krieg  bemängelt  Frankel 
mit  unzulänglichen  Ciründen  naeh  Chisons 
Bei8pi(>).  Und  doch  stimmt  das  (iauze  zu 
seiner  Ansetzung  des  damaligen  Amtsueu- 
jahrs  auf  den  1.  Noyember  ganz  got,  in- 
sofern nach  Livius  der  Trinnph  in  die 
Mitte  des  Anitsjahres  iiillt. 

Einige  Probleme,  weiche  für  vorlie- 
gende Untertuehnng  doch  einigermafaen 
wichtig  sind,  berührt  Verf.  Icanm,  und  man 
hat  T;irht  immer  die  Überzeugung,  dafs  er 
wenigstens  selbst  mit  sich  darüber  im 
Keinen  ist.  So  bekämpft  er  zwar  im  Ex- 
hnrs  1  mit  Recht  Ungers  Idee,  den  Dik- 
titorenjahren  eine  reale  Existenz  !)ei/,u 
legen.  Was  erfahren  wir  aber  über  ihre 
Entstehung  und  chronologische  Bedeutung? 
«Im  Jahre  420  ist  ein  Diktatart  der  nm 
irgend  einer  Ursache  willen  ernannt  war, 
/n  f'inem  Diktator  rei  ger.  c.  gemacht 
worUea  (.vgl.  S.  57),  darauf  i«b  diesem 
Ton  noch  energischeren  Oe- 
sckichtsverb  esser  ern  ein  beson- 
deres Regierunf^sjalir  4*10  'soM  hoifsen: 
421)  gegeben  worden".  Also  eine  Erinidnii^ 
lediglich  in  maiorem  i'apirii  gloriain,  die 
in  keios  der  Geachtditsbiicher,  sondern 
nur  in  die  Pasten  aufgenommen  wäre?! 

Uesselbarth. 


244)  H.  Blimmer,  BaA  Kunstgewerbe 
im  Altertum.  Leipzi»?  und  I  raor.  Ver- 
lag v(»n  Cr.  Frevtag  und  1'.  leinpskv; 
1885.  2  lide.  4Ü(>  S.  ö«  2  Jfe.  *  • 
Das  Unternehmen  von  Freytag  und 
Terapsky  „das  Wissen  der  Gegenwart^  in 
gemeinvei'Htandlicher  Form  von  Farbmiin- 
nern  bearbeiten  zu  lassen  liat  gewils  auch 
bei  vielen  anfUngUdieii  Gegnern,  die  da- 
durt  h  eine  Befördenmg  des  Halbwissens 
belTm  hteten ,  .Xnklnnix  L'f^rnnderi .  denn  in 
den  meisten  der  bis  jetzt  lierau-sgegebeaen 
Scluilten  ibt  der  Stolf  mit  solchem  Ge- 
schick behandelt,  dafs  dadurch  dem  Leser 
einerseits  wirklich  befriedigende  Aufklärung 
über  den  (legcnf^tnnd  geboten,  anderer- 
seits aber  aucli  die  iiUst  sich  eingehender 
damit  zu  bescbftftigen  angeregt  wird.  Auch 
das  vorliegende  Werk  von  Hlümner  erhebt, 
wie  der  Verf;i5;ser  in  der  F,inleitiin<?  (S. 
lü)  selbst  bemerkt,  nicht  den  Anspruch, 
streng  wissenschaftliche  Belehmng  öber 
die  philologische,  technische  oder  ftstha-^ 
tisdie  Seite  des  Kunstgewerbes  der  Alten 
zu  bieten,  sondern  nur  die  Hümme  der 
das  antike  Kunstgewerbe  betreiienden 
neueren  Forschungen,  unter  BerOchsichtl- 
gung  der  neuesten  Funde  und  Abhand- 
lungen mitzuteilen.  Die  (irund  legenden 
Werke,  wie  U.  bemper's  „Der  Stil  in  den 
technischen  und  tektoniscben  Kflnsten't 
und  auch  IMümners  „Technologie  und 
'rennitiologie  der  Cfv/i-rhe  uml  Iviinste 
hei  (iriechen  und  Uuniern**  haben  gewifs 
bei  vielen  Kennern  den  gebülirenden  Itei- 
fall  gefunden,  werden  aber,  wie  ich  glaube,  > 
von  Laien  er^t  mit  mehr  Nutzen  und  Liebe 
studiert  werden,  wenn  sie  durch  die  hier 
gebotene  Schrift  zu  den  nötigen  Vorkennt- 
nissen gelangt  sind.  Gerade  in  unseren 
Tagen  wird  durch  die  zahlreichen  Ge- 
werbe- und  Knnstfrewerbe  -  Ausstellunge«i 
das  Publikum  zu  einer  Kritik  herausge- 
fordert, der  nur  zu  hautig  das  richtige 
Verständnis  fehlt;  durch  gründliche  Stu- 
dien sich  dasselbe  zu  erwerben,  dazu 
l)riilit  es  den  meisten  liesuchem  jener 
Ausstellungen  an  Zeit  und  Uelegenlieit, 
wer  also  nicht  eigensinnig  bei  seinem 
eigenen  Urteile,  das  doch  nur  zu  häufig 
auf  irrtinnli(  hen  Voraussetzungen  beruht, 
beharren  will,  dem  ist  in  diesem,  von 
einem  SadiTerstftudigen  ausgearbeiteten- 
Ilandbttchlein  die  Gd^nheit  geboten,  sidr 
die  ndtigen  Vorkenntnias«  sor  MUdung 
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«IM» ';nehtigefi  Urteils  sm  verscbaifen. 

BiQioner  betrachtet  in  der  ersten  Abteilung 
seines  lUv  hes  die  einzelnen  Zweige  des 
Kunstgewerbes  nach  der  technisciien  und 
stiKttischeii  Seite,  in  der  zweiten  bietet 
W  einen  Überblick  über  die  Er/eugnisse 
des  griechisch-römischen  Ivunsthandwerks, 
unter  dem  (.lesichtspunkte  ihrer  praktischen 
Anwendung  geordnet:  Haas,  Mobiliar,  (ie- 
litoj-Kleidong,  Schmiiclc,  Bewaflhung  u.  s.w. : 
dafs  bei  dieser  Gruppiening  gelegentliche 
Wiederholungen  vorkommen,  ist  natürli<  li, 
doch  ist  der  Vorteil,  dals  man  zuerst  die 
Technik  in  den  Tersehiedenen  S^weigen 
des  Kunstgewerbes  im  Allgemeinen  kennen 
lernt  (hc  man  die  einzelnen  Kunsti»ro(hiktc 
naher  betrachtet,  wohl  schwerwiejjeiui  ge- 
nug, um  jenen  kleirien  Nachteil  zu  er- 
tragen.  Li  ^er  Einlettnng  besfiricht  der 
Verfnsper  Titin.lchst  den  l'nterschied  des 
antiken  Ilaiuhverker.s  von  dem  modernon. 
wobei  meiner  Meinung  nach  die  Gleich- 
steUong  von  Kflnsder  und  Handwerker  bei 
den  Grieehen  im  Gegensatz  zu  der  in 
der  neueren  Zeit  üblicli  gewoviieneii  Tnter- 
seiieidung  etwas  zu  stark  betont  wird, 
demf  anch  bei  uns  giebt  es  und  gab  es 
wie  in  alter  Zeit  manche  Handwerker,  die 
ihre  Arbeit    kunstsinnig   ausführten  und 
umgekehrt  manche  so  genannten  Künstler, 
die  ilire  Kunst  recht  handwerkamMsig 
ttbten.   Darin  aber  stimme  ich  mit  dem 
Verfasser  völlig  iiberein,  dnfs  Isentzutage 
und  schon  seit  langer  Zeit  dt  in  üainl- 
werker  oft  das  Verständnis  für  die  not- 
wendige Harmonie  zwischen  Form  nnd 
Beetimmung  des  von  ihm  hergestellten 
'W'rf^tfi?  fehlt,  dnfs  namentlich  die  Dcko- 
üerung  nicht  den»  Zweck  sich  anpafst  und 
unterordnet.    I)ie  Ausdrücke  .Kunstge- 
werbe oder  Kunsthandweric**  sind  bekannt- 
lieh  erst  seit  der  Londoner  Indnstrie- Aus- 
steilung vom  Jahre  1851  üblich  geworden, 
um  damit  anzudeuten,  dafs  auch  die  für 
praktiaehe  Zwecke  bestimmten  Gegenstände 
in  einer  ihrer  Bestimmmig,  ihrer  Natur 
und  ihrem  ^Tutorial  angemessenen  Form 
und  Ausschmückung   hergestellt  werden 
sollen,  dafs  also  aneh  beim  gewerblichen 
Krzeugnis  neben  der  Zweckmftfsigkeit  auch 
der  Schönheit  Rechnung  getragen  werden 
mttsse.     Das  Gefühl  für  llarmnuic  von 
Zweck  und  Form,  das  dem  Handwerker 
latge  Zekt  verlefen  gegangen  war,  wieder 
29  Mlebea  ist  die  Aufgabe  der  Gewerbe« 
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maaeen  und  Gewerbeschalen.  Aber  es 
nfltst  meiner  Meinung  nach  wenig,  wenn 
man  den  Handwerker  vernnlafst  „stilvolle" 
!  \Vaaren  zu  schallen ,  wenn  nicht  zugleich 
I  die  Käufer,  von  deren  Geschmack  doch 
die  Troduzenten  im  wesentlichen  abhAngig 
sind,  darauf  hingeführt  werden,  dafs  sie 
bei  ihrem  Hansrat  nicht  blofs  auf  die 
praktische  Nut/barkeit,  sondern  auch  auf 
di&  Schönheit  desselben  achten.  lYeilich 
müfsti  ii  dann  aber  auch  die  Worte  Blttm- 
ners  (11,  232),  dafs  die  Frzeugnisse  de« 
Kunstgewerbes  „nicht  blofs  ein  Vorrecht 
der  Begüterten,  sondern  Gemeingut  des 
Volkes-  werden,  dafs  sie  auch  „in  der 
bescheidensten  r.ehansnng"  Eingang  finden 
j  sollen,  bei  den  1. ein  em  der  Kunstgewerbe- 
schulen noch  mehr  Beachtung  finden. 
I  Biamner  bat  naturgemäfs  das  griechisch^' 
römische  Kunstgewerbe  der  eingeheiulstPif 
Betrachtung  gewürdigt,  da  aber  auch  die 
Griechen  nidit  alle  Kunstgriffe  und  For- 
men aus  dem  eigenen  G^ste  gescb^^ 
haben,  so  ist  bei  passender  (Jelegenheit 
auch  die  Knnst  der  Assyrer,  Babylonier, 
Ägypter,  Phönizier,  Ftrusker  herangezogen, 
soweit  sie  sich  aus  dem  vorhandenen  Ma- 
terial als  original  erkennen  lafst.  Im 
ersten  Teile  seines  Werkes  hat  der  Ver- 
fasser, wie  f^chon  oben  angedeutet  ist.  die 
Kunstprodukte  nach  dem  Material,  aus  dem 
sie  hergestellt  sind,  gruppiert  und  dabei 
das  Herstellungsverfahren  ans(  baulich  und 
präzis  gescliildert.  Zum  leichteren  Ver- 
ständnis der  in  Wort  und  trefflich  ausge- 
wählten Abbildungen  dargestellten  Kunstpro- 
dukte hatte  der  Referent  allerdings  es  oft 
für  zwpi kniif-iirrv  gehalten,  wenn  die  Be- 
schreibung des  lierstellungsverfahrens  der 
Besprechung  der  einzelnen  Produkte  vor- 
angestellt wäre,  da  die  technischen  Aus- 
drücke dann  dem  Leser  geläufiger  waren. 
Im  zweiten  feile,  der  Besprechung  der 
Geräte  inbezug  auf  ihre  Verwendung  im 
Hause,  als  Schmdfek  u.  s.  w.  hat  sich  der 
Verfasser  kurz  gefafst,  da  es  ihm  nicht 
darauf  ankam,  alle  P^inzelheiteii  mit/nteilen, 
sondern  mehr  die  hauptsächlichsten  Gruppen 
und  Typen  Yorzuführen  und  da  er  für  De- 
tail Schilderungen  häufig  auf  das  im  ersten 
Teile  gesagte  verweisen  konnte.  Der 
Zw<'<k  des  Buche«,  in  möglichst  gedräng- 
ter, allgemein  verstündlicher  Fassung  einen 
Überblick  ül>er  die  wichtigsten  Zweige  des 
Kunstgewerbes  im  Altertum  zu  bieten  und 
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somit  dem  Leser  eine  sicliere  (Jnnidlagc 
zur  Beurteilung  der  IJcstrebnngfn  der 
fJegeiiwart  zu  verschalVen  ist  meiner 
Meinung  nach  vollständig  erreicht. 

H.  Neuling. 
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Kami»«»,  Orbis  tarrmrim  antf<|iMa  hi  schol.nniui  M«iim  dourrkplni',  O.  Witlf^  AtliM  aiitl<|ii«a  (R.  Ilaus<>n)  |i.  67».  — 
»as)  4*.  4!«vt{«t,  Star  Kritik  dar  mkmUiii  Hitra^hforaehiinK  lO.  A.  KjalMd)  }>.  —  SM)  (t.  Meyer,  ^Wa«y4  nttd 
Btodtan  aar  KpraoligBji-hiekie  uud  Vulkkkunclu       A.  ünaireM)  p.  SM.  ^  iiVb)  O.  ttvt^t.  Am  dar  fraal»  p.  WH. 


245)  Ricai'duR  Klotz,  Studia  ÄeBchylea.  I 
Luip/.ig,    llinrichs'srbe    lUu-hliandlung.  i 
1884.  m  S.  4«   f  Abbandlung  %.  Tiogr. 
des  königl.  (lymii.  zu  Leii>zig.  0.  1H84.)  | 
Nacli  eiiuT  l'iiiicitnii'j'.  in  wpIclirT  ncbpii  ■ 
(ien  l'ertieni  auch  die  Sieiien  des  Ais<  liv- 
1o8  als  Lektüre  in  Prima  emiifotilen  werden,  | 
behandelt  der  Ilerr  Verf.  in  *A  Absdinitten 
8  Stik'.kr  ans   drn  Sichnn,    <lie    l'nrodoH  ■ 
(78—162),  das  zweite  I',iM  i>odion  — 
(iOO)  und  das  dritte  Stasimon  (802— 8:J7j. 

Bei  der ,  loritisclien  Bearbeitung  der 
Parodo»  handelt  es  sich  besonders  um  den 
Nachweis  der  antistrophischen  l{ef>i>oMs;ion. 
Das  letzte  htrophenjjaar  allerdings  (151 — 
104)  unterliegt  kaum  noch  der  Controverse. 
Auch  die  Kntspre(  hung  des  vorletzten  und 
drittict/ten  Stropheni»aares  (liio — 142  = 
14:{— 150  und  1U;{  119  =  120— i;J4j  ist 
richtig  erkannt.  Nur  dürfte  es  nicht  so  i 
ganz  giüber  sein,  wie  der  Herr  Verf.  meint,  | 
dafs  die  Verse  ut  !nm>iu"Httt,.  "y/ocEftuflXa 

und    to   (fix'  ^ .'/ii.lXnv^    xiti  Aföt'ffr  ...  ZU 

tilgeil  sind,    im  drittletzten  tStroplieiipaur  ; 
nimmt  Herr  Kl.  mit  Vers  110  and  124  , 
metrischen  Periodenschlurs  an  und  sucht  | 
das   l)i>licr  bezweifelte   tyjhinhn  irrtyuvn  | 
ItmttuViLv  zu  halten.    Dieser  Versuch  tührt 
m  mehrfachen  Änderungen  in  V.  107. 
108,  109.  124,  weh  he  Verse  an  sich  keinen 
Gmnd  zu  Zweifeln  bieten.    Aucli  das 


SclH>1ioM  zn  124  niufs  ans  detn^illMii 
(irunde  geändert  und  Vers  104  die  alier- 
dings  verdorbeneu,  aber  deshalb  iitubi  auf- 
zugebenden Worte  ;k.7oi'o?  h'  litt  ,inn.'c 
ganz  entfernt  werden.  Die  letzt p  niftrisch«! 
Periode  in  der  Anti.stroj>he  de.-;  drittletzten 
Paares  (I.Ht — 184)  ist  im  Vergleich  zu  der 
der  Strophe  (llß — IIU)  schon  etwas  aus- 
gedehnt. Trotzdem  wird  das  ans  V.  1  17 
verbannte  x«<  dio'hf  vor  ("  'fl).n  eing(^ 
schoben,  um  eine  Verbindung  zu  cihaltcn, 
die  selbst  dein  Verf.  „acerbam  quandam 
Aeschyli  antiquititem  redolet-.  Die  kurze 
Strophe  dagegen  ninfs  da>  aüordings  nicht 
unbedenklicite  jilämi,;  i;iih,ftiag  verlieren,  so- 
dafs  eine  Locke  von  1'/»  dochmiBchen 
Dimetern  entsteht,  für  deren  Annahme  der 
überlieferte  Te.xt  der  betr.  Stelle  nicht 
den  geringsten  Anlialt  bietet.  —  V.  78 — 
104  halt  der  Herr  Verf.  für  eine  Proodos, 
deren  Verse,  resp.  Abschnitte  „sententia 
siniile.s,  mensnra  iiares*"  seien,  Ahnlidi  wie 
Sept.  '.»32  -'.»40  und  '.)7:J -'.»88.  Die  Knt- 
spreclmng  von  V.  Dü  1)8  und  '.»'.»-  101 
\nxfinCH  —  xrt'yiOF;  Und  ntnXiav — äiini'>^\  Lst 
riclitig  hervorgehoben;  aber  die  Knt- 
s|»rechung  DI.  92  =  *.».{.  94  erfordert  die 
Änderung  des  übcrl.  nomittfui  in  nuitftu 
iiooontaw.  Der  somit  isolierte  V.  Hb  wird 
nun  V.  80  hinter  eingeschoben, 
dketvate  vor  tiimfuvw  gestellt,  dieses  in 
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unfurw  ge.lndcrt,  und  es  ent^itdit,  nach-  i 
«if'm  eins  der  V.  8ö  Uberlieferten  /w  ge-  [ 
tilgt  ist:  tili  ihoi  Utui  Ii  fuimtjti;  tttä^toi  [ 

ithiimr*  o^upw  itttx&v.    Diesem  Gebilde 

des  Herrn  Verf.  werden  endlich  V.  86—90 
durch  Weglnssung  von  vin^  Tny;'<-»% 
u^i'L'iui,  und  durch  eine  kühne  Uni^^lellung 
des  Restes  angepafst.  Etwas  konservativer 
sind  im  Anschlufs  an  Uitschl  die  vorher- 
gehenden Verse  behaiuUlt;  mir  ersrheint 
CS  bedenklich,  auf  (irund  einer  kritisch 
unsicheren  Stelle,  >velche  imr  vermittelst 
nicht  unbestrittener  Vernratungen  wieder- 
hergestrllt  werden  konnte,  dem  Inhalte 
und  der  Form  nach  Yollkoninit  ii  tadellos 
überlieferte  Verse  (81.  82)  als  lüi  kenhaft 
zu  bezeichnen. 

Der  zweite  Teil  der  St.  Aesch.  be-  j 
schnftigt  sich  mit  di  r  Entsprechung  der 
Verszaldeii  in  den  lledcn  des  Doten  und 
Eteoktes  im  zweiten  Epeisodion.  Verf. 
konstatiert  fol^'ende  Entsprechungen  in 
der  An/ahl  der  Trinirt  i  :  .^O  — .i52  = 

4<jI  =:  407— 4üa,  .507-  =  549-ÜÜ6. 
Aufserdem  werden  kleinere  Abschnitte  von 

je  5  Trimetern  innerhalb  der  einzelnen 
lif'don  aiigenommen.  Obprloich  der  Xa<h- 
weis  jener  Entsprechungen  imr  uiit  Hilfe 
nicht  ganx  unb^eutender  Athetesen  mög- 
lich ist,  kann  man  sich  doch  schwer  den 
Ausfilhningen  des  Verf.  verschliefsen,  wenn 
man  die  neben  einander  gedruckten  Stücke 
vergleicht  und  si<',h  vergegenwärtigt,  dafs 
wenigstens  in  einem  Falle  (438—462  = 
4<i7 — 4H0)  die  Entsprechung  ganz  fehler- 
los erhalten  ist,  dafs  in  den  Kunieniden 
(778— 91.5),  wie(S.22  durchaus  überzeugend 
nachgewiesen  wird,  nnter  gleichen  Ver- 
hilltnissen  eine  ganz  ahnliche  Knts))rechiing 
in  der  Aii/ahl  der  Trimeter  iiiclit  nur  in 
den  Haupt-,  sondern  auch  in  den  Unter-  i 
ftbteiluQgen  vorliegt.  Aber  andererseits 
wird  auch  hervorgehoben,  dafs  eine  so 
kunstvolle  und  weits(  lii(  litif.'e,  fast  nur  .auf 
der  An/nhl  der  'Jrimeter  beiidiende  Archi- 
tektonik des  Dialogs  dem  Zuschauer  nur 
dann  bemerkbar  und  abersichtlich  werden 
konnte,  wenn  sie  „musicae  modulationis 
varietate'',  wie  es  beifst,  hervorgeiioben  ; 
war. 

Das  dritte  Stasimon  ist  vorsichtig 
behandelt.    Von  deji  vorgenommenen  An- 

«•enmijeri   sind  am  bedeiitetidsteii  V,  H'M 


V.  JahiiMig.  No.  28.  8fie 


tit Hill  iii'u  iMfiun>u  xtXiltt  r«  Tftti^//,  V. 
«^«010»'«!'    fdhtfvxHiixov     für     luv  noiorvf 
fukdyftiMuy,  und  V.  837  lii  uuf  avt^  nuyioKuv. 

%iffOov  für  navSwatv  fl^  «^etr^  rt  tifmr 
^V.  832  ywtf*»  statt  yöm  \.  Heilenklicher  ist 

/;  roi'i,'  ftnyi-mic  xxt  i^inrtxi'in-i;  '  ni^uit;;  für 
P{  Toig  ftuytftini;  mi  dinöutfiuiui^  \  uitxi-ovf 
V.  807,  verbunden  mit  Einschiebung  eine» 
Lemma  in  die  Scholien. 

Zuletzt  noch  die  Bemerkung,  dafs  selbst 
minder  gute  Konjekturen  eines  hochver- 
dienten Gelehrten  niemals  als  „hariola- 
tiones''  [p.  7J  bexeichnet  werden  sollten.. 

\V.  Brinckmeier. 


240)  Herodoi«  PerserkriegeL  Grieehi- 

scher  Text  mit  erklärenden  Anmerkun-, 
f^en.  l'ur  den  Schulgebraucli  herausge- 
geben von  Val.  Hintner.  IL  Teil: 
Anmerkungen.  Mit  einer  Karte.  Wien, 
A.  Höider.  1885,  IX  und  70  S.  8«. 
1,20  Ji>. 

Meine  Anzeige  des  ersten  Teils  von 
Hintners  Terserkriegen  in  tlieser  /tschr. 
IV.  Jahrg.  No.  36  S.  1151  schlofs  ich 
mit  dem  Wunsche,  der  Verf.  möge  auch 
den  Kommentar  bald  nachfolgen  lassen : 
Schneller,  als  ic  h  erwartete,  wurde  diesem 
Wunsche  entsprochen. 

Das  vorliegende  Anmerknngsheft  hat 
den  7we(k,  «lern  Schüler  die  I'rUparation 
zu  ei  leiditeni.  sowohl  in  sprachlicher  als 
in  sachlicher  Hinsicht.  Was  den  Dialekt 
oder  schwierigere  grammatische  Erschei- 
nungen anlangt,  so  begnügt  sich  der  VerL 
mit  Verweisungen  auf  die  dialektische 
Einleitung,  die  er  seiner  /usammeDstelluug. 
vorausgeschickt  hat,  oder  mit  Gitiernng 
der  betr.  Paragraphen  in  seiner  und 
Curtius  Orammatik.  I>ie  übrigen  An- 
merkungen sind  mögli«  hst  kurz  und  präcis 
gegeben;  hAutig  genügt  die  Angabe  der 
l  ehersetzung  oder  die  lieifügung  des 
attischen  Ausdruckes.  Auch  in  der  Aus- 
wahl ist  es  dem  Verf.  gelungen,  im  ganzen 
das  richtige  Mafs  zu  tietVen,  wenn  mau 
auch  im  Kinzelnen  mit  ihm  Ober  das  «id 
jenes  rechten  könnte ,  wie  Uberhaupt  bei 
allen  .solchen  Ausgaben,  Dalter  k;)TH!  nnni 
die.seii  Kommeutar  als  zweckenlspreciicnd 
empfehlen;  der  Schiller  wird  ihn  mit 
Nutzen  gebrauchen. 

Zum  S(  hlufs  will  ich  noch  auf  einige 
Ungenauigkeiten  aufmerkiiam  maA;l)eiii  dU 
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Icli  iifir  ans  den  ersten  Seiten  notiert 
babe.  '  r,  11:  „das  pron.  indef.  steht 

rf!?r!m;lfs!<>  /wischen  Artikel  und  Subst." 
iiiiifs  uut"  llerodot  eingeschrilnk*^  wcnlen. 
U,  ii  genügt  für  Schüler  nidit,  zumal  du 
Äk*  '<ai)^Wfav&fii^ttt  das  Aktiv  ^angezettelt 
Kabe* 'an^pfrehen  wird.  111,3:  „«/<«  äy»- 
fuf'K  ist  nicht  wörtlich  y.n  ncinncn;  dies 
gehörte  y,n  seinen  Sireitkratten*'  ist  un- 
verstftndKrh ,  vgl.  Stein  zur  Stelle. 
Ebenda  17:  Sij  „nun  derni"  ])aht  nicht 
V.  52:  t-.iunrvTi»  fioiKiji'  I  mschreihung  für 
tßinhur»,  besser  .'''-'nrÄM'oi'r«.  IX,  4:  x«< 
dff  xrci  „und  so  denn  auch"  iiafst  nicht. 
XI,  iir^^^  ir  ravtr^  rf;  irvlei;  besser 
wird  es  auf  uyofui  be:eogen.  XIV,  7:  „der 
coni.  steht,  weil  in  Tinimt  y<ii(iinii'if>nat)tu 
eine  Negation  liegt**;  doch  wohl  besser, 
well  ifi,()fftiu¥  avrtvxhir  vorausgeht.  Zu 

XV,  21:   rni  jttira  Ttttr>tg  Xi'iir(tg  y.i)..  fehlt 

eihe  r.cmcrkting,  ohne  die  ein  SchiUer 
diese  Worte  nur  schwer  verstehen  wird,  — 

J.  Sit/ 1 er. 

247)  Anton  Müller,  Zu  Plautus.  Bei- 
lage zum  Trogranim  des  «lymnasiums 
in  Itaden.  liaden  -  Üadeii ,  llofbuch- 
drackerei  von  A.  v.  Ilagen. 
20  S.  4". 
Der  Verf.  behandelt  in  seiner  Aibfit, 
die  erst  jetzt  in  meine  llAnde  gelangte,  I 
etnen  in  der  Kritik  des  Piautas  neuen  1 
^iesicbtspnnkt.  Von  Asin.  SHl — Ol  aus-  ] 
geltend  glaubt  M.  zu  fol^niidem  (Jesef/o 
zu  gelangen:  „VVenTi  cinri-  eines  zweiten 
Worte  nicht  hört  o«ier  nicht  versteht,  so 
be^nnt  er  oder  setxt  seine  von  dem  an- 
deren unterbrochene  Kede  fort  mit  einem 
vollen  Verse  (p.  5  t"  Im  weiteren  Ver- 
laufe seiner  Entwicklung  kommt  er  zu 
dem  Resultat,  daTs  (p.  1 7)  ^nuch  mit  einem 
^bverse  (im  troch.  Sept.  nach  der  Diä- 
rese und  im  iamb.  Srn  nach  der  Ilaupt- 
casur)  begonnen  oder  nach  einer  l'nter- 
brechung  fortgefahren  werden  kann".  In- 
dem er  dies  Gesetz  in  konsequenter  Weise 
durchführt,  ergeben  sich  ihm  fiir  die  Frage 
fp.  20)  „an  welcher  Versstollc  die  lU-de 
(unter  den  angegebenen  Bedingungen)  auf- 
hGr«n  fcann"  fthnlicbe  Schranken:  p.  20 
„Gewöhnlich  tritt  Uedeschlufs  mit  Ende 
der  Verse  ein",  p.  91  „Am  Ii  inmitten 
eines  Verses  kaim  Uedeschlufs  eintreten; 
dann  aber  mnfs  die  Itede  bis  zur  Haupt- 
cftsnr  gehen*. 


Nach  diesem  Gesetze  schneidet  nun 
M.  9  Komödien  des  Plautus  in  einer  Weise 

sich  zurccht,  die  jedem,  der  unbefangen 
an  die  l'rage  herantritt,  sofort  die  t Über- 
zeugung beibringen  mufs,  dafs  der  Dichter 
von  einem  derartigen  Gesetze  gar  nichts 
gewufst  haben  kamt;  er  führt  somit  mit 
einem  Worte  wider  Willen  den  l'eweis 
vom  (iegenteil,  und  ich  meine  hoffen  zu 
dürfen,  dafs  d^r  Verf.  selbst,  wenn  er 
ohne  Voreingenommenheit  die  Frage  noch- 
n)als  einer  Prüfung  unterzieht,  sich  von 
der  (Jrundlosigkeit  seines  Gesetzes  über- 
zeugen wird.  Um  aber  wenig.stens  an 
einer  Stelle  den  Beweis  zu  geben »  wohin 
wir  unter  Führung  des  Verf.  gelangen 
würden,  vergleiche  man  Asin.  .')'.)2  — <>  bei 
Goetz  mit  folgenden  —  Versen  (?),  die 
uns  M.  zumutet  (p.  12): 

Arg.  Vale.   Phil.  Aliqnanto  amplius 

aalerem ,  si  hic  manei:es. 

Arg.  Salne. 
P  h  i  I.  Saluere  me  iubes,  quoi  tu  abiens 
ftdfers morbum.  Arg.  Mater 
Supremam  dixit  mihi  tua,  donmm 

ire  iussit.   I'  h  i  1.  Acerbuni 
Funus  liliae  faciet  si  te  caren- 

dnmsf  Arg. Mitte (fnaeso. 
■  LIb.  Homo  lienle  liiiic  ('\<  lii.sust  foras 

Leonida.  Leon.  Ita  n  sest. 
Uicrnneh  können  wir  dem  Verf.  mir 
den  Rot  geben,  diesen  IiTweg  zu  ver- 
lassen: denn  abgesehen  von  anclern  Scha- 
den würde  dem  Dichter  liei  Diirclifiilinincr 
dieses  ihm  anfffedrungenen  (iesetzes  ein 
wesentlicher  Dehtandtcil  des  komischen 
Elements  entzogen,  wofHr  man  mir  den 
Reweis  erlassen  mag. 

E.  Uedslob. 

248)    Anz,  H.,    Cioeros  Sprachge- 
brauch- in  der  Beziehung  des  ge^ 
ineinsamen  Prädikats  bei  mehreren 
Subjekten.    Osterprogramm  von  Que<l- 
linburg  1SS4.    (^hiedlinburg,  Karl  Voges. 
IH  S.  Kleinfolio. 
Mit  Aussclieidinig  der  /aldieielien  Ci- 
cerostellen,  in  denen  das  l'riUiikat  sclu)n 
wegen  seiner  Stellung  nur  zu  einem  der 
Subjekte  konstruiert  werden  kann,  sam- 
melt Anz  unter  dem  (iesichtspunkte  er- 
.stens    der   verschiedenartigen  Verbin- 
dung t^kdpulativ,  disjunktiv  u.  s.  w.)  der 
Subjekte,  zweitens  dem  der  Verschieden- 
heit der  Wortklassen  (Personen,  kon- 
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krete  Sachbegriffef  Abstraktaf  penAnliche 

Kollektiva)  die  naiiptnias^e  jener  Stellen, 
wo  das  Prädikat  vor  oder  hinter  der 
Gesamtheit  der  Subjekte  steht,  und 
gewinnt  gegenüber  der  teils  falsclien  teils 
itnfr<Miauen  Fassung,  weh'he  die  einsclila- 
i^^m'u  lEegeln  der  verbreitetsten  Gramma- 
tiken /eigen,  für  Ciceros  Sprachgebrauchs 
folgende  Bicnere  HtinptreBttltate: 

1)  Rei  vorausgehendem  Prädikate 
ist  die  sogen,  p  1  ii  r  a  1  i  s  c h  e  Bezielinng 
desselben,  selbst  bei  einfach-kopulativer 
Verbindung,  nur  wenn  die  SobjeW»  Per- 
sonen bezeichnen,  hftnfig,  oder  sogar  in 
diesem  Falle  seltener  als  die  Kon- 
^«tniktion  blofs  zu  dem  nächstfolgen- 
den Sulijekte. 

2)  Bei  nacli  folgend  etil  Prftdikate 
ist  in  einfach-kopalativer  Verbindung  die 
sogen,  plnralische  Fieziehnng:  a)  die 
Kegel,  wenn  die  Subjekte  Personen, 
b)  nanfig,  wenn  die  Subjekte  konkrete 
S  ach  begriffe,  c")  selten,  wenn  die 
Subjekte  AbstraKta,  persoiiliclie 
Kollektiva  oder  gemischte  Begritle 
sind. 

3)  In  anderer  als  einfaeb-kopula- 

tiver  V  e  rl)  i  II  (1  u  n  g  (also  bei  distribu- 
tiver, disjunktiver,  adversativer,  kompara- 
tiver, anaphorischer)  ist  die  B  e  z  i  e  h  u  n  g  i 
des  gemeinsamen  Prädikates  anf  diej 
Gesamtheit  der  Subjekt«  verhAltnis-  : 
mMf^iir  selten  und  eine  fast  ganz  auf 
persuniichc  Subjekte  (namentlich  bei  et-et) 
besdnrankte  Ausnahme. 

Die  Beispiele  sind  in  den  Reden,  rtie- 
torisehen  Scliriften  und  Frag^menten  nach 
den  Zürichern,  in  den  philosophischen 
Werken  nach  C.  F.  AI.  Müiler,  in  den 
Briefen  nach  Wesenberg  ausgeschrieben, 
ßlofs  zwei  allgemeine  Anmerkungen  möchte 
ich  '/»I  dem  willkommenen  Programme 
maclien,  eine  rein  äufserliche:  Dafs  für 
Narhschlagezwecke  ein  Index  der  kri- 
tis(h  streitigen  Stellen  fehlt, 
eine  hinsichtlich  der  Methode:  ob  nicht 
zu  dem  (i  e  s  i  c  h  t  s  p  u  n  k  t  e  der  verschie- 
denartigen Verbindung  der  Subjekte  und 
jenem  ihrer  Wortklassen  der  dritte  des 
<lenns  zweckmllfj'i^'  hinzugefiigt  worden 
wAre,  I>er  ersterc  Mangel  wird  dadurch 
weniger  iUlilbar,  dafs  Anz  den  meisten 
kritisch  streitigen  Stellen  die  abweichen- 
den Lesarten  in  gesperrten  Dmck  bei- 
fügte, bisweilen  mit  kurzem  Raisonement, 


nicht  minder  durch  die  musterhafte  Glie- 
derung nnd  f^hersiilitÜL'hkeit,  in  der  der 
reiche  StolV  ausgebreitet  ist.  Ein  Beispiel] 
Die  Abhandlung  begmnt  nach  einem  kur- 
zen Vorwort  Aber  die  Zeitgemafsheit  der 
üntersuchnng  p.  H:  „A.  Die  Subjekte  sind 
kopulativ  durch  (einfaches)  et,  que,  atque 
verbunden  oder  folgen  kopulativ-aä^ode- 
tisch  anf  einander.  I.  Das  Prädikat  ist 
auf  die  Gesamtheit  der  Subjekte  beK(^en. 
a)  Die  Subjekte  sind  Altstrakta.  1)  Prä- 
dikat voran:  Tusc.  IV  16  sub  metum  su- 
biecta  sunt  pigritia  pudor,  terror  timor, 
pavor  examinatio,  conturi)ati(>  forniido  . . , 
KigentUmlich  fin.  V  65  cui  (histitiae)  adir 
unctae  sunt  pietas  bonitas  libenilitus  be- 
nignitas  comitas,  quaeque  sunt  generis 
eiusdem.  In  beideiiBeiai^elen  werden  die 
Teile  eines  Gattungsbegriffes  aufgezählt". 
Dieser  Kopf  der  Abhandlung  zeigt  zu- 
gleich ihre  St&rke  und  Schw&cbe:  be- 
trachten wir  die  Subjekte  beider  Bdapiale 
nicht  blofs  im  Hinblick  anf  ihr  log^hea 
Verhältnis  zu  einander,  sondern  tinch  auf 
ihr  giammatisches  Genus,  t>o  \Yerdeii  wir 
adinnctae  vor  5  Feminina  ebenso  natür- 
lich finden  als  das  Neutrum  subleeta  vor 
4  Feminina  und  4  Maskulina:  denn  quae- 
(jne  sunt  generis  piusdom  ist  ein  selbst- 
suuidiger  Satz,  der  die  Summe  .der  nicht 
speasiaKsiarten  ErKheinoogsformeB  der 
rechtigkeit  zusammenfiBeend  anreiht. 

In  diesem  Sinne  wage  icii  nicht  de 
oratore  III  üb  (das  Beispiel  ist  in  der 
angefahrten  Bnbrik  nachzutragen)  Hnic 
generi  sobiecta  sunt  cobortationes  obior- 
gationes,  consolationes  niisrrationes»  om- 
nisqne  ad  omnem  aninii  motum  et  im)iul- 
sio  et  mitigatio  mit  den  im  Allgemeiuen 
besser«!  codd.  mutili  m  lesen,  sohdeni 
bleibe  bei  subiectae  des  cod.  Laudensis  ; 
in  den  mutili  ward  subiectae  wohl  unter 
dem  KinÜuIs  des  zwei  Zeilen  vorhergehen^ 
den  (cui  loeo  omnis  vhrtntnm  et  Titionun 
est  Silva)  subiecta  zu  ebendiesem.  —  4a  . 
or.  I  201,  das  Anz  p.  8  citiert.  nicht  aus- 
schreibt, ist  wegen  der  distributiven  Ver- 
bindung et-et  —  et,  p.  H  B  1  einzur 
reihen:  in  eausls  omnis  haee  et  aatiqui- 
tatis  memoria  et  puhlici  iuris  auctoritas 
et  regend ae  ici  p,  ratio  ac  scientia  tam- 
quam  aliqua  materies  .  .  .  subiecta  esae 
debet.  Dabei  ist  debet  Koqjektmr  Um- 
bins,  nicht  Variante  der  Codices:  die  hier, 
ailoin  erhaltenen  integri  habea  de  beut 
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^  11  findet  Anz  Verr.  U  102  auffällig:  | 
omnes  istiiis  airiici,  in  his  etiam  pater 
ein«  hoc  defendebat  Heere  Heri ;  dafs  nicht  ' 
defendebant  zu  ändern  ist,  zeigt  die  nach-  i 
zutragende  Stelle  Brut.  105«  wo  in  den  ! 
AhF^rliriften  des  cod.  Laudensis  einhellig  , 
überliefert  wird :  hnmi  (|ui  audienmt  pru-  [ 
dentes  homines,  in  quibus  familiaris  nostei'  i 
h,  GcQias,  qoi  se  itti  eonlnbenialem  in  | 
conmilatn  ftdsse  nurabat,  canorura  ora- 
torrm  .     .  fnissc  dicebat:  addebat  .  .  . 
Lanibin  wollte  dicebant;  addebant.  Merk- 
wOrdig  sind  p.  16  Tuli.  44  die  alten  Ge- 
setzesworte: nnde  tu  aut  familia  aut  pro- 
cnrator  tun^  ilhim  deiecisti;  freilich,  qnnd 
qaiK   jier   ainiiu  etc.!    Aber  auch  ohne 
einen    deninigen    iugischen  iiintergrund 
sobraibt  Planetis  an  Gieero  fani.  X  24,  1 
(p.  b) :  amor  tuuts   ar  indiciuin  de  me 
utnim  milij  vhis  dignitatis  an  voluptatis 
Sit  ailaturuä,  non  facile  di.xerim;  und  Cicero 
selbst  leg.  I  i  (p.  12):  lucus  quidem  ilie 
et  iHtee  •  Arpinatium  quercus  agnoscitur 
saepe  a  me  lectus  in  Mario.    I*ds  ist  lo- 
gisch ganz  erklärlich.    Der  Subjekt-Be- 
griff, den  der  Schriftsteller  zuerst  nennt, 
ist^  wenn  aneh  nicht  seinem  objektiven 
Gehalt  nach,  so  doch  in  der  augenblick- 
liehen Gedankenkombination  des  Schrift- 
stellers der  bedeutsamste  und  herrschende: 
nach  ihm  als  dem  ideellen  Anfang  und 
Ausgangspunkt  wendet  sich  im  Yerbum 
anch  die  Form  des  pndencfpn  Sitzpeliildes  \ 
zurück,  selbst  Uber  andere  Subjekte  hin- 
über, die  dem  ersten  hier  sich  beigebest 
liabeii  nnd  in  einer  andern  Ideenverbin- 
<hwrr  einen  gewichtigeren  Gehalt  darstellen 
würden.    Daraacli  ist  wohl  auch  fam.  X 
26, 1  mit  Kühner,  der  überhaupt  in  seiner 
AnalQbiiichen  Grammatilc  (Bd.  II)  ^ber 
diese  (Vage  vor  Anz  die  gründlichsten 
Reobachtnngen nieder! pq-to,  zn  losen:  !«?tnm 
ufieram  tuaro,  navitatem,  aniutum  in  rem 
p.  celeritati  praeturae  anteponendam  cen- 
Btf»,  gegenüber  den  Varianten  anteponen- 
dum  nnd  anteponenda.  Auch  läfst  .sich 
vielleicht  de  or.  III  67  der  Text  des  cod. 
Laudensis  halten :  Speusippus  ...  et  Xe- 
nocrates,  qoi  Platonem  andierat,  et  qui 
Xenocratem,  Polemo  et  Crautor,  nihil  ab 
Aristotele  magnoperp  disse?isit  fdissense- 
runt  die  neuraren  Herausgeber) :  copia  tor- 
tasse  et  varietate  dieendl  pares  non  fue- 
runt  (natürlich,  wegen  ])ares !).    Audi  sonst  i 
werdsB'  durch  Anz  bis  jetzt  gennggo*  1 


schätzte  Varianten  der  ältesten  Handr 
Schriften  als  lusprüngliche  Lesung  erwie- 
sen, noch  öfter  Konjekturen  der  Neueren 
als  überflüssig.  Dazu  rechnet  lief,  auch 
das  Fragezeichen,  das  der  Verf.  selbst 
(p.  11)  zu  de  nat.  III  43  lovem  et  Nep- 
tunum  deum  hinter  deum  anbrachte, 
ebenso  den  Vorschlag  (p.  3)  studia  statt 
stodinm  zu  lesen  fam.  I  1,  3  Libonis  et 
Hypsaei  non  obscnra  concursatio  et  con- 
tentio  omniumque  Porapei  faniiliarium  Stu- 
dium in  eam  upinionem  rem  udduxerunt. 

Ks  ist  nicht  zuviel,  wenn  ich  sage: 
kein  Latinist  wird  das  anspruclislose 
Quedlinburger  Programm  (dine  Förderung 
in  dieser  wenn  auch  bescheidenen,  so  docli 
bisher  ungenügend  beuibeiteten  Frage 
lesen.  Th.  Stangl. 


Ernestus  Bischof!,  De  fastis  Grae- 
corum  antiquioribus,  aus  „Leipziger 
Studien  für  klassische  Philologie".  Leip- 
zig, S.  Hiizel.   1884.  VII,  p.  313 -  4](). 
Wer  je  auf  dem  Gebiete  der  aufser- 
attiächeu  Inschriften  Gnecheulauds  tbatig 
gewesen  ist»  kann  die  Sehwieriglteiten  er- 
messen, mit  denen  der  Forschende  zu 
kämpfen  hat    Die  alte  Sammlung  des  C. 
L  G.  bietet  ja  nur  einen  geriugeu  Teil 
vm  dem,  was  zur  Untersttohnng  heranzu-' 
ziehen  ist.    In  vielen  Zoitschriflen  ist  da« 
Material  zerstreut,   un!  es  I  rchirf  eines 
grofsen  Aufwandes  von  Zeit,  dasselbe  zu- 
sammenzutragen. Wer  daher  diesen  mühe- 
vollen Weg  wandelt,  verdient  Lob,  um  so 
mehr  wenn  die  Arbeit,  welche  or  ange- 
fertigt, eiiie  gehaltreiche  geoaunt  werden 
kaun. 

Jene  vor  vielen  Jalumi.  ersohionene 

Schriften  Hermanns  und  Bergks  über 
griechische  Monatskuudc  mufstcu  nach  den 
zahlreich  bekannt  gewordenen  Inschriftou 
als  veraltet  gelten,  und  eine  neue  Behand- 
lung dieses  Themas  versprach,  wciterge- 
hende  ResulUite  ans  Licht  zu  ffjrdeni. 
Allerdings  konnte  auf  einzelnen  Gebieten 
z.  13.  dem  des  delphischeu  Kalenderwesen 
eine  Nachlese  nach  den  von.  Ad.  Klrclihoff 
mit  bekannter  Grilndliehkeit  angestellten 
Untersuchungen  nur  resultatlos  erscheinen, 
und  es  war  hier  ein  einfaches  iurare  in 
verba  geboten.  Bisehoff  hat  wdd  anf  An« 
regung  von  J.  H.  Lipsius  die  Untersuchung 
ühor  die  gtiechisohen  Monatsnamen  unter- 
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iiomnii'ti.  Don  gesamten  Stoflf  hat  er  sich  I 
aiil  \ier  kapit»  !  vorteilt.  Im  crt>b,'ii  der-  1 
»elliüu  wird  Uae>  äoliächo  KaleuilcrwoseQ 
behwdelt.  -Im  sf^iten  folgt  dann  das 
derjenigen  Staaten  Mittelgriechenlands, 
welches  weder  mit  den  Äoleni  noch  mit 
den  Dorem  in  V'erbindung  gesetzt  worden 
kann.  Hierher  gehören  nach  ihm  die 
L)elj)hier,  IMioker,  Lokrer,  Atoler,  Kalli- 
politer  und  Naupakter.  Iliuian  scliliefsen 
sich  im  dritten  Kapitel  die  Durer  und  im 
vierten  die  Joner.  Die  Untersuchung  er- 
streckt sich  jedesmal  nicht  nur  auf  das 
Muttcrlaiid,  sondern  auch  auf  die  von  Jein- 
feelbeu  aus^egangciieu  Kolonien.  Es  kommt 
dem  Vcrl'asser  in  seiner  Untersuchung 
hauptsächlich  darauf  an,  die  Monatsnamen 
und  1  M  II  Ucihenfolge  für  jeden  einzelnen 
Staut  trst/ustelleu.  Naturgcmiifs  wird  liier- 
bei  auch  die  Frage  des  Jahresanfanges, 
sowie  die  der  Schaltmouate  in  Envägung 
ge/ogon.  Der  attische  Kniender  konnte 
Hilter  diesem  ( Gesichtswinkel  keine  Beach- 
tung tiudeu,  da  iür  dcnsolhcn  alles  hierher 
etwa  Gehörige  ^ui  üeuügo  autgekiärt  wai', 
und  was  vielleicht  noch  xu  ttinn  war,  be- 
reits Aug.  Montmsen  in  a.  Chronologie, 
Untersuchungen  über  das  Kulenderwesen 
der  Griechen,  iusoudorheit  der  Athener 
Lei])/jg  l^^H.'j  geliefert  hatte. 

Den  KeHultaten,  welche  D.  gewonnen, 
ist  durelnvcg  l)oi/a^titiuiien.  Kr  Jiat  iiiclit 
die  Mühe  gescheut,  die  entfernt  gelegen- 
sten Inschriften  herbei/.u/iehcu.  Nur  we- 
nige Isligl&xungen  sind  möglich;  aber  sie 
hcriMts  zu  geben,  war  dem  Verfasser  selbst 
uniini(j;lich ,  <la  er  die  Arlieit  liert*its  im 
Jum  1883  aligeschlussen  hat.  i>uch  was 
seitdem  an  Material  bekannt  geworden,  ist 
nicht  von  Wichtigkeit. 

In  der  Arbeit  wird  des  Öfteren  eine 
bclu'ilt  von  Latischew  j  bekäQ)|)fL,  D41 
dieselbe  in  rassischer  äpracho  abgefafst 
ist,  so  muff)  sie  mir  als  ein  Diich  mit 
jtitdirti  spiegeln  gelten,  über  dessen  Wert 
oder  Unwert  loh  nicht  in  der  La|se  bi^i  üu 
urteilen. 

Da  es  iUr  den  weitem  Kreis  4or  mit- 

forücheiulen  Philologen  von  geringem  In- 
tf'resse  sein  kann,  die  Resultate  der  Ab- 
Itandlung  bis  in  die  kieiuste  iStadt  Urio- 
chedands  herab  zu  verfulgen,  so  mögen 

*)  riicr  cinisC''  aolischt«  utid  dorisch«- Kiili  iidfr, 
cpijTr.  Linters.  Vlli  iiimI  l'JB  ä.  gr.  9".  St  r«ten- 
barg,  Aug.  JÜeabiusr  iböä. 


hier  nur  einige  wichtigere  Punkte  nähere 
Krörteiuug  timleu.  Bei  der  Uehandhiug 
der  böotiächen  Monate  glaubte  Vk  au  dem 
festhalten  zu  mfissen,  was  liipsius  in  der- 
selben Zeitschrift  III  und  IV  auseinander- 
gesetzt bat.  Wenn  nun  dem  gegenüber 
in  neuster  Zeit  Latischew  geltend  gemacht 
hat,  dafs  das  scholium  Papiao  den  byzan* 
tinischen  *!^j'(«o'tos  1  /;  (««üioj  cj.  Hermann) 
dem  AiJjrnst  gleiehsetze.  so  ist  doch  dem 
haui>tsächiich  eutgegen/.uhaUeu ,  dafs  es 
durchaus  nicht  notwendig  ist,  dafs  der 
'Ay^u'tvto^  in  Theben  denselbcu  Monat,  wie 
in  Byzanz  bezeichnet  habe,  ja  o>.  Uifst  sich 
bei  andern  Monatsnamen  gqradc  fl  Gegen- 
teil nachweisen.  Öo  ist  böutisclie  Unntfto,; 
mit  dem  attischen  Msiuysitvaiv  identisch 
wahrend  er  bei  den  Dorern  durchweg  den 
attiselit'ii  Ho/^AnoitioU-  vertiitt. 

In  der  Behandlung  der  LUiscltcn  Mo- 
nate schliefst  B.  durchweg  an  Ungers  Aus- 
lühruugcn  an  und  set/.t  demnaeh  den  An- 
fang di  s   neuen  Jahres  aul   dvn  ersten 
Neunioiid  nach  Sonimcrsonnt  ii wendr.  Be- 
züglich eines  Munatsnamen»  bei  nur  eiuQ 
kleine  Mcinungsverscliiedenhelt  gestattet 
Der  Scholiast  zu  Pind.  Ol.  III,  tiberi 
liefert  als  eleischen  Monatsnamen:  ('Mov- 
t^tu^^    wofür   Boeckh  JiimsUkk;  auiuiluu, 
weiche  Bezeichuuag  ftir  den  attbchhn 
otiinov  sich  bei  den  Kbodieni  und  The« 
reaten  liiidet.     15.  meint  nun  p.  .'UT,  bei 
j  dieser  Veiuiulung  so  lange  stehen  bleiben 
zu  müssen ,  bis  etwas  Besseres  gefunden 
I  ist.    in  der  Überlieferung  ist  ohne  Zweifel 
die  Endung  verdorben,  denn  kein  Monats« 
nami'ii  «  ndigt  auf  «5,  vielmehr  gewöhnlich 
1  ani  «j-  oder  iw.    Die  Verbesserung  iu 
tfi)^M»(  würde  ahio  das  xunäofast  Kifotder- 
liehe  sein.   Die  weiteie  V^erderbuis  glautte 
ich  nun  in  den  Buchstaben  cto  huden  zu 
I  nmssen.    Wenn  nun  somit  die  Buchstaben 
I  &  .  »  v&Mi  als  (jegebei.(>s  festständen,  so 
(  läge  es  am  näclisten,  i-iuhnittuq  zu  lesen. 

Dieser  Nauie  tindet  sich  auch  im  böoti- 
j  scheu  Ivaleudei';  aber  dafs  dereellje  liier 
•  dem    aUiacheu   ^.xi^utf.ufftujf  entsprechend 
■  ist,  wird  Niemand  als  Gegeugrund  au- 
I  führen  können.    Jene  beim  Scholiasten  be- 
findliche falsche  Lesart  glaube  ich,  auch 
paläographisch  erklären  2U  können,  i'ür 
f-)t^Xin'ttt*tg  wurde  zunächst  &tlov9iog  nach 
bikanuter  Weise  gcKchrieben.    In  dieser 
j  l'onu  (lateii  mm  //.<,  in  Lij^atur,  und  08 
entstand  dadurch  eine  Form,  welche  leicht 
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voD  einem  der  Sobrift  weniger  Kondigra 
ftr  W  gelesen  werden  konnte. 

Auch  betreffs  des  dritten  Kapitel»  niufs 

icli  mir  eiuii^r  Aussetzunf^en  «gestatten.  Zu- 
uäcbsl  Jcauti  i«  U  es  uicht  iür  richtig  er- 
ftcbten,  dafü  generalitcr  für  alle  dorischen 
Kalender  der  gleicbc  Jahresanfang,  wie  in 
Sj.,uta  aiipeiioinmcii  wird.  Sclion  der  Um- 
^tiiiitl ,  (hifs  dir  TauromenitT  und  Korky- 
raeer  davon  eine  Auäuahtnc  inachen,  müXü 
jene  VerallgemeineraDg  verdächtigen.  Es 
wird  also  da,  wo  keine  feste  Überlieferung 
fitr  den  JahrosaLfiing  vorhanden  ist,  ein 
uou  lii^uet  geboten  sein.  Daf»  bei  den 
Spartanern  der  Jahresanfang  auf  die  Ti^- 
und  N licht «ileicho  des  Herbstes  fiel,  hat  B. 
licliti^'  tlar^'t'lfgt;  ebenso  ist  ihm  darin 
heizustunnieu ,  dafs  der  Kmittiog  kein 
Sdialtnionut  war.  bezüglich  der  Anord- 
nung der  Monate  p.  300  mochte  ich  bei 
Uiigers  Ansatz,  stehen  bleiben.  Denn  die 
Beweislührung  desselben  ist  dtirch  B.s 
üiünde  uicht  erschüttert,  üb  ijutischcw, 
dem  sich  B.  anschliefst,  zwingendere 
Gründe  vorgebracht  hat«*  kann  ich  leider 
nicht  ermitteln. 

Die  Rekonstraicniii'?  der  ein/coluon  Ka- 
ien der  über  das  sicher  Üborlioferte  Iiiimus 
hat  U.  nicht  untornoiomeu.  Ich  tiuge 
durchaus  kein  Bedenken  p.  881  bei  der 
vdlligun  Ütiereinstiuiniung  des  Kalenders 
der  ivaiyniinCr  mit  dem  der  Kocr  den 
elften  Monat,  welcher  bei  den  erstem  als 
üCtt^wIbc.  tiberlieferfc  itt  ,  bei  den  nreiteii 
fehlt>  aneli'  ßar  diese  in  Anspruch  zu 
nehmen. 

Der  Frage  der  Entstehung  des  einen 
Kalenders  aus  dem  andern  ist  B.  nicht 
iMcbgegangen.  ^Mcbtenswert  wäre  als- 
dann der  4iftiadfmmtog  bei  den  Taurome- 
uierti  L'<  v.(>sen.  Es  ist  das  einzige  Bei- 
spiel (iaiur,  dafs  ein  Monat  nach  seiner 
Stellung  in  der  Jahresiedienfolge  benannt 
wird.  Nur  daroh  Zufall  ist  wohl  dieser 
Monat  im  Index  II,  welcher  sämtliche 
Menato  alfdmbetarisch  mit  Hinzufiigtüi-r 
der  Orte  augiebt,  nicht  genannt.  Nament- 
lich bei  dto  Dorem  h&tten  sieh  hier  man- 
cherlei Beobachtungen  machen  lassen.  Der 
Ä«p»'fio5  TiTid  lliti-atny;  Bcheioeii  allen  kon- 
stant gewesen  zu  sein.  Ebenso  hatte  der 
^^ntuidiioi  weite  Verbreitung.  Dafs  die 
Sfaodier  und  Lafcer  d£n  flmvo^fmiß  49c<r/io- 
iMiaiiteaf  wäre  wohl  auf  attiachen 


Einflofs  d.  h.  Eindringen  attischen  Kults 

zurückzufiibren,  da  gerade  in  diesem  Mo- 
nat das  Fest  der  The8mo])horien  fällt. 

ilugo  Landwehr. 

25<))  Karl  Rückert,  Nach  Nordafrica. 

Nach  seinem  Tni^rTnich  pjesehildert.  Mit 
vielen  Iliustmtioueu  und  einer  Karte. 
Würzburg  und  Wien,  Verlag  von  Leo 
Woerl.  1884.  548  8.  Plreis:  5  Jb. 
Nachdem  gegenwärtig  eine  Reise  nacli 
dem  von  den  Franzosen  occupierten  l'unis 
ebensowenig  Schwierigkeiten  macht,  wie 
nach  Sardimen  oder  Sieilien  oder  Algerien, 
nachdem  sich  femer  eine  solche  Heise  mit 
verhältnisniRfsig:  geringen  Mitteln  bewerk- 
stelligen lälst,  so  kann  «iedermann  den 
Gang  der  punisch  -  römischen  Kriege  sich 
pci^sönlich  zu  vergt^^enwärtigeii  unter- 
nelunen.  Das  Tagebuch  des  Herrn  Karl 
Rückcrt  darf  ihm  als  Vadeinedim  bestens 
empfohlen  werden.  Was  nämlich  an  dem- 
selben besonders  zu  loben,  ist  der  philo- 
logisch -  historische  Schulsack,  über  wel- 
chen der  Verf.  verfügt.  So  wird  z.  Ii. 
bei  Cagliari  —  das  auf  der  Hinreise  be- 
rührt lidrd  ^  der  Hafen,  sowie  die  Lage 
der  St^idt  im  Altertum  und  iit  der  Q^en- 
wart  gesehildert,  dann  werden  die  Necro- 
poien  der  pnnischen  und  der  römischen 
Periode,  das  wohler^lteue  Aniphitheater 
besucht  und  besehrieben.  Auch  die  Ijcbens- 
unistände  heiühmter  Caralitanei*,  wie  z.  B. 
des  Bischofs  Lucifer,  der  im  4.  Jahrhun- 
dert eine  UoUo  gespielt  hat,  werden  in 
Kürze  TorgefiShrt.  Nachdem  zugleich  vom 
modernen  Stande  der  Dinge  das  Nötige 
besehen  und  tn  Erfahrung  gebracht,  wird 
Abends  tler  Dampfer  bestiegen,  um  am 
anderen  Morgen  die  Nordkttste  von  Africa 
zu  Gesicht  zu  bekommen:  das  Cap  Bianco, 
welchen  die  Römer  „promontorimn  candi- 
dum"  nannten;  das  „Promontorium  pul- 
chrura",  wo  im  J.  204  bcipio  landete,  das 
„promotitorium  ApoUinis^»  heute  Cap  Fa- 
rina;  die  Mündung  des  Üfedscherda,  des 
Dagradas  der  Alten;  die  versandete  Küste, 
wo  ütica  lag;  der  Golf  von  Tunis.  „Es 
war  die  ehrwürdige  Stätte,  auf  welcher 
einst  die  Weltstadt  Karthago  stand.  Noch 
war  ich  damit  beschäftigt,  die  Villeii. 
Häuser  und  Zelte  zu  zählen,  die  l'urclien 
zu  verioigeu,  welche  von  der  See  zur  lluho 
laufen  und  eine  Anzahl  sanfter  Kuppen 
bilden,  den  Tenchiedenen  Feldwegen  na«h- 
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■uachanon,   welche  die  Verbiudung  mit 

diesen  und  deu  jcnseitn  «gelegenen  Dörfern 
herstelleu,  diu  Eutierouugen  uud  iiöiieu 
n  Aaxier«n,  £0  bfirtthmten  Stadtteile  Kar- 
thagu's  nntenubriiigeii,  ab  die  Sicilia  (der 

Dainpfer")  fern  vom  Ziele  mitten  im  Meere 
hielt;  es  mochte  mittags  11  Uhr  sein. 
Jiüudestcus  eine  Stunde  westwärts  schauten 
dk  stattlichen  Gebiade  vod  Golettaheiüber. 
Dahinter  schimmerten  in  grauer  Ferne  die 
Minarette  und  Kiip|>eln  der  Moscheen, 
Kuraosohulon  uud  ivapellen,  die  impoi>au- 
ten  Mauerwerke  der  Gitadelle  uod  die 
weifsen  Würfel  der  Wohnhäuser  vooTaniB". 
So  schildert  il(  r  \  <  -  t  S.  174  seine  An- 
kunft auf  africaui^Ueui  Gebiete.  Ks  Üolgt 
die  Beschreibuxtg  4es  nqdorneii  Tunia. 
Hierauf  wird  das  alte  Karüiago  auige  sucht 
ujid  mit  verständiger  Bt-nutzutiii^  der  Ar- 
beitt'u  von  Davis,  nc'uii',  (liu'riu,  Harth 
u.  A.  das  Terrain  uud  Uic  l  borroste  der 
Amphitheater,  Gireus,  Aquäducte,  Moflalken, 
•TbermeD,  Cisternen  u.  s.  w.  beschrieben.  — 
Die  Kückiahrt  erfolgt  iU'fM-  Milta  und 
hiciUeu;  hiugegeu  ist  die  Kouie  durch 
Algerien  im  Buch  nicht  enthalten,  obwohl 
der  weitttrgretfende  Titel  sie  hätte  ervvar* 
Uli  lassen.  Kine  Koihe  von  beigt»{j«v 
bencu  i'hotugrHphieu  veranscliauUcitoü'  die 
küdschalUiche  Situation  uud  die  Bewohner. 
•Audi  wer  sich  die  Heise  nach  Africa  niclit 
|icrsönlich  spoudioren  kann,  wird  Rückert  s 
KoiseschUderuni;«  n  mit  Vergnügen  imd 
nicht  ulme  meiulachu  Anregung  zu  em- 
pfangen der.  lioktüre  untenieheii.  • 

.  .  J.  Jung. 

2ö\—2'}2)  1)  Alb.  van  Kampen,  Orbis 
terrarum  antiquus  in  scholai'um 
nsam  descriptus.  lusuut  tabulae  X.VI 
cum  XX VII  tabellis.     GotbiU»,  Just. 

iVrthcs.    ISSI.    S*^.    2  Jlu 
2)  Carl  Wolf,  Atlau  antiquus.   lU.  Auf- 
.   Iftf^  You  Heinrich  Kieperts  Atlas  der 
•    alteii  Welt,  neu  hearbeitet.    If)  Haupt- 
karten und  l'O  Nebenkarten  mit  48  Seiten 
erläuterndem  Text.    Weimar,  Geogra- 
phisches institnt.    1884.   4^  HS. 
Auf  Veranlassung  der  Pertlies^schen 
Finna  hat  der  durcli   seiiu'  dos('ri])tiones 
iocorum  clajssii  oiiim  auf  dorn  <icl)it'k'  der 
alten  Kartographie  riilmilicli  In^kanntc  Ver- 
fasser einen  für  den  Sdiulgebrauoh  be- 
sttiiiiiiten   MhiH  antiquus  bctt^eitet,  den 
Itei.  als  sehr  brauchbar  nur  empfehlen 


kann.  Folgende  Karten  werden  uns  ge- 
boten: 1)  Palästina  (Nebenkarte:  Cunaan 
uud  Jerusalem);  2)  das  assyrisclie  Reich, 
die  phönizischen  und  gneehischen  Kido-  ' 
nieen  (Nk.!  - Reiche  der  Lyder,  (Jhaldäer, 
Meder  u.  s.  w.)-  r,'  Ägypten  (Xk,:  die 
Pyramiden  von  .Memphis,  Theben);  4)  der 
westliche  Teil  des  persischen  Rcichej 
(Pläne  T(m  Halicar nafs,  Tyn»,  GranieiiSy 
Issus,  Gaugaiuela);  5)  der  östliche  Teil 
desselben;  <i)  ( Iriochenland  (Plan:  Ther- 
mopylu;;  1)  Athen  (Nk.:  Häfen  von  Atiieu, 
Akropolis);  8)  die  Kfisten  des  Agftisclieii 
Meeres  {Nk. :  Olympia,  Troja);  1>)  drei 
Karten  aur  Diadocheuzeit ,  .i'J.i  -  -  321, 
312 -aOl,  um  250  (Nk.:  Khodus  und 
Pergamum);  10)  Oberitalicn;  II)  Uuter- 
italien  (Nk. :  Latium,  Camp;uiion,  Syracus) ; 
12)  das  römische  Reich  i  N'k.  :  die  11  l\c- 
ginnen  Italiens;  die  dioklctiauische  Ein- 
teilung), lo)  Koni  ^ur  Kaiserzeit  (Nk. : 
Rom  unter  der  Republik;  die  fora  hnpe^ 
ratoria);  14)  Mittelmeer,  wostl.  Teil  (Nk. : 
Carthago,  Agrigont  i:  15)  östl.  Teil  <dea> 
selben  (Alexaudria);  16)  Galliou. 

Das  Terrain '(ritt,  wie  man  es  bei  den 
Perihes'schen  Werken  zu  finden  gewohnt 
ist,  überall  kriUti^^  und  deutlich  hervor, 
besser  als  auf  den  bekannten  Kiepert- 
scheu  .\tlanteu,  docli  nicht  dcraitig,  dafs 
in  gohirgigem  Terrain  das  I^sen  der  ein- 
geschriebenen  Namen  zu  sehr  erschwert 
ist.  Nur  der  Plan  von  Agrigent  scheint 
inii'  etwas  zu  scinvarz  geiateu.  Die  Farben 
sind  recht  gut  ausgewählt  und 'hMMU  ttcfa 
auch  bei  Lampenlicht  leicht  untorschoideo. 
Bei  der  ro[)ria^raphio  sind  die  neuesten 
Forschungen  überall  benutzt;  so  ist  z.  B. 
Palästina  nach  den  neuesten  eiigHseben 
Anfnahiueu  bearbeitet,  beim  Plaue  von 
Rom  sind  die  Aufnahnii  u  drs  italienischen 
Generalstabes  und  die  arcli;e)lnuisclien 
Forschuugen  daselbst  verwertul.  l^suii- 
ders  schön  ist  der  Plan  Toti  Athen,  der 
den  vorzüglichen  .\rbeiten  von  laust  Ciir- 
tiut<  ttnd  Kan]>ert  nachgezeichnet  ist.  Sehr 
dankenswert  sind  die  Karten  zur  Dia- 
doehenzeit,  deren  Glesohidite  ohne  eine 
orientierende  Karte  deu  Seludeni  ziemlich 
konfus  und  unverständlich  bleibt,  sowie 
die  zahlreichen  Pläne  zur  (Jeschichte 
Alexander  ties  Grolsen,  von  Pergamum, 
Olympia,  Khodus,  die  auch  für  weitere 
Kreise  als  die  Schüfe  Interesse  haben. 

Vou  Namen  hat  K.  eine  nialsige  Zahl 
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•a^CttonuMii,  4enD  Aoewabl  nan  im  all- 
^Biueineu  wohl  gutheifsen  kann;  natürlich 

liefse  sich  hier  und  ila  mit  dorn  Vertasder 
v^mr  die  Auinahme  oder  die  Weglassuug 
«MUtoer  QrtBcli»fieik  xechton.  loh  ver- 
nlaiA  s.  B.  einige  iu  der  ftlten  Geschichte 
vorkommende  Orte,  so  aus  dem  mit ^ir  ida- 
tiseheo  Kriege :  Tigranoctata,  dcs^u  Lage 
jetzt  einigermafscn  sicher  gestellt  zu  sein 
hcliL'int  (es  hätte  auch  ein  Fragezeichcu 
lioigefii^t  worden  köunen\  Nicopulis  in 
kh'in- Annf^nieu  und  (':il»ir  j ,  von  dein  sich  nur 
dar  auiivre  iSauic  Neocac'ü;irca  findet.  Hier 
tiod  da  findeo  rieh  aneh  gans  tinbeden- 
tfeode  Orte  vencdchnet,  wie  z.  B.  Crocia- 
touum  im  Gebiete  der  Yencller  (Bl.  16), 
d<9tBen  Name  uicltt  einmal  ganz  sicher  ist 
(bei  Ptdlem.  m  der  besten  Handschrift 
A(ioi-Kii'''roi'ro»').  Auch  läfst  sich  die  Rich- 
tigkeit einiger  ro^itionen  hezwciuln.  So 
ert*cheint  mir  -i,  B  ^flir  bedenklich  die 
von  üracourriä  im  nurdöstlichcu  öpanieu; 
es  wild  allerdings  vieillM^  mit  dem  heu- 
tigen Agreda  identifiziert  (das  aber  noch 
weiter  südlich  licut  als  die  Kanipen'sche 
Kart«  es  ansetzt^,  muls  aber,  uaeh  den 
IfttimranrieD  zu  edbliefseii«  weiter  nttrdlich 
jUMih '  dem  £bro  zu  gelegen  haben  und 
wird  z.  B.  von  Ukort  und  Hübner  in  die 
Nähe  von  Alfaro  j^esetzt.  Auch  Kiepert, 
aus  dessen  früheren  Autlageu  van  Kiimpen 
die  Position  herübeiigenommen  sa  kafoen 
scheint,  hat  sich  jetzt  (in  der  7.  Aufl.  des 
Atlaa  autttjuus)  der  letzteren  Ansicht  an- 
geschlossen. ■ —  Die  ötadt  Apollonia  im 
Fhrygia  ad  UeUeepoatum  sf^Kt  van  K.  a«f 
•Blattes  westlich  von  de:  A  tynia-Sce  an 
den  Zusammenflufs  von  Hhyndacus  und 
MacesUuj  sie  heifst  allerdings  bei  Strufoo 
Apollonfai  am  Hh^udacus,  ist  aber  doch 
ohne  Zweifel  das  jetzige  Abullonia  am 
Nordufer  des  vom  Rhyudacus  durcbfios- 
»eneii  Artvnia  Sees;  an  der  andern  Stelle, 
dem  jetzigen  Muhalitsch,  wird  eher  Mile- 
topolis  KU  suchen  sein.  —  Auf  Blatt  4  ist 
nach  Mossynoeci  (in  Pontus)  eingeklam- 
mert (.'haldaei;  dafs  beide  identisch  sind, 
ist  aber  nirgends  bezeugt,  im  Gegenteil 
mi  die  Gbaldaei  oder  Chalybes  ein  selb- 
ständiges Volk  Noid!irni(>r)ieu8. 

IHe  K(trrfktur  der  lii^iennanien  läfst 
hier  und  da  zu  wünschen  übrig.  Ich  gebe 
hier  einige  tierichtigungen.  Blatt  8  iu 
Bithyniea  lies  libysaa  stati  Lyhissa,  in 
Tms;  Lampeactts  st.  Lampsaeas;  in  My- 


sien  fehlt  an  der  Ktote  nun  Stadteeicheo 
der  dazu  gehörige  Name  Goryphantis ;  das 
Vorgebirfre  von  Leshus  heifst  Malea,  nicht 
Nalea;  der  Meerbusen  von  Elaea  nicht 
Elaetes,  sondern  Elaeates  oder  Eleaticus 
(Strabo);  in  Jonien  I.  Clazomenae  statt 
Clazomene,  in  Lydien  am  Flufs  des  Tem- 
nus-Geb.  Temnothyrae  st.  Theranothyrae, 
in  Phrygia  maior;  Colossae  st.  Collossac  ; 
auf  Khodus :  Jalysas  st  Jalysns.  —  Blatt  1 2 
am  kimmerischen  Bosporus :  Phanagoria 
st.  Phano^ria;  Pvretus  (Piuth)  st.  Pyetus. 
Warum  die  Form  Juvaum  statt  der  iu- 
schrifUtoh  am  h&ufigsten  dich  findmden 
Form  Juvavnm  (Salzburg)?  Blatt  14 
in  Africa  1.:  Prom.  Candidum  st.  Candi- 
dus-, Thabraca  statt  Tiialbiaca;  in  Spanien 
6ehlt  das  Stadtzeichcii  za  Valentin  und  der 
Ortsname  Italica  zu  dem  Ilispalis  gegen- 
über liegenden  Stadtzoichen ;  auf  dem 
Plaue  von  Carthago  heifst  der  moderne 
Ort,  wo  der  Aquaeductus  beginnt,  doch 
Ariana,  nicht  Riana.  —  Blatt  16  1.  Alu- 
tus  fl.  statt  Atulns  (l.  (oder  Alutas  Plolera., 
jct/.t  Aluta);  Metalium  nm  Saus-Flufs  statt 
Mettall  um. 

In  der  Sobreihweise  finden  sich  einige 
VerscbiedeuheKen:  In  Moesien  (Bl.-  12) 
steht  Istro»  neben  Odessus,  Anchialus,  auf 
BI.  2  und  Bl.  15  Istrus;  auf  Bl.  \)  und 
Bl.  12  iu  .\gypteu  Hermupolis,  auf  Blatt  3 
dagegen  bei  beiden  gteiohnamigen  Städten 
Hermopolis;  Bl.  (5  nnd  Bl.  8  Larissa  in 
Thessalien,  dagegen  Bl.  4  und  Bl.  lö  La 
risa,  Bl.  4  in  Assyrien  iiarisa,  BL  ü  am 
Malischen  Busen  Larisa.  —  Der  Ablativ 
von  Antipater  heifst  nicht  Antipatre  (Bl.  9), 
sondern  .Aiitipatro. 

Auf  Blatt  2  sind  die  Ausiedeluugeu 
der  Phönizier  in  Griechenland 'iii  vorgrie- 
ehiscber  Zeit  nicht  mit  bezeichnet;  bei 
d»Mii  Zwecke  des  Atlas  ist  das  zu  recht- 
fertigen. —  Ktwaa  schlecht  ist  Deutsch- 
land weggekommen  ;  für  die  Lektüre  von 
Ttcitus  «rare  eine  Karte  dieses  L«ndes 
sehr  erwünscht  gewesen. 

t?.  Nicht  viel  Rühmendes  ist  von  dem 
.\tla8  aniiquus  von  C.  Wolf  zu  sagen.  ICr 
soll  eine  Neubearbeitang  von  Kieperts 
historisch-geographischem  Atlas  der  alten 
Welt  sein,  welcher  durch  die  zahlreichen 
Arhr'iten.  besonders  die  Kiepert'scbeu,  auf 
diesem  Gebiete  ziemlich  veraltet  war.  Der 
Herausgeber  hat  die  Neubearbeitung,  wie 
er  in  der  Einleitung  sagt,  durchaas  auf 
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(irorxl    der  einschlägigen    Kiepert'schen  j 
Arbeiten,  selbst  mit  Preisgabe  einiger  ab>  i 
weichenden  Änaidften,  vor^uommoo,  96  \ 
dafs  er  glaubt  das  TorliegCiule  Werk  ganz  i 
int  (leist   des   ursprüngliciien    Voifas^scrs  ! 
bearbeitet  /u  liahen.     Nach  eingehender  ; 
Prüfung  einiger  Karten  uüd  eiuigcr  Teile 
des  geographischen  Abrisses,  weleber  den  | 
Karten  voraufgeschickt  ist,  katin  ich  nur 
dahin  mein  Urteil  ahj^fhen,  »IhI'-  i1i>  I-ei- 
stung  wenig  Auerkennuiii?   vcrüieut  und 
mit  grofser  Flächtigkeit  gearbeitet  ist;  der 
Atlas  ist  ühertlüssig,  da  für  Schulzweckc 
der  bodtnitend  bessere  Sclml.ithis  Kirports 
vorhig,  der  Abrifs  niclit  zuvei  a-<sig  genug, 
um .  Kmpfehlung  zu  verdienen.    Für  wei- 
tere Studien  winl  inaa  fiel  lieber  den 
^'n}fsLMi   Atlas  autiquus  von   Kiepert  mit  i 
dem  Inliiiltsvt  izeichiiis  und  desseti  iiehr-  ' 
buch  der  altcii  iicpgruphic  zu  KaAe  ziehen. 

Die  Kalten  sind  iui  grofson  und  ganzen 
verkleinerte  Kupiden  '  von'  den  Karten  in 
Kiepert's  Atla^  ant  t|tius,  bis  zu  dem  ( Imdoi 
dafü  aucU  Druckieider  dos  let/t«-ien  auf- 
genouinett  Uiid  !teriohtigUiigen,  die  Kie- 
pert seiner  Karle  l)eigeriigt,  oubcräeksieh- 
tigt  fiela-  (Mt  viiid.  Ikv-eichnend  ist  z.  IJ., 
dals  die  .Stadl  Anohrijfa  in  S|)anien,  welche 
in  früheren  Auliagcn  des  Iviepert'schcu 
Atlas  autiquus,  atiolt  in  dem  Nnmenver« 
zeichnis  zur  7.  Authvgc.  sowie  in  der  mir 
vorliegenden  s'.  Aull,  des  von  Wolf  Iionr-  ' 
bcitelen  Atlas  (vom  JlaUr  18:16)  richtig 
Arcobriga  heilet,  adf  der  Kirter  der  7.  Aiilt 
jenes  Atlas  antiijuu.s  aller  durch  einen 
Ölichlehler  zu  Arobri^'a  fjcwdideii  sich 
bei  W  olf  auf  der  Karte  als  Arohriu-a  lin- 
det,  iii  dein  Abrifs  als  Aicobrigal  und 
dafs  ferner-  auf  liiepert'fr-  Ati.  ' Mit'  X;  BK 
iaischlich  Tarasco  steht,  auf  Iii.  XI  und 
in  den  Berichtititm^'Cfii  zum  iiidex  Tamsco, 
bei  Wolf  dagegen  iaiasco  ! 

Die  Terraioxeicluiung  ist  leine  wenig 
geföilige,  die  (iebirge  zeigen  die  veraltete 
lUmpeiimanier,    l's  ist  gewifs  auch  keine  | 
uubiliige  lurderiiii^,   ilie  an  einen   Atlas  i 
der  alten  Welt  gestellt  wird,  dufs  es  von 
den  lüitdern,  welche  in  dou  Bereich  der 
Karte  lall  en,  kein  falsches  Hild  bringt: 
nun  vcr^ileichi»  mau  den  I-auf  des  Benuc 
iu  Africa,  den  mau  seit  Barths  Reisen 
also  seit  wenigstens  80  Jahren,  richtiger  ' 
zeichnet,  oder  die  durch  eino  gestrichelte  i 
Linie  angedeuti  tn  \'oi  liindung  des  TatiL'a- 
uika-ISees  mit  dem  Babr-ei-Gbasal!    in  j 


V.  iaiätmg.  2fe.  26.  «B4 

der  Schreibweise  herrReht  nicht  überall 
Symmetrie:  Bt.  l'A  steht  z.  B.  Ctypea  (in 
Africa),  Bl.  12  Gliipea^  wie  in  der  5.  Aufl. 
von  Kiepert's  Atl.  autiquus  (gieiehinäfsi^ 
in  Kieport'):  Blatt  12  hcifst  das  Alpcn- 
volk  Vaiaffii  (so  Kiepert"):  Iii.  15  Vem* 
gri  (so  frühere  Aull,  von  Kiepert).  —  Auf 
iil.  U  herauszufinden,  welchen  Pafs;  Hsiini- 
bal  hei  der  Obei'steigung  der  Alpen  lic- 
nutzt  habe,  erfordert  bei  der  üebirg«- 
zcicliuuug  übernatürliche  Divinationsgabo. 
—  Auf  Blatt  14  fehlen  am  lacue  T^manna 
(Kie^iert  schreibt  iu  der  7.  Ausg.  Leniau* 
nm)  zu  2  Stadtzeichen  die  Namen  Lou- 
sauiia  und  Noviodunum.  —  Warum  die 
Küste  von  Etrurien  abweichend  von  allen 
andern  Karten  gezeichnet  -ist,  weifs  ich 
nicht  /u  <  rkläriüi :  die  Halbinsel  mit  dem 
mons  Ar^entarius  und  der  Vorsprung  von 
Populonia  scheu  doch  jetzt  anders  aus 
als  auf  der  WolfflGheii  Karte.  —  Atfeh  an 
Stichfehlem  fehlt  es  nicht,  k.  ß.  attf  Dhii 
sin.  .Vmoracicus  st.  Ambraricus,  im  m/o- 
Itscbcn  Lokris  Kupatium  statt  Kupalium. 

Der  geographisclie  Abrifs,  weleber  dem 
Atlas  voraufgeilt,  sollte  doc!i  im  wesent- 
licluMi  eine  Kriiiuterung  des  in  den  Karten 
gebotenen  Materials  bieten  und  daher  mit 
diesem  durchaus  übetvtnstiminen.  Das  ist 
keineswegs  immer  d^r  Fall.  Man  rergleiche 
z.  B.  bei  Mittelugyptvn:  Abrifs:  Aphro^ 
dritespülis,  Oxyrrynclios,  Ihrrnnpidis 
magna;  Karte:  A|ihroditopulis,  Oxyi^n- 
eiins^  Hermopolis;  CynopoHs  steht  nur  im 
Abrifs,  fehlt  aber  auf  der  Karte,  weil 
Kiepert  I  S  jetzt  wegg«  lass(Mi  hat. — Ober- 
ägypten; Abrifs:  Lyconpotis,  Antuenpolis, 
Aphruditespolis,  Apollonospulis ,  Latou 
Itolis;  Karte:  Lycopolie,  Autaeopolig , 
Apluoditopolis,  Apollinopolis,  Latopolis. 
In  der  H.  Aull,  vom  Jahre  1848  stimmen 
diu  Bezeichnungen  iu  Abrifs  uud  Karte 
durchaus  fiberein,  sie  rührte  ja  äiid^.Vim 
Kiepert  her.  Auf  die  InsonsequenZ  Hera- 
cleopolis  und  Aphrodite s  polis  sei  nur 
beiläuHg  hingewiesen.  Die  Identilikatiuneii 
der  alten  Orte  mit  den  koptischen '  und 
arabischen  Namen  scheinen  nicht  ülierall 
genau  zu  sein. 

Dieselbe  Nac  hl.issiakoit  zeigt  sich  bei 
der  Darstellung  von  Atrica  und  Nutuidia; 
nach  der  Knrte  gehören  Nepte,  ThuBurus, 
Thiges  zu  Numidien,  nach  dem  Abrifs  zu 
Africa,  nach  der  Karte  Tabraca  zu  Africa, 
uauh  dem  Abrifs  zu.  Numidia,  nach  jeuer 
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ü^hoiia  zu  Niuiii  lia,  nach  di«  (  ni  Tbu- 
kutiii  (sie!)  zu  Maurctania.  Die  Karte 
üejit,  wie  Kiepert  io  der  7.  Aull,  ChuUu 
tuid  Manliana,  der  Abrifs  behält  unver- 
äudeit  die  früheren  Kiepert^selien  Formen 
Gullu  uiitl  MaoIiaDa.  Medianuin  des  A1)- 
r'imeB  lt;lilt  auf  der  Kurte,  weil  —  Kiepert 

weggelattHou  liat..  Statt  (  lypea  (Clupca) 
steht  im  Abrifs  (Usehlieh  Ceypia.  —  ZUis 
hnftt  jetzt  besser  Arsila  »U  AsiU.  Neben 
t  in;iinl('r  stt'lieii  Wc  dMina,  Wad  AulkoK, 
U  ad  bebu,  Wed  üima  er  Kebia.  Welche 
Flüchtigkeit! 

Ähnliches  Resultat  zeigte  eine  l'rüfung 
des  Britannien  heliaiKlclinU'ii  Ahstlmittes. 
Der  Isca  (1.  feliU  aul  der  Karte;  er  iioifst 
iützt  auch  nicht  Axe,  suuderu  Kx.  Der 
ümentittB  fl.  Iieifst  auf  der  Karte  richtift 
Dorveutio  ijeues  in  den  iiltcren,  dieses  in 
der  Ivt^U'u  Aull.  Kieperts);  danselbe  Ver- 
hältuk»  zwischen  Abrifs  und  Kaitc  und 
den  Aufl.  Kiepert'«  findet  sidi  bei  Manu- 
ciuni  und  Mancunium;  Abrifs  Dunovaria. 
Karte  lichti^;  Duruovaria;  der  Flufs  bei 
Caer  Leon  licifst  Usk,  nicht  Uskc.  Das 
Verzeichnis  der  erhaltenen  Städteuameu 
iei  AufäerdeBi  nicht  voilständig;  bet-Kte- 
pert,.Lehrbutih  der  alten  Geographie  p.  082 
liadcn  sinh  von  den  bei  Wolf  aufgeuom- 
uieneii  Öiadtuu  noch  folgende  mit  erhal- 
teeem  Namen Vinovia  jetxt  Binebcftier: 
Catani«toniuni  ]  i  1  (  altcriok;  Vei^iih|tinium 
jetzt  Old  Voruliiiii;  Tuitiis  [iemanus,  jetzt 
i^tuue;  lirocHuui,  jeut  iiruughani;  Mari' 
duniiBi,  jot£t  Caer  Marlhen ;  i  auiara,  jet'it 
TamortottF 

Aitch  sonst  tindet  man  Lugenaui^kcitcn 
f^t'img:  iS.  2  werden  bei  der  Aulzählung 
der  Zweige  der  Indogcrmauen  die  Arme- 
nier ;sm  den  Iraniern  igerecbnet,  während 
^io  nach  liübschmanns  Untersuchungen 
jetiit'  allgemein  als  selbständiger  /weif^ 
der  Qätarier  angesehen  werden;  die  sar- 
maüecben  Stämme  werden  einfach  fiir 
slavische  erklart,  was  keineswegs  sicher 
bewiesen  ist.  S.  1,5  liest  man  Carpcnto- 
raute,  auf  der  Karte  t  arliiuitoracte  i  Kie- 
pert, J^'tzt  Oarbautorate;.  6.  4L  fohlt  die 
Überschrift:  Erhaltene  Ortsnamen. 

Somit  ist  das  Buch  ^no  sehr  Üiichtige 
Arbeit,  die  altes  und  neues  Kiepert'sches 
Material  iu  schönster  Unordnung  neben 
einaader  enthält.  Bs  ist  sn  bedanern, 
dafs  der  Name  des  grofsen  Kartographen 
auf  dem  ■  Titelblatt  zu  lesen  ist.  Mau 


mochte  wünschen,  dafs  die  vetletssie  Anf- 

l;i;je  die  allerletzte  f^ewcseu  wäre;  eine 
Lücke  wäre  nicht  eutstandeu. 

Keimer  Hansen. 


LT):»'!  Georg  Curtiiis,  Zur  Kritik  der 
neuesten  SprachforBchung.  Leipzig, 
IlirzcL  imö.  m  S.  gr.  8«.  jU>  2,(iü. 
Sechzig  Jahre  hat  die  indogermanische 
Sprachwissenschaft  sich  ebenmilfsig  und 
nhuR  erheblirlie  innere  Widersprticlic  ent- 
wickelt, /war  konnte  es  an  Meinungs- 
verschiedenheiten nicht  fehlen,  die  bei  der 
Schwierigkeit  der  Probleme  und  derWdt- 
schiebt ifjkf'it  des  Materials  wenig  verwun- 
derlich sind;  audi  konnte  der  scluirfcr 
licobachteiide  wohl  bei  den  ein/.etnen  For- 
schem verschiedene  AuffiMsongen  nnd  Me- 
thoden wahrnehmen,  und  es  fehlte  nicht 
an  einem  gesunden  Fortschritt,  durch 
welchen  manche  autangs  zu  einer  gewissen 
Geltung  gebrachte  •  Ansicht  spftter  aufge- 
geben und  manohe  Wahrlieit  erst  mit  der 
Zeit  erkannt  wurde.  Aber  niemals  trat 
ein  törndiclier  Hnich  mit  der  Vergangen- 
heit ein;  mit  verschwindend  kleinen  Aus- 
nalunen  feUte  es  ait-  Gelehrtem,  die  völlig 
iiene  Hahnen  im  fJepensatz  zu  den  be- 
tretenen empfahlen  und  inbe/ug  auf  wich- 
tige Gebiete  der  Lorbcliung  Autfassungen 
HIB  Geltung^  ?m  hringen  'suchten ,  welche 
den«  bis  dahin  herrschenden  geradezn  ent- 
{:cifonpcset;<t:  waren.  Was  derartiges  vnr- 
gebia^lit  ward ,  verklang  meistens  bald 
gegenüber  der  laut  ausgesprochenen'  und 
fiestgflbaltenen  (ibor^nstiinmimg- der  weit 
überwiegenden  M  ehr/.ahl . 

Iin.lahre  IHttfifeiertn  die  vfr^'leichende 
Spracliwisst'iisiühalt  in  »ngutuilter,  warmer 
Aaerkennüng  ihres  dinmils  aoeh  iehenden 
Begründers  Frans  Hopp  ihr  5Üjahriges  Be- 
stellen, ohne  dafs  dabei  ein  prinzi|neMer 
Gegensatz  hervortrat.  Zehn  Jahre  später 
hörte  man  xaerst  von  einer  neuen  oder 
jungen  oder  aiKh  wohl  strenger  genannten 
Uichtung,  von  der  Notwendigkeit  einer 
wesentlichen  .Vbweirlning  von  den  bisher 
in  weiten  Kreiden  angenommenen  An- 
sichten. Und  seitdeiBi  haben  diese  neuen 
Ansichten  sich  weiter  verbreitet,  vielfach 
lebhafte  Zu.stiirminng  gefunden  und  werden 
trotz  dei'  anfangs  von  manchen  Seiten  er- 
hobenen Kinsfirflehe  und  trots  der  keines- 
wegs nnerlicljlic  lion  Gegensätze  /wischen 
denen,  wdche  mitten  in  diesen  Aoschaa- 
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ungtHi  stdien,  jefart  toii  manchen  sogar 
—  oliiip  dnfs  fJn  orn'-tlicher  Kampf  rlor 
Meiiuiiigen  stuttgetuniimi  iuUte  -  als  die 
hemclienden  betrachtet,  dcniMi  gegenüber 
^die  fi'üher  unbestritten  geltenden  als  ver- 
altet l»c/eiohnet  \\fr<lrii  Nirlit  icilpi'  (tc- 
leliile  freilich  hat  Ntipuiifi:.  si»  'i  :im  vinvm 
rrinzipicnstreit  zu  beteiligen,  /.unud  aut 
der  Seite  der  fttteren  Annabmen,  und  nicht 
wenige  frühere  eifrige  Mitarbeiter,  nament- 
lich fast  alle  die.  deren  llauntstftrke  im 
^Sanskrit  liegt,  haben  sich  »eit  dem  Auf- 
kommen der  neuen  Meiiiungiin  von  der 
S|»rachfor3chung  zurflckgezogen. 

Doch  !\Tif  dfis.  wn^  ](('rrf?(  ht,  kommt 
es  ja  übeiiiaiipt  wcnif^  an.  Was  heute 
viel  gilt,  kann  bei  dem  Hin-  und  Iler- 
flnten  der  Meinungen  auf  den  'verschieden- 
sten (Jcbieten  morgen  versunken  und  ver- 
gessen sein.  Dem  Wahne.  <\ixh  das  Neuste 
auch  immer  das  Beste,  Wahr^clleinlichste, 
ja  das  absolut  Wahre  sei,  wird  sich  kein 
emster  Maim  der  Wissenschaft  hingeben 
wollen.  f>i('  Hauptfrage  ist  die,  wo  die 
Wahrheit,  liegt.  Zu  dieser  Frage  liat 
denn  nan  Vert.  uns  einen  harraoniscli-ab- 
gerundeten  jßeitrag  gegeben,  d^,  wenn 
irgend  etwas,  imstande  sein  ninf^i,  KlRrung 
in  die  Aii^clrgenbeit  zu  bringen.  In  den 
meisten  Fallen  handelt  es  sich  vor  allem 
andern  mn  die  Richtigkeit  der  angewen- 
deten Prinzipien.  Der  Gegensatz  zwischen 
den  filteren  und  den  jüngeren  Ansclinn- 
ungen  tritt  am  schiUfsteu  bei  Johiuiucs 
Schmidt  hervor,  welcher  sogar  von  einer 
„Katastrophe  ^  redet,  die  In  mr  Geschichte 
der  Wissen.schaft  einjr'  fr'ffn  sei 

Vier  Funkte  komnieu  hier  besonders 
inbctracht.  Der  erste  betrittt  die  Laut- 
gesetze, genauer  ausgedrückt  die  Frage, 
in  weichem  Umfange  der  Lautwandel  der 
Sprachen  ein  vrillig  konspfjuenter  ist.  Die 
zweite  Hauptfrage  ist  die  nach  der  Ana- 
logie, mit  andern  Worten  das  Problem, 
in  welchem  Mafse  man  dem  Nachaliniun;;s- 
trieb  in  der  Geschichte  (Ut  Sprachen 
VVirkimg  und  KinHufs  zuschreiben  darf. 
Wesentlich  verschieden  ist  der  dritte  Funkt, 
die  Frage  nach  der  Grundlage  des  indo- 
germanischen V  0  k  a  Ii  s  nni  s  :  endlicli 
bleibt  eine  verilnderte  Stellini}.r  der  jiin;,'e- 
r«ü  Forscher  gegenüber  den  l  ntersuchun- 
gen  ttber  die  Entstehung  der  indoger- 
manischen Sj»ra(  hformen,  denen  Dopp,  wie 
viele  seiner  Nachfolger,  kahn  ins  Antlitz 


schaute,  wfthrend  in  neuerer  Zeit  das 

Mifstrauen  gegen  diese  Art  von  Forsch un- 
I  gen  vorherrscht,  freilich,  ohne  dftf»  man 
I  ihrer  wohl  ganz  zu  entraten  weifs.-  ■ 

Über  diese  vier  Punkte  stellt  (ieorg 
'  Curtius  Fetra<  htnngen  an,  mit  welchem  her- 
vorzutreten er  langst  beabsichtigt,  wenn 
.  ihn  nicht  seine  angcgrilt'ene  Gesundheit 
daran  bisher  gehindert  bfttte.  Er  bat 
1  sich  ernstlich  bemflbt,  in  die  neueren 
Autl'assungen  einzugehen  und  sich  aus 
ihnen  zu  entnehmen,  was  er  für  richtig 
zti  hatten  Vermochte.  Onrttus  ist  der  An- 
sicht, dafs  die  (ie^^ensatze  /um  Teil  mehr 
auf  Schein  und  auf  Mifsver-stAndnis  als 
auf  Wirklichkeit  beruhen.  Kin  besonders 
grofse»  Verdienst  hat  sich  Yerf,  aber  in 
unsern  Augen  dadurch  erworben,  dafs  er 
bei  der  Ausführung  den  Ton  persönlicher 
Polemik  vermied,  durch  den  so  leicht  die 
Kuhe  der  Überlegung  getrübt  und  eine 
gar  nicht  so  erhebliehe  Meinunsfsvmchie- 
deidieit  zu  einem  unversdhnlicben  G^cn- 
sat/.  auf*rebaiis<hf  Mird.  — 

Dies  sind  die  Grundgedanken,  dies  dei* 
Hauptinhalt  des  neusten  epochemachenden 
liuches  des  greisen  Altmeisters.  Man 
merkt  es  deiiflirli  heraus,  dafs  ihn  ein 
doppeltes  Motiv  bei  der  Abfassung  der 
vorliegenden  Schrift  geleitet  hat:  ein  per- 
sönliches und  ein  sachliches.  Das  per- 
sdniiche  bestund  darin,  zu  K^gen«  dafs  er 
eine  Reibe  von  F.ebanptungen  weitgreifen- 
der  Art  nicht  etwa  aus  Laune  oder  aus 
tr&gem  Beharren  beim  alten,  sondern  a«B 
Gründen  ablehnte,  die  nunmehr  hier  zu 
jedermanns  Prüfung  vorliegen. 

Weit  überwiegend  aber  war  für  ihn 
der  sachliche  Gesichtspunkt.  Kine  so 
{schwierige  Wissenschaft,  wie  die  verglei« 
chcnde  Sprachwissenschaft,  bedarf  einer 
irewissen  l'b'nf  Mistimmung  in  den  Kern- 
fragen: zor  Gewinnung  dieser  beizutragen, 
war  Verf.  vor  allem  bestrebt  Stets 
müssen  die  Lautverfaftttnisse  der  natür- 
liche Ausgancrspnnkt  für  jede  Kinzelfrago 
sein :  mit  unverbrüchlichen  Formeln  kommt 
man  auf  diesem  Gebiet  nicht  ans.  Im 
Anschlufs  aber  und  nnter  kritiscber  Fte- 
nutzung  der  Arbeiten,  welche  vom  Hej^inn 
der  vergleichenden  Sprachwissenscbaft  an 
bis  auf  die  Gegenwart  unternommen  sind, 
wird  man  ailinfthlich  der  Wahrb^  nther 
und  naher  dringen. 

Wir  für  unser  Teil  hegen  die  fest« 
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Zuversicht,  dafo  die  vorliegende  Schrift 

lies  bald  ein  halbes  Jalirlmiwlert  tliiltif^en 
Korsiliei*8  zur  Klärung  der  Meinungen 
und  zur  AuHgieK  hung  der  Gegms&tze  be- 
deoftttid  beitragen  wird.  UimTbo  sei  die- 
selbe dem  wohlwollenden  Inter&sse  der 
Fachgnnossen  auch  an  dieser  Stelle  wftrm- 
«iteiis  empfohlen. 

6.  A.  Saalfeld. 


'^öij  Gustav  Meyer,  Eesnys  und  Sta- 
dien snrSpnchges^ehte  und.Volks- 

konde.   IWvVm,  U.  Oppenheim.  1886. 

412  S.    8".    ,M,  7. 

Wir  geben  zunächst  eine  Üherf^icht 
des  reichen  Inhaltes  vorliegenden  Buchet.. 
Desselbe  xerfallt  in  drei  liauptabschnitte: 

1.  /ur  Sprachgeschichte;  2.  /ur  verglei- 
chenden AI archenkunde ;  '.i.  Zur  Kenntnis  i 
des  Volksliedes.  Der  1.  Absdinitt  uni- 
fafst  wieder:  I.  da:»  iudoget'Uiaiut>clie  Ur- 
veUc;  II.  die  etrustciMiie  Spraclifnge;  III. 
(  her  Sprache  und  Litteratur  der  Alba- 
nehen; IV'.  Das  hmitij^n  (Jriechisch;  V. 
lv()ü|i»Uu9tin  Öathajs  und  die  älaven&age  in 
(liifiDheBiMid. 

Der  2.  Abschnitt:  1.  Folklore;  II.  MHr- 
cbenforschun^  niui  Altertum.swissen.srhaft; 
Iii  Ägyptische  Märdien;  IV.  Aiabitiche 
Mlnshea;  V.  Amor  und  Tsyclie;  VI.  Die 
OHellende-s  Dßcanierone;  VIL  SfldslaviBche 
Märchen;  VIII.  Der  llatteiifänger  von  Ha- 
mehi;  LX.  Oer  I'at«^  des  Todes;  X.  Hip 
van.  Winkle.  . 

Endlicli  der  3.  Abscbiiitt:  I.  Indische 
Vierzeilen;  II.  Neugriechische  Volks- 
jioesie:  III.  Studien  üb^r  das  Schnadcr- 
liüpfel:  1.  Zur  Litteratur  der  Schnader- 
hüpfel,  2.  Vieczeile  und  melirBtrophigeB 
Ued:,  ft.  Über  den  Natureingang  des 
Schnadf^rhfijitVI'^  Auf  s.  408—412  folgt 
eiim  Ueiiie  wichtigei'  und  wertvoller  An- 
merkungen. . 

•Wir  gUrabtsn  es  einer  herverragenden 
Leistung,  wie  es  das  vorliegende  Buch 
ohne  Zweifel  ist,  schuldig  zu  »ein,  weni;,'- 
steas  den  Ciesajmtinhalt  ausführlich  mitzu- 
teilen; natorgemAfB  Itönnen  wir  aber,  tmser 
I^ferat  nicht  in  gleidier  Weise  ausdehnen, 
sondern  müssen  uns  h\('v  itf^^duiltiken, 
einige  an  dieser  ätellc  besunderii  erw.lh- 
neaswerle  Abhandlungen  herauszugreifen : 
so  etwa  L  I,  II,  IV;  2,  II  und  V  und 
3,U, 


cWir  Indogermanen  sind  ja  freilich 

durchaas  nicht  die  stii/nnulc  mm*,  heifst 
es  auf  S.  12,  cals  die  wir  uns  häutig  zu 
geriereu  belieben;  nicht  ohne  mannigfaltig 
gen  fremden,  fsamal  semifcisehen  Kinflnrs 
ist  das  stolze  GeliAade  unserer  heutigen 
Kultur  fertig  geworden  Ai)er  m  den 
sciioiiäten  Dingen ,  welche  der  Arier  ge- 
schaffen, können  wir  schon  in  der  Urzeit 
die  Keime  erkennen,  zu  der  heiteren  und 
IwesievoUen  Gestaltenfülle  des  griechisrlien 
Gütterhinunels  wie  zu  der  tiefsinni ersten 
und  edelsten  aller  Uetigionen,  dem  Bud- 
dhismus. Und  vor  allem  halben  wir  -  als 
köstlichstes  Krbgut  jener  wand^nden  flir- 
ten einn  Sffvache,  die  |?eeiL'net  und  berufen 
war,  der  vuUeudetote  Aut>di  lu  k  des  mensch- 
lichen Gedankens  m  werdet.  »W  ohl  dem, 
der  seiner  Väter  gern  gedmktl'^  Wir 
dürfen  das  getrost!»  — 

Die  etrnskische  S  p  r  a  c  Ii  1  r  a  g  e 
ii>l  sehr  schwer  zu  entscheiden,  du  die 
Anfftnge  dieses  merkwürdigen  Volkes  lur 
jetzt  noch  in  tiefes  Dunkel  gehüllt  sind; 
wir  können  ni<ht  entsrbeiden,  ob  es  an 
d^i  westlichen  Küsten  Italiens  gelandet 
oder  von  den  Höben  der  Alpen  in  die 
lombardisehe  Tiefebene  hinabgesti^en  ist. 
Auch  von  seiner  (leschichte  wlHsen  wir 
wenig.  Was  tuskische  Mftnner  übisr  sie 
aufgezeichnet  haben,  ist  untergegangen; 
und  wo  die  Ktrusker  im  Gesielüsfeld  der 
römischen  Historiker  erscheinen,  da  ist 
Uber  dieses  einst  grofse  und  mächtige 
Volk  bereits  die  I'eriode  des  Verfalles 
und  Niederganges  hereingebrochen.  Auch 
aas  den  Inschriften  dürfen  wir,  selbst- 
wenn  sie  einmal  p:edeutet  wer- 
den sollten,  schwei'lich  eine  Bereiche- 
rung anssrer  Kemitnj«se  von  den  Schick- 
salen desselben  erwarten.  Aber  veruehjn- 
h:\r  m'unrr  si>rerlien  zu  uns  von  der  unter- 
geg.-u^'eiien  tu.skischen  Herrlichkeit  die 
lleberre.ste  von  der  Existenz  dieses  Volkes ; 
vernehmbar  vor  allem  die  gewaltigen. 
Akropolen  auf  den  Höhen  und  Bergen 
Mittelitaliens,  Volterrn,  I'erugia,  ('ortona, 
Orvieto,  Fiesole,  deren  thulerbeherrschenda 
Lage  das  EntsQcken  jedes  Reisenden  ist, 
und  deren  kolossale  Manerreste  von  der 
I  rK  Tiric,  mir  r!or  i|ie  Ktrusker  alle  llin- 
dermsfee  des  liodcns  und  des  Klimas  zu 
überwinden  verstanden,  beredtes  Zeugnis 
ablegen.  —  Die  Lesung  der  etruski- 
sehen  Inschriften  bietet  seit  Theodor 
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MoiuDisens  bahnbrechenden  ITDfcmucliungiii 
keine  Schwierigkeiten  mehr;  weit  aber 
sind  wir  IVeilich  noch  von  der  I.ösiinfy 
derselben  entfernt.  Verf.  verfolgt  tiiro- 
nistlseh  die  dtutelnen  Pttblikattonen  bis  in 
die  allerneuflte  Zeit:  mit  wohlthuender 
Tietnt  ^'fdpnkt  o.r  des  so  vielfach  verkann- 
ten Corssens  und  rei^ihtriert  die  Unter- 
snehnng  Deeckes,  Bugges,  PaiHiB.  Wir 
stimmen,  abgesehen  von  der  AutVassung 
der  raulischen  'rhiitif^keit .  die  Verf.  /u 
gering  anschlagt,  bei,  dals  das  letzte  und 
entscheidende  Wort  über  die  eUaskische 
Sfurachfrac^  noch  nicbt  g«sproelien  worden 
ist.  Ks  kann  wohl  auch  aufgrund  des  uns 
bis  jetzt  m  (Jebote  stehenden  Materials 
überhuu{it  nicht  gesprochen  werden.  Nur 
eine  umfangreichere  ßilingue  kann  ans  von 
dem  Rätsel  ddinitlv  erlösen,  l'nd  nur  die 
Krinnening  daran,  dafs  Aufgaben,  die 
schwieriger  erschienen  als  diese,  von  der 
Sprachwissenschaft  glänzend  gelöst  worden 
sind,  kann  uns  die  ZnvOTsicht  erhalten, 
dafs  einst  der  Schleier  sich  lüfte,  welcher 
dieses  italische  Volk  geheimnisToU  um- 
hüllt. 

Knger  xusammen  gehören  wohl  die 
Abhandlungen  über  das  heutige 
Griechisch  thH  die  nengriechi» 

scheVolkspüeüie. 

Der  Sohn  eines  grofseii  Mannes  ist  in 
einer  wenig  beneidenswerten  Lage.  Der 
Name,  den  er  trngt,  fordert  zu  beständi- 
ger Vergleichung  seiner  Leistuntren  mit 
denen  seines  Vaters  heraus,  und  was  er 
selbst  Verdiensttiehes  schafft,  wird  leicht 
verkannt  in  der  Erinnerung  an  das  (irö- 
fsere,  das  man  mit  seinem  Namen  zu  ver- 
binden gewohnt  ist.  Dem  Volke,  welches 
heute  den  klassischen  Boden  des  alten 
Hellas  bewohnt,  geht  es  niclit  anders;  das 
U n V er Lriiu gliche,  das  seine  \  orlalircn  <ie- 
schallen,  hat  das  l'rteil  über  seine  lie- 
strebungen  liäulig  getrübt  und  eine  un- 
parteiische Wflrdigung  des  modernen 
(iriechentums  vielfach  verhindert.  Ver- 
fasser, durch  Antniisie  in  der  Lage,  ein 
reifes,  selbständiges  Urteil  zu  besitzen, 
giebt  u.  a.  viel  schuld  an  der  Vemach- 
lilssigung  der  neugriechischen  Sprache  der 
klassischen  Philologie,  welilie  allzidange 
sich  dieser  gegenüber  vornehm  zurück- 
gehalten hatte ;  zwar  besitzt  die  Lttteratnr 
Keugriechenlands  nichts  Bedeotendes,  aber 
viel>  Achtnngswertes,  Anmutiges  und  Lie- 


benswQrdiges.  Aber  man  liime,  ehe  man 

j  das  I.and  besnrlit.  die  Sprache  de>?  Landes, 
!  denn  nur,  wer  mit  dem  Volke  spricht, 
tindet  einen  Weg  zu  seinem  Heriibli.  ' 

F^as  uralte  indogermanische'' 'Krbttftil 
epischen  Gesanges  Isaf  en  im  SftdeW  Kuro- 
pas die  Slaven  und  die  jetzi'^'-pn  (Trierhen 
getreu  bewahrt.    l)ie  Helden  des  griechi- 
;  sehen  Volksliedes  sind  freiUrli  RÄubcr: 
■  nichts  anderes  bedeutet  der  griechisclift 
Name  Klephfen.     hie   [laiilieiliallade  i.st 
das  Zentrmn   der  ei)isclien  Volksdi4  htiing 
Neugriccheiiiands  und  vielleicht  ihr  llöhe- 
I  imnkt,  aber  keineswegs  ihr  einziger  Aus- 
druck.   Auch  andere  historische  Kreignisso 
haben  darin  einen  Widerhall  gefun<len.  so 
der  Fall  Messolonghis,  die  Eimmhme  l'ri- 
polizas,  die  AnfstAnde  der  Sphakisten'  auf 
Kreta.    Ks    liefse   sich  über  giiediische 
\  olkspocsic  ein  dickes  Luch  schreitx  ti: 
I  da.s  moderne  Volkslied  bietet  dem,  der 
das  altgriechische  Volk  selbst  nachschaf- 
I  fend  steh  und  anderen  vor  die  Seele  führen' 
:  möchte,  wie  es  gewesen  ist  in  (ilauben 
j  und   Al)er£jlatd)en,  in  lloft'en  und  Ffireh- 
I  ten,  in  iiiebe  und  llafs,  in  Freud  und 
Leid,  viel  alte  und  echte  Tradition,  «nd- 
wer  zu  suchen  versteht,  wird  im  neuen 
Grie»*henland  nuinches  vom  alten  finden.  -  - 
In      M  a  r  c  h  e  n  f  0  r  s  c  h  u  n  g  und 
Altertumswissenschaft*  spricht 
Verf.  von  der  unverkenidjaren  Abneigung 
gegen  alles  Volkstiirnlielic.  die  dem  klas- 
sischen llellenentiun  und  der  Kultur  der 
llenaissance  gemeinsam  sei.    Der  bei  den 
Griechen  in  so  bewnndemswfirdiger  Weise 
ausgeprägte  Sinn  für  das  Mafsvollc  und 
ihr  fanatischer  Knltns  der  schönen  l''orm 
I  haben  sie  instinktiv  vor  den  Schöpfungen 
der  Volksdichtung  znrAckschrecken  lassen, 
l'ns  haben  die  lirüder  <irimm  die  tief« 
'  Poesie,  die  im  VolKsnirirchen  lebt,  ejit 
j  deckt.    Hente  ist  die  Zahl  der  Schatz- 
gräber auf  diesem  Gebiete  Legion;  auch 
I  hier  sind  natürlich  viele  berufen,  aber 
wenige  auserwahlt.    Die  Erforschung  der 
Volksseele  mit  Hülfe  der  Volk.sdichtnng 
1  ist  eine  edle  und  schöne  Aufgabe.  Aber 
I  die  llekonstruktion   einer  Kpoche  der 
Menschheitsgeschichte,  von  deren  geistigem 
Kapital  wir  noch  immer  zehren  und  nncli 
auf  lange,  lange  Zeit  hinaus  zehren  wer- 
den, bleibt  trotz  aller  Anthropologie  und 
Ethnologie  eine  Wissens<  liall,  die  eben«'  ■ 
falls  des  Schweifses  der  £dlen  wert  ist. 
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Kn<||^li^.|Hli  von  deo^  ftgyptiMb«n  Miir- 

I  lieri  liior  r.n  Kcliweigen ,  nodi  ein  VN  ort 
von  .\jei%^;  äkuze  üb«:i'  Amor  und 
P8ye^.e>.  Durch  Uobert  Haiuerlinji^  i.st 
Üti/tK  vielbclißbte  StolT  —  mnii  denke  nii 
iie  verscluedciicn  diclitoiKbin  und  bildcii- 
tloj  Küns>tlt'r  -  wietler  (iegenstnnd  der 
ungemeinen  Auiiuerksanikeit  geworden. 
Alle-  diMCk.lHintelliingen  geben  bekannt« 
lidi  auf  eiiie  Quelle,  des  Appulejus'  spat- 
lateiniscljen  ISouiaii  „der  pobb'iie  Msel" 
zuiück;  dieser  Verfasser  hat  uüenbar  auch 
eist  (iie  bttden  IMtelnamen  eingeKclmiiig- 
gelt.  Die  Gesebicbte  selbt  aber  j^ehört 
zu  einer  ganz  iM  stinimten  grofscii  K'l;ts<e 
von  M;ir«li«Mi;  in  höchst  fesseinihir  Weise 
\cgt  uns  Verl.  den  indogermanischen  Zu- 
sammenbang  ftbrtiicher  MArcbendicbtungen 
nahe.  — 

Zum  Schhifs  empfehlen  wir  diis  geist- 
volle iiuch  mit  seiner  interessanten  l  ulle 
ZOT  Anscbaifung  aufs  wArmste;  solche 
Bftcher  wollen  öfter  als  einmal  gelesen 
werden  Stil  und  Ausatattung  spreelien 
wohllUuend  an. 

G.  A.  Saalfeld. 


255)  Aus  der  Praxis,  l'in  pädagogiscdies 
Testament  von  ( )  s  k  a  r  .)  il  g  e  r ,  l>i- 
rditor  des  Königl.  Friedr.  Wilb.-Gynin. 
m  Köln.  Wiesbaden  h".  8  M. 
Wir  Lehrer  sind  wahrlich  iibfl  daran; 
auf  der  Universität  oft  in  bo  systemati- 
scher Weise  im  dOnren  Kreise  herumge- 
führt, ohne  die  grüne  Weide  zu  ahnen, 
die  in  der  Nähe;  bis  an  den  Hals  mit 
eii^ent  Wissen  von  IMngeii  genudelt,  das 
man  im  groiVen  und  ganzen  nie  bermt/t, 
m  Seminarien  xo  Koiuektur-Sonntagsreitem 
ausgebildet  und  zn  Interpreten,  die  über 
die  hochwichtige  Krage  eines  «X/.«  oder 
it  den  Inhalt  iibersehen  -  -  so  ausge- 
rastet werden  wir  nach  giflcklicb  oder 
nnglfljcklicb  bestaiuicnem  l  Aamen  vor  eine 
Klasse  gestellt,  deren  Augenpaarc  mit 
ihrem  dürstenden  (ilanz  nach  Weisheit 
und  geigUger  Nahrung  uns  vmnrrt  ma- 
chen, wie  den  blutjungen  Studenten  die 
funkelnden,  spöttischen  Augen  der  ersten 
Halldarae.  Wohl  haben  wir  ITidagogik 
getrieben,  aber  ach  im  stillen  ivämmerlein, 
■V  in  itnd  aus  dem  Verkehr  mit  BO- 
ehern,  nun  stehen  wir  vor  dem  Khodus. 
soUen  afffingen  mid  sind  doch  lahme  ^eil- 
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tänzer.  Hoch  gehen  dasu  dSe  Wogen, 
.  welche  übertriebene  l-ordeningen.  endlose 
Projekte,  überburdungsfragen  etc.  gegen 
das  l^nglQckswurm  werfen,  das  sich  wirk«' 
lieh  schon  elend  genug  fühlt.  Aber  man 
linspitiert.  der  Direktor,  tlie  Älteren  K(dlc- 
gen  stehen  mit  Hat  und  That  hellend  zur 
Seite!  Alles  sehr  schon,  trotzdem  beiiilit 
den  jungen  Lelirer  xu  oft  eine  Mnttoslg^ 
keit,  —  in  Verbindung  mit  ihr* ine  Mifs- 
stimmung.  die  ihm  die  schönste  Zeit  ver- 
dirbt und  zwar  auf  Kosten  seiner  Schüler. 
Die  Fülle  der  Bestiromungen  betäubt  ihn, 
er  Iftttft  GefSsbr,  den  Wald  vor  lauter  Bau- 
men nicht  zn  sehen,  er  zweifelt  an  sich, 
an  seiner  Üegahung.  Diese  Krisis  — ' 
denn  eine  solche  ist  der  Zustand  zu  nen- 
nen, den  wohl  jeder  durchlebt,  in  dem 
nur  zu  Viele  im  Keim  verdorben  werden,  — 
zum  (  Juten  zn  wendeji,  hat  sich  ein  Mann, 
als  (Jelehrter  wie  als  i'ädagog  berufen, 
ein  Rufer  im  Streit  aufjsnstehen ,  seiner 
.lunggesellen  erbarmt,  ihnen  Hausmittel 
verschrieben,  die,  bieder,  df  ib  und  durch- 
schlagend, wahrlich  ein  tretiliches  (Jegen- 
stflck  bieten  zu  den  bogeidangen,  s\iper- 
feinen  Kxpositionen  unserer  pftdagogischen 
Schriftgelehrten ,  die  idaj)i)ern  wie  die 
Heiden  und  meinen,  sie  werden  erhöret, 
weil  sie  viele  Worte  machen. 

Kin  f/Mtf/doi'  fuo^ag  nennt  der  hochge- 
schätzte Herr  Verfasser  sein  Testament 
und  mit  vollem  liecht,  denn  so  drastisch, 
so  überzeugend  ist  wohl  Keiner  dieser 
Oesellschaft  m  Leibe  gegangen.  In  300 
gedrungenen  Thesen,  deren  Humor,  ge- 
mischt mit  dem  bittersten  Sarkasmus  wie 
Keuleiischlilge  wirkt,  teilt  er  uns  einen 
,  Schatz  von  i^rfahrungen  mit,  der  unschatz- 
I  bar  ist,  eben  weil  er  ans  der  Praxis  ge^ 
schöpft,  einen  gesunden  Natural ismusolfen- 
bart,  welcher  die  ungesunde,  Schmnrotzer- 
pHanzen  erzeugende  Atmosphilre  der  Jetzt- 
zeit sftubem  und  reinigen  kann.  Von  dar 
Wiege  bis  zur  Entwicklung  verfolgt  er 
(las  Leben  eines  IMiilologen,  dem  Troban- 
den  sowohl  wie  dem  künftigen  Direktor 
giebt  er  Fingerzeige,  die  ausgezeichnet 
sind  ;  die  Exkurse  über  den  (ieschichts-, 
den  deutschen  rnterriclit,  über  dio  Be- 
handlung der  Klassiker  sind  eben  so  reich 
an  praktischen  Winken,  wie  das  allge- 
m^nere  Raisonnement  Uber  den  Umgang 
mit  dmi  Schülern,  Verkelir  mit  der  Schule, 
Leben  im  Amt  und  au(serhalb  desselben, 
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Bind  alle  so  über/engend  und  ebriii-h,  dafs 
eg  vergebliche  Mülio  wilrc,  besondere  Ke- 
geln hier  herauszunehmen. 

Der  II.  leil  enthalt  didaktische  und 
pftdagogische  Materialien,  welche  ebenCalls 
einer  gesunden  Praxis  entstanden ,  des 
Anregenden  und  Nachahmenswerten  vieles 
bieten;  dafs  sich  der  Verf.  hier  aut  die 
totscbe  DisKiplin  und  den  Unterriebt  im 
Lateinisch&n  beschrftnkt,  ist  erkiftriich,  er 
^  i'jf  selbst  ,  dafs  diese  Arbeiten  zeigen 
suUeu,  wie  man  es  (ausgezeichnet)  macl^en 
kann. 

Allen  Kollegen,  denen  danna  zu  thun 

ist,  in  dem  Strudel  des  modernen  Pada- 
gogenunwesens  den  Ko|tf  oben  zu  halten, 
allen,  die  sicli  in  den  Strom  werfen,  er- 
probten und  unerfahrenen  Schwimntem, 
sei  dieses  Bucb  von  Herzen  empfohlen, 
es  Ist  ein  Spiegel,  der  die  ,let/t/<it  in 
ihrer  ganzen  Verzerrtheit  offenbart,  ein 
ßaauto^,  weldier  den  echten  Goldstrieli 
zeigt. 
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Philologische  Rundschau. 

Dr.  G.  Wagener  imd  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Ersrbeüit  jeden  SoDiiai)«!id.  -—  i'rt-is  für  «len  Jahrgang  20  Mk.  —  K*>F«ri>llnngpn  Debmen  alle 
Bacbh&uilliiDgeii  an,  sowie  lier  VfrVger  und  die  Pontanaialteii  des  In-  und  AntlandiM.  Inftartioiis- 

{ebübr  für  die  finnial  gespalt*«»«  iN-Jit/oib-  I'.O  I'fij.  --  S pe /  ial •  V e rirela  n iü; e  n  :  Für  Oslerreifih: 
Van«  Leo  &  Cooip.  ft'iirl  Kone^rfii).  Spt-ylul  Hiw-hhandliing  IVir  klaas.  I*Lilolotri<>  iti  \Vi«!n,  ll»*inrirbsliof. 
Fraukreirb:  F.  Viewe^,  Lihrairip  A.  Frank  in  Pari«.  i'>l  rw  Ilifli.li.Mi  Niederlande:  Juhauues 
MdHer  in  Amsterdam.  RiiaHland:  (Jarl  Kicker  in  St.  feteralnirg,  Kymmel«  bucbbaodlung  in 
Scbw^dfto  II.  Norw«g(^n:  Ja«^!»  Djltwail  ra  l^lirintliuiia,  Dänemark:  Lehmann  Ä  Stairi» 
in  Knji««nhngen.  Knglüud:  William'^  N  irvf  itf  m  l.iindon,  14  Henriette  Street,  (*«iveul  »!  u  .I-  n, 
Italien:  Dirico  Iioe|di  iu  Mailand,  Neapel,  l'iüa.  Amerika;  üu»tÄV  K.  Su>ebfrl.  iu  New-\ork. 
788  hivaAmv/. 

MaM:  Kr.  W  I  e<lc  II  Ii  iifs  r ,  Aullphuuti«  e«*»  ««rmliuoeai .  i|«mi  etlllli>ii««  <»sfcili«Bt  |irif»>ua  «IrMMaxtrst  (A.  Ucwkl 

!>.  9»7.    -  iUl)  V.  Tb,  Mirba'lii,   I>«  PIuIük-Jh  i-ilire  in  iiiii:iciit.l>>  S«it.'r]  ,|.-n.-ii^i  ii    ^i.  i  ,.   s-it         '  m  A 

Kiuliliui;.  HomliiJB  Klattiii    l    liil    it.lfii  iitxl  l'.|><><itiQ  i  ~-\ j  \,  •.•■il        LfiDi  A    SirftUl/,  l'k.-trwui-  I.i>-Iiim  He- 
g-iiturl    ].   'tili    -  •.'«.<(--. 'II  n  Ii    O-rK-T.    Iii'-  >|.i.i.h<>   uii'l   .Iis  i:rk«iiii<-n ,   .(■••»,  I>j.'  S|iiiuh<'  jl-,  Kui.M    1»   A  >,«»1- 
—  y«-',  \\    Si' Ii  V»  n  1 1 /! ,  liiili>t«'r)ii.iiil''<'lii'r  \  XUNbilikiilM»  Ii;  A.  Sil  ill.-l.l  I  |i  -l*>:;-    i.iiK   I )    II.  i  Q  r  Ir , 

Die  iiriK  r<ii'  "(.ritr  bf  irtirbtinu ;  K.  Br  ii  u  i»  h  ii  ii ,  /iiiu  hnnWvn  Maud  <ior  >|<riwhwlii4Miac|i»n  i  Ii,  /M»it«ti  irIJi — 
{63»  t.  1  «^i.  II  ,ni    I."  Iii  K.i.  .  I.    i.Mi    ..,ii.'i,ii:>  1 1>  s.  ,   .       >  |,  —   j„h\  Ü.  Iltiul*r,  Vi*  l*«tat>Krjii4tie  »I« 

WUltan'ctiAft  Intal  din  lii»c'bnf<vn  ili-n  .Mitiuzei  Mu»i3uu4>i  (FViiI   Ku«U>  |i.  i  - 


256)  Fr.  WMeoliofn»,  AntiphontiB  esse  | 
oratipnfln,  quam  editiones  exhibenfc 
primam,  demonstrat.  Sfpm  tr  AlKlruck 
auä  dem  Jalites^^ericht  den  K.  k.  btaatfi-  i 
gyinnasiums  un  2.  Bezirke  Wiens.   Wieu  i 
1884.    29  S.    8  ^ 
Keine  der  Reden ,   welche  uhH  unter  1 
Antiphons  Namen  ühf^rlieleri  siml   i'^st  p;auz 
dem  Schicksal  outgangcu ,  von  «nuzelneu 
tieoeren  Oelehrteii  lur  unecht  erklftrl  m 
Wellie  II.    Bestoudera  hat  sich  dieser  Ver- 
iliii  ht  ^«'Sf^ii  tli«'  t  i">t<'  Anti|dionti8<  hf>  I{e<le 
geritdltet,     welche    xuirjyvfßiu    ifM^ftaxi  tUi; 
jmnc  T/)c  ftTfiotiili;  betitelt  ittt. 

Nach  einer  kiiraen  Oberauht  ither  dii^ 
einschläfrige  Littr-ratiir  (S.  tl  j  und  nuch 
l>arl*'^nng  de8  KechtHfallen ,  aut"  den  sich 
die  Hede  bezieht,  sucht  der  Verf.  zunächst 
die  von  neueren  Gelehrten  gegen  die  Echt' 
beit  der  Rede  vorgehrachten  (iründe  /u 
widprlepfpn  (S  S  fl'.).  In  diesem  Teile  der 
Abhandlung  ist  hptiouders  beachtenswert 
der  Nachweis,  dafs  die  Wie<lerboUingen 
derseibi  11  Plirusen  und  Wöi  tor ,  ili«»  man 
als  Beweiis  fiir  dir»  rm  clitlicit  der  Rede 
gegen  die  Stiefmutter  aiigelührt  hat,  in 
dea  uuzweifelliaft  echten  Heilen  über  den 
Mord  des  Herodee  und  über  den  Clio- 
reuten  nicht  viel  weniger  zahlrri«  Ii  siml 
(S.  13  ff.).  Im  7.w<>itrTi  'l'cilo  (S.  is  II.) 
Sacht  der  Verf.  dann  nac-h/uweiseu ,  dals 


die  drei  Reden  ge^cu  die  Stiefinnttor, 
über  den  Mord  des  Herodes  nnd  über  den 
Chorenteii  aiif  Ii  sonst  in  ihrer  DlHpositiun 
und  Kompoüitiun  grolse  Ähnlichkeit  zeigen. 
Üo  z.  B.  linden  wir  in  allen  drei  Heden 
h&ufig  die  UniBcbreibuiig  eines  Verbams 
durch  ein  Participinin  mit  .'ii«»  oder  durch 
ein  Suh.stAiitivnui  mit  yiyv^iu'h'!  (»ih  r  ;jo*- 
(hUha.  iyjkh  die  Hede  gegen  «lie  Stiel- 
routter-  in  rhetorischer  Beziehung  weniger 
knustroll  ansgeurbeitet  ist  als  die  beiden 
anderen,  erkbirt  der  Verf.  auä  der  früheren 
Abfassungfi/eit. 

Die  Abhandlung  ist.  mit  grofsem  Fleifße 
ausgearheitett  und  wenn  es  ileni  Verf. 
nirdit  jrclnnc^en  sein  sollte,  alle  Itedenken 
dir  (icL^ner  zu  beseitigen,  wird  nian  sich 
jiMleitfulls  begnügen  mü.sseu,  mit  Blafs  zu 
sagen,  dafs  ^unaere  Kenntnis  des  Antiphon 
ein  völlig  kompetentes  Urteil  nicht  ge- 
stattet"-  (att.  Beredaarokeit  18.  IHlv 

A.  11  ück. 

257)  C.  Th.  Michaelis,   De  Plutarchi 
codice  manuscripto  SeitenstettenBi. 

Berlin  ISSö  (Programm  <ler  Charlotten- 
schule),  Verlag  von  H.  üacrtner.  27 

Die  vorliegende  Abhandlung  biefet  einen 

WIM  t  VI, Hon  HeiiniR  zn  der  Hnnd'^chi  Uten- 
kuude  der  vilac  des  i'lutarch.    Denn  he- 
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kanDtlicli  ist  der  cod.  ScitenstctU'ii^iii  bitiner 
Zeit  vou  Siuteuiä  Uberhau])t  noch  nicht 
benntxt;  fiercher  sodann  hat  ihn  zwar  für 
die  vitae  des  Cato  und  Aristides,  K.  Fuhr 
neuerdings  für  die  des  Tliemistokles  und 
reriiiles  herangezogen,  ai>er  eine  genaue 
Ver^^deichung  der  ganzen  Ilundschrift  bat 
erst    Mich,     unternommen.      Vollständig  ; 
werdi'ii  dit'  Kcsultiiift  derselben  er^^t  in  der  ; 
von  Aiit-h.  vorhereileteu  Ausgabe  der  vitae 
gegeben  werden  i  aber  wenn  noch  Zweifel 
über  den  Viert  des  Seiienst.  bei  w^i  nd 
jemand  walten  Ivonntcn,  >o  wrnli  ii  die- 
selben schon  durch  die  obige  Abhandlung 
evident  widerlegt,    Ühue  Frage  übirtriÖ't  j 
der  Seitenst  alle  anderen  Haudscbriften,  | 
wie  sie  Sintenis   für  seine  Ausgabe  zu 
Grunde  gele^^t,  bodctitond  an  Wert.  Kreilich 
gilt  das  nicht  für  die  Particen  der  Hand-  j 
sclirifi,  welebe  erst  von  Kweiter  und  dritter  ! 
Hand  nachgetragen  sind  (."{2  Blätter  von  | 
284);  diese  sind  für  die  Kritik  wortlos  ■ 
(cf.  pag.  8  -10).   Auch  umfafst  die  Hand- 
schrift leider  nur  einen  kleinen  Teil  der 
vitae,  nämlich  vollständig  iiur  10  (Num., 
Sol.,  Public.,  Arist.,  ('at.,  Thoniißt.,  Camill., 
Ciinon,  Luculi.,  l'ericlcH),  5  nur  t»  ihv«  i8e 
(Fabiuü,  Nicias,  Crassus,  Agesilauti,  i'(»ui- 
peius). 

Von  pag.  19  an  wird  eine  Keiln-  von 
Lesarten  des  Soitt-rist.  ^ (►rgefiihrt,  Wf  Ii  In 
beweisen,  welchen  Gewinn  die  Kritik  de.^ 
Plutarcb  aus  dieser  neuen  Quelle  schöpfen 
bann  So  werden  durch  jeno  I<esarten  an 
verscliicdeuen  Stellen  nn'/iilässi'^e  Tliüto 
beseitigt;  es  erfiillt  sidi  da  die  IloH'mini^, 
die  Sintenis  ausgesptociKHi  hatte,  je  mehr 
und  je  bessere  lütndschriften  verglichen 
werden  würden,  desto  geringer  werde  die 
Anzahl  solcher  Iliate  werden.  Zu  beachten 
ist  auch,  dal's  iu  den  meisten  Fällen  die 
abweichende  Wortstellung  des  Seit,  den 
Hiat  schwinden  läfst;  ein  Finger/ei;;  für 
die  Kritik,  die  Umstellung  als  das  ein- 
fachste und  leichteste  Mittel  zu  benutzen, 
wo  es  sich  nnr  um  Beseitigung  eines  Hiats 
bandelt.  Hat  an  diesen  8t*  lim  der  Seit, 
ohne  Zweifel  die  ii(  liiit;«'  Wnrlful^o  be- 
halten, so  wird  man  mit  Mi«  Ii.  i  21»  ' 
auch  an  zahlreichen  anderen  Stellen  seine 
Wortfolge  annehmen,  auch  wo  nicht  solche 
swingende  Gründe  vorliegen.  Auch  die 
pag.  22  AT  ^^e«obf»npn  «onstiprf»n  Lesarten  ; 
des  Seit,  verdienen  wohl  durchweg  den  j 
Vorzug  vor  der  bisherigen  Überlieferung.  I 


Beachtenswert  ist,  dss  dabei  wieder  manche 
abweichende  formen  der  Kigennamen,  die 
man  bisher  der  Nachlässigkeit  des  Plut. 
gern  schuld  gab,  beseitigt  werden.  So 
bietet  allein  der  Seit.  Kuni.  3  iloftuMwoQ 
für  llofinuniuv.  "' 

indes  nicht  nur  för  den  Seit  speziell 
ist  die  ohige  Abhandhing  von  Interesse. 
So  erpri''bt  sich  aus  einer  Vergleichung 
desselben  mit  den  bisher  beuut/tt  u  flaiid^ 
scbriflen,  dafs  der  Paris.  C  (iL'T.i)  von 
Sintenis  nicht  genügend  gewürdigt  ist,  da 
dir  Lffiarten  beider  codd.  für  einzelne 
vitae  fast  durchweg  iiliei  eiii-itiiiinien  ;  eben- 
so erscheinen  danach  die  Le.saiteü  be- 
achtenswert, welche  Mnret  aus  der  mit  q 
bezeichneten  (später  verloren  gegangenen) 
Ilatidsrlirift  gegeben  hat.  PaL'.  I2ft'.  wird 
ferner  gezeigt,  daXs  die  vou  üeni .  Slephanus 
gegebenen  Lesarten,  wenn  auch  nicht  aHe, 
so  doch  zum  grofsen  Teile  sich  im  Seit. 
wie<lerfinden ;  daraus  ergiebt  sich  einmal 
die  Wahrscheinlichkeit,  dafsSteph.  entweder 
den  Seit,  selbst  (p.  14)  oder  doch  eine 
ganz  nahe  verwandte  ilandschriit  cioge- 
sehen  hat;  sodann  wird  klar,  dafs  man 
Unrecht  gethan  hat,  die  Angabe  des  Steph., 
dafs  er  seine  Lesarten  aus  Uaudschritten 
geschöpft,  m  be»weifehi;  zumal  da  andere 
seiner  Angaben  durch  den  (gleichfalls  von 
Mich,  verglichenen)  Marcianiis  38tj  be- 
stätigt werden.  Auch  manche  Lesarten 
des  sog.  Anonymus  werden  durch  den  Seit 
bestätigt  (p.  L5);  ein  bestimmter  Scblufs 
läfst  sich  aber  daraus  kaum  ziehen. 
Interessant  ist  auch  die  Zusammenstellung 
der  Konjekturen  älterer  und  neuerer  Zeit, 
welche  durch  den  Seit  ihre  Bestätigung 
erhalten.  Diesen  Ruhm  geniofst  u  besonders 
die  Vermutungen  von  Uryanus,  Coraes, 
iieiske  und  Cobet,  au  keiner  Stelle  van 
Herwcrden  und  Bernardakis  (merkwürdiger- 
weise auch  Hadvig  nicht). 

In  don  Zahlen  der  Citate  finden  sich 
hin  und  wieder  Druckfehler,  so  p.  11  tin. 
7,  14  für  7,  41;  p.  12,  Z.  2:  30  fiir  32; 
Z.  4  von  unten  29  für  19;  p.  Iß  oben 
20.5,31  fiir  2'.»lM0  ii.  s.  w.  Aber  bei  der 
Men^e  iler  Citate  sind  solche  kloine  V(^r- 
seheu  leicht  erklärlich^  und  vericeihlich ; 
jedenfillls  thun  sie  der  verdienstvollen 
Arbeit  keinen  Abbruch,  vielmehr  läfst  uns 
dieselbe  mit  Spannung  der  versprochenen 
Ausgabe  der  vitae  entgegensehen. 

C,  Steg  mann. 
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'258)  Ä.  Kielsling,  Q.  Horatius  Flaccus. 

1.  Teil;  üdm  und  E|>oden.  Berlin, 
Weidmannsclie  Bm  lihandiung.  1884. 
396  S.    8".    H  Jk. 

« 

T.atip'o  ^  rhow  warf  die  Ausn^nbe  von  Kiefs- 
?!ng  ihren  Schatten  vorao.s;  man  wufste 
aus  studentischen  und   anderen  Kreisen 
seit  mehr  als  zehn  Jahren,  dafs  er  eine 
Erklaniiij,'   diese^  Dichters  heahsichtigte 
und  nirlit  >venj<^  verstimmt  war,  als  ihm 
Schutz  xuYorgekoüimeri  und  das  liedUrfnis 
fttr  Weidmann  gedeckt  hatte.-  Jetzt  wird 
er  umsomehr  mit  dem  Verleger  zufrieden 
sein,  als  dieser  ihm  zu  liebe  sich  spüist 
Konkurren/,  gemacht    Nach  so  langen 
Torarbeiten  nnd  d^  Rufe  Kiefslings  wird 
man  geneigt  sein,  Bedeutendes  za  erwar- 
ten, wenn  man  sich  auch  zunilrlist  fraprf^n 
winl,  in  welche  Lücke  er  einsetzen  mag, 
um  nach  so  vielen  schon  seit  Jahrhunder- 
ten diesem  Autor  zugewandten  und  jetzt 
von  Jahr  zu  Jahr  selbst  in  besonderen 
Ausgaben   sich   wiederholenden  Arbeiten 
Neues    zu  liefern.    Mine  Vorrede  mag 
darüber  Auskunft  geben.   Aber  in  dieser 
Beziehung  tindet  man  sich  kläglich  ver- 
lassen    !>cr  Verfasser        H  s  Ciiblikum 
einer  solchen  nicht  gewürdigt  in  der  Vor- 
aussetzung, dafs  seine  Ausgabe  selbst  das 
Gepräge  der  Originalität  so  offen  an  der 
Stirn  tragen  wiid,  dafs  es  eines  besonde- 
ren Hinweises  auf  seine  Verdiefiste  nicht 
bedarf.    In  sofern  hat  er  nun  allerdings 
voltkommen  ßecbt^  als  schon  ein  fluchtiger 
Kinbiick,  ein  blofses  DnrciibtAttern  genügt, 
um  '^eiiie  Leistung  von  ganz  anderem  Kaliber 
erscheinen  zu  lassen,  als  die  von  L.  Müller 
(GteTsen  1882),  deren  Berechti^ungnndZweck 
trotz  der  Vorrede  für  niemand  ersichtlich. 
Die  Kiefsliiig  <  Ii  '  Ausgabe  bietet  in  der 
That  auch  dem  Iximdigen  reiche  Anregung 
■  und  Belehrung,  und  keiner  dürfte  weniger 
als  Ree.  anstehen,  den  Dank,  der  ihr  ge- 
bilhrt,  ans/.nsprechen.    Gleich  die  Kinlei- 
tiing  gewährt  Anfschlnfs  m  tieferem  Ver- 
ständnis   der  Verskunst    ilorazens  und 
ttherraschenden  Einblick  in  den  Bildungs- 
gang des  Dichters  und  öffnet  damit  auch 
den   Weg   zu    wiclitigen  chrnnnlogiprhen 
Beurteilungen  betretis  der  Liitstebung  man- 
cher Oden,  %in  Verdienst,  das  keineswegs 
in  nns«ren  Augen  dadurch  gemindert  wird, 


dafs  K.  offen ,  ja,  wenn  wir  damit .  sein 

Verfahren  in  anderen  Punkten,  worüber 
unten,  vergleichen,  wunderbar  offen  be- 
kennt, auf  den  Schultern  von  W.  Christ 
zu  stehen.  "Was  dieErklftriing  selbst  be> 
trifft,  so  berührt  angenehm  ein  frischer 
Ton  bei  vollkommenster  (iründlicbkeit,  der 
die  Stimmung  in  den  Gedichten,  beson- 
ders den  Gesellscbafts-  und  Ijiebesliedern 
wiederklingt  und  wieder  zu  erwecken  weifs. 
Man  glaubt   zn  merken :   der  Verf.  hat 
seine  Kemitiiis  geselli};er  Heiterkeit  nicht 
blofs  aus  den  Büchern  geschoi)ft,  wie  die 
meisten  Gelehrten,  sondern  aus  dem  spru- 
delnden Quell  des  Lebens ,  jugendÜcbe 
Ausgelassenheit  nicht  blofs  erfahren,  son- 
dern vielleicht  mitgemacht,  jedeidaUs  wahr- 
genonmien  im  freien  Verkehr  mit  der  Ju- 
gend auch  bei  Bier  und  Wein.    Kr  kennt 
den    Komment   ntu!    findet    hierin  den 
Srhlus^el  für  die  /ei  ligebmuche  der  Alten: 
mit  i>eliagun  und   Humor,   nicht  sitten- 
ricbtei'nd,  wie  manche,  entwickdt  er  uns 
Betrachtungen    und    Km]»fündungen  des 
Dichters  und   weifs  bei  grofser  Gelehr- 
samkeit frei  von  dem  Staube  derselben 
uns  annähernd  so  zu  erwftrmen  wie  Naack. 
Vgl.  z.  B.  die  KrklArnng  zu  III.  19,  wo 
er  auch  derb  spottet  über  die  Auffas.sung 
der  Früheren,  ebds.  17,  desgl.  21  etc. 
Empfiehlt  somit  dies  Werk  so  zu  sagen 
die  Stimmung  im  ganzen,  so  nicht  weniger 
der   Inhalt  im  besonderen.    Die  Anlage 
i^t  fol^'ende:  /ner.st  eine  feine  und  leben- 
dige, oirlit  Ml  gedrängte  Wiedergabe  des 
Gedankenganges,  dann  eine  Ükr  das  Ver- 
ständnis  ausreichende  Besprechung  der 
historisrln  n  Vei'hältnisse  der  ILni]itperson, 
zuletzt  über  die  Xeitbestiuuuung  des  Lie- 
des.  Dw  letzteren  Punkt  bebandelt  er 
mit  sicherem  Takt,  indem  er  sich  frei  hält 
von   dem   Fehler  mancher  hinein-  statt 
heranszulegi  n  d  b  harmlo^^e  Bemerkungen 
allgemeinen  Inliaites  zuspitzend  auf  äufsere 
Motive  zurflckzufOhren,  anstatt  die  be- 
stimmten   tmzweifelhaft   darin  liegenden 
Beziehungen  hervorzukehren   nnd  auszu- 
breiten. Vgl.  zu  I.  '.Vii.    Auch  die  .^liwie- 
rige  Frage  der  Ordnung  der  Gedichte  in 
der  überlieferten  Beihenfolge,  an  die  sich 
noch  niemand  rcbt  gewagt,  berührt  er 
öfter  mit  Finsicht  und  Glück,  s.  zu  I.  2 
(  Vgl.  Einleit.  p.  XII  Mitte),  I.  3,  l.  4,  I. 
5.   Die  Einzelerkiftrung  ist  reich  und  tief, 
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kiiiini  ein  rankt,  über  den  man  venuinfti  | 
gerweise  Auskunft  zu  frlfiiipoti  vvnusilten 
kann,  ausgelassen;  .sowolil  das  Saiiilicbc 
wie  Spi'achlicbe  mit  einer  Kalle  von  Wissen 
aus  griechisihen  und  niniisrhen  (.Miellen 
eii:'Hitf»rt  und  IkIc;.»!,  (Wo  llülfV  lu'i  Srln\ie- 
ligkeiieii  last  nnnier  aus  sorgsamster  Kr- 
wa^un^'  aller  Momente  des  ÜCusammen- 
hang>  oder  dur«  li  ticsdiiebte  nnd  Gram- 
matik sich  liietender  Verhältnisse  entnom- 
men, selten  aus  Textanderung,  wie  I.  2 
ai»;  Ja.  5;  25.  17;  Iii.  Ü;  :;2.  15;  3i.  5: 
III.  2(X  8,  oder,  nach  beliebter  Manier, 
aus  Athetierung,  von  <lor  nur  weni}:^e  IUm- 
sjnolf  '-it  h  finden,  wie  IV.  S,  IV  und  '.VA. 
U.  hi,  21—24,  UI.  11,  17—20.  Die 
Kritik  ist  demgemafft  nberbaiipt  xurttck- 
gedrilngt  und  bef^'  hriinkt  sie  h  fast  nur  an t 
dif>  Stellen,  wo  die  Überlieferung  ver 
lassen. 

Diesen  Lichtseiten  stehen  jedoch  audi 

Schattenseiten  gegenidHT,  zu  denen  Ree. 
/iihlt  die  n<uh  weit  über  Si  luit/  liiiinrih 
gebende  Neigung  dem  I>i<'hrer  gar  keine 
Selbständigkeit  zu/.utruueu,  sondern  über- 
all griechische  Anklänge  und  Nachahmung 
zu  wittern.  So  fin«let  K  l.  2.  2  in  ru- 
bente  dextra  das  lüiidarische  Zii:  tfn,i,y,< 
oitifoita^^  vermutet  für  1.  11  griccliistbe.s 
Vorbild,  das  er  m  »«etnem  Bedanern  nicht 
aufzutreiben  vemi;i;^.  ^l♦llt  in  1.  2s  niiht, 
wie  S<-hüt/.  n.  xU  w  AiiMlnuk  innerster 
Stimnnnig  infolge  ein»\s  selhsterlebten  l'!r- 
eignisses,  sondern  die  \'«'rarbeituug  frem- 
der, aus  griechischen  Kpigrammen  ge- 
schöpfter M<>ti\e,  eben^«»  I\  12  I  in  <ler 
maleriseben  wie  .siimigeii  .^ibildei iiuij  des 
l'rübliiigäanfaugs  die  Nachbildung  irgend 
eines  griechischen  I'.pigrammes,  glaubt  I. 
2S\.  5  die  Vorstellung  des  l)irl)ters,  dafs 
eine  Barbaren jungfrau  als  (iefaiigene  al»- 
gefiibrt  werde;,  nachdeiu  ihr  \erl<d»ter  im 
Kara}d'e  gefallen,  auf  fremdes  ( Original  /ii- 
rückfttbren  xu  müssen  etc.  Kin  anderer 
Fehler,  /.u  dem  ihn  S<  l^arf^itln  oder  Stre- 
ben nach  Originalität  (»ft  v<rfiilut,  ist 
Spit/üudigkeit,  wie  wenn  ei  1.  2.  17  ni- 
mium  statt  m  qnerenti  zu  ultorem  zieht, 
l.  4.  5  Cvtherea  in  |)rildikativeiu  Sinn  mit 
ducit  verbindet,  1.  12.  .t,'!  .'>('»,  s.  Kinleit 
da^u,  die  Krwabnung  des  liOmulus  -  -  vva» 
wird  aus  NumaV  —  der  (!^,  Tanininier 
undCatos  nicht  im  lobenden  Sinn,  sondern 
in  di'tn  der  l'rnctcrif lo  iiitnjnt  und  w^  ifcr 
nagt,  der  Dichter  wolle  zeigen  j^dui»  Uom« 


Y.  l^kaguag.  No.  2d.  904 


iMitwicklungsgang  über  dunkle  Strecken, 
P»rndermord,  der  Tarquinirr  (iberbebung 
und  Sturz,  die  jüngste  blutige  VergfUlgeu- 
lieit  führt  (eine  Auffassung, ,  In  d«r  auch 
Th.  Koch,  Hermes  1KS2,  j».  5H),  ihn  nicht 
in*'  ni  icht  hat),  wenn  er  mit  r'eerlkaiup 
aimimml,  duls  die  schone  Anfaugsstrophe 
von  I.  24  spater  binzugelugt  sei,  und  so 
den  )-i  ^.'reifenden  Kontrast  /.wischea  dem 
Ausbi  n«  Ii  Iciilnix  luirtlirlicii  Sclunf-r/os  und 
der  nacii  dem  I  liermais  dessell>en  notge- 
tlrungen  folgenden  Zurückstauiing  und 
Sammlung,  in  welcher  das  Gemüt  die  Si« 
tuation  zu  erfassen  und  zu  beherrschen 
sich  heniüht,  aufhebt;  wenn  er  am  Schlufs 
der  l.mii'itung  von  I.  28  vermutet,  dalsj 
das  Oedicht  ursprünglich  tjiir  bis  V.  20 
tcreicbt  und  später  erweitert  sei;  I.  32. 
1  |>os(  iiuur  darum  verwirft,  weil  man  dann 
genötigt  wäre  das  Helativum  sinnwidrig 
als  Objekt  lusimu»  zu  fassen,  I.  1.  3; 
5.  <i  etc.  Gesucht  Ist  I.  IB.  3—4  die 
Atitla-^^iuig  von  vae  nieuiii  fervens  difticili 
bile  turnet  iecur  als  Parenthese  statt  als 
Nacbt^atz;  von  Cressa  nc  careat  l.  iiü.  10 
als  finale  Apodosis,  dsgl.  von  Albi  ne  do> 
lea.s  1.       1  nach  der  Schablone  \on  l\'. 

1,  der  er  am  Ii  inbczug  auf  II  1.  'Xt 
und  Ii.  4.  1,  wie  schon  andere  vor  ihm 
gethan  haben,  folgt.  Geschraubt  ist  L 
11.  ß  die  Erklärung  von  sjiatio  brevi  spera 
longaiu  ic  eccs  —  rlinciilc  den  lang  p-e 
sponnenen  llotliiung.^f.oieit  auf  das  kurze 
Mals  der  tiegenwart  zurück  (was  bedarf 
es  bei  Bescbranklmg  auf  die  Gegenwart 
überhaupt  der  lloH'uuug.^),  von  sublim i 
Hap-ello  III.  2t>.  11  etc.  Wegen  der  Wahl 
unter  den  schon  bekannten  Krklaiuugeu 
zweifelhafter  Stellen  mit  demllerausg.  zu 
rechten,  wurde  wenig  lohnen,  doch  hat  es 
den  Her.  «rewnudert,  »lar>  »1er  silialf- 
siimige  Ausleger  1.3.  1  j^Sic  te  divu  .  .  ,j 
wieder  als  V  ergeltung  für  die  gewUnsehte 
4'hat  hat  verstehen  können,  was  die  not- 
wendige Voraiisset/nng  derselben  ist,  dafs, 
weil  liVriker  den  I Innig  rtjc  ilihnwifHc,  di- 
xuiui-  fii^fo^  genaniii  haben,  er  e:)  passeud 
findet,  wenn  die  Säfsigkeit  von  Küssen, 
als  dopjtelt  so  grofs  wie  diejenige  des 
Honigs,  dunir  [»ivision  ausgedrückt  und 
äomit  der  Vorstellung  iUuiui  gegeben  wird, 
dafs  es  etwas  noch  viel  Sfifseres  gebe  als 
diese  Küsse  (Beweis,  dafs  -  nicht  andere 
bhds,  sondern  .«teilenweis  auch  K.  an  (5e- 
iichiuack  es  iiat  ieülen  iast^en;.    Neu,. wie 
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ei'ft^einty  ond  wonderlieh  ist  die  VMkr- 

nng  r.  12.  45  von  occulto  aero,  es  be- 
zeichne die  von  der  Z?iknnft  vprliüllte  Le- 
bensdauer, sei  es  als  Dat.!  oder  als  Abi. 
abs.,'  während  der  AnBdmck  (Abi,  temp.) 
einfach  verstanden  einen  nicfit  blofs  be- 
friedigenden, sondern  schönen  Sinn  giebt: 
in  verborg^fTier  Zeit  wftchst  der  Kaum  d.  h. 
den  Sinnen  verborgener,  weil  diese 
kii  Einzelnes  gebunden  nur  die  Bewegung 
im  ein/clMon  Augenblicke  wahrnehmen,  in 
Koldieiii  aber  ein  Wachstum  sich  nicht 
bemerken  lafst,  nicht  dem  Verstünde 
Terbor gener,  der  einen  längeren  Zeit- 
raum nniäpannt  und  durch  Verf^ieich  einen 
rnterschied  eiktnnt  Klutiso  warbst  all- 
mählich das  Ansehen  des  jungen  Marcel- 
loH,  welches,  wenn  man  auf  eine  längere 
Zeit  KnrQckschaut,  eine  beträchtliche  Ver- 
mehrung xeigt,  ohne  (l;ir>  ciTizf-liif  lliind- 
lungen  sich  bestimmen  lassen ,  durch  die 
OS  bich  gehoben:  eine  feine  Charakteristik 
ifiir  die  steigende  Bedeutung  des  jungen 
Mannes,  der  wegen  seines  Alters  noch 
keino  (Jelc^ciilioit  gefunden  zu  hervor- 
stechenden Thülen.  —  tjberrtüssig  ist  I. 
d.  6  die  Erklärung  aspera  nigris  ae<iuora 
„weil  die  Meeresfläche,  wenn  der  sich  er- 
hcbetide  Sturm  üImt  sif  hm  streicht,  '>i<h 
furcht  uud  s'liwarz  erstheiiit".  —  Niclit 
gelungen  ist  iliui  so  wenig  wie  anderen 
die  Herstellung  der  Gedankeneinheit  in 
Od.  I.  7.  Sollte  diese  nicht  darin  liegen, 
dafs,  wie  andf  r^n  kühneren  nnd  hoch- 
bder  ins  weite  strebendeu  Dichtern  gcg«u- 
iiber  (fonue  sieb  begnügt  mit  der  Vor- 
berriirliuiig  dernaheliegf  ikI'ti  Hei/o  Tiburs, 
so  auch  Plauens  aufgefordert  wird,  nicht 
in  ehrgeizigem  Trachten  nach  audereit 
Verhältnissen  sich  zu  verzehren,  sondern 
sei  es  im  Kriegslager  sei  es  auf  seinem 
Tiburtinura  am  Gegenwartigen  sich  genii 
gen  zu  lassen  d.  h.  zu  geiiiers»'n.  w^s  (ht 
uud  Stunde  bringt?  Vgl.  ulmgens  Geb- 
hard! Jftbibb.  77,  H.  p.  205.  Sachlich 
unrichtig  ist  I.  Hl  Kinl.  die  Bemerkung, 
dafs  die  von  .\ii;:;ust  im  Apollotenipcl 
gestiftete  Paiatinische  Bibliothek  die  erste 
BfientKiihe  gewesen  sei,  nnd  im  Wider- 
spruch mit  seiner  eigenen  Bemerkung  zu 
II,  1  p.  110  ,,rfdli<»  ;.^ründete  atis  der  Beute 
des  Delmatinischen  Krieges  (d.  .1.  351)  diH 
erste  öffentliche  Bibliothek".  Sprachlich 
aiifflOlig,  daTs  K.  I.  9.  21  dem  male  nur 
eine  herabmindernde  Bedeutang,  die  an 


dieser  Stelle  allerdings  aneh  vom  Kee. 
angenommen  wird,  zuzugestehen  scheint, 
nicht  auch  die  steigernde  eines  negativen 
Begriffs  wie  in  male  odk»se  etc.  —  wenig- 
stens drängte  der  „So  wie  bene  häufig 
steigert"  eingeleitete  Vergleich  zunächbt 
auf  diese  nähere  Analo^Me  hin  nnd  h?itte 
ihm  sonst  die  sprachliche  Kechtfortigung 
seiner  Erklärung  gegen  andere  nichts* 
sagend  erscheinen  mttesen  dafs  er 
quoudam  II.  10.  18,  statt,  wie  es  so  häutig 
heifst  und  auch  von  den  meisten  Aus- 
legern hier  verstanden  wird ,  für  ,,mancU- 
mal^S  för  0  e  i  n  mal*  nimmt.  Diese  Proben 
mögen  hinreichen,  um  zu  zeigen,  in  wel- 
chen Richtungen  dem  I-eser  des  Kommen- 
tars sich  die  wichtigsten  Austöise  dar- 
bieten. 

Wir  kommen  nun  su  Kiefslings  Stellung 

den  andeit'ii  Auslof^ern  gegenüber  (Ih  icli 
beim  erst«  ii  I  berhJick  springt  in  dem  all- 
gemeinen Bilde  des  Werkes  eine  grofse 
Vornehmheit  in  die  Augen.  Namen  an- 
derer Gelehrten  werden  selten  erwähnt  und 
diese  nur  von  /üTifti?»en  d.  h.  Ilniversitäts- 
Professoren,  Mitgliedern  gelehrter  Akade- 
mien oder  sonet  zum  Qeneralstab  der 
Philologie  Gezählten.  Ich  habe  notiert 
l'eiitley,  Gesner,  (i  Ih'vnmun  .  Lachniann, 
.Mcnieke,  Haupt.  Madvig.  Feerlkamp,  (K 
Jahn.  Bitter,  Bergk,  L.  Müller  etc.,  wäh- 
rend man  veiigebens  sucht  nach  G.  Nauck 
oder  II.  Schütz;  und  doch  hat  ersterem 
sogar  L.  Müller  einige  Beachtung  huldvoll 
zu  teil  werdet!  lassen,  der  es  unter  seiner 
Wörde  fand,  Schiits  auch  nur  au  kennen. 
Doch  rechtfertigt  sich  dies  vielleicht  dureh 
die  Tendenz  der  Aiisi^nlic  die  nur  eine 
erklärende  sein  will  und  kerne  Veranlaü- 
sung  hatte  als  bei  den  eingestreuten  kri- 
tist  Iteit  Bemerkungen  oder  Notizen  anti- 
i|u;(riv(  Ii -gi-aninnitischen  Inhaltes  dvn  Ur- 
heber re>p.  (jewährsnninn  anzugeben.  In- 
des ist  erstens  dies  Prinzip  in  doppelter 
Hinsicht  nicht  gewahrt,  indem  einmal  auch 
bei  Darlegungen  des  Sinnes  (vgl.  Einl.  zu 
I.  7;  11.  2.  IV.  1  'itt  bisweilen  Nu- 
men  iingelührt,  anderseits  bei  lextgestaU 
tungen  gewisse  Vorgänger  nicht  genannt 
sind;  zweitens  mufs  gegen  diesju  (irnnd- 
>;if/  üIm  rhaupt  Verwahrung  eingelegt  wer- 
den. Wsire  die  Ausgabe  nur  zu  elemen- 
tarem Verständnis  bestimmt  und  bezweckte 
keine  Fördorung  der  Wissenschaft,  so 
könnte  man  in  Rttcksif^t  auf  gröfsere 
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Übersichtlichkeit  und  Brauchbarkeit  des 
Boches,  da  dem  Rufe  anderer  Gelehrter 
hier  kein  Abbruch  geschähe,  dies  Vcr- 
tahi'en  sich  gefallen  lassen ;  aber  bei  einer 
M  aosprodisTallen  Ariieit,  w«1c1m  es  dar- 
auf abgesehen  hat,  die  Erklärung  der 
Frühorrn  zu  berichtigen  m1*»r  m  vertief**», 
wie  mag  man  es  da  rechtfertigen?  Man 
beachte  ferner,  dafs  die  Arbeit  m  Koa- 
kurrmtf  tritt  g^ea  Schütz,  dafs  dessen 
Aiisi::i^)e  fi-st  niiL'ef';ifigen  hat  sich  Bahn  zu 
brecheu,  das  Neue,  was  sie  bietet,  noch 
nicht  zur  allgemeinen  Kenntnis  gelangt 
nnd  ins  Bemifstsein  gedrungen  ist,  und 
man  wird  die  Aneignung  desselben  nicht 
blofs  als  Verstofs  gegen  das,  wan  in  wis- 
senscbafUichen  Kreisen  üblich  und  recht 
ist,  soodem  einen  schweren  Eingriff  in 
das  Recht  ansehen  müssen,  urelches  dem 
Urheber  an  seinen  Werken  zeitlebens  zu- 
steht. Man  vergleiche:  1.  l.  26  teretes 
piagas.  Schütü:  Zn  f(rine  Netze,  di«  der 
Kraft  eines  1  Im  i  .  nicht  widerstcheo. 
Kiefsl. :  fein  und  darum /erreifsbar.  Ebds. 
Hf».  Sch  :  (.'nodsi  bat  mein-  die  Betleutuug 
des  Eoiphatischen  aU  die  einer  logischen 
Folgerang.  K. :  Quodri  und  wenn  vollends. 
I.  2  Schütz  weist  in  langer  Auseinander- 
setzung und  NVidcrIepun?  anderer  nach, 
dafs  diese  Ode  kuvz  voi  Octaviaus  l'li*- 
nennuug  zum  Augustus  (13.  Jan.  27)  nach 
Kundgebung  seines  Kntschhisses  das  im> 
peritim  niedeivule^en  verfafst  st-i.  K.:  Die 
Ode  ist  Terfalst  kurz,  bevor  die  neue  Ver- 
fassuBg  durch  die  Akte  vom  l.'{.  Jan.  727 
(27  T.  Chr.)  ihren  legalen  Abschlufs  or> 
hielt  unter  dem  Drucke  iler  Besorgnis, 
dafs  Oftaviati  seine  anfserordentlicheii 
Machtbefuguisse  niederlegen  werde.  Zu  1. 
3  bemerkt  Sch.  gegen  andere,  dafs  diese 
Ode  zwar  vor  aber  doch  in  be/ug  auf 
eine  Hels<>  des  Dicht»  rs  \'nt;it.  die  viel- 
leicht iiK-ht  ausgeführt,  gediciitct  sei  ^>e- 
TÜcksichtigt  nachher  aber  auch  eine  ander- 
weitige Vornmtiiiig,  dafs  es  \M  {jo.dicblet 
und  später  in  die  erste  S.ininiliing  liinein- 
gekoniüieii  sei).  K.  „Verfafst  ist  das  (io- 
dicht  auf  Veranlassung  einer  Heise  VergUs. 
An  die  leta&te  Reise  xn  denken,  verbietet 
die  (  •hronologie".  Ebds.  V.  9  Sch,:  robur 
erinnert  an  das  homerische  ot  )'it(>  taiit 
i^()t'ng  woi  nukuufäfuv  iwA'  üno  uttQtjg.   Iv. ; 

Robur  spielt  vielleicbt  auf  die  alte  Vor- 
stellung von  dem  Ursprung  der  Menscli- 
heit  dno  6^v6s  ^  (uio  Tur^  an.  Vgl. 


ferner  7.  23  Sdi.  und  K..  dann  22,  13 
Sch. :  Apulische  Wolfe,   wie   hier  auch  I. 

7.  K  :  Wölfe  in  den  Apuüschon 
Bergen  1.  7;  weiter  1.  1.  lü  und  L 
1.  14  die  Bemerkungen  von  Schilts  und 
Kiefslinf;  über  die  von  Ortsnamen  herge- 
leiteten individualisierenden  Epitheta,  über 
dirae  1.  2.  1,  ebds.  ÖO  Uber  pater,  3.  22 
dissociabili,  die  Noten  beider  iber  I.  35, 
2t — 24  hinsichtlich  der  Eurtuiia  mvtata 
veste.  nur  dafs  K.  hier  viel  vecsoliwommnar 
spricht  als  .Sch.,  u.  s.  w. 

Trifft  dies  Verfahren  aber  schon  schwer 
einen  Herausgeber,  dessen  Buch  doch  allen 
zugänglich  und  auch  durch  die  Kiefsling- 
öche  Ausgabe  nicht  verdrängt  werden  wird, 
um  wie  viel  schwerer  diejenigen,  welche 
in  besonderen  Abhandlungen  einselne  Stel- 
leu in  ein  neues  Licht  geset/.t  haben. 
Für  dit  se  i^t  iiar  keine  Aussicht,  noch 
gewürdigt  zu  werden ;  sie  werden  sich  ge> 
fallen  iMsen  müssen  K.  bereichert  zu  ha» 
ben.  (lUicklich.  wenn  sie  ihr  Prodokt 
IHM  Ii  vor  Schütz  verntlentlicht  und  diesem 
empfohlen  haben;  sie  wahren  tluch  von 
ihm  meist  eingeführt  dort  ihre  .Stelle.  So 
giebt  Ztschr.  f.  G.-W.  XXIK.  12  p.  716 
atuemt  einen  Vorsueh  der  Erklärung  von 
cum  11  17.  25.  Kiefsling  reproduciert 
ihn,  Ireilicli  nur  halb  beistimmend  oder 
vielmehr  zweifelnd,  fährt  iedooh  hier  eo 
wenig  den  Antor  an  wie  III.  2f>.  14,  WO 
er  in  <len  Knistapfen  desselben  den  eigen- 
tümlichen <iebrauch  von  libet  erläutert, 
aber  nach  seiner  Ucwohuheit,  s.  unten, 
mit  2  anderen  Beispielen  belcfit.  Aber 
aueh  ohne  den  Kanal  von  Schütz ,  durch 
den  er  wohl  die  Begründung  des  bisher 
im  Dunkeln  gelassenen  praetluit  IV.  14. 
26,  von  inquam  II.  8.  lÜ,  quidquid  II. 
13.  9,  erhalten  haben  mag,  beutet  er  den- 
selben aus.  Vorgl.  IV.  7.  IH  die  Er- 
klärung von  damna  caclestia,  1.  8.  32 
(Ztechr.  f.  Ü.-W.  XXX.  2.  p.  die  Her- 
leitun;;  von  dobita  iura  aus  insta  »olvere, 
die  Wiedcrinilnahirje  der  sfit  Hrellis  All- 
fe<ht"nL!  aufgegebenen  l>eutuug  von  ("o- 
hinina  1.  .15.  14  als  Khrensäule,  welche 
dort  p.  7ü  zuerst  begrBndet,  die  AnffiiB- 
sung  von  dueat  III.  27.  1  (Progr.  117, 
i  1S77).  Wir  notieren  ferner,  dafs  so^ar 
I  von  liüchelcr  (Rhein.  Mus.  X.VI1.  478) 
!  eine  Krklftnuig  der  bisher  nnvemtandenen 
Lobpreisung  der  Scauri  I.  12.  8l>  K.  sich 
I  ohne  Nennung  desselben  anizunehmen  er< 
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laubt.  Und  niiiii  glaube  gar.  nicht,  dai's 
dies  orwiUinte  Veifaliren  nur  ins  (lebiot 
der  Exegese  ialit;  auch  auf  dem  der  Kri- 
tik, wenn  es  eiuem  NicbUüuliigeii  gilt,  hat 
M  Platz  gegri£Fen.  So  irird  su  III.  30. 
8  eine  Auderung  den  allgemein  faerrsohen- 
den  Interpunktion :  usque  ego  postera 
crescam  laude  i-eceni»^  duiu  Capitoltuin 
«eaodet  com  tadta  vixgine  pontifex.  in 
Dum  Capitolinm  acandet  —  pontifin,  dU 
cor,  qua  violens  etc.  eiiiLi  fiifiri  uiid  be- 
gründet ohne  Beriickäichtigung  seines  Vor- 
gängers du  MesuU,  der  sie  Ztschr.  f.  G.- 
W.'  XXX.  2.  p.  77  zuerst  empfohlen 
hatte. 

In  keinem  änderten  laichte  darf  auch 
betrachtet  werden  die  (  nteniiuekung  der 
Nanen  gewisser  Philologen,  gegen  die  er 
poletniHiert ,  wie  des  lete^genantiten  III. 
10.  14  itütl  itTiir>or  Scirützeus.  Vgl.  1.  I. 
29  hederue,  ehd.s.  '62  sij  (i.  1  aliti;  7.  8 
plurimus;  9  Einl.  über  Thaliarchus  tta 
ebd».  V.  0;  14.  17  soUtcitum;  18.  6 
Baeche  pater:  L^Ö.  10  tu  bibes ;  25.  20 
Hebro-Euio:  2^^.  üb;  .'Jö.  9  prolugi  etc.  — 

Nichte  aber  dürfte  inehr  geeignet  sein, 
die  mala  fides  des  Heniusg.  anfeer  allem 
Zweifel  zu  setzen,  als  die  Methode,  mit 
der  er  seine  Entlebnuiif^en  ^etneiiuf^li«  h  zu 
f^hüUeu  fersucht.  Er  liebt  eb  namlich, 
das  fremde  Gut  nieht  blofs  durch  andere 
Worte,  sondern,  wenn  es  z.  B.  sprachliche 
Beobaelif Hni:cri  sind,  diircli  arulcre  Bei- 
spiele aukuputzeti.  So  zieht  er  liir  den 
eigentümlichen  Gebraueli  von  cum  11,  17. 
35  aus  Hoffmanns  (dieser  istt  als  Univer- 
sitätsprofessor ja  zünftig)  Abhandlung  über 
die  lat.  Zeitpartikeln  ein  paar  none  Bei- 
spiele heraus  i  dsgl.  bringt  er  neue  Belege 
(Fgl.  oben)  fiir  Übet  III.  26.  14,  für  co- 
lomna  I.  35.  14  etc. 

Wie  wenic(  inlt  diesem  Verfahren  der 
Verf.  sich  selber  gedient,  liegt  auf  der 
Htnd..  Unzweifelhaft  bringt  er  eine  Fülle 
fon  neuen  feinen  und  gelehrten  Bemer- 
kungen. Ich  habe  mir  u.  a.  angestrichen 
I.  1  über  Maecenas.  ds.  8  terReminis:  2. 
6  zu  Pyrrha;  ebds.  22  zu  perirent;  12.  17 
s.  seoondnm,  ds.  21  z.  proeliis  audax,  ds. 
55  zu  Seras;  27.  10  dicat;  29.  1  nunc; 
30.  5  nymphae  und  ebds.  Mercurins,  'MS. 
10  urbesque,  ebds.  22  comitem  ^das  schla- 
gendste  Beispiel  feeiBeh  «dion  beiOrelli); 
96.  10  creta. 

•r-1. 


259)  M.  Xullü  doeronis  LaeÜim  de 

amicitia.  Für  den  Schuigebraucb  er- 
kiilrt  von  A.  Strelit^.  Gotha,  1\ 
l'erthes.  1884.  8".  . 
Strelitz  hat  seiner  Ausgabe  den  Mflller- 
sciu  ti  I'ext  zu  Grunde  gdegt,  aber  nicht 
ohne  denselben  an  einigen  zwanzig  Stellen 
abzuändern.  Von  den  Abweichungen,  die 
in  einem  kritisehen  Anhang  ttbersichtUch 
zu-sammengestellt  sind,  sollen  hier  nur  <tie 
ei>.''''i''n  Korrekturen  des  llenuispebers 
angelührt  werden.  Wahrend  Müller  5j  2 
die  haiidücbriftlK-he  J^eBart  tum  fere 
mnltis  in  tum  forte  multis  ver- 
wandelt hat,  setzt  Str.  dafür  tum  perr 
multis  in  Übereinstiramun«?  mit  Th, 
.  ächiche,  dei'  in  seiner  l'uht  gleichzeitig  mit 
I  unserm  Werkchen  erschienenen  Textaus- 
gahe  des  Lftelius  die  nAmliche  Änderung 
selbständig  Yorgenommen  hat.  Kef.  hält 
jedoch  ein  Abgehen  von  der  Überlieferung 
nicht  für  dringend  geboten,  da  fere  in  der 
Bedeutung  ^fast  nur,  fost  ausschliefsUA" 
immerhin  ^^'ehrauchlich  ist  fvf»l.  ^  14 
fnit  e\trennnn  fere  de  iniuiortalitate) 
und  an  unserer  .Stelle  sich  auch  jmssend 
in  den  Zusammenhang  einfOgt.    FOr  das 

zweifellos  verderbte  ({ u  i  u  t  i  n 

plerisquc  §  13  bietet  unsere  ATisi'iihe 

mit  q  u  i  u  t  i  p  1  e  r  i  q  u  e  einen 

nach  Form  wie  Inhalt  befriedigenden  Text, 
ob  auch  den  ursprünglichen,  möge  dahin 
gestellt  bleiben.  Alit  der  Schreibung 
S  e  r  p  i  t  d  e  i  n  d  e  res  a  t  q  u  e  41  kann 
sich  Kef.  nicht  einverstanden  erklären,  da 
.sie  ihm  keinen  wesentlichen  Vorzug  der 
Überlieferung  gegenüber  zu  besitzen 
schcltit  :  da??egen  möchte  er  der  Verwand- 
lung von  ut  ctiamsi  in  bed  etiauisi 
§  55  zustlmraen,  welche  doreb  das  advei^ 
sative  GcdankenverhRltnis  gefordert  und 
geiei  litfertipt  wird.  An  den  uliriiren 
Stollen  kehrt  der  Herausgeber  lui  liegen- 
satz  zu  Müller  entweder  ziu*  Lesart  der 
Handschriften,  besonders  des  rant  Recht 
hochgestellten  codex  Parisinus  zurück  oder 
nimmt  Emendattonen  von  Ualm  und  Lah- 
merer auf. 

Bei  der  Erklitmng  hat  Str.  des  Outen 
etwas  zuviel  gelb  an  und  dem  Schüler  allzu 
freigehijr  manrhes  dai  L'rfintf'n ,  was  sich 
demselben  erst  als  Frucht  des  linterrichtes 
und  eigener  Geistesarbeit  hätte  ergeben 
sollen.  Insbesondere  dürften  die  häuhgen 
und  auch  ausführlichen  Angaben  über  In- 
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bftlt  "und  Gedankenfolge  das  in  einer 

Schulausgabe  zulftssige  Mafs  überschreiten, 
xnrnal  schon  in  der  —  sonst  bündigen  und 
siicligemalseii  —  Einleitung  eine  fast  zwei 
Seiten  fällende  Übersiebt  ^über  den  nicbt 
überall  durchsichtigen  frung  des  Dialegs'' 
gegeben  wird.  Poch  von  eiiu^r  "cwi^spti 
1 'eberfülle  abgesehen  inufs  der  Koumientar 
als  wohl^elungen  bezeichnet  werden.  In 
verstftndlieher,  dem  geistigen  Vermögen 
des  Sdiülfis  durchaus  angemessenen  W<ms*' 
gewahrt  er  Hilfe  und  Auskunft,  wo  solche 
nötig  erscheint.  Kaum  eine  schwierigere 
Stelle  dürfte  der  wttnscheni^werten  l^lfttt' 
temng  »iitbihren.  Dabei  wird  auch  in 
grammatisi  her  und  stilistischer  l^c/ii-hnng 
manche  Anregung  und  Belehning  geboten, 
natürlich  stets  im  engsten  Anschlufs  an 
"den  zu  erörternden  Kin/.elfall ,  /umeist 
auch  in  (icii  (lnrt  li  den  Zweck  eines  Kom- 
mentars gezogenen  (Iren/cn.  Nur  wenige 
Bemerkungen  dieser  An  mochte  lief,  als 
QberHufsig  und  für'  das  Verst&ndnia  des 
Textes  belanglos  ausgeschieden  sehen,  so 
10  bei  den  Worten  ut  cum  ntroqnc  lo- 
<iuar:  ^Merke,  dals  loqui  ad  in  Prosa  un- 
gewöhnlich ist",  78  bei  prinntm  =  «vor 
allen  Dingen" :  „Man  vermeide  dafnr  jtrae 
ceteris  m  gebrauchen"  und  §  11  bei  <iuos 
celeberrimos  viderit  die  lange  Warnung: 
^der  Schüler  hüte  sich  vor  dem  Gebrauche 
des  Gen.  n.  s.  w.  Orof^^es  (iescbi(;k  ent- 
faltet der  Verfasser  in  der  Aiileifiirij?  zum 
richtigen  Übersetzen;  doch  hiUte  er  viel- 
leicht auch  mit  seinen  diesbezüglichen 
Winken  und  Vorschlftgen  etwas  surOck- 
haltender  sein  dürfen.  Die  deutschen  Ans- 
drOcke  und  Redensarten,  die  er  dem  Schü- 
ler an  die  Hand  giebt,  sind  mit  ganz 
wenigen  Ausnabmen,  wie  x.  B.  §  35  und  74 
^intini'* ,  i;  58  „winzige  . . .  Berechnung" 
ghirklich  gewählt,  ja  können  zum  teil  als 
MMsterbeispiele  einer  möglichst  genauen 
lind  zugleich  guten  (ibersetzüiig  gelten. 
Die  Kommentiemng  der  Realien  ist  sach- 
lich korrekt  wie  in  der  Form  klar  und 
bestimmt;  manchmal  holt  freilich  der  Ver- 
fasser auch  in  dieser  Beziehung  etwas  zu 
weit  aus.  —  Die  iofsere  Ausstattung  des 
Werkcliens  genügt  allen  berechtigten  An- 
fordt  rnngen;  Druckfehler  seheinen  durch- 
aus vermieden. 

J.  Degenhart. 


260-261)  CManr  Gtorimr,  1;  Dw  Spra^ 

und  das  Erkennen.    Berlin,  R.  Gaert- 
net''    Vdla^rshuchhandlung  (ilminiliii 
lle^iehlt-i).    1884.    IV,  '63&  6.    8-*  . 
3.  Die  SprMlM  all  Kviifli.  I.  ttsiid. 

2.  Aufl.    BeriiD,  ebendaa.  1885.  VUI, 

561  S.  8". 
In  der  erstgenanntcu  der  beiUen  vor- 
liegenden Schriften  hat  Verf.  den  Versuch 
gemacht,  die  GmndsAge  zu  einer  Kritik 
der  Sprache  zu  entwerfen.  Ini  I.  Baad 
seines  Werkes  „die  Sprache  als  Kuust" 
(und  zwar  in  der  1.  Aull.,  S.  2ö2i  äufsort 
sich  derselbe:  „Wenn  in  unserer  Zeit 
wissenschaftliche  IJulcrsuchungen,  Welldie 
Ton  blol'sen  Btpriflfen,  AHwtiiiktionen  atis- 
gehn,  in  Milskredit  gekotnnieu  sind  und 
mit  ÜDglauben  aufgenommen  werden,  wenn 
empirische  Forschung  als  gruodlegond  ge* 
fordert  wird,  so  ist  auch  klar,  dafs,  was 
Kant  als  ,,Kritik  der  reinen  Vernunft" 
zu  uutcrsucheo  begann,  fortzuiülueu  ihl 
als  Kritik  der  unreinen  Vemonft,  der 
gegenständlich  gewordenen,  also  aU  Kri~ 
tik  der  Sprache**.  Im  Vorwort  zur 
2.  Autlage  des  oben  unter  2.  geiuumteo 
Werkes  heifat  es:  Dem  Hinweis  auf  eine 

„Kritik  der  Sprache  habe  ick 

inzwischen  durch  erkenntnistheoretische 
Untersuchungen  zu  genügen  unternommen, 
welche  dem  Publikum  in  diesen  Tagen 
unter  dem  Titel  ^die  8|ifradie  and  das 
l'rkennen"  vor^dojit  werden".  ■  -  Natur- 
gcmafs  wollen  wir  darum  auch  erst  Ver- 
fassers ,die  Sprache  als  Kunst"  beleuchten. 
Da  13  Jahre  zwischen  der  Heraui^ifabe  der 
l.  und  2.  Ai^age  verflossen  sind,  so  dftr- 
fen  wir  in  erster  Linie  eine  Reihe  von 
ßerichüguugea  und  Ei^nzungen  erwarten; 
dafs  der  Grundgedanke  dagegen  nuTerftn- 
dert  geblieben,  und  nur  die  Darstellung 
hier  lind  da  eine  Abänderung  erfahren 
hat,  spricht  wegentiich  zugunsten  des 
Verlassers. 

Boeckh  schrieb  im  Jahre  1806  eme 
Abhandlung  ..Von  dem  Übergange  der 
Buchstaben  ineinander**  fzuerst  in  dcu 
..Studien  vou  C.  Daub  und  Fr.  ürcuzer'* 
Bd.  IV— kl.  Sehr.  Bd.  III),  in  welcher  ee 
heifst:  „.letzo  kann  man  v,<>\i\  sagen,  dafs 
diese   Sprachlehre   nocli     ti   den  ersten 

:  Kiementen  stehe;  nur  ihre  Mitte  ist  auf- 
geklärt, wir  meinen  das  tiewöhnliche  von 
Ktymologie  und  Syntax;  wie  viele  Bern- 

i  hardis  werden  aber  noch  erfoideit»  um  die 
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Ireideu  Kiiden  •inidemili^  befriodigeiMl 
zu  bearbeiten,  nämlich  was  diesseits  der 
isiljmoiogie  und  jeuseil»  tf^r  iSjutax  liegt, 
letaMres  -dkr  ethische  'Betruebtniig  der 
SpMfebe,  ihr  Wert,  ihre  Betleu- 
t  Ti  n  ,  W  i  r  k  s  a  in  k  «!  i  t  u  ii  <l  ver- 
schiedenen (j  e  l)  r  a  u  V  h  für  das 
tiemtit  nach  ihren  verüuhie- 
tdeiie.ii-  Kiemen  teil,  eigentlich 
dasjenige,  was  in  die  Lugik, 
Ästhetik,  Rhetorik  und  Poetik 
gehört"  etc. 

ia  dieeer  Riebtting,  welche  Boeckh  ab 
„den  k  ü  n  s  1 1 )  r  1 6  c  h  e  n  (i  c  b  r  h  u  c  Ii" 
'der  Sprache  beattüfluHt .  ..fiii'  wolclie  bin 
jetzt"  nichts  lieiieutendeä  gethan  wurden, 
«iewohl  der  Ästhetiker  und  Poetiker,  der 
Legiker  und  Khetoriker  hunderte  vorhan- 
den sind"  —  l)ewf{^t  sich  Verf.  in  seiner 
.HpiHclie  als  Kiiiifst'.  Da  dieses  Werk 
sowolil  aiiä  auch  das  andeie ,  unten 
SU  beeprechende  in  Beinrr  Gesamtheit 
ireit  ftfaer  den  Rahmen  der  hier  zur  Be* 
pprechung  gelauRenib'ii  Bücher  hinaus- 
j^eicht,  80  njüssen  v^jr  uns  au  dieser 
Sieti*  begnügen,  aus  dem  reichen  Inhalt 
'idie  hierhergehörigen  AbsubiiiUc  auszuson- 
dern l>aH  Buch  zertallt  in  einen  allge- 
meiucu  led,  welcher  das  Sj^tem  der  Küriste 
nnd  die  Sprachkunst  iui  besoudern  be- 
traohtet,  und  in  einen  besonderen  Teil, 
dessen  I.  Abschnitt  rooht  eigentlich  d  i  c 
Sprache  als  KuiiHt  belmtidelt.  liier 
wird  vom  Ursprung  uud  Wesen  der  Sprache 
ahfehandeU,  ton  der  Entittehung  der 
Sprache  durch  die  Wechselwirkung  des 
i^iwiitvermögeus  mit  dem  (!ri<;t  des  Mon- 
.sthen,  der  hierdurch  zu  einer  Entwicklung 
gelangt,  von  den  natürlichen  Vorstulen 
der  Sprache  bis  /ur  Schaffung  derSprach- 
wiirz  l,  (1.  Ii.  bis  zum  Uervortretcn  der 
Kui.sl  der  Spr.iche  u.  s,  f.  Besonders 
wichtig  iui  philologischen  Sinne  sind  l\ii- 
pitel  VII  und  VIII.  In  Jenem  wird  nach- 
gewiesen, in  wiefern  Lexikon  und  (jram- 
matik  als  narstelhmg  der  Technik  der 
Sprachkuust  zu  betracliteu  sind;  wie  die 
Verwtrkliobmig  der  Sprachkunst  durch  die 
Natur,  d.  h.  von  der  Verscliiedeiihoit  der 
Sprachen .  flic  Entwicklung  der  Sprach- 
kunst dagegen  dnnh  die  (lescliirlite  der 
i>(>rache,  die  Enttaltung  der  Sprache  durch 
den  usus  bedingt  wird.  Im  VIII.  Ka- 
pitel wird  das  Wort  nach  seiner  Bedeu- 
tung und.  deien  Wandel  betraohtet,  also 


die  Kehre  von  den  Tropen  in  den  Be- 
reich dtr  rntersuchung  gezogen:  alle 
Wörter  sind  vou  Aufaug  an  Tropen.  Die 
Tropen  rIk  istlietische  Figuren,  Synek- 
doche in  der  Sprache,  Metapher  beim  No- 
men, in  der  Bezeichnung  des  Citschlcclits 
und  lioi  den  ForinwÖrtern,  Metonymie  lUi 
(iebiel  des  Unsionlicheu,  Katachresc  füllen 
den  ersten  Teil  dieses  Kapitels.  Im  zwei- 
ten Teil  wird  das  Wort  nach  seinem 
Lautkorper  und  dir  •^nimniatischen  Fi- 
guren phonetischer  Art  betrachtet;  die 
Knnsttechnik  der  Sprache  findet  Beleuch- 
tung vom  Standpunkt  der  vergleichenden 
Sprachwissenschaft,  der  historist  lien  Gram- 
matik. K«  folgen  die  grammatischen  Fi- 
guren; Vitium  und  cirtus  onidouiti;  Ku- 
pbonie  und  Kakophonie;  Hiatus,  Gleich- 
klänge, Mundarten,  Idiotismus,  Fronul- 
wÖrter,  Lehnwörter,  ArchaiMncn  uud  Neo- 
logiüineu;  Termiuologio  uud  Betrachtung 
der  etymologisch  graramatiscben  Fi$!uren. 
Im  il  und  lotzteu  Teile  des  VIIL  Kapitels 
endlich  wird  das  Wort  iu  seinen  Bezie- 
hungen betrachtet;  der  Untersuchung  über 
die  syntaktisch -grammatischen  Fignren 
schUefsen  sich  Erörteniugen  an  über:  Ana- 
logie der  Sprachformationen  in  der  Fty- 
niologie  und  Syntax,  Begrifi'  uml  Termino- 
logie der  {syntaktischen  Figuren,  Pleonas- 
mus, Ellipse,  Enallage  mit  ihren  Unter- 
arten. 

Es  muls  nach  dem  Gesagten  als  völlig 
unmöglich  aufgegeben  werden,  au  dieser 
Stelle  auf  Eänzelheiten  näher  einzugehen. 
Es  steckt  eine  koloaaale  Menge  Fleifs  und 

Arhcitbkrallt  in  dem  Werke,  welches  im 
besten  Sinne  des  Wortes  tiue  gan/x  en- 
cyklopädischo  Bibliothek  in  gedrängter, 
die  Deutlichkeit  aber  keineswegs  beein- 
flussender Übersicht  enthält  Gnind  j^enug, 
djis  Werk  allen  denen  nat  lidnickHc  hst  zu 
empfehlen,  welche  den  inneren  Zusammeu- 
haog  der  Philologie  mit  der  Si>rachwissen- 
schaft  anerkennen.  Kleinere  Mangel  thun 
dem  Buch  als  Ganzen  keinen  Abbruch; 
so  der  Mangel  eines  oder  besser  noch 
mehrerer  Register  (Wort-  und  Sach-R.). 
Auch  wäre,  um  nur  eines  zu  erwähnen, 
auf  S.  4tH ,  wo  von  den  gramniatis(  hen 
Figuren  phonetiseher  Art  die  licde  ist, 
eine  eingehendere  Berücksichtigung  der 
Fremd-  und  Lehnwörterfrage  dringend  zu 
wünschen  gewi  hon ;  seit  1S71 ,  wo  die  1. 
Andage  des  Buches  erschien,  hat  sich, 
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niaii  kann  dies  woU  bebauptoo,  gerade 

auf  diesem  (iebicU<  eine  ganz  ncur  Litto- 
ratur  aul'getiiau,  di«  ibren  Urs)  !  iiii^;  /uin 
grulbteij  und  glückUcliäteu  Teil  aut  Ueorg 
Onititts  Biirttckföhrl. 

Kürzer  können  wir  an«  inbezug  auf 
das  andere,  oben  bereits  prwäfinto  Werk 
desselben  Oeiebrtoa  ;,die  Sprache  und  das 
Erkennen''  fftsaen.  Damelbe  gehört  ha 
woitiieii  Sinne  des  Wortes  der  Sprach- 
pliilosophie  an  immI  bildet  eine  wertvolle 
Ergänzung  allgeiuoiiiereri  Inlialts  /ti  «Kr 
„Spracbo  als  Kunst".  Verlasser  gebt  von 
einer  dretfoch«n  Ricbtiu^  in  ilor  fTMaen* 
scbai'tliclien  Beiracbtuug  der  Sprache  aus  ; 
er  «e.hildert  uns  die  Sprache  als  Kunst, 
als  Erkenntnis  und  als  Mitteilung.  In 
8  Kapiteln  sehr  Tersefaiedener  Län^e  ge- 
langt Verf.  zu  dem  Reeultat,  dais  die 
Suraehe  notwendig  zum  Mittel  lu  innter- 
gesetzt  werdiu  mufs  lür  das  lel/.te  IW- 
kennen:  dumit  erwei>.t  bich  —  da  sie  eben 
nur  zum  Ausdruck  des  Bewufstseüisiiihalts 
ausreicht  —  ibre  Schwäche  als  die  eines 
Menschenwerkes,  des  gröfsten  Ireilich  für 
die  bedingt  freie  Ausgestaltung  unseres 
Wesens  in  den  Individuen  wie  in  der  tiat^ 
tung.  gegenüber  der  Macht  und  eutschei- 
denden Bedeutung  des  I-el^env«  in  tins, 
welches  Verl.  im  engeren  Sinn  das  iier 
Bildekraft  des  Universums  angehörige  ge- 
nannt bat.  Und  er  scblielst  auf  S.  821 
mit  den  Worten:  wird  immer  von 

grölster  Bedeutung  liir  die  Menschen  sein, 
zu  erlaliren,  wie  m  Männern,  welche  das 
Erkennen  der  Oattnng  zu  Tertreten  den 
ßerut'  haben,  das  Verhältnis  zwischen  dem 
ich  und  dem  I  niversum  in  der  Form  des 
BewufstHeins  erfalst  wird''.  — 

Nur  noch  ein  W<»t  Uber  das  noble 
Aufsere  in  der  Gestaltung  und  Ausstattung 
heider  W'ikc,  «lus  der  itenerdings  so 
rührigen  \  eriagshaudluii^  alle  Ebre  macht. 
Ob  Verfasser  aber  nicht  besser  die  An- 
merkungen in  dem  if'tztgenanuten  Werke 
Jedesmal  an  den  Kuls  der  l>etrefteuden 
Seite  posetzt  hiitte':*  Sie  stehen  jetzt  am 
Schluls  jedes  Kapitels  und  erschweren  die 
Übeisichtlichk^it  des  sonst  so  klar  zu 
lesenden  Werkes.  Der  vielbelesene  Ver- 
fasser hat  ottenhar  abwecKseln  wollen, 
denn  iu  der  „Sprache  als  Kunst"  hat  er 
cigenÜicbe  Anmerkungen  ganz  vermieden 
and  idles  in  den  Text  gebiaeht,  von  kur- 
zen gelegenttielien  AnhftBg«i  an  schweigen. 


Möge  ihm  aber  selbst  die  Betonung  hoU 

eher  .^urserlichkeit  zum  Beweise  für  das 
lebhaft  1^  Interesse  dienen ,  ««  Iches  Refe- 
rent bei  Lektüre  beider  \Vurii.e  —  und 
solohe  Bücher  wollen  langsam  gelesnn, 
ja  teilweise  studiert  sein  —  empfunden 
hat ,  ein  Interesse .  welches  obige  Worte 
bei  recht  vielen  l'achgeuossßn  erwecl^u 
mocbtMi. 

G.  A.  SaaUeld. 


202;  W.  Schwaitz.,  ludoyermanischei' 
VoiknglMibe.    Ein  Beiti-ag  zor  KeÖ- 

gionsgeschichte  der  Tr/eit.  Berlin, 
Seehagen.    18s5.    XXIV.  2H0  S.  8". 

Gehört  obigei  Beitrag  ganz,  streng 
genommen  auch  nicht  in  den  Bereich  nn- 
>erei  lililtter  hinein,  so  ist  gleichwohl  dia 
Fülle  de><  in  deniselhen  aufgesi»ei<  lieiten 
und  verarbeiteten  philologischen  Wissens 
eine  .«o  beträchtliche,  dafs  wir  gerne  die 
Gelegen heit  wahrnehmen,  auch  den  Leser 
tlieser  Zeitschrift  auf  ein  in  jeder  I'.ezie 
hung  gediegenes  Werk  aufmerkbam  zu 
machen.  — 

Wie  Verf.  einst  unter  dem  -Eindriiek 
jahrelang  fortgesetzter,  kulturhistorischer 
Wundernnfren  und  Studien  des  norddeut- 
schen Volkslet^euä  in  seiner  Schrift  „Der 
heutige  Volksglaube  and  das  alte  Heiden- 
tum" ans  den  noch  jetzt  herrschenden  Sa- 
gen die  niedere,  volkstiiinlirlie  tli  ilisi^je 
der  lictii'Uemlen  Stämme  in  der  Anlelmuiig 
der  niUlnschen  (iestalteii  an  die  Natur 
entwickelt  hat,  so  dringt  er  mit  den  vor- 
liegenden Untersuchungen  in  jiufsteigender 
Linie  bih  zur  indogerinani.sriieii  Mythologie 
vor  und  zeichnet  in  groisen  Zügen  den 
Otattbensstand,  welcher  sich  etwa  für  die 
Zeit  der  Trennung  der  arischen  Stftmme. 
als  sie  Kolonisatoren  nach  Ost  und  Weftt 
wurden,  ergiebt.  — 

Das  Buch  zerlallt  in  folgende  4  Haupt- 
teile:  I.  Der  himmlische  Lii'htbaam  der 
Indofrermanen  in  Sage  und  Kultus.  —  11. 
Die  mythischen  Schniarotzerptianzen  am 
himmlischen  Lichtbaum  (und  ihr  Hinein- 
si>ie1en  namentlich  in  der  Äneas«,  Baldur^« 
[  Isfendiar-J  und  Bmnhildsage).  —  HI.  Von 
den  einäugigen  Gewitterwesen  und  dem 
sogen,  bösen  Blick.  —  iV.  Weitere  Er- 
örterungen der  gewonnenen  Resottat«, 
1.  in  m3rthisch-religiöE«r  Hinsicht;  2.  in- 
bezQg  aaf  die  Anfange  epischer  Dichtvng 
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auf  indogermanischem  Boden  (im  Anst  hlufs 
namentlich  nn  gewisse  in  der  Odyssee  and 
Aneide  sowie  dem  Nihdiiiifjenlied  hervor- 
tretende juialoge  .Szenen  u.  dgl  ).  —  Es 
iülgt  ein  Anhiuig,  behandelnd :  Merlin,  den 
Süutber-  des  HrflckwftitB**  Singens  nnd 
Spidens,  die  Baldnrsage  u.  dgl.  m.  — 
Kin  s«r*rfJ\!t!ger  Index  t-rlen  litf  rt  dir  Me- 
nut/ung  dieses  vortreHiichen  linthes,  das 
sieb  ganz  gewtfs  bald  viele  Freunde  er- 
werbea  wird.  — 

ZumSflilnl  l  i  fiucli  aii<flrf;  klirh  der 
wofalthaendeii  l'ictat  gedacht,  mit  welcher 
Verf.  stets  seinem  so  früh  dahingegangenerj 
lütforscliers  Adalbert  Kobn  (z.  B.  8.  3, 
f..  1«  f.,  22,  2fi,  5<i,  77,  94,  99  f., 
157,  ^)  gedenkt. 

G.  A.  Saalfeld. 


tm  1)  B  Delbrück,  Die  neueste 

Sprachforschung.  Betnirhtiinpfiv  über 
Geoi^  Curtius'  Öchnlt  Zur  Kritik  der 
aeaesten  Sprachfonchnog.  Leipzig. 
Breitkopi   und  Hirtel.    188Ö.    49  8. 

..rr    M"  1. 

Z)  üarl  Brugmann,  Zum  heutigen  Stand 
der  SpnUiliwiaseiiiflchali.  StrafsbuTg, 
K.  J.  Trübner.    188&.    144  S.  80. 

Es  war  TorauK^aiseben,  dals  die  Schrift  i 
eines  so  uaiDhaften  and  angesehenen  Oe-  { 
lehrten  wie  Ii.  Gurtius'  Zur  Kritik  der 
üPiii-  t  II  "^[irachforschiiug  (1-eipzig,  Hirzel,  ; 
IbHo  t  mclit  lange  unerwidert  bleiben  würde,  j 
Ihr  Inhalt  selbst  forderte  aber  auch  den 
Widersprach  heraus.   Hehr  viell^cht^  als 
ihr  Verfasser  es  bcalwiclif klang  sie  i 
doch  wio  eine  schmerzvolle  Klatro  nni  die  ' 
gute  alte  Zeit  der  Spracbwissensciwtt,  dit;  ■ 
nun  unviederbringlich  dahin  sei.  Bis  ]87t> 
efewil'hal)e  iu  drr  indogermaui^«  lu  ii  Sjuaoh- 
«issenschaft  sflirmf.   wobltliiifuile  Kinig- 
keit  geherrscht,  koin  klaHcndtr  <iegcusatz 
habe  das  gute  Einvernehmen  der  Koi-acher 
getrübt.   IIa  sei  ein  formlicher  Brach  mit 
tler  Vergangenheit  eingetreten.    Eine  Ati- 
zabl    lüiignrer   (ielehrten  wandelte  völlig 
neue  Bahnen  und  suchte  in  bc/.ug  auf 
wichtige  Gebieto  der  Forschung  neue  Auf- 
fjMJSUDgen  'iwr  (jeltung  zu  bringen,  welche 
den  bis  dahin  herrschenden  geradezu  ent- 
gegeagesetzt  waren.   In  vier  Punkten  habe  \ 
sii^  dies  besonders  gezeigt,  in  den  Haupt- 
fragen  nach  den  Lautgesetsea,  aacb 


der  Analogiewirkung,  dem  <iodi>^K*v. 
manischen  Vokalismus  und  der  Rnt"* 

s  t  e  Ii  u  n  g  der  urindogenuaniscbcn  Sprach- 
iornieu.  Die  weite  Verbreitung  und  /u- 
stiiurouDg,  welche  die  neuen  Ansichten 
fanden,  welche  von  maodieD  bereits  als 
die  herrschenden  gegenüber  den  früher 
unbestritten  neltoiideit  nunmehr  .,veralte- 
teii"  bey.eitlint't  wurden,  war  für  Curtius 
Anlafs  genug  /u  nnter&nehen,  wo  die  Wahr- 
heit liegt.  Ein  ernster  Matin  der  Wissea- 
scluitl  könne  dem  Wahne,  dafs  das  neueste 
aiicl)  immer  das  he^te.  wahrscheinlichste, 
ja  das  absolut  waiire  sei,  sich  doch  nicht 
hingeben.  Ifit  dem,  was  doch  eigentlich 
das  eiste  sein  müfste,  mit  der  Prüfung 
der  Gründe,  welche  für  die  eine  oder  die 
atidre  Auflassung  sprechen,  habe  man  sich 
aber  gerade  am  wenigste  sn  thuo  gemacht, 
.sondera  sich  damit  begnügt,  von  einigen 
wenigen  nncb  Art  voti  (Irundsätzcn  hin- 
gestellten Behauptungen  aus,  über  welche 
eine  kleine  Anzahl  von  Forschern  unter 
sich  einig  zu  sein  glaubte,  die  neuen  Wege 
zu  versuchen.  In  den  wenigen  vorhan- 
denen zifsarameiifasaenden  Betrachtnntren 
von  F.  Misteil  (/«Mtscbr.  für  Völkerps.  XI, 
3(56  ff.  :  XU,  1  ff.  ;  von  Delbrück  (Ein- 
leitung in  das  Sprachstud.  -  1  ^84,  von 
H.  Paul  (PritH.  d.  Spracl.-e.rh  1880) 
komme  eine  unbefangene  Kritik  uicht  ganz 
/n  ihrem  Bechte,  da  diese  selbst  mehr 
eine  Empfehlung  und  Darlegung  der  neuen 
Prinzi|>i«'ii  ^eiiMi  Indoni  l'urtins  nun  auf 
jene  vier  Punkte  der  Reilie  nach  eingebt, 
will  er  beweisen,  dals  »lie  Sprachwissen- 
schaft in  den  wichtigsten  Fragen  vielftMdi 
auf  Abweij»':  geraten  sei.  Dafs  Curtius 
jenen  (Tnin<ll*';iHnden  Anschauungen,  die  er 
.sii:ii  in  jüngeren  Jahren  im  Auschhils  au 
di<?  Begründer  der  Sprachwiasenschafi  ge* 
bildet  uiul  in  mehr  als  vierzigjaluiger 
Tliätigkeit  genährt  und  befesti^'t  hatte,  nun 
als  Greis  plötzlich  abschwören  würde,  hat 
gewifs  niemand  erwartet.  Mau  mufs  es 
ihm  aller  lassen,  dafs  er  sich  ernstlich 
bemüht  hat,  in  die  neueren  Grundsätze 
einzugehen,  sie  aut  ihre  Kichligkeit  hin 
zu  prüfen  und  das  für  richtig  erkannte 
ans  ihnen  sieh  anzueignen.  Seine  Schrift 
sucht  denn  auch  /mx  Klärnng  der  Mei- 
nungen nnd  Ausgleichung  der  Gegensätze 
beizutragen,  die  nach  ihm  zum  i'eil  mehr 
auf  Schein  und  Mifsvmtinduis  als  auf 
Wirkliefakeit  herahen.    Gerade  eine  so 


Dlgitlzed  by  G 


919  nflolofM»  Bonakliw 


schwierige IVissenschaft  bedütfe  einer  (Iber 
einstimmiiTig  in  den  KernfraRcn.  Wohl- 
tbucnd  berührt  vor  allem  in  seiuer  Pole- 
mik, auch  wo  sie  scliatf  abweisend  sieb 
verhält,  die  ruhige,  edle  Sj  i  i  he,  der  milde 
Ton  und  das  Fornlialten  alles  Persönlichen. 
Wenigstens  wo  er  in  eigner  Suche  spricht, 
war  CS  ihm  durum  za  thun,  zu  /.eigen, 
daftf  er  nicht  etwa  aus  Laune  oder  aus 
trägem  Beharren  heim  Alten  bleibe,  son- 
dern aus  genau  entwickelten  (Iründon. 

Curlius  wendete  sich  in  seiner  sach- 
lichen' Polemik  notwendigerweise  gegen 
die'  Hauptvertreter  der  neueu  Richtung, 
nhn  eetjen  H.  Paul,  Ostlii»fl',  l^nttrmann, 
Delbrück  u.  a.  Von  ihnen  haben  die  zu- 
letzt genannteii  nunmehr  zu  einer  Erwi- 
derung das  Wort  ergriffen  und  /war  in 
den  oben  namhaft  gemuchten  Schiirtrn. 
welche  beide  das  gemeinsam  liabei»,  dals 
sie  ao  den  Uaug  der  Curlius  sehen  Dar- 
stellung sich  anlehnen  und  dcmgemSfs 
ihre  Benn  rkungen  an  jene  vier  Haupt- 
punkte aiikniiptVji.  obwohl  sjo  richtig  er- 
kennen, dals  die  ersteu  beiden  Kapitel 
(Lantgesetze  und  Analogie)  so  eng  zu- 
sammengehören, dals  sie  auch  ein  einziges 
biltlen  könnten  Am  Ii  Delbrück  und  I'nig 
mann  wollen  gleich  Uurtins  ztir  Klitrung 
der  Ansichten  und  zur  Feirderung  der 
Einigkeit  in  den  Kernfragen  beitragen. 
Beide  sind  durch  des  letzteren  Aus'fiib- 
rungen  nicht  davon  über/rujit  worden,  ilafs 
sie,  gegen  die  er  sich  wendet,  in  falsche 
Bahnen  eingelenkt  sind;  sie  machen  gel- 
tend, dafs  drs  Kinenden  zwischen  der  alten 
und  neuen  b'ichtiint^  rirl  mehr  ist  al<  dos 
Trennenden  trotz  aller  Meinungsverschie- 
denheiten, und  hoffen  von  ihren  Beu»er- 
kungen  ^^l«  i(  hmäfsig  den  Krfolg,  dafs  ('ur- 
tius  iiTiil  alliiere  (Jegner  in  Wahrheit  das 
als  einen  gesün4len  FortseViritt  erkennen 
werden,  was  ihnen  bisher  als  eine  Krauk- 
heit  in  der  Sprachforschung  erschien.  Die 
weitere  Verstäiidi^^ung  könne  hiernach 
nicht  schwer  lallen  f!)elhr.  S.  A'.K  Brug- 
uann  47).  Auch  wir  sind  überzeugt,  dals 
Gurtius  den  Kernpunkt  der  Meinungsver- 
schiedenheit ni<  lit  riehtig  erfuff^l  und  mil's- 
verständlielier  Weise  AiisiehtCTi  bekämpft, 
die  im  (»runde  gar  kein  Streitobjekt  bilden. 
Es  ist  sowohl  Delbrück  als  Brugmauu  that- 
säcblich  gelungen,  eine  Reibe  spicher  Mifs- 
verständiii^: >e  aufzudecken  und  wir  zweifeln 
nicht,  dals  Curüus  selbst  sich  hienron  über- 
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zeugen  und  einlenken  wird.  Seine  lÖehrift 
hat  das  unleugbare  Verdienst  gegenüber 
den  durchaus  unbegreiflichea  Angritl'en 
gewisser,  namentlich  junger  Gelehrten,  wie 
die  dem  philologischen  PubliIcUm  bei 
jeder  t  Ielep,'enlieit  weis  zu  maclien  suchen, 
die  Sehriiteü  und  Grundsatze  der  neueren 
Rn  htuug  seien  völlig  resultatlos  bezw.  ver-. 
dammenswert,  die  mit  einer  beneidens- 
werten Sicherheit  und  im  Tone  der  Un- 
fehlbarkeit und  dabei  oft  ohne  Anl'ühnmg 
von  Gründen,  ohne  jedes  sachliche  Ein- 
gehen vernichtende  Kritik  an  allem  Sben, 
v*;i  (  IS  jenem  Lager  kommt,  un<l  für  ein- 
zelne Ii rtiimer  einzeln*  r  Vertreter  die  ganze 
Richtung  verantwortlich  machen  gegen- 
über einem  so  durch  nichts  gerechtfertig- 
ten Verfahren  endlich  einmal  durch  ruhige 
sachliche  Fi'wii^nng  und  objektive  vorur- 
teilslose Betrachtunj?  eine  richtige  Würdi- 
gung <ier  so  oft  grundlos  AngegriiVeuen 
anzubahnen."  Und  bitte  sie  auch  weiter 
keinen  Frfolg,  als  den,  die  Antikritiken 
Delbrücks  und  Bnifrnianns  hervorgcnifcn 
zu  haben,  so  wäre  dies  sciion  ein  nicht 
geringes  Verdienst,  da  jeder  einsichtige 
Leser  derselben,  falls  er  der  Belehmnig 
überhaupt  ztri^iinglich  ist,  sieh  überzeugen 
mnls,  dafs  Curtiii^;  seUnt  den  neueren  An- 
schauungen gai  nicht  so  fern  steht,  wie 
er  meint,  dafs  diese  femer  nur  die  not- 
wendige  Konscipienz  und  organische  Fort- 
entwicklung der  älteren  Bestrebungen 
waren. 

Gehen  wir  nun  kurx  auf  den  Inhalt 

der  beiden  (legensebriflon  ein. 

1.  DellMü.  Iv  /ei'it,  wie  Cui-tius  wesent- 
lich mit  seinen  Schülern  heute  sich  aus- 
einandersetzt und  wie  gerade  er  selbst 
deshalb  genötigt  sei,  Gurtius  zu  antworten, 
weil  ilieser  gegeu  ihn  und  über  ihn  wieder- 
holt Sprech«'.  Dem  Gange  der  Curtius- 
schen  Schrift  folgeud  kuüpft  er  seine  Be- 
merkungen zuerst  an  die  von  gemachten 
Ausstellungen  gegen  die  ^  Ausnalim  dosig- 
keit  der  l^^iutgeset/e".  eine  llauiittVn «lerung 
der  jüngeren  Forscher.  G.  versuchte,  die 
Stellung  der  Gegner  gerade  hier  in  ihrer 
festesten  Position  ins  Schwanken  zu  brin- 
gen, indem  er  die  SchrotVheit  der  Fassung 
des  Axioms  bedauerte,  Widersprüche  zwi- 
schen den  einzelnen  Vertretern  desselben 
Glaubens  aufzudecken,  unrichtige  Belege 
zurückzuweisen,  gewisse  Zweifel  zu  be- 
gründen versuchte,  das  Übersehen  wich- 
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tiger  Gesichtspunkte  taddto.  Dem  gc^on- 
übor  zeigt  nelhriick,  dafs  C.  selbst  gar 
uiubt  ä9  weit  von  der  Forderuug  aus- 
iw^tDfiloser  LantgeMtze  entfernt  war,  als 
er  ,0/|in«1e.  ^'  ho  die  üUeitrieliene  Aiisdoh- 
uuiij»  5;j)orfiilisr)iPri.  iiii](t  k(iii>t;iii!<  ii  I.ant- 
wan«lt'ljs  seitens  eiüzelnei-  (leli'lirteu  ta«le)t.e. 
lu  dem  Sinne,  iu  welchem  er  ([»elhrürk, 
EinL^  I2\i)  die  Aasnahraslosigkeit  he- 
baupte,  in  dieser  eingos«  hriiiikt«Mi  Form 
bh  iho  zwischen  ihm  und  ('.  kaum  noch 
eine  Meiituugsver.schiedenhtiit  bestehen  oder 
docil  nur  eolcbe^  die  Hne  allmähliche  Ver- 
stäodiguitg  erhoffen  lasse  (S.  für  die 
Praxis  britte  ?io  vol!enfl<  keine  iJefleu- 
tun^;.  —  HinsicbtlicU  der  Aualagie 
hatte  C.  getadelt,  (tafs  dieses  Mittel  der 
Erklärung  heutzutage  au  viel  gebraucht 
würde  Dem  könne  man  entgegnen,  es  sei 
trüber  zu  weuit^  damit  operiert  worden 
Aber  von  der  angegriflcuen  Seite  selbst 
sei  wiederholt  vor  Übertreibung  dieses 
Eiklärung&prinzips  eiudriDgt'ich  gewarnt 
wofden  ;  »^s  solle  nur  ei?)  ultiiinnii  rctn'^inm 
s«iq.  Delbriick  selbst  be/i n^i  libngens 
S.  2B  dieselbe  Abneigung  gegen  Aufsttel- 
hing  methodologisrher  Prin/ipieo  wie  Job. 
iScbmidt;  beide  balten  vielleiebt  nur  des- 
halb, wed  die  ilestimmung  der  dreu/.en 
der  Aualogie  äufserst  «chwierig  ist,  alle 
allgemeinen  r.rdrtorungen  übi^r  dieselbe 
(ur  nutzlos;  Delbr.  will  dafür  lieber  erst 
den  StofT  iiaelt  allen  S»»Heii  liin  saniiiu  ln. 
(  urlniH  bulle  lerner  die  wenig  liedrulen 
den  mittleren  Silben  und  Endsilben  als 
diejeuigen  bezeichnet,  wo  man  am  iii*  isten 
Aiialogiewirknng  erwarten  könne.  Ohne 
H.  Paul,  der  hier  daa  Uiehtige  gelehrt, 
KU  nennen  erinnert  doch  Delbr.  in  »einer 
Futg.^iiung  hier  au  das  wa.s  [*aul  Prino. 
S.  08  tV  aiisfiibi  t,  ilafs  näinlieb  diej*>ni"^en 
Wörter  und  Silixen  am  meisten  die  be- 
sprochene tlinwirkuug  crfahreo,  welche  iu 
der  Seele  des  Sprechenden  zu  Reihen 
iT'auls  ^(Jruppeir)  vereinigt  sind,  wie  die 
siinitlicheu  Fnduugen  eines  Casus,  die  Zahl- 
wörter u.  a.  Dafs  iu  den  alten  Sprachen 
die  Analogie  seltener  aultrete  als  in  den 
neueren,  gieht  Delhi*.  (S.  20)  mit  Curtius 
'S.  Ti?)  zu.  Wir  nt'H'bten  dies  nur  iiiso- 
leni  glaubeu,  als  die  alten  Spnuhen 
wesentlich  nur  als  Schrillspracljou  über- 
liefert sind  und  die  Schrift  seihst  die  all- 
überlieferteu  l  oimeu  zu  erhalten  vermag, 
jedenfalls  mehr^  als  die  nicht  üxterlü  münd- 


liche llede.  Wir  bezweifeln  aber  durch- 
aus, dafs  die  V  olks-  und  S  i  l  elir  spräche 
in  altereu  Zeiten  von  diesem  wichtigen 
Paktor  bei  ErlerDung  und  Ausübung  der 
Sprache  sparsameren  Gebrauch  hat  als 
jün^'ere  P.  rirwlcn,  denn  zu  allen  Zellen 
sind  doch  wold  genau  dieselben  Faktoieu 
iu  der  SpracbentwiekliiDg  tbätig  gewescu 
und  haben  genau  in  gleicher  Weise  ge« 
wirkt.  -  Wenn  Curtius  fiir  Kosenamen 
und  ahnlicbf  Kür/ungen  wt-der  eine  laut- 
gesetzlich«'  iH>eb  eine  Aualogieerklüruug 
wofste,  so  zeigt  Delbr,  (S.  20)  mit  Recht, 
dafs  Kürsungeii  wie  Bob  au.s  llobert, 
Dirk  aus  Richard  der  Kinderstube  ent- 
htamiiK  II. 

Bezüglich  der  'Vokalismustheorie 
Dei;;te  riirtiuh  der  älteren  Ansicht  zu*  wo> 

na«  Ii  lin  i  ig.  Urspra«-be  nur  erst  (i,  noch 
nicht  <  und  »  besafs,  obwohl  er  den  Be- 
sitz des  t  nü\hat  wahr$>clieiulich  macht, 
leugnet  er  doch  das  o  und  somit  die  An- 
nahm*' ihr  Neueren,  n;n  h  welcher  die 
Versebiedenbeit  in  die  Zeil  der  l^gemein- 
achaft  hiuautreicht.  Er  hält  die  letztere 
Theorie  ähnlich  wie  noch  jüngst  H.  D. 
Müller  (Sprachg.  Stud.  S.  l  H.y,  l'ott  (in 
Terlu.n  rs  Ztsehr.  I,  XiA  t\..  Z^^.hr.  f. 
Vidkerp«.  XV,  ;U5,  ;{J«  f.)  für  nicht  be- 
wiesen, die  Souderung  scheint  ihm  erst 
bei  den  Westindogermanen  nach  ihrer 
Spaltung  von  den  Ostiudogerraanen  eiu- 
g»het«  n  zu  sein.  Wir  meinen  aber,  aus 
der  Existenz  dcb  t'  iu  der  Ursprache  folgt 
sicher  die  des  o  und  finden  nicht,  dafs 
Curtius  das  Gewicht  der  aiifser  von  Ool- 
litz  besomh  r.s  von  Job.  Schmidt  an  ver- 
schiedeueu  Stellen  für  die  truiiturische 
Mypulhese  vorgebrachten  triftigen  Gründe 
irgendwie  erscbütteit  liat  Delbrück  ist 
es  zu  danken,  dafs  er  nnclimals  S.  30  ff. 
alle  tliese  (iründf  /usaiiniirnialst. 

2.  Die  Schrdl  lirugiuauDS  t.st  etwas 
ausfuhrlicher  gehalten.  Sie  beschäftigt 
sich  8.45—128  mit  dem  Buche  von  Cur- 
tius. Dieser  Erwiderung  voran  gelit  eine 
Abhaiidluug  „  S  p  i  a  c  h  w  i  s  h  e  n  »  c  halt 
und  IMiilotogie»  (S.  l-'4:i),  eine 
akademische  Antrittsvorlesung ,  gehalten 
in  l'if'ibnrg  i.  W.  Sie  erört(^rt  den  not- 
weudigeii  engen  Ziisauimenhang  zwischen 
beiden  Wissenschaften,  der  zwar  bereits 
mehr  und  mehr  von  den  Philologen  em- 
pfniiden,  aber  no(dt  nii  bt.  von  allen  gonii 
geud  begritlen  sei.    Aus  den  Aulgabou 
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beider  DiEziplinen  winl  ihre  Untrennbar-  ' 
keit  bewiesen.    Die  vergleichende  Sprach- 
'wissenschaft  sei  durchaus  eine  philolo- 
gisofae  Disziplm ;  sie  habe  ihren  Schwer- 
punkt stets  im  sprachlichen  Teile  gehallt 
und   wpfdo    ihn   stets   in   (]io<;em  haben. 
Man   habe,    uoi    eine   Trennung  heider 
Wissenscliaflen  zu  begründen,  der  verglei- 
chenden Sprachforschung  die  entwicklungs- 
gescliidif  lirlit*  Fi  f«irs('liniiu,  di»'  Krl'i  irsrluiiig 
der  Natuiseite  ih  v  S|tia('lie.  das  allgemein 
Indogenuauische,  die  vorliistorisehe  tiram- 
matik,  der  Philologie  dagegen  die  deskrip- 
tive und  statistiscbe,  die  historische  Gram- 
matik, die  Culturseite  der  Sj>rafh<'  und 
das  sp«.'ziell  Griechische,  Lateini^eho  u>  s.  w. 
zugewiesen.   Fa  sei  aWr  unmöglich,  beide 
in  dieser  Beziehung  anseinanderzubrittgen. 
Demgegenüber  sei  von  der  wissenschaft- 
lichen Praxis  zu  fordern,  dufs  Sprachfor- 
scher und  Philologen  dabin  zusanimcn- 
wirken,  die  Kinheitlichkeit  anch  in  der 
ForschuiigsmethOile    darzustellen,  damit 
hinsichtlich  der  methodischen  (irnndfrageii 
der  Sprochwisiäeuschal't  eiuc  Einigung  er- 
zielt werde;  vor  allem  möfsten  die  klaa- 
sischen I'hilologen  diesen  Fragen  gröfsere 
Aufnifiksainkfit  /nu»'ndrn:  sie  seien  eben- 
so wie  die  »Sprachlorscher  l>eruten,  zu  der 
allseitigen   und   endgültigen    Lösung  der 
Gnuuifragcn  beisutragen.  Jeder  Philolog 
iTiüfste  deshalb  zunScIist  t  ino  Vorlesung 
über  das  Wesen   der   Sjtriu  he   und  dire 
Entwickeluug  zu   hören   bekommen,  um 
hefähigt  KU  werden,  über  das  Wesen  der 
Sprache  wirklich  wissenschaftlich  zu  denk-  n 
S.  81 — H^*  wirft  Brugnmnn  einen  Mli<  k  int 
die  Entwickeluug  der  Sprachwis8cnsc  ii:itL 
von  Bopp  bis  auf  die  neueste  Zeit,  ge- 
denkt mit  besonders  warmen  Worten  der 
Verdienste  Steinthals  und  H.  Pauls;  auch 
(Jurtius,     Schleicher,     Scherer,  Leskien, 
Whitney,  welcher  von  Deutschlands  Vor- 
gangeine Einigung  hinsichtlich  jenerGruud- 
fragen   mit   /iiversicht  erwartet,  werden 
berührt.    F  ü  r  d  i  e  schönen  n  n  d  be- 
wegenden   Worte,    mit  welchen 
Brugmann  uns  Philologen  zur 
Mitarheit  an   den  grofsen  Fra- 
gen d  e  r  S  |)  r  a  (•  Ii  w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  au  f- 
lordert,  sind  wir,  das  darf  ich  wohl 
im  Namen  weitaus  der  meisten  versichere, 
ihm  aufriehii'i;  dankbar.     Ich  hatte  von 
Brugmann  kerne  andere  (lesiunnnir  envar- 
t»t,  freue  mich  aber,  sie  hier  oöeu  bekauut 


YM  sehen.  Denn  ich  weifs  sehr  wohl,  dafs 
einzelne  seiner  Standesgenossen  nicht  so 
denken.  Es  giebt  hochgelehrte  jugend- 
liche Dozenten,  welche  die  spradhrisseo- 
schalUiche  (jielehrsamkeit  derart  (^pnelitet 
zu  haben  f^dauben,  dafs  es  ihnen  vor- 
kommt, als  werde  ihnen  ins  llamiwi-rk 
gepfuscht,  wenn  ein  Gymnaaiallehmr  -nidi 
mit  S|)ra(  hforschung  beschäftigt.  Sie  be- 
trachten liie  vergleichende  Korscliunf^'  als 
ihre  DoniiM«'  und  möchten  ihre  Alieiu- 
herrschaiL  utii  liebsten  «lurch  eiuen  wissen- 
schaftlichen Zunftswang  sichern.  Die  Folge 
dav<m  ist,  dafs  sie  selbst  beachtenswerte 
Arbeiten  der  nymnasial! ihrer  auf  dem 
Gebiete  der  Sprachlorsf;huug  entweder  tot 
schweigeu  oder  nur  die  Fehler  kritisoh 
beleucht(;n,  das  (lute  nicht  anerkennen. 
Und  doch  sollte  das  An  li  i  k»  n  an  Corssen, 
Ebel  und  Gra-ssmaim,  uui  nur  einige  zu 
nennen,  ja  das  Beispiel  der  lebenden  Ge- 
lehrten Blafs,  Brugmann  und  OsthoH  vor 
eiii(*r  Mifsachtung  der  gymnasialen  Mtl- 
forscher  wanien. 

Die  Erwiderung  Brugmauiis  gegen  Our- 
tius  vertieft  sich  so  sehr  in  ßimselbeiten, 
dafs  wir  hier  auf  sie  nicht  näher  eingehen. 
Fast  Punkt  für  Pnnki  weist  er  die  erho- 
benen Angritie  und  Bedenken,  .  wie  uns 
dUukt,  mit  GlOdc  zurück,  wie  ja  überhaupt 
Brugmann  m  den  beredtesten  un<l  ül>er- 
zeugtesten  Anliinv^ern  der  neuen  Richtung 
gehölt.     l>ie  Kinwände  Delbrücks  werden 
von  ihm  ergÜDzt,  neue  Beweise  gegen  Cur- 
tiuR  ausfUhriich  begräudet.     Das  Ganse 
ist  eine  Apologie  der  neuereu  Forschung 
nach  jeder  Richtung  hin ;  wer  sich  für  jene 
interessiert,  möge  selbst  nachlesen,  durch 
weiche  bereiten  und  durchdachten  Mittel 
der  Gegner  auf  der  ganzen  Linie  Kiirück- 
Kestdila;;et»  wird.    Ich  erwähne  nur,  dafs 
er  gegen  Curtius'  vierten  Punkt,  die  Ent- 
stehung und  Bedeutung  der  idg.  Grund- 
formen wie  z.  B.  der  in  den  uridg.  Wort- 
fonnen   enthaltenen   suffixalen  Kiemente, 
die  Zurückhaltung  der  neueren  Forscher 
in  diesen  glottogonischeu  Fragen  recht- 
fertigt; sie  gingen  diesen  Hypothesen  nicht 
aus  dem  Wege,  hielten  es  aber  mit  guten 
(»runden  für  ei-spriefslicher,  ihren  Blick 
mehr  nach  der  Gegenwart,  nach  den  neu- 
eren Sprachen  7.u  wenden, 
j        A  Is  Anhang  läfst  Brugmann  zum  Schlüsse 
einip;e  f leTnerkiin;^en    7.n   ,} .  Srhinidfs  Me- 
I  urteiiuug  der  neueren  Eatwickeiuug  der 
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Spracliwissettschaft  (D.  Lit.  Ztg.  1885  Sp. 
m  tf.)  folgen  (S.  129  — ]  {4).  Miinclm 
vü(i  Jeääüu  IJrteileu  hält  er  nicht  liir  zu- 

jJsfldfUefelieh  sei  von  uns  noch  ein  Punkt 
in  Curtius'  Buche  berührt,  auf  de»  keiner 
feiner  Kritiker  und  Rezensenten  eingeht, 
venuutlich  weil  die  Satho  keinem  auf- 
^efallon  ist.  Aut  uns  hat  es  nämlich  einen 
dnrchaoB  biRfrenid«iidaii  Eindruck  gemacht, 
<iafs  ('urtios,  obwohl  er  auf  165  Seiten 
von  der  neuesten  Sprachforschung  redet, 
der  syntaktischen  Forschung, 
«inen  Satis  über  den  Aec.  e.  nif  auf  8.  m 
oiMgenommen,  in  bezug  auf  den  er  auf 
seine  Krlätit.  vpiwt  ist,  mit  keiner  Silbe 
gedenkt.  Als  ob  die  Syntax  koiti  wür- 
diges Objekt  der  Sprachforschung  wäre, 
niehtstQ  ihr  j^ebörte!  Leider  haben  wir 
nur  zu  oft  die  traurige  Erfahrung  machen 
müssen,  dar«!  die  Sprarlifofschung  da  auf- 
hört, wo  «lie  SjnUx  anlangt.  Aber  von 
OartiM)  dem  Vater  einer  griech.  Syntax 
iiiul  treiflicher  Erläuterungen  daxu,  hätten 
wir  ofi  anders  erwartet,  zumal  er  noch 
1Ö6  mit  Recht  empfiehlt,  auf  die  Be- 
de u  tu  n  g  der  Wörter  ebenso  sorgfältig 
wie  auf  die  Laute  tn  ächten.  So  lange 
die  Tieuprp  Fon^chTniL'  wie  sie  os  seit 
Jahren  gt'wohulicli  Lhiit,  die  Syntax  igno- 
riert, diesen  wichtigsten  und  wesentlich 
sten  Teil  der  Onunmatik,  wird  sie  einer- 
seits die  grofse  Mehrzahl  der  Philologen 
kalt  lassen,  andororsoits  sflh'r  inv  den 
Kuiderschuheu  nicht  herauskonmu  ii 

Herrn.  Ziemer. 


G.  Castellani,  Le  bibUoteche  nell' 
aniichit4  dai  tempi  piü  remoti  aUa  fine 
deU'impero  romaoo  d'occidentö.  Riceicbe 
storiche.  Bologna,  Succ,  Monti  (Miiano, 
U.  Hoepli).   1884.   XXIV,  60  8.  8« 

i  jk  eo  ^. 

Das  Scbriftchen,  ein  durch  Vorrede 

und  Nachträge  vermehrter  Sonderahdruck 
aus  der  Wochenschrift  „I'atria  li  tteraria", 
giebt  in  aQ&pruchsloser,  allgemein  ver- 
ständlicher Darstellnnf  eine  Geschichte 
der  Bibliotheken  im  Altertum  in  den  drei 
Abschnitten:  Orient  (Assyrien),  Griecheu- 
Und  und  Ägypten  (Alexandrien),  Horn. 


I  Jedenfalls  in  Rücksicht  auf  den  ursprÜDg« 
liulieu  Leserkreis  sind  gelehrte  Erörterun- 
1  gen  möglichst  vermieden,  daher  wohl  auch 
I  die  uns  sonderbar  erscheinenden  lateini' 
sehen   Gttate   aus    griechischen  Schrift- 
stellern,   has  entschiihli^'t   freilich  noch 
nicht  die  zahlreichen  Fehler  in  den  hier 
und  da  vorkompieuden  griechischen  Wör- 
i  tern.  —  FOr  Griechenland  und  Rom  bat 
I  sich  der  Verfasser  in  vielen  Stücken  an 
die  (Ibersichten  in  Bernhardy's  griechischer 
und  römiücliei-  Littei-aturgeschichte  ange- 
scbloBsen.    Doch  erklärt  er  alle  Citate 
selbst  verglichen  zu  hal)en  und  eine  ge- 
wisse  Selbständigkeit   ist   namentlich  in 
dem  Abschnitt  über  dio  römi.'<ohen  Biblio- 
theken nicht  zu  verkennen.    Ein  Räthsel 
ist  mir  seine  Benutzung  von  Ritachr«  ein- 
schlägigen  Arbeiten.     Wenn  er  anführt 
*t   Anm.i    „RiLschl,     Dio  Alexandr. 
Bibliotiiekeu  unter  deu  ersteu  l^tolemaern, 
Bonn  1840",  so  kdnnto  das  wohl  eine  irr- 
tümlii  lif  Znsauimcnxiehiin^  sein  aus:  Alex. 
Bihl.  Breslau   ls:>H,  Cori>llariii;ii  disputa- 
tiouLs  de  bibliothecia  Alfxajulnnis  Bonn 
1840.    Aber  letzteres  kennt  er  oflcubar 
gar  nicht,  da  er  S.     ff.  von  einer  grie« 
chischen    Fa.ssung    des  Tzetzesseholions 
nichts  weifs  und  dieselbe  erst  in  den  Nach- 
trägen S.  XVH  erwähnt,  Jtrotzdem  er  S. 
9  A*.  die  erste  Schrill  mehrfach  nach  dem 
I   Ban<le  der  Opuscola  philologica  citiert, 
in  welchem  das  ('oiollarium  unmittelbar 
folgt.  —  Im  Schiulswort  hebt  Castellani 
hervor  —  was  iiucb  andere  bemerkt  ha- 
ben — ,  dals  ölVentliclie  l'übliotheken  erst 
in   (]cr  lHll<>iiistis(li.iji  W.^lt  ntid   in  Korn 
auftreten,  wo  wir  sie  iiäntig  in  Vorhindung 
mit  Temjielu  finden.    Ein  gewiases  Aua- 
logon  dazu  im  alten  Griecbenkuid  könnte 
man  in  der  neuerdings  belegten  Thati>ache 
finden,  dafs  auch  Litteraturwerke  als  Weih- 
iüschrilten   in    Hedigtüuieru  ausgestellt 
wurden,  wie  das  grammatiBche  Lehrbuch 
aus  dem  4.  Jahrhundert  v,  Chr.,  von  dem 
U.  Kühler  in  eleu  Mitteilungen  des  Deut- 
schen archäol.  Institutes  Jg.  8,  359  ff.  ein 
■Hruchstfick  veröffentlicht  bat,  und  wie  das 
von  Gomperz  (Wiener  Sitzungsberichte, 
Phil. -bist.  ri.  B.l.  107/  hchandelte  System 
der  Stenographie  aus  derselben  Zeit. 

P.  Schwenke. 


Digitized  by  Goo^e 


927  PhUoIoglich«  RondachM. 

2(U»)  Mori'Z  Munier,  Die  Paliioqiaphie  ' 
alh  W  iHsenscliaft  und  die  luscbriften  ; 
des  Mainzer  Mufieuras.  Scparatabdruck 
aus  dem  Prograiniue  lU^s  Gr.  Ci}  moftBiiiins 
zu  Mainz  1883.  Maioz,  Verlag  von  J. 
Diemer.  1883.  28  S.  4«  Mit  einer 
Tafel. 

„Dmch  Zufall  wurde  ich  Zeuge,  welchen 
Kiiulruck  (]»'r  (ledankf,  ts  kctuiif  ein  in 
einer  Sil/.ung  der  Herimer  Akiuloniie  (vom 
31.  Jan.  1807)  aufgesU'lller,  ohne  jeden 
Widerspruch  der  veniainoielteu  Gt^lehrlen 
entge«;»iii»nnnener  Salz    doch    irrig  sein, 
auf  cMiM  ti  Kollf»«en  dieser  HerrfMi  an-iif»te." 
Vidi  dieser  zulalligen  Veranlassung  aus- 
geltend sucht  der  Verfiisser,  namentlich 
gegen  Ritschl,  Moronisen  und  Hübner  an- 
käiujtff  nd.  dt  u  S;it/  zu  begründen,  „dals 
.von  einer  NVinsenscIiaft  der  Paläographie, 
soweit  Rie  nich  auf  Inschriften  erstreckt, 
noch  nicht  die  l^ede  sein  kann.^    (S.  3.) 
Da  auf  diese  Weise  die  Form  der  gaii/rn 
Abhandlun«'  die  einer  Streitschrift  gewordeu 
ist,  die  iKiUtilicb  von  Eiuzelhcitcu  ausgeht, 
so  mnfs  der  Referent  Terzicbten,  sich  auf 
diese  Einxelheiten  einzulassen,  um  6o  mehr, 
als  er  in  einem  Orte  lebt,  nn  Wcirlicm  ihm 
das  biezu  ertoi-derliche  Material  vollständig 
fehlt.    Allgemeine  Slltsie  Ober  das  heutige 
paläonr.i|>biRche  WiftSi^n  finden  wir  wnld 
begründet,  so  wenn  der  Verlas??f>r  S  S 
den  vorwiegenden  Kinilufs  des  Materials 
(Stein.  Krz  elc.j  auf  die  Herstellung  der 
Schritlzttge  hervorhebt,  oder  wenn  er  8. 
13  darauf  hinweist,  dafs  der  geographische 
Gesi'  lit  ptTükt  lind  die  damit  in  Verbindung 
ütahende  Herücksicbtigung  der  verschiede- 
nen Knlturverliftltnisse  bei  palfiographischen 
AHers besti mm n Ilgen  /.n  1  eachten  sei,  eben- 
so fS.  II     diis   Vcihilltnis   zwischen  der 
Arbeit  iles  \  orschreibenden  und  des  Ein- 
meifselnden.    Allein  wenn  er  ganz  ohne 
jede  Beschränkung  S.  22  den  Satz  auf- 
stfllt.   dufs   nmii   L'ar  kfine  Vei:iiila*^siiti'_^ 
habe,  sich  auf  die  Antoritat  und  das  Auge 
sogar  der  ersten  ruläographeu  m  ver- 
lassen, ja  wenn  er  schon  S.  6  sagt:  ^So 
aber  kann    die  f^laogTaphie    kaum  ihr 
Dasein  rechtfe  rti|t,'en,  da  sie  eine  brauch- 
baie  liilfswissenschaft  nicht  ist,^  so  geht 
er  doch  entschieden  zu  weit.  Gewifs, 
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auch  Autoritatfu  sind  nicht  in  jedem  Falle 
verlässig,  uitd  uieht»  liegt  dem  Philologea 
ferner  als  das  iorere  in  verba  niagi.stri.- 
Ab«'r  mögen  <lie  ersten  Vertrcfnr  ilri  Pa- 
läograpliie  aucli  im  einzelueii  uiciit  iiuiuer 
das  Richtige  trelien,  so  kann  daraus  doch 
keinmwegs  hervoTKeben,  dafs  von  der 
Paläographie  als  Wissenschaft  iiberbanpt 
nicht  die  Rede  sein  könne 

Ferd.  Huefa. 


Eingesandte  Schriften. 

Paucker.  C  VliiaiKeiten  ?nr  hiteiitis^  ben  Sprarb- 
jjfSfliiplit»!.  Berlin,  S  Calvury  «V  <"o.  gr  H"^ 
M  i  r.  . 

Studien,  Leipcigtr,  ftur  klMiiiwbeD  Philologie. 
tli-!>gf.  V.  G.  rurtios,  L.  f'Stigci,  0.  Hibbeck, 
II.  LipsiuM  8.  IM  1.  Hr.  Leipzig,  S. 
liirzd.    8".    ,A  4  — . 

UKf er,  R .  Klcrta  »  Oiti«  eommeDtarii«  Bslte. 

l'f,  irrt-      4  ". 

Whatelys  (.•ruuiilit{;<iii  Jvr  Rhoiborik.  Gotha,  F. 
A.  IVrlhis.    8".    .It  4.  -. 

ZftlwlMm,  S,  Die  auialug  vergleickende  Etymo- 
logie in  Bel>pielen  ermatert.  Wert>Regiiter. 
Leipiig,     A.  BrockhaiiB.  gr.  9".   M  \.^. 


Anzeigen. 

38.  Versammlung 

deutscher  Phiioloyen  und  Schulmänner. 

Die  HS.  Veraaromlong  ilf-utsrher  Philologen 
und  BcbuiiuHnner  wird  in  deii  Tagen  vom 
80.  !i!«ptemb4^r  bis  3.  Okteber  d.  J. 

i[i  lücsiger  SI  kU  uHg<>hahi>a  werden. 
U)ciÜ«D,  im  Mai  lbä6. 

Da«  Friaidium; 
^tt•hilier.  Onrken. 


Neuer  VeHag  von  M.  H«insius  it  Bremen. 

Latciiiisclier  S<»iitfMizt*ii-  und 
Sprieliwört«'!'  -  Stlialz. 

GesammeU  von 
Dr.  Hermann  Hempel, 

Oberli'lircr  am  Künip:!   (TViniui-^iuni  zu  SalKvedel- 

8".     ir,»  .  lIuL'i  II."  rri'ii.  M-  i.  . 

110  Tlmiiiala  ii  iiMii  MiMi 

Iii  mldm  ml  4un  Khwi  Mcier  Aiilaftci  jdir  Art. 

! >jH|i'ini<'ri  /um  (Jeliraurli 
fiir  hfliriT  iiimI  ziiiii  SeibMtunten'ioht  von 

l»r*  Karl  Ifartmiys 

Db«rlehr«T  »it  dAv  ttml««li«l«  I.  O.  mn  BpMttaii. 
8*    n  Bogen.  Preia  2,3S  Mk. 


DttMclr  will  Varlmr  M,  H«ltMi«i  ta  Hmumu. 
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PMlologisck  ßundscku. 

IkTausr^egeheu  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Bncbeint  jeden  Sonnabend.  Preis  ffir  den  Jahrgang  20  Hk.  Bciteilungen  nehmen  allo 
Bnchtandliiiigcii  nn,  sowie  der  Tcrleger  iind  die  Postanstulteii  des  Tn-  und  Anslandes.  —  Insertions- 
^'rliuiir  t'iir  ilit'  einfiiiil  t,'i'i-paUeii«  l'rl.itzcilo  30  Pfi,'.  —  S  p  r- / i  al  -  V  c  rt r i' t  ii  n  g  c  n  :  Kür  (>  s  t  er  r  e  i  oh: 
Kranz  Leo,&  Comb,  (üurl  Kollegen i,  Spoisial-Hurhhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  iicinrichshof. 
Frankreich:  F.  ywm^,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rne  Uicbclieu.  Niederlande:  Jobsnnei 
MfiÜPf  in  Arn^tfnlaTn,  Kussland:  Carl  Kicker  in  St.  P«'tf>r«liiirp;.  N.  Kymmels  BiicblianrIliiTijT  in 
Ki;,-a.  S  i  li  w  t' il cn  u.  Norwegen:  Jacol>  Dyl)wad  in  Christtjuiia  Dunctnark:  Lehiiiann  &  Slage 
in  Koj>enli9gcn.  England:  Williams  &  Norgate  in  London,  14  Henrietta  Street,  Covent-Gardeu, 
Italien:  Ulrico  Uoepli  in  Mailand^  .N««pel|  FiM.  Awerika:  GqsUv  S.  Sieebert  ia  Kew-York. 
7««  Broadway. 

iMkatt:  S0<>  K,  Lilbtierl,  i  ouiiiinMtiitio  ile  i>riiiL'iu>  uuiiitilam  •piiiioiariiiii  furiu««  a|>uil  l'iuilaniin  vctfligii»  l  Ii.  ItoriiPinMin) 
Vv  —  SiM)  4.  ll«*Jitir.  i  bnr.  'Citiuig  von  Aetchylo«  Werkm  (W.  Jlf|«kiiHitor>  9,  «iU.  t6»)  <l.  H.  MttlUr,  Ho- 
l»h»klM  BtalttTs  lOr  «lau  8<  buti(ui<ca<i«b  agiil&rt  (MoiiKi>r^  p.  932.  —  s!70^  3t.  T»lil«n,  AHfinMU  «lo  »rl«  poPtlc«  IIMr 
fA.  HnUiMirer)  }>.  »».  —  £71)  t».  K«lUr  «t  J.  HKcvsatier,  H«ni«il  «pwa  <H.  MSUsr)  9S7.  —  Mt)  Btawui, 
Hl«  rart{k4ilv<>rb(u4iiM|r  rt  i|iiiihnn  bei  Tieero  mi.  Kt»iiRli  |i.  «i».  —  273)  W.  Iifibke,  nnsnhlelit*  il«r  Arehitaktur. 
ltd.  I.  (II,  Neulinji)  p.  347.  --  tU\  .M.  l'lii».  k,  Di«  Poiifr/oii«-'  'l<>r  tJHirl.en  iind  K..iii<>r  .O  A.  SiiulMil^  p.  W.K  — 
aSi — *7«|  O.  M«lta«r,  IWl  p»cu  a.  'i  r.  l  l.i  Inli-i  K<irii.-«iios  I*i.oii>ih.|iiw  r<iii«li|iiUi;  Uori.,  D«  Ijtlll  l'iiiiirl  i9ei'iiii>n  pri- 
hiDrliU  ikiiv<'i.suri..r>iiii  .  u|>iu  <|iiit(iu<>r  1 1 1  ( HotU-arllO  p.  VOI.       27«)  lt.  Souffert,  P«ut«cha  LilUrAtuidmkuiala  dos  18. 

J.ilirliiti)a.  rl--   in    .N  tnicWrit    Ii.  r.iu-.U' KOtiCB  (K,  H.}  p.  f&t.  — .1l7ll>  O.  8t«tlial«ta,  ObtfMISttngMM^INlMn  MT  «Hfl 

Kweit<i  ifatoiiikltwto  (VV.  Krient  p.  »  <v. 


2i'}l)    Ed.  Lübbei't,    Commeutaiio   de  : 
priseäe  cidiisdain  epinicioram  foraiae  { 

apud    Pindarum    vestigiis.  (Index 
scholariini   ncst.    iJ-i.s.').)     lioniiac,  ap.  ; 
Max  Collen  et  rtliuin.    \XU  S.  4". 
Wo  prinzipielle  Meinungsverscliieden- 
heiten  vorliegen,  ist  du.^  l'iteil  über  die 
Details  einer  gelebrten  Arbeit  sclnvierij?. 
LQbbert  Ktellt  sich  im  l'.iiigange  dieser 
Untersncliunfr  als  Anhänger  der  „Nomos-  i 
thcoiit  -  vor.  laut  welciier  Pindars  Oden 
nacli  dem  Nonios  des  'I'or]);uulrr  ntis  7  j 
bezw.  8  feststehenden   l  eih  n  komponiert  \ 
sein  holieu;  er  nennt  sie  ein  palmai'c  Ilu-  ; 
dolfi  Westpbal  inventum  und  findet  Bie 
durch  Mexger  so  gesichert,  ut  iam  pro  | 
«•erto    inferj»ret;itif»rHs   i'indancne  funda- 
ntento  haberi  debeat.    (Ähnlicii  neuerdings 
Macan  in  den  Transactions  of  the  Oxford 
rUilological  Society  1882— iss;;  Febr.  9,  | 
188.'{.)    Ueferont  dnfro^rn   befindet  sich 
mit  J.  n.  II.  bclimidt  i  Metrik  p.  tvU)  ff.),  ' 
Croiset  (La  poesie  de  Tindare  p.  122  H".), 
Bulle  (in   dieser  liundscbau  1.  Jahrg.  j 
Tso.  1)  n.  a.  auf  der  gegnerischen  8eite, 
welche  nichts  von  jener  Scliablono  wissen 
will.  —  Zum  (iliiciv  hat  sicli  liübbert 
darauf  bescbrftnict,  die  Bebandlung  der 

sog.  mtat^nd  und  der  fistmuttas^nü  bei 
l^iadar  zu  untersueben;  und  gerade  für 


diese  Frage  dnrtten  aucli  dit^  piin/ipitilleii 
Gegner  besonderes  Interesse  haben.  Sie 

würde  in  unserer  Terminologie  lauten: 
beginnt  in  den  einzflnf^n  Oden  dor 
iiauptteil  .''  und  welcherlei  L  bergiuige  tindeii 
sich  vor  bezw.  nach  demselben 'i"* 

Weil  der  Verl  sich  ni(dit  etwa  skla- 
vis'li  an  Mc/p-cr  (si>czit'll  jt.  21  ff.)  :in- 
M;hlielst,  treten  überraschende  und  lehr- 
reiche Differenzen  zwischen  beiden  auf. 
Ilinsiclitiich  der  mtatmnü  iiabe  ich  fol- 
gende Abweichungen  gefunden:  ().  I,  31 — 
:5H  Labbert,  2H  27  Nffvger:  O.HI,  11  - 
l.i  L.,  Ki— 15  M.;  ü.  iX,  ;{0-oi^  !>., 
21—20  M.;  P.  I,  39-40  L.,  42—45  M  ; 
P.  III,  59—60  L. ,  nach  Mezger  fehlt  die 
unrntittuiH  uud  CS  beginnt  bereits  vs.  H 
der  dfufuhi^;  V.  V,  54  L.,  23— 2ü  M.; 
P.  VI,  28—29  L.,  14—18  M.;  P.  X,  29  f. 
L.,  27  fl".  M.;  N.  I,  ]s  L  ,  8-12  M. ;  X. 
Y,  Iß— 18  L.,  7-8  M.;  .1  VII,  26  -  27 
L.,  15 — 18  M.  Zusaiiimen  in  den  'M 
(längeren)  Uden  11  (zum  Teil  sehr  erheb- 
liche) Differenzen.  Hinsichtlich  d^  fttra- 
y.uiaiiii>:t(!  Ijesclirfmkt  sich  der  Verf.  auf 
22  Oden  und  ilnfsert  sich  nicht  über  das 
von  Mezger  p.  25  beluuii»tete  üeset/,  dalb 
in  allen  Liedern  (ausgenommen  6)  mm- 
T^nd  und  fttrnxuKtr^n«  inhaltlich  korre- 
spondieren.  Differenzen :  O.  iU,  38  f.  L., 
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34  M.;  0.  VIII,  54  L.,  73  f.  M.;  P.  X,  1 
48  fr.  L.,  51  ff.  M.;  N.  VII,  52  f.  L.,  ' 
75—79  M.;  J.  I,  60-63  L.,  37—42  M.; 
J.  ni,  85—57  L.,  61—63  M.:  «iMimnen 

in  22  Oden  6. 

Iii  welche  frhetons»li)  verschiedenen 
(7  bezw.  4)  Klassen  Lübbert  diese  36 
bezw.  22  i'bergange  zerlegt,  kann  hier 
des  nigemesseneii  Raumes  wegen  nicht 
angegeben  werden.    Doch  verdienen  noch  j 
einige  beilJltifig  von  L.  erwähnten  Ansirh-  j 
ten  angemerkt  zu  werden.    Für  i'.  X  | 
BchlieTst  sich  Verf.  der  ^politigchen''  Inter-  ; 
Ijretatkm    des   Perseusmythus    (bei   T.  | 
Mommsen,  Pindaros)  an;  0.  X  handle  de  i 
mira,  qoae  in  altero  eonatu  sit,  vi  ac 
felicitate  (Hercales  quem  admodum  se- 
cnndo  demum  conata  Actoridas  vicerat, 
ita  in  niMrijiu-o  pngilntns  certaniine  Age- 
sidamus  becundo  demum  inipetii  facto  vi- 
cerat); in  i*.  I  oätenditur,  deoruia  tutelae 
et  prospicientiae  omnia  deberi,  tarn  vir- 
tutum  in  humano  pectore  constantiani  v. 
41 — 66,  quam  bonum  in  rebus  gerendis  , 
eventum  v.  67—80.   Endlich  meint  Verf., 
dafg  in  den  Aegineten-Oden  Bich  nicht 
blofs  eine  möglichst  genaue  l^eobachtang 
des  allgemeinen  rfnnn^  n  'yo^)  erkennen 
lasse,  sondern  dal':^  sich  der  Dichter  auch  | 
in  den  äginetischen  „mos"  gefanden  habe,  I 
Qt  in  ompbalo  Aeacidarum  laudes  cane- 
rentnr:  dagegen  enipfAnde  Pindar  N.  IV, 
33  es  unangenehm ,  üafs  er  (malevolorum 
bominum,  poe.sira  suam  carpentium,  cri- 
minationes  evitana)  die  Heroenzeit  nicht 
als  mythisches  Spiegelbild  des  Sieges  und 
des  Siegers  verwerten   diirff».   wpnn  er 
nicht  gegen  ägin^iscbes  ilerkomiueii  ver- 
stofaen  wolle. 

L.  Bornemann.- 


268)  Aeschylos'  Werke.    C hersetzt  mit 
Einleitangvnd  Aninerkangen  von  Jakob 

Maehly.   Stuttgart,  Spemann.   [Ohne  i 
Jahres/.ahl.J    2  15dc     \  1  | 
I>a  die  vorliegende,  la  der  ,,Kollektion 
Spemann**  erschienene  Aeschyins  -  Über- 
setzung nicht  in  erster  Linie  fUr  ein  phi- 
lologisch gebildetes.  sothIphi  fVir  ein  ^wei 
teres  Publikum'*  bestimmt  i^t,  smd  die  i 
fOr  dieses  viel  zu  komplizierten  Versmafse  { 
der  Chorgesftnge  mit  Recht  teilweise  durch 
einfachere,  gemeinverständlichere  Metra 
ersetist;  die  Responsion  der  Strophenpaare 


ist  wiedergegeben.  Im  Prometheus  be- 
gegnen uns  auch  gereimte  oder  durch  ein- 
zelne Reimpaare  gezierte  CberseUungen 
von  ChorH^em;  nur  die  grofse  Monodie 
der  lo  entbehlt  ganz  des  Heimes.  Es 
konmit  darauf  an,  ob  der  Keim  den  an- 
tiken Dichter  dem  modernen  Publikum 
wirklich  naher  rückt.  Die  Trimeter  und 
Ana])aste  der  Übersetzung  sind  mit  Ge- 
schick behandelt.  Im  allgemeinen  macht 
die  i  bersetznng  selbst  einen  dem  Origi- 
nale homogenen,  wenn  auch  nicht  ganz 
so  gewaltigen  Eindnick.  Aber  hie  und 
da  erscheint  der  Ausdruck  nicht  glatt  und 
jir;lzis  genug.  Die  oft  schwer  verständ- 
lichen Beziehungen  der  Cliorlieder  im  Aga- 
memnon auf  die  Handlung  hatten  im 
Interesse  des  weiteren  Publikums  vielleicht 
etwas  stärker  als  im  Original  angedeutet 
oder  doch  durch  Anme  klingen,  welche  das 
Titelblatt  verspricht,  erluuteit  werden 
können. 

Noch  ist  hervorzuheben,  dafs  Herr 
Maehly  die  Itesultate  der  neueren  Acschy- 
lus-Forschung  und  auch  die  Scholieii  be- 
rOtiksichtigt  hat 

W.  Brinckmeier. 


269)  Gerh.  Heinr.  Müller,  Sophokles' 
EUektra  für  den  Schulgebrauch  erklart, 
r.otba,  Perthea.  1895.  Jk  1,2a  (Bibl. 

(ioth.) 

Die  Ausgabe  ist  in  ikhnliciier  Weise 
gearbeitet  wie  Antigene  nndOed.  Rex  von 
G.  Kern;  doch  steht  sie  nach  meinem  Ur- 
teil d<'nselben  an  Wert  nach  Denn  ab- 
gesehen von  der  Gestaltung  des  TeUes, 
welchen  der  Verf.  nach  gegenwartiger 
Übung  sehr  konservativ  behandelt  and 
nur  an  einigen  Stellen  Änderungen  vor- 
nimmt, die  auf  absolute  Sieherheit  keinen 
Anspruch  machen  können,  ^icheint  mir  die 
Eiklarung  keinen  gans  festen  Standpunkt 
zu  haben.  Denn  wcim  der  Schüler  sich 
darnach  vorbereitet,  so  fürchte  ich,  dafs 
er  bald  Bemerkungen  findet,  die  ihm  aus 
der  Grammatik  bekannt,  also  überflOssig 
sind,  bald  nur  zum  Teil  aufgeklart  wird, 
oder  aber  die  Notp  mifsverstelit.  So  s\\rd 
er  mit  der  Mote  zu  v.  87 :  „Utofutt^fof 
gleichberechtigt  unig,  mit  der  Erde.  Zu 
Y^ji  ist  aus  dem  Vorhergehenden  zu  erg. 
xai  f/a'r.i's"  kaum  etwas  anfangen  können, 
in  der  Note  zu  v.  425  ist  durch  veränderte 


Digitized  by  Google 


1 


PMIologiMiie  BvndiGhMi.  T.  Idnimc«  Vto.  SO. 


884 


WertsflÜllting  das  Verständnis  unnötig  er- 
schwert: zu  V.  516  fremde  die  Hauptsache 
nicht  erklart.  —  v.  l-W)  /ioht  der  Verf. 
oi'rut  /.u  tmynoattui ;   aber   so   litfst  sicii 

der  Sfitx  iif«ht  Obersetzen;  es  mofs  viel- 
mehr aus  dem  vorhergehenden  a/jftutrt 
entsprechend  dem  folgenden  (nna^'f  ein 
allgemeiner  ßegriH  iiinzugedacht  werden. 
—  V.  10B5  soll  tcwrov  wie  vtawftoq  im 
vorigen  Verse prftdikativ sein;  aber  welche 
Bedeutung  hat  es  dann?  -  l'oi  v.  i:559 
war  nicht  auf  v.  24  zu  verweisen;  der 
Akk,  ist  aus  v.  1357  f.  zu  ergAn/.en.  — 
Zo  V.  1281  ff.,  wo  mir  die  vom  Verf. 
festg'ehiiltciie  f'berliefening  liickenliaft  zu 
sein  scheint,  mulste  über  die  Zusanimen- 
Imngslosigkeit  wenigstens  ein  Wort  ge- 
sägt werden.  Einige  kleine  Versehen  will 
ich  nicht  weiter  bemerken;  nur  v.  139 
stört  der  Mangel  der  Übereinstiminnng 
mit  der  Strophe. 

Metzger. 


270;  ^m'TOTtV/OV:^  UliVI  IIOIHTI- 
Aristotelisde  arte  poCtica  Über. 
Tertiis  curia  recognovit  et  adnotatione 
criticii  ai)xit  Johannes  Vahle n.  Lip- 
siae  apud  8.  ilirzelium.  1Ö85.  XXX  u. 
2m  S.  80.  Preis  5  Jb. 
Tktf  glänzenden  Ansstattung  des  Boches 
entspricht  der  {rndiep;one  Inhalt.  Der  Herr 
Verf:isst'r  bat  in  der  neurn  Anflnpe  vier 
seiner  iiübercn  Konjekturen,  weil  er  äie 
ofielit  mehr  fttr  hinlänglich  sicher  Melt, 
avts  dem  Texte  genommon  und  unter  den- 
selhen  fjesetsrt  iintei-  Vürbebalt  iluer  nä- 
boreii  l'esprecbiiii'^  inul  Motivicrnni];  in  dem 
deui  re.vtc  folgenden  kritischen  Kununeittar 
(S.  85— :2U2).  Überhaupt  sind  die  kriti- 
schen Anmerkungen  unter  dem  Text  durch 
Beriicksichtigung  verscbicdener  Emenda- 
tionsversuche  vermehrt  worden.  Auch  die 
eben&Ils  unter  dem  Texte  angebrachten, 
auf  den  Text  bezüglichen  Allegate  aus 
altf'Ti  Srbriffstellern  haben  Zuwachs  er- 
halten, besonders  aber  ist  der  kritische 
Konnentar  („mantissa  adnotationis  gram- 
roaticae*)  verbessert  und  erweitert  worden, 
in  welchem  der  Verf.  anf  Grund  des  um- 
fassend.sten  Studiums  des  Sprachgebranch«! 
und  der  Schreibart  des  Aristoteles,  unter 
jedesmaliger  AnfBbrong  einer  den  O^er 
erdrückenden  Menge  von  einschlägigen 
Bei^telen  das,  was  ihm  überall  als  der 


richtig  fiberlieferte  Text  erscheint  ver- 
teidigt, resp.  seine  Konjekturen  aufrecht 
hält  und  die  anderer  widerlegt.  Vor  allem 
hat  zur  Erweiterung  des  Kommentare  An- 
lafs  gegeben  der  auch  nach  dem  Hingange 
des  Gegners,  wie  jedermann  sieht,  der  die 
Vorrede  liest,  notwendige  Kampf  gegen 
Spengel.  Wäre  doch  das  unglückliche 
nhariolari'  nie  ania  Tapet  gekommen  l 
Nachdem  dies  nun  aber  doch  einmal  ge- 
schelien ,  wird  man  schliefslich ,  zumal 
Vahleu  offen  es  ausspricht  (p.  XXll):  „ne- 
que  cnim  illi  detrahere  ausim  haerentem 
capiti  cum  multa  laude  coronam"  und  au- 
gii'bt,  dafs  Spengels  adver?avia  critiea  zu 
Aristoteles  lucht  nur  ;,multa  futilia  ac  te- 
meraria" ,  sondern  auch  ^pauca  bona, 
nonnulla  egregia^  entludteOf  doch  zugelwn 
müssen,  dafs  Vablen  in  seinem  Kampfe 
gegen  Spengel  ein  sachliches  Interesse 
vertritt,  dafs  Öpeugel  ihm  gegenüber  viel- 
fach nach  blofsem  GefDbl  und  Torgefafster 
Meinung  geurteilt. 

Ith  liahe  mir  die  Mühe  genoinmen, 
Vahleus  .\uslühi  ungen  über  die  L  uzahl 
von  Stelleu,  auf  die  er  in  der  Vorrede  als 
auf  Differenzpunkte  zwischen  ihm  und 
Spengel  hinweist,  genau  zu  dnrchgelien, 
un<l  mufs  bekennen,  dafs  nach  meinem 
Urteil  Vablen  fast  überall  recht  hat.  Zu 
15.  14&4,  a,  22  (S.  165  f.)  sdieint  er  mir 
allerdings  einmal  zu  weit  zu  gehen.  Die 
ElHp.se  spielt  ja  gewifs  eine  grofse  Rolle 
bei  Aristoteles,  liier  aber  giuge  sie  mir 
doch  etwaa  zu  weit  und  ist  znr  Erklärung 
der  Stelle  gar  nicht  notwendig.  Die  rich- 
tige Übersetzung  lautet,  soviel  ich  sehe, 
so:  ..Es  kann  der  Charakter  tapfer  sein, 
aber  er  ist  nicht  passend  für  ein  Weib 
wegen  (rm  x.  r.  k.)  der  Tapferkeit  und 
Furchtbarkeit.  —  Zu  ibid.  Z.  25  bestreitet 
Vahlen  mit  Üerbt  die  von  Spengel  ange- 
iionnuene  i^ü(;ke.  >iur  bezieht  sich  titoittf}^ 
wie  mir  seheinen  will,  nicht  lediglich  auf 
Xgt^aioif  TO  tjt}ng  xui  »(p^orro*',  wie  Vahlen 
sagt,  es  ist  vielmehr  TTntrjfjut  noch  hinzu- 
zunchmen  un<l  lautet  die  Übersetzung  dann 
so:  „denn  das  ist  etwas  anderes  als  das 
Den  -  Charakter  -  sittlich  -  edel  -  und  -  ange- 
messen -  darstellen  in  der  Weise  (in  d<  rn 
Sinne)  wie  g<  sagt  worden  (dafs  dies  zu 
geschehen  habe).  —  Mehr  wüfste  ich 
die  angedeuteten  Stellen  betreffend  nicht 
zu  sagen  für  Spengel,  dessen  Ver- 
dienste   im  übrigen  durch  die 
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hier     aufgedeckte  Schw&che 

uiclit  in  Schatten  ffestellt  wer- 
den k  ü  u  Ji  c  11 ,  der  mir  nach  wie 
vor  der  grofse  Polyhistor,  der 
er  nun  einmal  war,  bleibt,  mein 
hochverehrter  Lehrer,  Nur  soll 
man  auch  Vahlen  gerecht  wenlen.  Vah- 
len  ist  tn  Hause  im  Aristoteltis  wie 
90HfA  kaum  jemand.  Er  ist  durchaus 
konservativ  und  yenteht  es,  den  da 
und  dort  auf  den  ersten  Blick  gunz 
unwahrscheinlich  sich  zeigenden  Text  über- 
zeugend als  den  richtigen  nachzuweisen 
gegenüber  allen  Schein  für  sich  habenden 
Aenderungsvorschlägen.  Man  vergleiche  z. 
B.  nur ,  was  er  auf  den  ersten  Seiten 
seines  Koniinentars  zu  1.  1447,  a,  22  rr^g 
^Mt  fjQ  nnd  ibid.  Z.  29  iMnml»  sagt. 

Es  Bollen  hier  nur  noch  die  oben  an- 
gedeuteten Stellen  bes|>ror!ien  werden,  an 
denen  Vahlen  seine  Konjekturen  aus  dem 
Tesde  zurückgenommen.  Da  kann  ich  ihm 
nun  die  erste  betrefl'cnd  nicht  beistimmen. 
Es  scheint  mir  zu  11.  1452,  a,  35  c\m\^ 
Spengels  Vorschlag  der  richtige:  iaiiv  wg 
one^  ä^Toi  (ftfißuivti  =  kann  gewisser- 
mafsen  das  Gesagte  eintreten.  —  Zu  15. 
1454,  a,  19  hat  Vahlen  mit  n;  «»•> 
^  offenbar  das  Richtige  konjekturicrt.  — 
Ibid.  Z.  23  st»üd  möglicherweise  ursprüng- 
lich wtia  statt  Tm\  mehr  Wahrscheinlich- 
keit aber  hat  es  (Ur  mich,  dafs  Vahlen 
hier  nicht,  wie  er  meint,  die  „dcpj-avata 
codicis  scriptura"  in  den  Text  wiederein- 
setzte, vielmehr  der  genuina  lectto  durch 
Entfernung  des  otxiü  wieder  ihr  Hecht 
werden  lief«  Vgl.  die  oben  gegebene 
Übersetzung  der  Stelle  I  —  Auch  !M.  1450, 
b,  8  hat  Vahlen,  so  will  es  mir  scheinen, 
mit  mehr  Recht,  als  er  sich  bewnfst  ist, 
die  Lesart  des  Kodex  i]diu  wiederherge- 
stellt statt  seiner  friiliern  Konjektur  ^im. 
Was  er  früher  Uber  gesagt,  ist  mir 
unbekannt  und  worauf  er  sich  beruft, 
„Beitr.  M.  303«,  jetzt  nicht  zur  Hand. 
Soviel  ich  sehe,  sagt  Aristoteles:  der 
Dichter  müsse  auch  bei  der  Handlung  von 
der  Awvwa  nach  denselben  Gesichtspunkten 
(um  Affekte  zu  erregen  u.  s.  w.)  Gebrauch 
machen,  wenn  Bemitleidenswertes  oder 
Furchtbares  oder  Cirolsos  oder  Wahrschein- 
liches zuwegegebracht  werden  soll.  Den 
Unterschied  macht  nur  dies,  dafs  diese 
Dinge  einmal  zum  Vorschein  kommen  ohne 
Andeutung  durch  Worte,  das  andere  Mal 


'  in  der  Rede  von  dem  Redenden  zuwege- 
^'ebracht  werden  müsi?en  und  durch  die 
Rede  |,die  das  Siifse.  Angenehme, 
Schöne  im  Drama  durch  Rhyth- 
mus, Harmonie  und  Melodie  (vgl. 
über  den  Aoyog  ridvotiivng  c,  ö. 
1449,  b,  28  f )  schaffen'sollend  e  .  I 
zu  Stande  kommen  müssen.  Zu  wa^i 
brauchte  man  denn  einen  Redenden,  wenn 
die  Dinge  (die  ikteim^  detrii  u.  s.  w.)  als 
//f^'fe  zum  Vorschein  kämen  auch  nlin»^  die 
Kede?  —  Noch  glaube  ich  die  ßemerkung 
nicht  unterdrficken  zu  sollen,  die  sich  mir 
beim  Durchgehen  der  Spengelica  zu  25. 
MtiO,  b,  20  aufdrängte.  Vahlen  glaubt  da 
mit  Müntzer  «d't'mco  «f«o/jjr«i  streichen 
zu  müssen.  Wie  ich  die  Sache  ansehe, 
haben  wir  hier  einen  nicht  gerade  not- 
wendigen, aber  immerhin  zur  Verdeot* 
lichung  dienenden ,  jedenfalls  die  Zwei- 
deotigkeit  „rö  xuit'  iXHOctjf  (^unotnv«i^) 
lix^'i*'  (=  in  öder  nach  (gemäfs)  jeder 
Kunst) -*  hebenden  ^eingeechobenen  Satx,*  in 
d"m  aber  statt  r  ?  zu  lesen  ist,  also-  ss 
iusoleru  IJiunüghches  gemacht  worden. 

Dem  Texte  hat  Vahlen  Fragmente  des 
verloren  gegangenen  Teils  der-  Poetik  uiid 
auf  diese  Deziigliches  in  anderen  .^ri;,tote- 
lischon  Schriften  oder  bei  andern  alten 
Scliriftstellem  folgen  lassen.  Da  linden 
wir  auch,  die  m^u^at^  3ut9iffuirwv  be- 
treffend,  die  vielmifsdeutete ,  von  mir  in 
No.  24,  8pa!to  751  des  IV.  .lahrg.  der 
„Philol.  Kundschau"*  besprochene  Stelle 
Pom.  VIII,  7.  iS41,  b,  32  ff.,  naWriich 
in  extenso,  nicht  verstümmelt  und  so  „zum 
Zwecke  tniinchhausiadischer  Katharsistheo- 
rie  hergerichtet"  („Denkzettel  für  die  Re- 
zensenten meines  Katharsisscblusselü",  jS. 
20).  Besonders  interessiert  hat  midi  (S. 
83)  die  Stf  llr  ans  Jamblichus  De  mysie- 
riis  1,11.  p.  39 ,  1 3  Parthey.  Auch  sie 
hat  man  durch  Anführung  ihrer  ersteu 
Worte  und  Weglassung  des  weiteibiB  in 
ihr  Gesagten  xn  dem  angedeuteten  Zwecke 
mifsbraucht.  Ich  hatte  um  diese  Stelle 
mich  bisher  nicht  bemüht  and  im  „Denk- 
zettel* (S.  7)  diesbezüglich  einfach  gesagt, 
der  mir  entgegengehaltene  JambUohsdie 
Oedanke  —  „Die  Aulagen  der  in  uns  vor- 
handenen menschlichen  Affekte  werden, 
wenn  man  sie  ganzli<:h  zurückdrängt,  hef- 
tiger»  Iftfst  man  sie  aber  auf  kurze  Zeit 
im  richtigen  Mafs  sich  bethätigen,  so  ha-> 
ben  sie  eine  das  rechte  Mafs  bakenda 
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Krentle  und  werden  gestUlt**  —  reiche 

nullt  hifi  /iir  Motivierung  „der  von  Ber- 
»ays  dein  Aristoteles  unterscliohcncti  Vor- 
ausüetzuDg,  daa  l'lieHier  sei  eiue  gute  üe- 
li^Dheit-,  -sieb  dos  in  der  Seele  aufge- 
häuftoii  Furcht-  uud  Mitleidsstoffes  zu  ent- 
ledigen". Hätte  ich  ilio  Stelle  seinerzeit 
oachgeschlagon ,  so  hatte  ich  sagen  kön- 
nen, 08-  sei  diese  Berufung  auf  Jambltchos 
nur  eiu  Schwindel.  Der  unterdrückte  Teil 
der  Stelle  lautet  nämlich  wörtlich  üher- 
seUt  80 ;  „uud  liicraul'  durch  Überredung 
uad  sielit  gewalteam  gereinigt  lassen  sie 
ab  -aick  geltend  zu  machen.  Deswegen 
bringen  wir  in  der  Komödie  und  Tragödie 
trcnulc  Aflckte  schauend  <iie  eigoncti 
Affekte  /um  Stehen  uud  macheu  t^ie  uta- 
Criger  luid  reinigen  sie  und  werden  wir  in 
den  heiligen  Darstellungen  des  Lasterhaften 
für  Auf«  und  Olir  befreit  von  dem  bei  den 
ii«iudluuguu  eintretenden,  gerade  von  die- 
sen komnienden  Vei derben^.  Das  kann 
mau  unmöglich  als  von  Mitleid  und  Furcht 
gesagt  deuten  wollen;  es  bandelt  sich  viel- 
mehr um  die  Reinigung  der  in  den  Dra- 
men die  Hebel  der  Aktion  bildenden,  die 
Katiistrophe  herbeiführenden,  die  Handeln- 
den ins  Verderhen  stfinenden  Affeicte  und 
Xteideuschatiteo. 

A.  Bulliuger. 


271)  Horatii  Flacci  opera.  Schol.irum 
in  usum  ed.  0.  Keller  et  J.  liaeuss- 
ner.   Ltpsiae  et  Pragae,  sumptus  fec.  | 
(i.    Freitag   et   F.    Tempsk}.    1886.  | 
XVIII  und  2()5  S.    8".    l  Jk. 
Vorliegende  Schulausgabe,  A.  Nauck 
gewidmet,  enthält  die  praefatio,  den  con- 
ftpoctos  metronun,  Parallelstellen  griecbi- 
aoher  Dichter,  Text  und  Index. 

In  der  |)raef.  gehen  die  Hrsgbr.  von 
ihrem  beloinnten  Standpunkte  (V erwerfung 
deg'  Ten  Gmqnios  als  beste  HandBchrifh 
aufgestellten  ältesten  Blandinius)  aus  und 
stützen  sich  darauf,  dafs  derselbe  nicht 
einmal  den  von  ihm  citierten,  noch  heute 
in  Leyden  befindlichen  Codex  Divaei  sorg- 
£Utig  verglichen  habe,  geschweige  denn 
den  nach  seinem  eigenen  Geständnis  sdiwer 
le&erlichen  Bland,  vetust.  habe  penau  ver- 
gleichen können,  in  der  ihut  muis  man, 
wenn  aoeh  Sehatx  in  seiner  Rezension  der 
Haussnerschen  Arbeit:  Cniquius  und  die 
Uonskritik,  aruchsal  1884,  vgl.  phüol. 


Rundsch.  V  p.  714  If.,  das  Resultat  der- 
selben abzuschwächen  versucht  hat,  zu- 
geben, dafs  wir  uns  nach  dieser  I  riter- 
suchung  auf  Cruquius  in  der  Feststellung 
handschrifitlicber  Angaben  niebt  verlassen 
j  können  und  uns  nur  übrig  bleibt,  die 
schwankenden  Lesarten  jedesmal  nach  ihrer 
iuneren  Güt^  aus  dem  Sprachgebrauche 
des  Dichters  und  dem  Zusammenhange  zo 
'■  prüfen,  nicht  aber  bei  dem  Fehlen  jeder 
Kontrole  die  Cruquianischen  Lesarten  fest- 
halten dürfen.    Fehlt  es  uns  doch,  trotz- 
dem die  Horuztiadition  in  ein  Verhältnis- 
i  mafsig  hohes  Alter  hinaufreicht  und  im 
Toxt  des  Dichters,  wie  .M.  Haupt  bemerkt, 
nur  mit  der  höchsten  Vorsicht  geändert 
1  werden  darf,  an  einer  streng  duchführ- 
I  baren  Klassifizierung  der  Horazhandscbrif- 
I  ten.   Sodann  werden  die  Stellen  angeführt, 
in   deren   Le-iint?  die  Ileransgeber  von 
Keller  s  Kpilegomena  zu  Uoraz,  Leipzig 
1879.  80,  jetzt  abweichen.  Freilich  er- 
giebt  eine  Vergleichung  der  Kpilegomena, 
dafs  auf  diese  mehr  zur  Begründung  ver- 
wiesen ist.    Ref.  hat  wenigstens  nur  15 
Abweichungen  gegenüber  58  Übereinstim- 
mungen in  den  citierten  Stellen  notieren 
können. 

Die  wichtigsten  Stellen ,  mit  deren 
Leäung  lief,  nicht  übereinstimmt,  sind 
folgende:  c.  I,  12,  22  lesen  die  Hrsgbr. 
noch  immer  Libcr,  obgleich  schon  O.Jahn 
die  ZulÄssigkeit  des  Bacchus  in  derGdtter- 
reihe  dieses  Gedichtes  bestritt  und  ver- 
mutete, es  sei  an  dessen  Stelle  ein  der 
Diana  g^öriges  Epitheton  zu  setzen.  Das 
ist  1  i  b  e r a  =  ekfv^tQa,  cf.  Artemidor.  omeir. 
Ii,  35,  rhilol.  Rd.  XXIIL  p.  621.  Es 
bedeutet  hier  die  frei  Umherschweifende 
und  pafst  sehr  gut  zu  dem  2.  Attribtit 
saevis  inimica  —  beluis.  Vaga  ist  ein 
bekanntes  Reiwort  der  Diana  und  Uber 
uud  vagus  N  erbindet  Cicero  als  Synonyma 
de  orat.  II,  16,  67.  G.  31,  10  wird  ut 
st.  et  gelesen.  Aber  Uoraz  spricht  nicht 
von  Winzern,  welche  für  den  reichen  Kauf- 
herrn Calener  keltern,  sondern  von  reichen 
Weinbergsbesitzern  und  Kaufherrn,  denen 
er  sich  und  seine  Armut  entgegenstellt 
C.  II,  20,  0  ist  Rentley's  Vermutung  vo- 
cant  aufgenommen.  Aber  die  Anrede  di- 
lecte  Maecenas  ist  in  diesem  Zusammen- 
hange störend  und  der  Vokativ  dtlecte  zu 
vocas  gezogen  wird  geschätzt  durch  Ovid 
ex  pouto  lY,  13,  2.  quique»  qnod  es  vere, 

/ 
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Care  vocaris,  ave.    V.  13  wird  iiotior  ge- 
leseu.    liekaiint  ist  die  Variante. ocioi'  und 
die  Vermutiuigen  tutior  (Bentley),  doctior 
(Uauchenstein,  cautior  (Withof),  audacior 
(reeiikamp)  u.  s.   w.    Aber  es  kommt 
hier  gar  nicht  darauf  an ,  ob  der  Dichter 
bekannter  oder  sicherer  oder  gescheiter 
oder  kOhner  u.  s.  w.,  sondern  dafs  er 
stärker,  erfolgreicher  ist  als  Icarus.  Da- 
her schlage  ich  potior  vor.  Vgl.  potiore 
alite  i.  e.  feliciore,  c.  Iii,  6,  23.  C.  III, 
14,  10  ist  hinter  pueri  et  pncllae  ein  ae 
hinmgefUgt.    Aber  die  Redensart  pneri 
atque  puellae  kommt  bei  Ilora/  nur  in 
den  Satiren  I,  1,  85.  II,  3,  130  vor,  liat 
dort  einen  satirischen  Beigeschmack  und 
heifst:  «Männlein  und  Weiblein  =:  Jeder- 
maini".    Der  Ausdruck  ])af;<t  gar  nicht  in 
den  ernsten  Zusammenhang  unserer  Stelle.  ; 
Nachdem  der  Dichter  Livia,  Oktavia  und 
die  Matronen  aufgefordert  liat,  bei  der 
Supplicatio  im  Festzuge  einherzu>schreiten, 
jene  zum  Dank  für  die  Eettiuiir  df  s  Ge- 
mahls und  Bruders,  diese  lur  die  iiettung 
ihre  SebwiegerBOlme  und  Sohne,  wendet  ! 
er  sich  an  diejenigen,  welche  ihre  Vater  | 
(pueri)  oder  ihre  (!atten  (puellae")  verloren 
haben  und  iini  nicht  an  die  ganz  anders 
bedeutende  satirische  Formel  zu  erinnern, 
verbindet  er  1)  die  beiden  Substantiva 
mit  et  und  fügt  2)  dem  letzten  ein  ihre 
jetzige  Lage  bezpirhnendes  Attribut  hinzu. 
Das  kann  nichts  andere  sein,  als  iaui 
vunim  expertes,  wie  auch  Kiefsling  nach  | 
Cuningham  liest,  im  Gegensatz  zu  v  10 
sospitum.    Der  Dichter  warnt  sie.  den 
FeBLfUg  nicht  durch  zur  Unzeit  geauiserte 
Worte  (Wehlclagen)  za  stören.   Daher  ist 
auch  male  nominatis  st.  maleominatis  zu  i 
lesen.    Dafs  virgines  und  puellae  auch 
junge  Br.lute.  Frauen  oder  Witwen  be- 
zeichnen können,  braucht  nicht  erst  be- 
wiesen zu  werden.  G.  26,  7  ist  sinnlos 
arcus  überliefert.    Bentley  vermutete  se- 
curesqufi,  Keller  ascias.    Vielleicht  ist  zu 
lesen  axes  (asses;.   Denn  zur  gewaltsa-  i 
men  Öffnung  einer  Thflr  braucht  man  { 
Hebel,  um  sie  auszuheben,  und  Pfosten, 
Bohlen,  um  sie  einzurennen.    C.  U',  8, 
lö  If.  sind  die  Worte  non  celeres  fugae 
—  lucrates  rediit  nicht  eingeklammert. 
Der  Zu.sammenhang  verlangt  aber  die  Aus-  | 
:^cheidung  dersellien,  denn  der  Sinn  der 
Stelle    ist;    Keine    I  IxM-ücfr'nu»?  (nicht 
Staatsinschrilten  auf  Marmordciikniälern) 


y.  Jahrgang.  No.  SOi  OiO 

zeigt  deutlicher  den  Buhm  an,  als  die 
Dichtung.    C.  13,  21  ist  notaque  falsch. 
Denn  das  Adj.  hat  nicht  die  ehrende  Be- 
deutung: „berahnif,  sondern  nur  die  all- 
gemeine: ^.bekannt",  ja  sogar  dietadehule: 
^berüchtigt Da  es  mit  gratarum  artium 
nicht  verbunden  werden  kann  (dies  ist 
genet.  qualit),  so  ist  es  emendieren.'  Es 
ist  lota(}uc  zu  lesen.    Lota  facies  ist  das 
hübsche  Gesitdit  der  Libertine.    !"i«od  II, 
37  f.  stören  den  Zusammenhang,  so  lange 
V.  37  amor  beibehalten  wird.  Ich  lese 
labor.   Der  Sinn  und  Zusammenhang  ist: 
„Wer  vergifst  hierbei  (unter  den  im  \  nri- 
gen  geschilderten  Annehmlichkeiten  des 
Landlebensj  nicht  die  bösen  Sorgen  der 
Arbeit?"  Denn  diese  Freuden  lassen  sie 
verschwinden  und  wenn  nun  noch  (quodsi) 
die  einfach-sittlichen  Familienverhältnisse 
eines  solchen  i^ebens  dazu  kommen,  dann 
btaucht  man  nicht  um  die  Lockerten  der 
Stadt  die  bescheidenen  Genüsse  des  Lan- 
des zu  tansilien.    E.  V,  8  wird  Kellers 
Vermutung  humanam  invicera  gelesen  st. 
des  hdschr.  humanam  vicem.   Aber  man 
interpungiere  hinter  magnum  und  nefhs- 
que,  wie  es  die  (Tisnren  des  Verses?  ver- 
langen, und  konstruiere:  venena  magnum 
valent,  ias  nefasque  valent  convcrtere,  non 
valent  convertere  humanam  vicem,  die  Gifte 
vermögen  Grofses,  alles  (fas  nefas(iue  st. 
des  allgemeineren  divina  humanaque  ora- 
nia)  vermögen  sie  zu  vernichten,  aber 
nicht  die  menschliche  Vergeltung.  Damm 
diris  agam  vor  u  s.  w.   Mui  beachte  die 
Asyndeta!    E.  XXII,  50,  pactumeitis  oder 
(codex  n.  1 1  saec.)  partnmeius  widerspricht 
tals  Eigenname  und  Bezeichnung  eines 
Sohnes  der  Iterativpartilcel  utcunque  m. 
d.  Ind.  praes.    Ich   lese  daher  partum 
eiecit  und  nehme  venter  im  eigentlichen 
Sinne.   Partum  eicere  kommt  bei  l'liu.  u. 
h.  24,  6  (20)  vor.   Sinn:  „Du  hast  ge- 
boren —  so  oft,  wie  boshaft  hinzugefügt 
wird,  Du  ungeschw.aeht  ;in'-  dem  Wochen- 
bette aufstehst.    Der  Dichter  hatte  der 
Ganidia  Unfruchtbarkeit  vorgeworfen  und 
widerruft  es  hier.    Daher  kann  von  einem 
Sohne  nicht  die  Hede  sein.    Die  Kndung 
—  eins  entstand  ans  der  Verderlmis  von 
eict.    Serm.  1 ,  1 ,  '.*H  ist  patiens  der  I. 
und  II.  Handschr.-KIasse  st  Sapiens  auf- 
genommen.   Aber  es  wird  hier  nicht  die 
patientin.  sondern  die  sapientia  im  zufrie- 
denem üenuise  des  Erworbeneu  empfohlen. 
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8;  3,  64  ist  gener  falsch.   Denn  man 

kann  nicht  gener  alicuins  in  aliqtia  sein, 
/.tinial  nicht,  wenn  man  nur  der  adulter 
tind  giir  niebt  einmal  der  maritiis  der 
der  'Toehter  ist  Tadtus  ann.  III,  24,  in 
Mpti  Aogusti  adultfir  ist  ganx  etwas  an-  i 
deres.  Es  ist  daher  gen  ere  zn  lesen  und  1 
die  Worte  in  Fausta,  Sullae  genere,  sind 
mit  poenas  dedit  zu  verbinden.  ViUius 
wurde  wegen  der  Fansta,  der  Toefater 
Sulla  s,  durch  dessen  Namen  aliein  er  sich 
verleiten  lief»,  übergenug  bestraft.  S.  7, 
9  ad  regem  redeo.  Mit  diesen  Worten 
kann  der  Dichter  nicht  nach  der  Ab- 
Schweifung  v,  4—8  zum  Thema  der  Sa- 
tire (Zank  des  liupilins  mit  dem  Persins) 
zurücitkehren.  Ich  sdilagp  rixa in  st.  re- 
gem vor.  HXM  konnte  leicht  zu  RCM 
verderbt  werden. 

Dagegen   sind   gut   konstituiert  die 

Stellen  c.  I,  15,  3ö.  17,  <).  23,  6.  25,  20. 
II,  6,  18,  11,  23  f.  14,  27.  III.  4,  {).  17, 
5.  U),  12.  24,  4.  IV.  2,  49.  epod.  I,  5. 
34.  IV,  8.  VlI,  12.  XVI,  15.  Serm.  I,  2, 
4».  63.  ItO.  4,  79.  6,  126.  II,  2,  56.  3, 
201.  um.  5,  91.  Ep.  I,  1,  56.  20,  7.  24. 
2,  70.  89  u.  s.  w. 

Der  conspectus  metrorum  ist  kurz, 
aber  wenig  ubersichtlicli  abgetalst.  Die 
metra  logaoedica  sind  mit  den  m.  dactylo- 
ti'ocliaica  unter  die  metra  eomposita  ge- 
reiht und  diesen  gehen  als  p-leichbcrech- 
tigte  Klassen  vorher  die  m.  lambica,  da:s 
m.  trocbaicum,  ionicum,  die  m.  dactylica. 
Konnten  diese  nicht  unter  der  einen  Klasse 
metra  piira  den  metra  composita  entge-  ' 
gengestellt  werden?  Denn  die  I  nterrei- 
bang  der  m.  logaoed.  unter  die  m.  com- 
pos.  ist  weniger  zu  tadeln,  weil  Horaz  in 
rlen  metrischen  Anschauungen  seinnr  Zeit 
belangen  diese  Verse  in  der  That  für 
solche  geiialien  liat,  wie  .seine  Behandlung 
derselben  in  Gftsuren,  Diftresen,  Silben- 
l&ngen  st.  d.  Kürzen  beweist.  Am  Ende 
des  conspectus  ist  mit  Recht  di^  lex 
Meinekiana  verworfen  worden,  vgl.  auch 
Programm  1882:  Horati  metra, 

p.  9. 

Die  23  Parallelstellen  aus  den  griech. 
Dichtern,  Pindar,  Alcaeus,  Anacreon,  Ar- 
chilochus,  eines  T^nbekannten,  des  Bacchy- 
Ildes,  Tyrtaeus,  tsimonides  und  Aleman 
sind  eine  dankenswerte  Zugabe  fOr  streb- 
samere Schaler  zur  Vergleichong. 


Der  Index  nominum  et  renim  memo- 

rabilinm  ist  ziemlich  ausführlich  und  be- 
sonders für  die  Orientierung  Her  Schüler 
ausgearbeitet  Sogar  eine  \Vindrose,  ein 
Stammbaum  der  gens  Julia,  das  Leben 
des  Horaz  unter  Verweisung  auf  seine 
Gedichte,  die  Chronologie  derselben ,  Ab- 
bildungen der  Villa  des  Horaz  und  ihrer 
Umgebung  sind  in  ihm  enthalten.  Die 
Ausgabe  ist  als  pfaktisch  und  bequem 
für  die  Schule  zu  empfehlen.  Druck  und 
Ausstattung  sind  gut. 

Ileinr.  Müller. 


272 !  Stamm .  Die  Partikel  Verbindung 
,et  quidem'  (,ac-quidem')  bei  Cicero. 
Progr.  von  Rössel  1885.  Rossel,  Kruttke. 
16  S.  40. 

Jede  l^ntersnchung  über  lateinische 
Partikeln,  anerkanntermafsen  ein  ebenso 
wichtige.*)  als  schwieriges  und  wenig  durch- 
arbeitetes  Gebiet,  winl  der  Latihist  gern 
zur  Hand  nehmen;  verwertet  der  neue 
Arbeiter  das  von  den  Vorgängern  Ge- 
leistete gebührend,  vertieft  und  bereichert 
er  die  Forschung,  so  weifs  man  ihm,  der 
diesen  aniipruchslosen  Acker  treu  bestellt, 
warmen  Dank  Ifef.  erkennt  in  vorstehen- 
dem Programm  über  et  quidem  (ac-qui- 
dem),  dessen  Gebrauch  bei  Cicero  (Sallust 
und  Casar  vermeiden  den  Ausdruck,  Livius 
und  Tacitns  g-cbranchen  h]oh  die  zwei 
ersten  der  sieben  Funktionen ,  welche  St. 
aus  Cicero  entnimmt)  zuerst  von  Madvig 
(em.  in  Cic.  I.  phllos.  p.  90,  besonders 
aber  de  fin.  I  35)  und  M.  Sevffert  (Schol. 
lat.  I  55  66.  78.  II  72)  in  den  Gnindzü?eii 
festgestellt  wurde,  einen  recht  nützliclien 
Zuwachs  dieser  Lltteratur,  mag  auch,  wie 
Verf.  »selbst  andeutet,  die  Bdiandlung  nicht 
blofs  hinsichtlich  der  bei<?e/'Ogenen  Stpllen, 
sondern  auch  insofern  unvollständig  sein, 
als  jene  Partikeln  oder  Nomina,  welche 
den  so  mannigCsitigen  Formen  der  Par- 
tikelkombination  et  qTndem  h.lufig  als  Er- 
satz dienen,  nur  wenn  sie  ganz  nahe  la- 
gen, registriert  wurden.  Doch  diesen 
zweiten  Teil  der  Untersuchung  wird  Hr. 
St.  wohl  nachlölgeii  lassen;  das  Gelingen 
des  ersten  mag  ihn  mit  dazn  aufmuntern. 
Vielleicht  entschliefst  sich  dann  St.  auch, 
drei  T¥flnsche  zu  befriedigen,  die  beim 
zweitmallgen  Lesen  und  Kxcerpieren  des 
Schiiftcbens  sich  mir  lebhaft  aufdrängten: 
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einen  spriH  hwissenschaftlichcn,  mit  wenigen  1 
Zeilen  die  (ileichung  „et  <|uidem  =  und 
an  dem  nämlichen  Orte''  (Zeit,  Art  und  | 
Weise  etc.)  za  lösen,  einen  logischen,  | 
namlicli  die  Zurückfülirung  der  von  St.  i 
aufgestellten  siebon  l'(M](Mitnn^s\ mianten 
auf  eben  diese  l  rbedeutuiig,  drittens  einen 
so  zn  sagen  redaktionellen,  abzielend  auf 
einen  Index  aller  bisher  nicht  oder  fat$;ch  i 
erklärten  oder  in  ihrem  Überliefernng>lii  - 
stande  verkümmerten  et  qnidon  he/,  ihrer 
Stellvertreler.    Vorschlag  1  und  11  wäre  i 
natfirlich  am  Kirigange,  Vorschlag  III  am  ! 
Sfhlufs  der  Abhandlung  zu  beriu-ksichtigen. 
I?oi  III  waren  nntcr  die  nicht  crklinten 
."Stellen   alle  aus  dem  Orator  ((ioerenz  i 
schweigt  sich  auf  352  Seiten  Kommentar 
nur  aus)  einzureihen,  eine  Anzali!  aus  den 
Academica,  unter  den  falsch  erklürttMi  vor 
Allem  Ac.  j»r.  11.  50.       in  der  aller- 
nenesten  Behandlung,  die  sie  dui'iU  J.  K. 
Retd  gefunden,  unter  den  durch  sog. 
Kmrndationen  verdrilngten  et  quidem  zu- 
oberst Orat.  §  152  und  227.  zwei  Stellen, 
denen  das  eigentümliche  Geschick  wider- 
fuhr, unter  dem  Beifall  der  heutigen  Ora- 
toreditoren  gerade  von  den  zwei  Mannern 
verkannt  zn  werden,  doncn  wir  die  erste 
wissenschaftliche    Klarstellung    des  (Je- 
brauches  unserer  Tartikelverbindung  ver- 
danken.   Das  ist  nflmlich  die  Hauptstflrke 
des  V«if."s.  er  jede  seiner  sieben 

Kategorien  aut  eniinont  charakteristische 
Stellen  begründend  von  da  aus  die  bisher 
nicht  beachteten  oder  falsch  gedeuteten 
schwierigen  Stellen  aus  ihrem  Gedanken- 
znsammenhange  heraus  erklärt,  in  gleich 
besonnenem  wie  bündigem  Urteil.  lief, 
hat  hiebei  blofs  den  ausdrücklichen  Hin- 
weis auf  die  Konjekturen  vermifst,  durch 
die  das  ruliti^T  et  qnidom  oder  seine 
Vertretei  mehrmals  in  den  neuesten  Aus- 
gaben verdrangt  worden  ist.  —  Doch  ich 
eile,  den  Inhalt  des  Programms  zu  skiz- 
zieren. Dafs  ac-quidem  stets  ein  Wort, 
das  einen  logischen  Arcent  liat,  in  die 
Mitte  nimmt,  besagt  der  Titel  schon  i  dafs 
das  Gegenteil  bei  et  quidem  durchaus 
nicht  selten  ist,  mufs,  nach  unsern  Schul- 
grammatiken  ;'n  sfliliefsen ,  als  weniger 
bekannt  betont  werden  (p.  :5).  Die  Ge- 
brauchsverschiedenheit von  et  quidem 
gegenüber  ac  (atque)  quidem  ist  im  Zu- 
sammeidumge  nicht  untersucht,  erhält  in- 
des in  den  besondem  Formen  et  primum 


(quidem)  und  ac  primuro  f(|uidcm)  in  so* 
fern  eine  Ikdeuchtfuig,  als  mit  Scyffert 
(Scliol.  lat  i     Ü)  festgestellt  wird,  uc 
primum  könne  stets  fflr  et  primum,  den 
weiteren  ßegritl,  stehen,  et  primum  fSr 
den  engeren  Be^nifV  ac  jirinnmi  nur  dann 
im  I  bergange,  wetm  eine  scharf  bestimmte 
Aufzahlung  der  später  zu  behandelnden 
Teile  nicht  stattgefunden  hat  (Ac.  pr.  49).  ^ 
Die  mehrfach  angedeuteten  sieben  Yer- 
wendungsarten  von  et  quidem  selbst  sind 
folgende:  I.  KrkiiUendes  =  und  zwar, 
nftmlich.  II.  Gegensätzliches  (im  D.  meist 
nicht  übersetzt).   III.  Steigerndes  ~  und 
(ja)  sogar     IV.  et  i|uidem  —  und  gleich- 
zeitig (aulserdem,  ebenso,  doch).  V  .  Wider- 
le*;endes  =  ja  auch;  allerdings,  aber.  VI. 
Bekräftigendes  =  und  wirklich  (in  der 
riiafi     VII.  Wiederaufnehmendes  =  also, 
1  nun.    In  l  all  III  — VI  ist  eine  Stellver- 
tretung des  et  primum  dureit  ac  primum 
nicht  zulässig  und  et  selten  durch  ein 

I  on  wort  von  der  Enklitika  quidem  ge- 
I  trennt. 

I  Am  klarsten  sind  diese  mannigfaltigen 
I  Bedeutun^nuancen  In  den  formvollendeten 

'  i)hiIosophlschen  Schriften  nie  liii.,  Acad., 
1  Tusc.)  aiis<rej)rngt.  in  dvn  Keden  lu'gegnet 
'  autiiUligerweise  mit  einer  gewissen  liäurtg- 
.  keit  blofs  die  spezielle  Form  von  Fall  1, 
I  welche  Quinct.  14  moritnr  Qu.  et  moritur 
I  rcpente  vorliegt.       I.  l'rform:  Urut.  70 
(Knnius:)  ^scri])sere  alii  rem  uorsibus", 
j  et  luculente  quidem  scripserunt;  kürzer 
I  nat.  I  17  auditorem,  et  quidem  aequnm. 
Der  Determinationsbegrirt  kann  jede  Art 
von  Nomen,   l'artikel   oder  ein  Verbum 
sein:  die  Einseitigkeit  unserer  Gramma- 
tiker, die  fast  nur  das  Pronomen  in  sol« 
dier  Verwendung,  und  zwar  mit  der  Zwi- 
]  schenstoilnng       dei'  bevorzugten,  gelten 
lassen  wollen,  wird  von  St.  mit  Uecht  be- 
kämpft.   Freiere  Stellung  tin.  V  37  et 
summatim  quidem  haec  erant  . . .  dicenda; 
ähnlich  nat.  II  27.  Att.  X  15.    Am  Satz- 
anfang Phil.  XIII  '.iO  (.\ntonius:)  „.Mace- 
!  doniam    munitis    exercitibus".  (Cicero;) 
!  ,,et  quidem  fnitri  tuo* ;  unter  9  weiteren 
I  stellen  haben  blofs  drei  die  Zwischen- 
stellung.   Fr-^atz:  ac  (atque  Hinidcm.  bes. 
mit  libenter  ilirut.  211),  Adjektiv  (de  or. 

II  277)  oder  Fronomen  dazwischen;  all- 
bekannt femer  et  (atque,  ohne  quidem 
beide)  mit  Pronomen  demonstr. ,  weniger 
bekannt  ohne  Pronomen ;  et  besonders  mit 
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eo  rougis,  rede,  ninxinie,  inprimis  oft 
verbunden.  Ahgekürzte  L'rfonn :  Verr.  II 
5,  72  .  .  .  dicam,  et  ita  dicam;  dafür  15 
Bebpiele  ge»amiii«lt,  mehr  als  die  Hälfte 
aas  den  iieden.  1*!3nzigartig :  Cat.  III  23 
erepti  estis  ....  crepti  ...  foluip  etV 
Weiterer  Ersatz  blolses  (|iii(it'in.  in  drei 
l'^allen  (Ac.  pr.  76.  Verr.  il  2,  Hl.  de  opt. 
gen.  15)  ao  ein  Pronomen,  in  Einern  (Ae. 
pr.  102)  an  ein  Substantiv  siirli  anlehnend. 
(Bei  rasar  b.  g.  \U  T2.  III  VA  hlolses 
is  bez.  bic).  —  11.  iiier  sind  et  und  qui- 
dem  ftteU  getrennt  und  oft  durch  ac-qni- 
dem  vertreten,  nat  1 112  et  poetae  qui- 
d»'?n  .  .  .  nos  antpui.  und  im  Xadisatz 
auteni  lAc.  pr.  Hl.  lin.  V  öH.  de  or.  U 
.•jS),  sed  (Tusc.  V  39),  at  (har.  30)  oder 
obnc  Cüegcnsat/j>artikel  (off.  III  30.  Phil. 
iV  14.  II  I08\  oticr  der  Gegcn^-atz  wird 
überhaupt  nidit  ausgesprochen  (tin.  I  33 
oft.  1  3.  rep.  IV  11).  Durch  die  obigen 
4  Stellen  et  qoidem-autem  berichtigt  sieb 
Jahns  Note  zu  Brut.  115  ..aiiteni  mvh 
quidem  statt  tanion  oder  sed  ist  ftufser.st 
selten'',  zumal  ebenda  et  is  quideui  dem 
beanstande^  ille  qutdem-autera  unmittel- 
bar vorhergeht,  et  (ac)  prinmm  quidem 
im  Übergang,  ebenso  et  n<ler  nc  oder 
quidem  (.Vc.  pr.  13 1  ist  bekannt;  auch 
primum  st.  et  (ac)  jirimum  (quidem)  steht 
Ac.  pr.  47.  —  III.  Att  X  8  Pati  poterunt 
oculi  me  <um  Gabijiio  sententiam  dicere, 
et  (juidem  (=  nnd  noch  dazu,  und  oben- 
drein, und  sogar)  illum  rogari  prius? 
.Ähnlich  Phil.  XIII  40.  Tusc  III  57.  I  9. 
III  13.  IV  55.  etc.  Darnach  ist  Or.  152. 
das  üherlicfeite  et  (|iiideni  nos.  das  blofs 
eine  Steigerung  in  sich  schiitl.seji  kann 
(nicht  blofs  Naeuius  und  Knnius,  sondern 
s(»gar  ich  (Cicero)  selbst  erlaubte  mir  im 
Verse  einen  Hiatii.'s),  weder  mit  M.  Seyffert 
in  at(|ne  itein  i  an  diesem  hatte  Ref.  selbst 
bis  zur  letzten  Stunde  geglaubt)  zu  itn- 
d^,  noch  ein  semel  nach  et  oder  nos 
(Bergk)  einzusetzen.  —  IV.  Cael.  12  ute- 
batur  ((■  wilina)  liominibus  improbis  multis; 
et  quidem  ^aber  zugleicb)  optimis  se  uiris 
deditum  esse  simniabat.  .  .  .  erant  apud 
ilfaim  illecebrne  libidinnin  nmitae:  erant 
etiam  indu.striae  quidain  Stimuli.  ofTen- 
bar  ist  et  quidem  =  etiam ;  hiefür  15 
Beispiele;  eines  mit  Zwischenstellung  (Ac. 
pr.  11,  wo  Reid  et  quidem  =  im/  setzt, 
i.^t  e.'i  vielmehr  =  xuiivt).  —  V.  IManc. 
31|'emi.ssns  aliqui  e  sarcere,  et  quidem 
(allerdings,  aber)  emiääUä  per  imprudeu- 


tiaro,  emissus  necessarii  hominis  optimi- 
qne  adulescentis  rogatu;  für  diesen  von 
iSladvig  ins  laicht  gesetzten  und  von  will- 
karlichen  Textandemngen  befireiten  Fall 
8  Beispiele  mit  2  Zwischenstellungen.  Kr- 
satz  et  (nat.  III  82)  oder  quidem  (Hn.  I 
35).  —  VI.  fin.  V  14  Critolaus  imitari 
voluit  antiquos,  et  quidem  (=  und  in  der 
That)  est  gravitate  proximos.  tlrsats  et 
(nat.  I  72  Xenocratem  Epicurus  audire 
potuit,  et  sunt  qui  putent  audis^^e  ib.  83). 
Hier  ist  der  Ort,  Orat.  227  ^inhü  est 
alind,  Brüte,  quod  quidem  tu  minime  om- 
niam  ignoras,  pulchre  et  oratorie  dicere, 
nisi  oiitiinis  sententii.s  verbisque  Icctissi- 
mis  dicere;  et  tund  in  Wahrheit)  nec  sea- 
tentia  ulla  est  quae  fructum  oratori  ferat 
nisi  aj>te  e.xposita  atqoe  absolute,  nec  ver- 
boruni  lum^n  apparet  nisi  diligenter  collo> 
catorum)  Madvigs  sed  st.  et  nec  .  .  .) 
abzuweisen  (vgl.  Nagelsbach  Lat  Stil. 
§  106, 2a),  welches  im  neuesten  Text  steht; 
der  zweite  Gedanke  steht  auch  nicht  im 
leisesten  (JejrenRintze  zum  ersten,  sondern 
er  deckt  sich  inhaltlich  vollständig  mit  ihm; 
verschieden  sind  die  Worte  und  gewisser- 
mafsen  auch  die  sprechenden  Personen; 
der  (  rste  Satz  ist  gleitlisam  auf  Brutus 
Autorität  f;est iitzt,  dessen  Ansicht  Cicero 
im  zweiten  in  nachdrucksvoller  Bekrftfti- 
gung  beitritt.  Denn  der  Kinwand,  et  nec 
milfste  so  zu  sagen  zu  reiiue  aiit  werden,, 
ist  eitel,  da  wir  es  eben  mit  einem  ener- 
gischen et  zu  tbun  haben,  das  seine 
Selbstfindigkeit  wahrt.  Indes  soll  gar 
nicht  geleugnet  werden,  dafs  auch  neciue 
aut-aut  stehen  könnte.  Brut.  142  /..  U., 
wo  bei  völlig  ähnlichem  üedankenverhalt- 
nis  nulla  res  magis  penetrat  .  .  .  über- 
liefert  ist,  lialte  ich  et  (respondisse  ist 
das  letzte  Wort  des  vorhergehenden 
Satzes)  nulla  re.s  oder,  wie  mir  Schenkl 
spater  riet,  nec  uüa  res  für  notwendig. 
(In  den  rhetor.  Sehr,  wird  ebenso  wohl 
nec  Ulla  res  als  nec  res  ulla  gestellt).  — 
VII.  Das  epanale|itische  et  quidem  (div. 
I  122.  Phil.  X  17  sq.  Tusc,  V  ö)  ist  all- 
bekannt. —  Vermirst  habe  ich  quidem 
certe  (de  or.  T  70.  III  61;  aus  den  Beden 
viele  Beispiele  bei  Merpruct  5!.  v.  certei, 
ferner  wiederholtes  tjuideui  «Brut.  115.  de 
or.  II  298.  Ac.  pr.  1  12,  wo  Heid  fin.  V 
50  und  Cato  ni.  50  anführt) :  beides  wurde, 
besonders  vnn  l'ake  in  den  rhetorischen 
Schrilteu,  beanstandet. 

Th.  Stangl. 
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273)  W.  Lübke,  üeschichte  der  ArcM- 
tektur.     Bd.    1.     Sech&te,  vermehrte 
.  iiDd  verbesserte  Auflage.    Leipzig; ,  K. 

A.  Seemaui).  18 -;4.  f^r.  8".  «74  S. 
.  In  No.  45  des  IV.  Jalirt;;iii^'s  der^Tlii- 
lologisclieu  Kuudschau"  hatte  ich  schoo 
Gelcgeiibeit  genoromeii  auf  das  Erscheinen 
der  sechsti'ii  Auflage  von  Lübke^s  Üe- 
schichte der  An  liittktur  aufmerksam  zu 
machen.  Jetzt  hegt  der  erste  Band  dieses 
Werkes  vollständig  vor,  und  schon  seine 
VerraehruDg  um  fiist  100  Seiten  und  100 
Illustrationen  im  Vergleich  mit  der  fünften 
Autliige  legt  Zeuguis  ah  votj  dem  Fleifue 
des  lierausgebers.  Doch  dies  sind  nur 
ftiifsorliche  Zeiefaen  des  Fortscliritts,  die 
nicht  stets  auch  einen  höheren  Weit  des 
Inhalts  ergeben,  denn  ii-av  nfi  hat  ^rö^-re 
Austiihriichkeit  geringere  Klarheit  zur 
Folge.  Dieser  Gefahr  ist  Lübke  nicht  «um 
Opfer  gejßUlen,  denn,  wie  ich  schon  in 
meiner  früheren  Hesprecl  uti^  der  Archi- 
tektur des  Altertums  aus;;esprochen  habe, 
ist  hier  mit  der  auiffülirliciieren  Behand- 
lung der  einzelnen  Banwerke  eine  grofsere 
Anschaulichkeit  und  klareres  Verständnis 
der  ßedcututtp:  und  Eigenart  derselljeu  er- 
ziülL  Hatte  in  der  Darstellung  der  Bau- 
kunst des  Altertums  Ägypten  und  Griechen- 
land am  meisten  an  Keichhaltigkeit  und 
Ausführlichkeit  gewonnen,  so  ist  in  der 
Öchilderuug  der  mittelalterhchen  Archi- 
tdiiur  besonders  die  altchristliche  Bau- 
kunst in  Italien  eingehender  besprochti! 
worden,  da  hier  durch  das  treffliche  Buch 
von  Mothes  .  riesrJiir  hte  der  niittelalter- 
iicheii  Baukuubl  iUiiieiis '  mehr  Licht  ge- 
schaffen ist/  So  sind  9..  B.  die  Katakom- 
ben in  Rom  und  Neapel,  die  Bauten  der 
(jermanen  in  Oberitalien  finrrli  Tlieodc- 
rich  u.  a.)  iu  Wort  und  Bihl  bedeutend 
klarer  als  frfiher  dargestellt.  Doch  auch 
an  vielen  anderen  Stellen  läfst  sieh  die 
nachbessernde  Hand  des  Verfassers  deut- 
lich erkennen,  der  seiuein  Zieh%  die  Ar- 
chitektur als  im  Zusammenhange  mit  der 
Gesaratentwicklung  der  Mensdiheit  stehend 
zur  Darstellung  zu  bringen  und  „naclr/u- 
weiven,  wie  in  ihren  Werken  die  geistigen 
Richtungen  der  Völker  uud  der  Jahrhun- 
derte klar  sidi  aussprechen"  mit  immer 
besserem  Erfolge  entgegeneilt.  Dafs  Lühkc 
von  seinem  ursprünglichen  (Iiundsatze 
,,nur  das  Wesentlichste  und  Bedeutendste 
in  möglichster  Kürse**  zu  bieten  im  Laufe 


der  Zeit  ((>s  sind  jetzt  fast  30  Jahre  her, 
seit  er  dcu  Tluii  zu  diesem  Werke  ent- 
warf) etwas  abgewichen  ist,  kann  nur  ge- 
lobt werden,'  denn  wenn  auch  durchaus 
nicht  eine  statistisch  <!enftne  Aufzählung 
des  Denkniälcrvorrats  gewünscht  werden 
kann,  so  ist  doch  eine  detailimte  Schil- 
deriMi!.';  der  bedeutsameren  Bauwerke  der 
in  den  früheren  Autlatj;en  gebotenen  »llge- 
uieineii  uud  daher  ult  wenig  auschaulicheu 
Öki/zierung  entschieden  vori^uzieheu.  Daf» 
auf  diesem  Wege  auch  nach  der  vorliegen«' 
den  sechsten  Auflage  noch  manches  ge- 
than  werden  kann  und  mufs ,  wird  der 
Verfasser  gewifs  zugestehen,  zunml  da  in 
der  Darstellung  der  Baukunst  einzelner 
Völker  noch  eine  Ungleichheit  obwaltet, 
die  nielit  im  Verhältnis  zu  ihrem  künst- 
lerischen Können  und  iSohafleu  steht. 
Doch  fällt  diese  UnvoUkominentaett  keines- 
wegs dem  Verliftsser  allein  zur  I>ast,  denn 
der  Autor  eines  so  umfassenden  Werkes, 
wie  der  (Jeschichte  der  gesamten  Archi- 
tektur, ii>i  stets  abhängig  vou  einer  Menge 
von  Spezialforschungen,  die  er  allein  niolit 
anstellen  kann.  Nun  läfst  sich  aber  ge- 
rade die  Spczialforschung  schwer  syste- 
matisch leiten,  sondern  wendet  sich  bald 
diesem  bald  jenem  Gegenstande  aus- 
schlief^lich  zu.  So  herrscht  augenblicklich 
das  Interesse  für  die  altgriechische  Kunst 
und  für  die  Renaissance,  während  die 
mittelalterliche  Baukunst  an  Interesse 
scheinbar  verloren  bat.  Uud  doch  wäre 
es  nie  ner  Meinung  nach  eine  dankbare 
und  lohnende  Aufgabe  liier  noch  gründ- 
lichere Forschungen  an/.ustelien ,  lia  noch 
immer  die  chaotische  Mannigfiiltigkeit  der 
arcliitektoniseheu  Gebilde  des  christlichen 
.Mittelalters  c'no  khirero  Fntwirkeluug  der 
(jruudformeu  wünschenswert  macht.  Trotz 
alles  Strebens  nach  Abmndung  ist  es  auch 
Lfibke  noch  nicht  gelungen  alles  Un- 
wesentliche vom  Wichtigen  711  scheiden 
und  damit  ein  khires  (iesamUdld  tiieser 
an  Schöpferkraft  so  überaus  reichen  Epoche 
der  Baukunst  zu  bieten.  Noch  immer  er- 
müdet die  Fülle  der  Namen  und  Beispiele 
uud  noch  immer  bleibt  der  Gang  der  Dar- 
stellung schwerfällig.  Es  fällt  gewils  dem 
Kunstkenner  schwer  diese  oder  jene  Figeii- 
art  eines  Kunstwerkes  unberücksichtigt  zu 
lassen,  aber  Lübke  hat  ^  Ii  sein  Werk 
nicht  blofs  tür  Fachgeuosseu ,  sondern 
haupteächlich  für  den  Laien  und  Lernen- 
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getchri^beD,  auf  den  die  überreiche 
(tahc  elier  abschrockcud  als  anziehend 
wirkt.  ^  möchte  ich  denn  wünschen, 
ißb  der  Ver&sser  in  der  Aufzählung  und 
Vorfthrung  von  Einzelheiten  sich  noch 
weit  mehr  beschränkte,  dagegen  in  der 
Darstellung  der  wirklich  btih  utj^iimen  Bau- 
werke so  ausiübrlicb  wäic,  dalä  auch  die- 
j«ai^,  welche  nieht  so  glücklich  «od, 
altes  mit  eigenen,  leiblichen  Augen  ge- 
schaut zu  haben ,  doch  sich  ein  klares 
Uiltl  von  denselben  im  Ciciste  aufbauen 
ktonen.  Zum  Scblnfs  sei  noch  bemerkt, 
duTe  «nch  iu  diesem  Teile,  wie  ich  es 
schon  früher  inbetreff  der  antiken  Bauten 
hervorhob,  noch  eine  grofse  VcrsebieUeu- 
heit  der  Mafsangaben  vorwaltet:  bald  sind 
die  Dimensionen  nach  dem  hannoverscheu, 
bald  nach  dem  rheinischen  Fufs,  bald  nach 
Schuh,  bahi  nach  Metern  auK^'f-'eben ;  bei 
einher  Erneuerung  der  lUustratioueu  wird 
hoffwtlich  könltig  alles  nach  Metern  ge- 
messen.  Schoa  jetel  irt  eine  grof^  An- 
zahl älterer  Abbildungen  durch  neue  er- 
seist, auch  ist  die  Zahl  deröelben  wieder 
bedeutend  Termehrti  trotzdem  vermisse  ich 
noch  einige,  wie  s.  B.  den  Dom  zu  Speier, 
der  doch  gcwifs  aus  verschiedenen  (irün- 
den  auch  eine  bildliche  I>arste!hinj^  ver- 
dient. Im  Übrigen  hat  auch  der  Verleger 
durch  grofsereo  Dmclc  und  bemeres  Pn- 
pier  das  seinige  gethau ,  um  das  Lesen 
des  tretVlicheu  Buches  angenehmer  m 
machen. 

H.  Neuling. 


274)  M.  Planck,  Die  Feuerzeuge  der 
Griechen  und  Römer  und  ihre  Ver- 
•  Wendung  zu  profanen  und  sakralen 

Zwecken,    l^rogramm  des  Karle-Gyrao. 

Stuttgart.  1884.  41  S.  4". 
Verf.  hat  t»ich  der  dankenswerten  Auf- 
gabe unterzogeo,  in  der  voriiegenden  Ab- 
handlung den  Grund  zu  einer  Monographie 
über  die  Feuerzeuge  der  Alten 
au  legen.  Denn  seitdem  Öalmasms  in  den 
INmkmtte  exereitoHmes  in  Solhu  Foly- 
historn.  Trat,  ad  Rhen.  lOS'J^  Kap.  JJ, 
S.  126  f.  sich  damit  beschäftigt  hat  (vj^l. 
Cusauhotms^  Thcocritkamm  hxtionum  Ii- 
heUus.  Editio  altera  1506,  K.  20.  S.  136), 
ist  eine  eingehendere  Untersuchung 
über  den  fraglichen  Gegenstand  nicht  mehr 
itorgeuomwen  worden,  ja  es  fehlt  dieser 


Gegenstand  Bellet  in  solchen  Werken,  wo 

nian  wenigstens  einige  Aufklärung  darüber 
erwarten  sollte,  entweder  ganz  und  gar, 
oder  er  wird  nur  sehr  knrz  berührt 

Mit  Recht  hat  daher  Verf.  in  ErwU- 
gunj^  dessen,  «Infs  das  Feuer  im  Kultus 
und  in  der  Mythologie  der  Alten  eine  80 
hcrvorragoadc  Holle  spielt,  auch  der  Er- 
zeugung desselben  fttr  den  heiligen  wie 
für  den  profanen  Gebrauch  seine  Auf- 
merksamkeit zugewandt.  Er  teilt  seine 
Schrift  folgendermafsen  ein:  I.  Die  Be- 
schaffenheit der  alten  Fetterzenge.  I.  EHe 
mythtsclieu  Erfinder  derselben.  2.  Die 
Feuerzeuge  der  Griechen,  a.  Die  Stein©, 
b.  Die  Hölzer.  3.  Die  Feuerzeuge  der 
Römer,  a.  Die  Steine,  b.  Die  Hölser. 
4.  Die  Brennspiegel.  —  II.  Der  Gebrauch 
der  Feuerzeuge.  1.  Das  Bewahren  des 
Feuers.  2.  Die  Pflicht  der  Feuerreichung 
und  die  Vertagung  des  Feuei-s.  Ü.  Das 
Entlehnen  des  Feuers.  4.  Die  Feuer- 
löschung  und  Feuerreinigung.  —  Die 
Untersuchung  ist  methodi':<  !i  durcbgeführt, 
klar  und  sachlich  geschrieben  und  beweist 
eine  umfiMsende  Belesenheit  des  Verfas- 
sers, welcher  sich  seine  Argumente  mit 
eben  dem  Kecht  wie  Scharfsinn  selbst  aus 
der  Ethnographie  und  verwandien  Gebieten 
holt.  Die  Schrift  ist  eine  ganz  wesent- 
liche EigAnzung  der  Werke  K.  F.  Her- 
manns; Charikles  von  Becker;  <''uhl  und 
Koner,  Leben  der  Griechen  und  llöiner; 
Blümner,  Technologie  u  ä.  und  verdient 
faervontMcende  Beachtung. 

Die  Heilighaltung  des  Feuers  knüpft 
sieh  nlkr  Wahrscheinlichkeit  nach  direkt 
au  die  praktische  Bedeutung  einer  steten 
Aufbewahrung  dieses  nützlichen  und  schwer 
herstellbaren  Elementes.  Der  ^auzc  Brauch 
der  Fouerlöschung  und  Wiederanzündung 
am  reinen  Feuer  aber,  wie  er  in  Rom  und 
in  Griechenland  aus  verschiedenen  An- 
lllasea  und  in  Ti'rschiedenen  Formen  auf- 
tritt, weist  darauf  hin,  dafs  man  in  den 
Privathäusern  das  Feuer  brennend  -m  er- 
halten suchte;  ja  er  hat  diese  Ihatsacbe 
zu  seiner  natiiilichen  und  fast  notwen- 
digen Voraussetzung.  Denn  wenn  man 
dort  das  Feuer  jeden  Tag  mittels  der 
Feuerhölzer  oder  Feuersteine  neu  ange- 
facht hätte,  so  hätte  man  ja  ebendamit 
immer  wieder  eine  reine  Flamme  erzengt 
—  in  der  Praxis  war  es  freilich  so.  dafs 
das  neue,  reine  Feuer  immer  nur  vom 
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Priester  liervor;^el)raclit  wurclc  — ,  und 
aadersoits  wiinlo  die  Hörstel  luii";  ciucs 
reinen  l'euer«  in  joiicn  Häusern,  wie  sie 
nAme&ttioh  iu  Roim  am  1.  Mftns  für  das 
ganze  Jahr  vollzogen  wurde,  ihre  Wirkung 
cingobüfst  habf>n.  wonn  diese  poreinif^tc 
Klamme  nicht  aul  dem  Flerd  l'urlwährend 
erhftlteti  worden  n^ire.  Nur  bei  einer 
sülilien  Eiunchtung,  wo  die  Kontinuität 
des  lierdfeuers  f^owalirt  blicl),  hatte  jener 
Brauch  öinu  und  Bedeutung. 

U.  A.  Saalfeld. 


275—276)  1)  0  Meitzer.  De  pace  a.  u. 
c.  513  inter  Romanos  Poenosque  con- 
8tiiute.  Festschrift  xur  ICiowcihung 
des   Wcttiner  (jyninaaiutus.  Dresden. 

1HH4.    12  S.  H". 

2)  Derselbe,  De  beUi  Pimici  secundi 
primiirdiii  adTersarionmi  capita 
quatiuor.  Programm  des  VVeltiner 
(iymBanuma.    Dresden.    18($5.   80  S. 

4". 

Vorstehende  SSchriften  bildeu  cigent- 
Ivsk  ein  üansos;  xa  der  Pestschrift,  als 
ei-stem  Kapitel  gewissermafsen,  treten  im 
Trogranim  folgende  vier  hin/u:  die  Par- 
teien iu  Kaitbago  und  der  ätandpunkt 
unsrer  Quellen,  die  Wegnahme  Sardiniens, 
Hamilkars  und  Hasdrulmls  Tiiätigkeit  in 
Spanien,  Mannibal  mn\  flcr  Ausbruch  des 

 üi'iegeii.    Ein  sechstes  Kapitel,  wclclies 

fortbleiben  mofste,  sollte  zu  dem  fünften 
chronolc^^tsche  Bestimmungen  liefern. 

Über  (iiese  vielbebandelten  Ihemata 
finden  wir  hier  durchweg  wohlerwogene 
Urteile.  Annahmen  wie  der  L'nger'schcn, 
dafs  Folybtos  in  den  zwei 'ersten  Büchern 
lediglicli  Kompilator  sei,  oder  der  Gilbert- 
Schen,  dnls  er  zu  (iunsten  d'^r  Homer  H. 
den  Vertrag  llusdrubals  gefälscht  habe, 
oder  der  Nenmann'sclien,  dafs  er  Sagunt 
nördlich  des  ßbro  gedacht  habe,  kurz, 
allen  Radikalkuren  steht  Meitzer  küld 
gegenüber,  im  wesentlichen,  also  /.  H. 
auch  in  der  Chronologie,  hält  er  an  Po- 
Ijrbios  fest,  und  bei  der  genaueren*  Fest- 
stelliinp  d(  s  Textes  des  Friedens  von  241 
V.  (Jbr.  verfehlt  er  iiielit  zu  konstatieren, 
dafs  i^olybios  diesen  iext  weder  im  ersten 
noch  im  dritten  Buche  Yo)lst&ndig  zu 
geben  prätendiert,  dafs  also  seine  Ver- 
iaf^lichkeit  bei  Anrührnng  von  Urkunden 
gar  nicht  in  Frage  steht. 


In  .illem  diesem  hat  Melt/er  meinen 
vollen  Heifall.  Nicht  prin/.ipielier  Natur, 
aber  ducb  nicht  unwichtig  ist  unser  Aus* 
einandergelien*)  in  der  verwiekellett  Fra|;iB 
des  Hasdrubalischen  Vertrages,  welches  ich 
hier  kurz  beleuchten  möchte.  Betretl's  des 
Inhaltes  halten  wir  beide  fest  an  der 
Polybianischen  Angabe:  ctTf  rr^v  fdv 
ukXrjr  'ldijoi»¥  tut^wiwnmv^  tw  tmJm'ftt* 

»'Ol'    'liiron    TTtfTrtitr'f    in'x    tin  Knn'/r^i^nnoc^ 

tni  TtoAt-tii»  ^indtüt'nr.  Wieso  aber  vom 
Abschlufs  eines  solchen  Vertrags  seitens  d  t 
Riimer  gesagt  werden  konnte:  »«ra^iftfciv- 
Ti;  y.iu  :iinn  IUI  t;^  ini  !.-/»T<fooj',*?«i',  erklären 
wir  auch  wesentlich  gleirli.  Hns  nimische 
Zugeständnis  liegt  in  der  stillschwei- 
genden Anerkennung  dos  kar^ 
t hagischen  Einflusses  im  Ge- 
biet s  ii  d  I  i  e  Ii  des  l'lbro.  Nur  sind 
wir  uneins  dariibcr,  wann  der  Abschlufs 
des  rttmisch-saguntintscben  Blindntcaes  an« 
zusetzen  sei.  Ich  habe  l  n  (jilbert 
nueli^ewicsen.  dafs  nian  densfllien  luieli 
Pol^biu>  vor  den  llasdrubatischen  Vertrag 
(^vielleicht  in  die  /eit  der  römischen  Gc- 
sandtscliaft  an  Uamilkar  231  v.  Cbr.) 
setzen  und  davon  die  römische  Interven- 
tion in  suguntiuische  Parteiungen,  über 
welche  lianuibal  21U  v.  Chr.  klagt,  wohl 
unterscheiden  milsse.  Meitzer  nimmt  die 
(iiibert'sche  Ansicht  in  der  Form  auf,  dafs 
i*ol}'l)i<)H  zwar  beides  trenne,  aber  nur  von 
seinen  röntischeu  Quellen  irregeleitet  sei. 
Bleibt  man  mit  mir  bei  dem  von  PolybiOB 
Gegebenen  stehen,  so  bedeutet  der  Has« 
drubalische  Vertrag  n  i  c  b  t  s  ( I  e  r  i  n  g  e  r c  s 
als  P  r  e  i  8  g  e  b  II  n  g  e  i  n  s  Hundes- 
genossen,  welches  bedenkliche  Zuge- 
ständnis, ehe  es  von  Haadmbal  noch 
ausgenutzt  wurde,  Rom  nach  glücklich 
beendetem  Gallicrkriego  nnter  der  Uand 
zu  beseitigen  eilte. 

Aber  so  wie  so  bleibt  zn  erkliren, 
warum  l>ei  den  Vcrluindlungen  210/8  v. 
riir.  nicht  die  Karthaf^er.  sondern  eher 
die  Römer  auf  den  Vertrag  Wert  zu  legen 
scheinen.  Nach  Meitzer  ist  er  von  Has- 
drubal  ftlr  Karthago  abgesehlossen  nnd  hat 
mit  einer  Formel  wie  die  älteren  Hiind- 
nisse  begonnen:  es  soll  Friede  sein  zwi« 

*)  Meitzer  hat  /.ii  meinem  Programm,  Lipp- 
studl  1882,  nur  in  einigen  .\üm>  rkungea  StuUung 
(▼enomnien,  und  ic)i  gehe  wohl  nicht  fehl  mit  der 
Vermutnng,  daß  er  seine  Ansicht  wMentItcb  fixiert 
hatte,  als  er  dasselbe  las. 


/ 
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scbeu  den  Römern  und  ihren  Bundes- 
geuossen  w.  s.  w.  Die  Rümer  hätten 
ebeu  Uie^  Formel  wegen,  bezogen  von 
ymeii  apch  auf  bagunt,  auf  dem  Vertrage 
Vi  Lüden.  Heiner  Ansiobt  nach  bat  Has- 
drubal  nur  in  seinem  Namen  und  iiber- 
haupt  nur  eiuen  Spezialvertrag  abge- 
eehlosaen,  nnd  gebraucht  Livius  also  mit 
Unrecht  und  im  Anschlufs  an  die  gefölschte 
Quelle  Appians  (Valerius  Antias)  den 
Ausdruck:  cum  hoc  Hasdriibalo  .  .  .  . 
foeduä  reuovaveral  popuius  Koma- 
nua.  Dafs  die  karthagische  Regiernng  fak- 
tiseh  nicht  zugezogen  ist,  giebt  ja  auch 
Meitzer  zu.  Und  wenn  Polylnos  den  Ver- 
trag im  dritten  Buche,  obwolil  er  doch 
seiae  Rechtebestftndigkeit  verficht,  ebenso 
konsequent  i^itXnylut  als  er  die  andern, 
selbst  den  nichtratifizierteu  des  Lutatius, 
mit  ovvifrixai  bezeiclmet,  so  sehe  ich 
nicht  ein,  warum  man  daraus  nichts  soll 
Bcbliefsen  dürfen.  Den  Orund  aber,  weshalb 
man  in  Karthago  219  v.  Chr.  nichts  von 
dem  Vertrage  wissen  wollte  und  er  für 
die  Köuier  wert  hatte,  sehe  ich  nur  darin, 
dafs  er  ia  bezug  auf  den  Ebro  dok 
Karthagern  die  Hände  band,  welchen  sie 
zu  überschreiten  sich  h.c}ioii  rüst<3teii.  Wenn 
maa  zuPplybios'  Zeit  in  Horn  sich  für 
dem  ftutdrobaliBeben  Vertcag  noch  ereiferte, 
übfQrhavpt  wenn  man  die  Überschreitung 
des  Ebro  nut  als  Ki  iegsursache  oder  AnUfs 
bezeichnete,  so  übersah  man,  dafs  durch 
das  vorherige  Eintreten  der  Kriegserklä- 
rung die  ßaehe  sich  verscboben  hatte. 
Man  hätte  wenigstens  mir  von  den  offen- 
baren Zurüstungen  zum  Überschreiten 
sprechen  sollen,     Nachdem  noch  später 

Fomiel  suia  Scbutse  Sagnnta  eiage- 
schwär^t  war,  hatte  man  Grund  geong, 
aich  für  den  Vertrag  zu  erhitzen. 

Dafs  Meitzer  diese  Fälschung  sehr  fiUh 
aasetitt,  weil  Polybios  dagegen 
protestiere,   ist  eine  Inkonsequenz. 

TtlV  fttf  u'kXt^y  ^fß/jUi'(H'   :Jnaf(Ji<i',.iuiy    ist  ja 

schon  anders  erklärt:  vm)  so  geräuf5(hlos 
pdegt  doch  Polybios  wahrlich  das  kri- 
tiaehe  Schwert  nicht  so  fShren.  SchlieTs- 
lieh  vermutet  Meitzer  sogar,  es  möchten 
schon  m  I*olybios'  Zeiten  sich  einige  da- 
mit geholfen  haben,  dafs  sie  kühnlichsi 
Sagunt  nSrdlidi  vom  Ebro  setzten!  In 
diesen  widerstreitenden  Ansichten  habe 
sich  III,  ."»O  Tolyhios  verheddert,  und  es 
sei  nicht  nötig  eine  Lücke  dort  anzu- 


nehmen, „quo  c  o  n  f u  g  i  t  llesselbarth".  Ich 
meinte,  nur  einen  unerträglichen  Kehler 
unsres  Textes  verbessert  zu  hatten  durch 
meine  Ergänzang.-    Mit  Rüeksicht  auf 

e.  6,  1  :  7fo<i/n';>'  f.ttv  (Scilioet «»ri'a»')  un(Mf><U* 

rovai  rr<t'  'Auxiulh^;  noXiof^niav   iiv>  Kanj^tj' 

Tug  avyHrjxug  tov  nQoauyuoLL  Ofiiifov  roT? 
tyX"tQioig  "/(Vz/joi  noTUfjtov  (h)  argumentiert 
I'olybios  (beziehungsweise  die  Rümer)  c.  29 
foigendermafsen :  n  tov  f.ti  v  öti  r«^ 
nfjuii  'yiüSf^oi^uy  yi^oftivag  u/:w}.oyiui;  ovx 
u&6TijT4n¥ .  .  .  .  ii^  al(  ^tf  T»v  'Ißijiftt  nora- 
fiof  fi^  6iaßaiy&¥  int  noXifito  KuoxtjSonvtg  (b). 
y.ui  fi^y  Julg  fiSfH  2iixiXiug  otTSh'jmt«; 
IV  tyyfiaftTiiv  .  .  .  xnuffXttv  tolg  ufufottfitin- 
ovftjitüxoii  tutQ  tnuri^wv  uutfmktmy  (a). 
Daraus  lolt^t  c.  iiO,  3:  Stonf^  t-l  /<tV  jig 
rr^v  loi  "Jß/joog  fhii^liemv  i'h)  yju  r/}i'>  yitt- 
KÜvtit^  untüXmiy  (a)  «ti/u;  i  Hdschr.  uliim-) 
fr<9^i}a»  xov   ni^iov,    oLyxci^'iftnv  ddmaq 

T6  Zug  6ni  ruv  ^  luvt <ti luv  ovv^ijxug  xm5' 
<>g  ....  (a)  x«r«  if  lac  ht^  'yto^onr^nv,  xu&^ 
ug   otx  tdti   iiußuivbiv   tuv  "ifirjoa  Hoiufiuv 

int  ffoA^^  Xntffxn^vuwg  (b).  Die  Ergänzung 
scheint  mir  unabwdslich.    Solche  AuB^ 

lassungen  sind  in  unserm  Texte  gar  nicht 
selten.  Kiu  flüchtiges  Durchblättern  des 
dritten  Biicheg  eiigidl»t  acht  bis  nenn  an- 
erkannte aod  auffällige  Beispiele.   Da  in 

der  vorgcKchla^cnen  Fassung  ''ohne  -iniu- 
ftoi)  tlie  Worte  eine  Zeilenlänge  des  Ar- 
chetypus betragen,  so  war  ein  Abspringen 
um  so  leiehter. 

Kin  Fall  kam  schon  zur  Sprache,  wo 
.Meitzer  einer  späten,  verwegenen  Fäl- 
schung eine  ftltere,  soausagen  ehrlichere 
Abkunft  vindlsierte.  Auch  der  Fälschung 
des  Vertrags  von  241  v.  Chr.,  nach  wel- 
cher Sardinien  schon  damals  abgetreten 
wäre,  thut  er  zuviel  Ehre  an,  indem  er 
folgendes  Mittelglied  supponiert:  Ks  habe 
jemand  nur  die  Geldzahlung  von  238  v.  Chr. 
berichtet  und  die  Abtretung  gestrichen, 
um  jeden  Anspruch  Karthagos  aul  die 
Insel  aussuIOseben.  Dann  erst  habe  «n 
andrer,  der  die  Notwendigkeit  empfand, 
die  Sache  doch  zu  orwiUmen,  sie  auf  241 
angesetzt.  M.  £.  handelt  es  sich  um  eine 
Bystematisohe  Fittschang  spfttesten  Ur* 
Sprungs,  die  Appians  Quelle  sogar  noch 
nicht  k9m)t'\  Als  Analogon  in  dieser 
Beziehung  vergleiche  man  die  Kinachwär- 
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znng  der  makedonischea  L^on  in  die 
Schlacht  von  Zatna. 

Die.  Neigung,  die  yersohiedenen  Stufen 
der  Tradition  auszugleichen  und  so  ver- 
söhnen, veranlafst  Molt/er  Ruch  zu  der 
sachlich  ja  nicht  eriiebiiclien  Kou^.ession 
(Programm  S.  9)  au  die  rol^bioa  gegen- 
ttberstehende  Überlieferung:  Rom  möchte 
bei  der  Annexion  vielleicht  doch  aus  der 
zu  Anfang  des  Söldnerkrieges  vor{?et'alIeiien 
Festuehiuung  römischer  Händler  einen 
Vorwand  hergenommen  haben,  was  Po- 
lybios  dessen  offenbarer  Nichtig- 
keit wegen  dann  übergangen  habe. 
Allem  dabei  ist  wohl  übersehen,  dals 
Poljbios  nicht  blofs  im  ersten  Bueh 
schweigt,  sondern  III,  28  energisch  be- 
tont, nicht  einmal  einen  Vorwand  hätten 
die  ßömer  gehabt,  und  lebhaft  protestiert 
gegen  die  Uineioziehuug  jenes  Vorfalles 
durch  eeine  römischen  Zeitgenossen,  indem 
er  auf  die  chronologische  Unmöglichkeit 
hinweist.  Ja,  man  mufs  aus  dieser  Stelle 
schliefnen,  dafs  erst  nach  Pulybios  in  den 
Annalen  die  entsprechende  Umitellang 
vorgenommen  ist,  die  wir  bei  Appiau  und 
Dio-Zonaras  finden,  um  von  df-r  Krträn- 
kuug  der  Händler  bei  erslerem  ganz  zu 
schweigen. 

Anerkennenswert  ist,  dafs  Meltser  nicht, 
wie  manche  seiner  Vorgänger  den  aufTäl- 
ligen  Umstand  verdunkelt,  dals  nach  ta- 
bius  i'ictor  Uannibal  zu  seinem  Vorgehen 
gegen  Sagunt  nicht  ermSchtigt  gewesen 
ist.  Er  führt  nur  aus,  dafs  man  bei  den 
eigentümlichen  Zuständen  des  karthagi- 
schen Staates  vielleicht  mit  nicht  viel 
weniger  Becht  die  Saciie  verneinen  als 
bejahen  konnte.  Aber  ^rkliirt  ist  damit 
freilich  auch  noch  nicht,  warum  l^ictor  so 
erzählte,  dafs  die  Verschuldung  Karthagos 
wesentlich  gemindert  wurde.  Nach  Zonaras 
nun  (und  mit  ihm  stimmt  i.  T.  auch  Livius) 
ist  es  der  grofse  Zauderer  gewesen,  der 
die  sofortige  ICröftnung  des  KrioL^e?  nach 
Sagunts  Fall,  sei  es  gegen  Hauuibal  al- 
lein, sei  es  gegen  ihn  und  Karthago  zU' 
glddi,  verhinderte,  um  es  auf  ein  von  den 
neuen  Konsuln  m  stellendes  Ultimatum 
anküuinien  zu  lassen,  über  diese  ver- 
tnraensselige  PoHtik  sprachen  die  Ereig- 
nisse bald  das  Urteil.  Aber  die  Sache, 
die  den  Göttern  nitdit  p;pfallen  hatte,  mufs 
Fabiua  I'ictor  immer  nocii  gefallen  Imljen. 
l'^r  stellte  nach  l'ol.  III,  6  die  Lage  der 


Dinge  so  sehr  im  Sinne  jener  Politik  dar, 
dafs  der  Ijeser,  bei  der  Ablehnung  des 
Ultimatnms  durch  die  Karthager  angelangt, 
stutzen  und  fragen  mufste:  ja,  wie  kam 
denn  das? 

Rs  freut  mich,  auch  einigen  nur  mit 
Zweifel  vorgetragenen  Vermutungen  Meitzers 
beitreten  xu  können.  Im  Programm  S.  19 
vermutet  er,  dafs  die  5  Jahre  des  Livius 
für  den  Söldnerkrieg  durch  eine  Rück- 
berechnuug,  welche  die  zwei  Jahre  von 
Hanntbals  Th&tigkeit  vor  Ausbruch '  des 
zweiten  punischen  Krieges  aufser  Acht 
liefs.  erftstfiuden  sein  niöehten.  T^nd  wenn 
er  auch  diesen  Irrtum  Livius'  ijuelle  zu- 
schreiben XU  müssen  glaubt,  merkt  er  doch 
als  analogen  I'^all  an:  velut  ipse  Livius 
XXI,  in.  /)  ])  r  XXIII  annos  a  Poenis  in 
Hispania  bellum  gestum  esse  dixit,  cuius 
quidem  loci  similis  e^t  natura  et  aucto- 
ritas  atque  eins,  de  quo  hoc  loco  Sgttur. 
Ähnlich  erklärt  er  die  verkehrte  Nennung 
der  Konsuln  von  218  v.  Chr.  XXI,  6  für 
eine  Irrung  des  Livius,  der  vielleicht 
ein  Werk  vbr  sich  gehabt  habe ,  das 
mit  diesem  Konsulat  unter  Weglassung' 
der  Ursachen  des  Krieges  h'gonnen 
habe.  Ich  teile  die  AuHassung  der  Stellen 
vollkommen,  formuliere  aber  die  zu  Grund« 
liegende  Irrung  so :  Livius  zeigt  sich  hier  ' 
und  auch  sonst  im  Anfang  des  21.  Buchea 
befangen  in  dem  Glanben,  dafs  der  Krieg 
218  V.  Chr.  mit  der  Belagerung  von  .Sa- 
gunt begonnen  habe,  und  dafs  Haunifoal 
kurz  vorher  also  219  v.  Chr.  zum  Ober- 
befehl gelangt  sei.  Dcshal  b  entnimmt  er 
c.  6,  wo  er  aus  widers]>rechcnden  Berich- 
ten etwas  Einheitliches  herxustellen  sucht, 
einem  Handexemplar  von  Pasten  die  Kon- 
sulnamen von  '21'<.  was  ihn  c.  ^^'>  in  di^ 
grüfste  Verlegenheit  bringt;  und  deshalb 
berechnet  er  c.  2,  bekannt  mit  den  leicht 
zu  tiudenden  Stellen  dos  Polybios  über 
Ilamükars  und  Ilasdnibats  Kommando, 
aber  unbekannt  mit  der  Datierung  des 
Süldnerkrieges,  die  Polybios  etwas  ver- 
steckt erst  gans  zum  Sohlufs  desselben 
gegeben  hat,  dessen  Dauer  um  swei  Jahr 
zu  hocli  i>2— fO-f-8)  =  5. 

Die  Angabe  des  Polybios,  dafs  Hamii- 
kar  (t  230/29  v.  Chr.)  10  Jahre  vor  Be- 
ginn des  zweiten  punischen  Krieges  ge- 
stor!)en  sei,  stellt  Meitzer  uns  frei,  als 
summarisch  aufzufassen  oder  so  zu  er- 
klären, dafs  Polybios  die  Belagerung  biu- 
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giifits  219  Y.  Chr.  ichon  mit  zum  Kriege 
gerechnet  habe.  Dafs  letzteres  ilas  Rich- 
tige ist^  zeigt  Liv.  XXVJlII,  16,  14,  wo 
die  beiden  Zahlen  zwar  nieht  nach  uusrer, 
wohl  aber  nach  Polybiani-cher  Rechnung 
richtig  aufs  Julir  206  v.  Chr.  fuhren. 

Man  sieht,  dufs  ich  in  der  Auti'ussun^ 
der  Thatsachen,  in  der  Beurteilung  des 
Polybios  und  aaeh  des  Litius  wetenUioh 
mit  Meitzer  übereinstimme.  Ich  habe 
allen  Grund,  n^ir  zu  dieser  Bundesgenossen- 
Schaft  Glück  xu  wünschen.  Möchte  es  mir 
gelingen,  aach  fiir  raein  Urteil  TOn  der 
EntwickluDf^  der  römischen  Tradition  seit 
Polybiof,  wenn  es  —  ich  denke,  noch  in 
diesem  Jahre  —  dem  Publikum  vollstän- 
dig vorliegen  wird,  Meitzer»  Zustimmung 
KU  gewiDnenl 

11  e  ssol  Uarlh, 
P.  In  einer  mir  neuerdings  zuge- 
gaiigeuen  Abhandlung:  Analuktuu  zur 
Gesch.  des  swciten  pun.  Kriegen,  Histor. 
Zeitochr.  N.  F.  Bd.  17,  stellt  EgeUiaaf 
sich  ganz  auf  meine  Seite  sowohl  in  der 
AuHassung  des  hasdrubalischen  Vertrags 
aU  in  der  Datierung  des  saguntinischen 
Bündnisses.  Auch  die  Zurückftihning  Ap- 
pians  auf  Vahrius  Autias  findet  er  sehr 
wahrscheinlich  und  meine  Verbesserung 
von  l'ol.  III,  30  einleuchtend. 


277)  Deutsche  Litteraturdenkmale  des 
18.  Jahrhimderts  in  Neudrucken  heraus- 
gegeben tob  Bernb.  Seaffert  7.  8: 
Frankfurter  Gelehrte  Anaeigen  vom  Jabr 
]  772  Üeilbronn,  Gebr.  Henniger.  1882. 

Mit  der  Veröffentlichung  des  wichtig- 
sten Jahrgangs  der  Frankfurter  Gelehrten 
Anzeigen"  haben  die  Vorarbeiten  zu  einer 
Spezialgeschichte  des  deutschen  .lournaiis- 
mus  einen  nennenswerten  Schritt  vorwärts 
gethan,  nnd  iet  der  deutschen  Liiterator* 
geschichte  im  Allgemeinen  wertvolles  Ma- 
terial wieder  zugänglich  gemacht  worden. 
Leider  aber  haben  die  Mitarbeiter  der 
ZeitNihrift  die  einzelnen  Besensionen  nicht 
durch  Namensunterschrift  als  ihr  Eigentum 
gekennzeichnet,  sodafs  nun  di«^  Frage  ent- 
springt, was  denn  eigentlich  von  Goethe,  ' 
Herder,  Schlosser,  Merck  etc.  herrühre. 
An  diese  Aufgabe  macht  sich  die  Einlei- 
tung des  Herrn  Professor  Scherer.  der 
dasu  mit  höchst  anerkennenswertem  Fleifae 


Rriefsanimlungen,  private  Mitteilungen  u. 
dgl.  benutzt  hat.  Im  ersten  Abschnitt 
»teilt  er  „Urteile"  von  Zeitgenossen  über 
das  Journal  susaronien ,  im  zweiten  bringt 
er  „Zeugnisse''  für  die  Beteiiigang  einer 
An/  ilil  von  Männern,  im  dritten  fügt  er  „Ver- 
niiitiuigcn''  iiieruber  hinzu.  Dieser  Eintei- 
lung veruiügen  wir  aber  doch  nicht  unseren 
Beitail  sn  spenden.  Der  Umstand,  dafs 
einer  Reihe  von  Zeugnissen  für  diesen 
oder  jenen  Verfasser  eines  Artikels  Zeug- 
nitise  gegenüberstehen,  die  denselben  Ar- 
tikel einem  anderen  Autor  zuschreiben^ 
läfst  Herrn  Scherer  im  dritten  Kapitel 
Manches  wieder  aufheben,  was  im  zweiten 
gesagt  ist.  Auf  diese  Weise  wird  es  dem 
Leser  sehr  erschwert,  sich  ein  klares  Bild 
zu  verschaffen,  und  da  im  Text  der  „P. 
(j.  A.'^  selbst  jede  Andeutung  über  den 
jedesmaligen  Rezensenten  fehlt,  die  doch 
leicht  z.  B.  in  der  Form  einer  auf  die 
Einleitung  verweisenden  Anmerkung  bitte 
gegeben  werden  kdonen,  so  mufs  man  fast 
immer  den  ganzen  zweiten  und  dritten 
Al>3chnitt  der  Einleitung  durchlesen,  um 
dfter  auch  dann  noch  ohne  Aufechlufs  sn 
bleiben.  Das  betrifft'  namentlich  die  Frage 
nach  dem  am  meisten  interessierenden 
Anteil  (ioetbes  an  dem  Rezensionsgeschäft. 
Herr  Scherer  verzichtet  selbst  darauf,  seine 
diesbezuglicbe  Ansicht  auszusprechen,  ob< 
wohl  man  doch  gern  das  Urteil  einer 
Autorität,  wie  er  es  ist,  gehört  hätte.  Mit 
Recht  warnt  er  junge  Pliilologen,  auf  die- 
sem Fdde  der  Forschung  ihre  ersten  Sporen 
sich  verdienen  zu  wollen,  indem  er  sie  auf 
ein  in  Aussicht  gestelltes  Buch  <5es  Horm 
Burdach  über  die  Sprache  des  juugen 
Goethe  verweist. 

Klassische  Philologen  finden  in  dem 
publizierten  Jahrgänge  der  „Anzeigoti"'  man- 
ches Gute,  besonders  für  die  ästbetiscbe 
Würdigung  der  Alten;  manches  interes- 
sante Buch  wird  besprochen  freilieh  meist 
nur  lobend  oder  nur  tadelnd.  Aber  auch 
besonnene  und  treffende  Urteile  Heist  man, 
so  über  die  Tacitusausgabe  von  (^Lipsius, 
Oronov,  Heinsius,)  Emesti  p.  544;  Ueher- 
setzungen  des  Horas  p.  95,  585  und  öfter, 
Terenz,  Homer  etc.  Schultz,  Bibliothek 
der  griechiscben  Litteratur  p.  122,  Bauer, 
Bibliotheca  universalis  p.  131,  Guys,  litte- 
rarische Reise  nach  Griechenbnd  p.  628 
u.  8.  w.  £.  N. 
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21H)  G.  Steinmetz,  Übenetsuiigsaaf- 
gaben  für  die  2.  LateinUane  (Quinta) 
war  Bepetition  der  vier  Koi^jagati- 
on«n  und  der  verba  anomala.  Pro- 
gramm des  Kgl.  Lyceoms  und  des  Sgl. 
alten  U)  mnaeiums  zu  Regensbuig.  1884. 
48  8.  8». 

Die  vorliegeodcn  Aufgaben  schliefsen 
Bieli  an  den  Gang  des  Übongdboches  und 

der  (Irnmmatik  von  Englmanii  an  und  sol- 
len zu  jenem  eine  Ergänzung  bieten.  VVäb- 
rend  nämlich  dort  der  Zweck,  einen  be- 
•timmten  grammatischon  Abschnitt  einzu- 
üben, verfolgt  wird,  ohne  gleichseitig 
jedesmal  die  voran sl legenden  l'eiisa  zu 
borücköicbügei),  ist  hier  der  Verf.  bestrebt, 
durch  beständige  WiederfaoluDg  das  ge- 
samte (Gebiet  der  Deklioation  ned  Konju- 
gation dem  Schüler  gegenwärtig  zu  er- 
halten, lusoteni  leistet  (bis  Schriftcheu 
uIbo  mclir.  i\h  der  Titel  verspricht. 

Den  ÜbungMtoff  bat  der  Verf.  ans 
mebrjäbrigem  Unterricht  gewonnen  und  in 
seiner  Anpjemcssenheit  geprüft,  uns  will 
derselbe  zumal  in  der  ersten  iiälfte  für 
den  angebenden  Quintaner  zu  schwierig 
ersdieinen.  Aufser  einigen  wenigen  Einzel- 
Sätzen  am  Anfang  werden  nur  zusammen- 
hängende lateinische  Abschnitte  geboten, 
deren  lohalt  sich  sehr  verschiedenartig 
zusammensetzt.  Wir  «finden  teils  Fabeln, 
teils  Ciescliiclitliclies,  zum  grofsen  Ted 
nher  Vorfiiiingc  des  f;e\vüliidichen  Lebens 
bebandelt,  die  wobl  geeignet  sind  das  In- 
teresse zebnjfthriger  und  dfjähriger  Knaben 
zu  fesseln.  Wenn  wir  deshalb  audi  den 
Standpunkt  des  Verfassers  nicht  teilen, 
sondern  einem  Lesebuch  zum  Zweck  der 
Konzentration  einen  gleichroäTsigeren  In- 
halt wünschen,  der  dann  die  Schüler  in 
einem  festbe^n-fir/tm  Gethmkcnkreise  hei- 
mischer und  mit  der  eulsprochendcn  Form 
in  Vokabeln  und  Wendungen  vertrauter 
macht,  so  empfehlen  sich  dennoch  diese 
Al)><linitte  der  Deaclitunji;  und  dürften 
gerade  für  diejenigen  Kolle^'en  eine  zeit- 
gemälse  (iahe  sein,  welche  über  die  MÖg- 
lidikeit  und  den  Wert  ron  zusammen- 
hängenden mündlichen  Übungen  und  Sprech- 
versuchen auf  (licser  Stufe  ?*ennf;  denken. 
Der  Verf.   hat  in  der  Tliat  die  retlite 


Sphäre  des  Knaben  getroffen,  die  Situati- 
onen oft  so  gut  erfunden  und  den  Stoft' 
mit  solcher  Frische  dargestellt,  dafs  man 
diese  Stticke  mit  Veignfiigen  liest.  So 
giobt  das  eine  mil  ein  Besuch  auf  dem 
Landgute  eines  Freundes  Gelegenheit  die 
verschiedenen  Zweige  der  Landwirtschaft 
nnd  ihre  Einrichtungen  kennen  zu  lernen; 
ein  anderes  mal  stürmen  Kinder  ins  Zim- 
mer der  Mutter,  sie  kommen  aus  der 
Schule,  haben  aber  unterwegs  ei^st  die 
Grofsmntter  besucht  und  sich  ton  ihr  ^n 
schönes  Mührchen  erzählen  lassen,  das  sie 
nun  der  Mutter  wiedererzählen:  es  ist 
das  Mährclien  von  nnrnrnsrhen;  oder 
Knaben  kriechen  in  eine  Ilüble  uud  snclien 
nach  Spuren  des  Riesen,  der  einst  darin 
gehaust  haben  soll,  ihre  Wifsbegter  müs- 
sen sie  mit  belleckten  und  zerrissenen 
Kleidern  hülsen. 

Die  Latinität  ist  ohne  Anstois.  Seltene 
Vokabeln  mOchte  man  dem  Schüler  lieber 

erspart  sehen,  dieselben  finden  sich  so 
zahlreich,  dafs  der  .Manp;el  eines  Vokalm- 
lariums  beim  Gebrauche  um  so  fühlbarer 
werden  mufs.  Zu  den  vom  Verf.  selbst 
registrierten  Druckfehlern  kommen  noch 
S.  21  profli^atis  statt  protligati,  S.  :>7 
]>erterrituc  statt  perterriti,  S.  39  esse  sUitt 
esset. 

W.  Fries. 


Anzeigen. 

38.  Versammlung 

deutscher  Philologen  und  Schulmänner. 

Die  äö.  Versaiuiiiluiig  deutscher  Thilologen 
ond  Sehulmänoer  wird  in  den  Tagen  vom 

30.  S«pt«niHer  Iii»«  3.  <>ktolN*r  d.  J. ' 

in  iii<'fii;^'i'v  Stn<U.  nl>*r(>hftltc'ii  werden. 

tiieUeu,  Uli  Müi  1885. 

Das  I'rüsiiliiim : 
ächiller.  Onekea. 
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279)  A.  Willems,  Notes  et  Corrections 
snr  l'Hippolyte  d'Euripide  r.nixelles, 
van  Trigt.    1883.    (Extrait  du  l'ome 
XXXVl   des  M(''moires    couronnes  et 
aatres  Mömoires  publi^s  par  TAcad^mie 
royale  de  lielgique.    l^!S3i.   71  S. 
Wenn  der  I  Irfolp^  vorliegender  kritischen 
Behandlung  von  ungetahr  ö  Dutzend  Stellen 
der  Tragödie  ein  sehr  ungleicher  genannt 
werden  mufs,  so  liegen  die  rrsai  hen  eben- 
sosehr in  dem  sadilidien  l  m.staiid,  dafs 
gerade  in  diesem  —  noch  von  Valeivenaer 
schlankweg  als  vitiornm  non  immunis  be- 
zeichneten —  Drama  der  niedem  wie  der 
hühern  Kritik  eine  Ueihe  überaus  ncliwle- 
riger  Aufgaben  gestellt  sind,  als  dem  per- 
sönlichen, dafs  der  Verfasser  nicht  hin- 
reichend Herr  seines  Stoffes  Ist,  vielmehr 
durch  übel  angebrachte  Hilfsmittel  eine 
am  rii  btigen   Ptnil  t   Itegonnene  Beweis- 
führung schädigt  oder  wohl  auch  das  Ziel 
dieser  letztem  selbst  verkennt.  So  tritt 
zuletzt  eine  unerquickliche  Wirkung  ein, 
nholit  durch  das  bei  ;i!!f'r  Srlnvache  der 
Argumentierung  vorwaltende  isclbstbewufst- 
sein,  das  an  einer  Stelle  (S.  17)  sich  zu 
ganz  nnTordient  hämischer  Hofinetstening 
eines  geachteten  deutschen  Heraus^jeberf? 
des  Hippolytos  zuspitzt.  —  Der  Verfasser 
sucht  nicht  blofs  42  dti^ot  6i  (dtiaü  oder 
357  ujwXkuxdtlaoi.tair  ßiov  9apw0tt  gegen  die 
von  anderer  Seite  erhobenen  Bedenken  zn 


schützen,  er  beruhigt  sich  auch  bei  328  oot 
fti^  iiXeif  oder  riO.*5  /«/  ii/^  n.-  und  niidorn 
Seltsamkeiten,  wie  deren  unsere  Si  eniker- 
texte  die  schwere  Menge  aufw  eisen.  Manche 
werden  sich  mit  Ihm  bei  608  d  d'  ovv, 

66.3  taJo/<«i  '/r/n  titi'oi;^  100.5  tndl  Tutrii 
yuQ  amntlv  beruhigen,  und  was  er  zu 
Gunsten  dieser  Vulgatlesai'ten  vorbringt, 
Iftfst  sich  hören,  ist  freilich  zumeist  nicht 
neu;  auch  die  Rettung  von  477-  81  f»egen 
liartliold  frleieliwie  die  von  .^00  und  640  f. 
gegen  Nauck  wird  auf  Zustimmung  rechnen 
dürfen;  nicht  minder  sicher  mag  er  ihrer 
sein,  wenn  er  seine  ganze  Iteredsamkeit 
daran  wendet,   eine  Konjektur  wie  7.3(i 

XtfiU  tilg  ß  tß  fJ  t  (t  o  tv/.TU'^    f  fnrfhtvnv  !f   i  dmu 

in  ihrer  Nichtsnutzigkeit  bloßzustellen. 
Hatte  nur  auch  die  nötige  Besonnenheit 
dort  nicht  gefehlt,  wo  es  galt  sich  selbst 
vor  dem  Straucheln  zu  bewahren;  denn  die 
Vorschlage,  die  mitunter  recht  weitläufig 
begründet  werden,  erwecken  die  Vorstel- 
lung, als  taste  sich  der  Verfa.sscr  im 
DiUnmer  über  ein  Stoppelfeld  und  küiuie. 
bald  hier,  bald  dort  auf  dem  unebenen 
Boden  in's  Wanken  geratend,  den  Richt- 
weg nicht  Huden.  Gleich  Nummer  Eins, 
33  TV  Xoinov  o  i  I  u  II  t  'C  t  p  ^  ist  ein  arges 
Stück;  diese  vermeintliche  Emendation  zu 
bekämpfen  glauben  wir  uns  ersparen  zu 
könnm.  76  dvd^tnfiÜQü»  ist  nicht  besser 
noch  schlechter  als  irgend  welches  vier- 
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silbige  Adjektiv,  in  dessen  T^aum  sich 
«x/Joarov  eingf^diAn^'t,  und  ein  Beleg  aus 
Ipli.  A.  1545  genügt  nicht,  um  bestimmt 
m  behaupten,  daTs  das  verdrängte  Wort 
gerade  dieses  sein  müsse.  Ein  gleiches 
läfst  sieh  von  78  sagen:  wer,  wie  Kef. 
mit  Nauck  gegen  Weil,  für  eine  mit  Pumpe 
und  Giefskanne  hantierende  ^idiof  keinen 
Sinn  hat  und  poetisclie  Form  und  Farbe 
in  solch'  schaler  Allegorisirerei  vermifst, 
wird  sich,  wofern  nicht  durchgreifend 
athetiert  werden  soll,  was  hier  nicht  leicht 
angeht,  am  eine  zweckdienliche  Korrektor 
umsehen  müssen,  wie  sie  seit  Is.  Vossius 
wirklich  versucht,  doch  noch  nicht  erzielt 
ist.  Der  Verfasser  stellt  den  diskutier- 
baren Vermutungen  "Etog  und  iVaia;  eine 
dritte  entgegen:  Xtßäe  de  nowuftuuoi 
xr^jifvn  ^nniiiitg^  die  wir  der  zwcitt^onnmiten, 
paläographisch  von  j4lJii2i  nicht  weiter 
abliegenden,  vorzuziehen  keinen  zwingen- 
den Gnind  finden.  —  Noch  anderes,  wo- 
mit Willems'  gutgemcintn  Kritik  nnsorn 
Dichter  heimsucht»  bleibe  besser  ver- 
schwiegen. 


2äUj  De  Xeuophoutis  Vita.  luauguraU 
dissertation  von  Adalbert  Roquette. 

Königsberg  1884.  8». 
Eine  Arbeit,  die  mehr  bringt,  als  der 
Titel  verspricht.    Es  wird  nicht  nur  die 
Biographie  Xenophons  mit  iiulserster  Sorg- 
falt und  Grttndiichkeit  dai^estellt,  wobei 
einzelne  Partien  in  ein  neues,  scharfes  Licht 
treten,  sondern  gleichzeitig  erfahren  auch 
dieX.'schen  Schriften  eine  durc  hweg  streng 
wissenschaftliche  Behandlung.  Es  geschieht 
dies  im  zweiten  Teile  der  112  Seiten  stär- 
ket! Ahliaiiilluiip;.   Zunächst  allerdings  han- 
delt es  sich  dem  Autor  immer  darum,  lür 
die  einzelnen  Werke  die  Abfassuugb/eit  zu 
konstatieren,  doch  gestattet  er  sich  mit 
Glück  sprachi^cschichtlich  interessante  Ab- 
schweifungen.   l)al)et  wird  stets  die  jre- 
samte  Litteratur,   soweit  sie  zugiiuglich 
war,  zu  Hilfe  gezogen,  und  unbehindert 
durch  die  wirren  Widersprüche  der  Ge- 
lehrten geht  der  Verfasser  seinen  eigenen 
Weg;  frei  von  blindem  Autoritätenglauben 
sucht  er  stets  der  Sache  auf  den  Grund  zu 
kommen ;  er  sichtet  mit  ruhigem,  objektivem 
Blicke  <las  zerklüftete  Material  und  weifs 
mit  sicherer  Beacbeidenheit  irrige  Ansichten 


I  zurückzuweisen  oder  zu  bekätnpfen.  Kurz, 
<  überall  Methode,  verhundeti  mit  aiicrken- 
iieuswei  tein  Fleiiso  un<l  philologischer  Tüch- 
tigkeit, die  «einen  Lehrern  —  der  Verf. 
ist  Schüler  Rühl's,  dem  die  Arbeit  gewid- 
met ist.  und  von  Gutschmid's  —  alle  Ehre 
macht.    Sie  bringt  des  Vortretliicliea  ia 
Menge  und  liest  sich  in  ihrem  wirklich 
\  gewählten  und  klaren  Latein   trotz  der 
I  Fülle  von  gedanklichem  Material  leicht  und 
I  flüssig.    Dem  Autor  in  seinen  vielfach  ver- 
schlungenen Untersuchungen  zu  folgen,  ist 
schon  aus  rftuniHchen  Gründen  nicht  mög- 
lich, so  mögen  nach  diesen  allgemeinen 
Bemerkungen  die  Resultate  der  R  Sclirifl 
knapp  und  ohne  Beistelluug  des  Beweis- 
Bttbstrates  notiert  sein. 

Die  griechischen  Hauptquellen  der  X.- 
Biographien  sind  die  X.'ische  Anabasis  und 
.  Diogenes  Laörtius.   Dieser  schöpfte  kritik- 
los aus  Dinarchos,    Demetrios  Magnes, 
i  Ephoros,  Aristoteles,  Ilermippos,  Timon, 
'  Stcsikles  und  war  Quelle  für  den  gleich- 
j  falls  Yerstäuthii.slüs  arbeitenden  Hesycliios. 
Als  Geburtsjahr  X.'s  ist  mit  Mitfurd  circa 
430       Chr.  anzusetzen.    Gewifs  waren 
Isocrates  und  Prodikos  nicht  ijOhr»  X.*8 
Es  ist  unwarscheinlich.  dafs  X.  vor  dem 
Zuge  zu  Kyros  verheiratet  war;  auch  seine 
„Feindschaft''  mit  Plato  gehdrt  ins  Gebiet 
der  Erdichtungen.  Nach  des  Sokrates  Tod 
blieb  X.  beim  Heere;  er  trat  zu  Agesilau?; 
in  freundschatUichen  Beziehungen,  kämpfte 
am  14.  August  394  bei  Koronea  gegen 
Athen;  es  war  dies  der  einzige  Grund 
seiner  Exiliening.    Nun  begleitete  er  den 
König  nach  Sparta,  wo  er  bis  391  ver- 
blieb.    Das  freundschaftliche  Verhältnis 
gewann  immer  mehr  an  Innigkeit;  nach 
dem  antalkidischeu  Frieden  (387)  ging  X. 
nach  Skillos,  enipfin;^  dort  oinUtv  xai  (iyoof 
und  verfafste  während  eines  fast  ITjiibri- 
gen,  dem  Landleben,  der  Jagd  und  der 
Wissenschuft  gewidmeten  Lehen  die  Hebr- 
zahl  seiner  Schriften.    Dort  erhielt  er  von 
den  Laced.  dif  l'ioxenie  und  liefs  von  den 
ü eidern,  die  liim  bereits  400  nach  der 
Eroberung  von  Kerasos  übergeben  worden 
waren,  der  eiiliesischen  Diana  einen  Tem- 
pel hauen.     lOr   hatte   nach   Skillos  die 
Philesia  mitgenommen,    eine  Frau  von 
niedriger  Abkunft.    Sie  gebar  ihm  awei 
Söhne,   den   Gryllos  und  Diodoros.  Es 
bleibt  unbestiuinit,  welches  der  Ältere  war. 
Sie  sind  zwischen        und  397  geboren  j 
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denn  392  8cbickte  sie  der  Vater  nach 
Sparta,  um  sie  daselbst  erziehen  zu  lassen. 
Beide  käuipfteu  in  der  Sclilacht  bei  Man- 
tinca,  Gryllos  fand  in  ilir  den  Heldentod, 
Diodoros  blieb  am  Lobeu.  Nach  dieser 
Scblacbt  wurde  dem  Diodoros  ein  Öoliu  ge- 
boren, den  er  Grylloa  nannte.  Im  Herbste 
371,  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  (gegen 
Grote,  Krüger  und  Nitzsch)  eroberten  die 
Kieer  Skillos,  worauf  X.  (trotz  einer  An- 
gabe bei  Diog.  Laert.)  jedenfalls  nicht 
nach  Elis  floh.  Er  ging  später  nach  Le- 
preon und  sr]if'iT;t  s  niniin  bis  zu  seinem 
wohl  354  eiuge treteneu  Tode  ia  Korinth 
gelebt  Ztt  haben.  Dasei büt  kam  es  zu 
einer  Versöhnung  mit  der  Vaterstadt;  da- 
ffir  sprechen  wenigstens  die  athenfreund- 
hcheii  Schriften  „de  vectigalibus"  und  „de 
ofHciis  niagiätri  equitum".  369  erhielt  X. 
über  Bemühung  der  Optimaten  eine  Ein- 
ladung heimzukehren,  der  er  aber  nicht 
Folge  leistete. 

Waa  uuQ  die  Schriften  X.'»  betrifft, 
so  berictitet  Demetrios  Magnes  bei  Diog. 
Laört.  (II,  56),  X.  habe  40  Hücher  ver- 
fafst.  Alle  daselbst  aufgezähltt-n  Sehr, 
sind  uns  erhalten:  nur  scheinen  einige 
(de  Athen,  rep.;  Apolog.,  Agesilaos)  nicht 
Yon  X.  herzurfihren,  anch  die  Einteilung 
in  Bücher  mag  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschieden  gewesen  sein.  Der  Verf.  be- 
iiaudelt  nun  mit  Zuliiilonahme  von  selb- 
ständigen [Jntersucliungen  der  Partikel 
w¥,  tot  etc.,  71 1(*  etc ,  yt,  it,  «oa, 
iijnov,  UV  —  mit  firjt'  ging  ihm  Dittcn- 
berger  voran  —  die  l'rage  nach  der  Ab- 
fiueongazeit  der  einzelnen  Schriften.  Hie- 
be! werden  in  sehr  richtiger  Weise  die 
Oatturj^rn  {ilia!ekti<icius  didaktische,  histo- 
rische .Schriften)  aiisei!)anderj?ehalten.  So 
ergeben  sich  4  Zeitätufeii.  Zur  ersten  ge- 
hören Kynegetikos  nod  HeUenika  I  (I — ^U, 
3,  10),  zur  :v,'eiten  der  Oikonomikos,  zur 
dritten  die  Memorab.,  Hieron.  Convivium, 
HeUenika  II  (II,  3,  11  —  V,  1,  36),  Aua- 
basis und  Kyrop.,  xur  yierten  „De  yecti- 
galibus'',  „De  re  equestri",  „Hipparchi- 
kos",  „Laced.  respublica".  Die  Partiktln 
werden  nun  einzeln  besprochen  und  die 
Resultate  ihrer  Zählung  sehr  übersichtlich 
in  einer  Tabelle  gruppiert.  Nachdem  nun 
noch  die  enge  sprachliche  Venvandtschaft 
zwischen  K'vnegetikos  und  HeUenika  I  sehr 
hübsch  detailliert  nachgewiesen  wurde,  folgt 
«UM  eingehende  Bespreohang  der  einaelnen 


Werke.  Abgefafst  sind  Kyncget.  402, 
HeUenika  I  in  Sparta,  nachdem X.  394 
mit  Agcsilaos  nach  Europa  zurückgekehrt 
war,  HeUenika  II  gewifs  nach  385, 
höchst  wahrscheinlich  nach  371,  nach  Ab- 
fassung der  Anahasis,  Ilelleuika  III  zw. 

368  und  354  (sie  sind  wohl  nicht  Epi- 
tome,  sondern  gehören  dem  X.  selbst), 
die  Anabasis  wohl  in  Korinth,  nach 
371,  vor  HeUenika  Ii,  Üikon.  zu  SkUlos, 
nicht  vor  387,  Memor.  384  und  380  (mit 
Dindorf),  Gonviv.  zwischen  380  und  376, 
Tliero  kurz  nach  384,  Lac.  rep.  378 
oder  kurz  vorher,  Kyropaed.  vollendet 
nach  364,  Vectig.  nach  Beendigung  des 
Bürgerkrieges  355,  Hipparchikos  nach 

369  (Bf).')?:,  De  re  equestri  nach  dem 
Hipparchikos  in  X.'s  h't/ton  Loberisiahren. 
Hier  ist  eine  genauere  Bestimmung  un- 
möglich. Von  den  „unechten^  Sehr.  Mit 
die  Abfassung  von  Ath.  resp.  in  die 
ersten  Jahre  des  pelop.  Krieges,  der 
Apol.  nach  dem  Tode  des  Sohnes  des 
Anytos,  des  Ages.  zw.  357  und  338.  In 
einem  Anhange  wird  erstens  die  Form  des 
Namen  Gryllos  auf  ihre  Ursprün^lichkfit 
geprüft ;  es  ergiebt  sich  aus  den  besten 
lldschr.  für  den  Acc.  die  Schreibung  von 
r^lov  oder  IlfCXXov,  sicher  lalsch  ist 
l\ivXov;  zweitens  wird  konstatiert»  dafs  die 
Mutter  X.'s  Diodora  hiefs. 

Ree.  mufstc  aich  begnügeu,  die  Ergebnisse 
der  SO  reichhaltigen  und  höchst  interessanten 
Abhandlung  kurz  mitzuteilen ;  mit  den  Argu- 
menten, so  präcis  und  scharfsinnig  sie  meist 
gegeben  sind,  konnte  er  sich  freilich  nicht 
durchwegs  einverstanden  erklftren.  Ein- 
zelne ruhen  auf  schwacher  Basis,  wie  bei- 
spielsweise p.  12  die  Beweisführung  gegen 
Nitsch,  welche  vergifst,  dafs  die  Gespräche 
mit  Sokratos  erst  spät  ediert  seiu  konnten, 
nachdem  sie,  wenn  ailoh  nicht  ▼oUstftndig, 
so  doch  in  ihren  gehaltvollsten  Stellen 
und  Gedanken  notiert  waren,  o  1er  ]).  52 
die  Ansetzuug  des  Jahres  402  als  Abfas- 
sungszeit  des  Kyncg. :  „cum  per  belli  Pe- 
I  loponnesiaci  extremes  annos  Decelm  a 
Lacedaemoniis  occupata  Athenienses  ve- 
nari  non  possent**.  Doch  das  sind  Klei- 
nigkeiten, die  dem  Werte  des  Buches, 
einem  der  schätzbarsten  Beiträge  zur  neu- 
eren X.-Litteratur ,  k«  ii   :i  Abbruch  thun. 

Siegfried  Lederer. 
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281)  W.  FröliiMr,  Kritische  Analekten. 

(Philologus,  ö.  Supplcmeiilband, 
1.  Heft).  Qdttiogen,  Dieterich.  1884. 
96  S.  8«. 

Bis  dahin  haben  die  philologischen 
Kreise  Uiwern  gelehrten  Pariser  Jiands- 
mann  vorzugsweise  als  Epigraphiker  und 
überdies  als  Heraosgeher  des  Avieuus  — 
oder,  wie  nach  einer  jetzt  gegebenen  Be- 
lehrang  gesagt  werden  mufs,  Avienius  — 
gekannt.  In  rlom  vorliegeudon  Werke 
zeigt  Fröhner  jedoch,  welches  weile  Ge- 
biet er  beherrscht:  io  hundert  Nummern, 
von  denen  einige  siemlich  nmfaasend  sind, 
wird  uns  eine  wahre  lanx  satura,  vorherr- 
schend aus  den  verschiedenen  Gebieten 
des  äpätertiu  und  spätesten  üriechiscli  und 
Latein  geboten,  und  —  das  alte  Wort: 
on  levient  toujours  Ii  ses  premiires  amours 
bewährt  sich  auch  hier  —  die  verschie- 
denen Corpora  inscriptionum  und  Antho- 
logieen  werden  mit  einer  Anzahl  Bemer- 
kungen vnd  Konjekturen  bedacht,  welche 
das  Verständnis  derselben  zu  fördern  sehr 
geeignet  sind. 

Es  werden  viele  an  der  Arbeit  ihre 
Frende  haben  —  die  natürlich  ausgenom- 
men, welchen  wuchtige  Hiebe  ausgeteilt 
werden;  denn  ohne  starke  Polemik  geht's 
auch  hier  nicht  ab,  und  man  mufs  froh 
sein,  wenn  sie  sich  noch  innerhalb  der 
Grenzen  des  Wohlanständigen  bewegt. 

Die  Nummern  t  —  6  umfassen  Rätsel, 
und  zwar  die  drei  ersten  solche  der 
griechibclien  Anthologie  (,X.1V, 
16.  28.  47);  in  bezug  auf  die  Aufltfsung 
wird  man  F.  gegenüber  seinen  Vorgängern 
durchgehcnds  recht  geben,  ist  doch  in  den 
griechischen  Rätseln  ,Jedes  Wort  so  ge- 
sdiickt  gewShlt  und  so  genau  erwogen, 
dafs  es  zu  keiner  Büfsdeutung  Anlafs  geben 
kann".  No.  4  behandelt  ein  byzan- 
tinisch e  s ,  No.  5  und  ülateinische 
U  ä  t  s  c  1 ,  diese  „in  der  Kegel  vieldeutig, 
weil  schlecht  überdacht^';  eine  ,^Bemer- 
kung^  zu  D  ü  m  m  1  e  r  8  P  o  e  t  a  e  m  e d  ii 
aevi  I.  282  (n.  5)  schliefst  sich  an. 

No.  7  und  8  besprechen  verkannte  oder 
verstümmelte  Eigennamen.  In  dem  { 
Epigramm  des  S  i  m  o  n  i  d  e  s  in  der  A  n  -  i 
t  h  ()  1  0  rr.  Plannd.  2  Porgk  n.  14S)  wird 
sehr  glücklich,  wie  mir  scheint,  lluiutfov 
nyni>i7)¥  statt  naxiQtov  uy.  vorgeschlagen; 
der  von  Raoul-Kochette  „entdeckte^  Künst- 
ler Aristodikos  in  der  AntboL  XIV, 


2  ist  zu  streichen.    Dagegen  ist  der  VoP' 

schlag  VI,  261,  für  *hdix6t>  tQyuv  — -  'iiV- 
dixov  f.  zu  schreiben,  bedenklich,  zumal, 
wie  F.  selbst  zugiebt,  ein  Künstler  dieses 
Namens  nicht  nnchweisbar  ist. 

Auch  die  folgenden  Nummern  9 — 12 
betreffen  noch  die  griechische  An- 
thologie; von  der  Ausgabe  Dübuers 
wird  geurteilt :  „sie  bat  neben  andern  Feh- 
lern besonders  den,  dafs  eine  Anzahl  Kon* 
joktnren  in  den  Text  aufgeromnien  wurden, 
die  zwar  für  berechtigt,  über  selten  iÜr 
sicher  gelten  dürfen".  Evident  scheint 
mir  die  Änderung  in  dem  Epigramm  des 

Plate  XVI,  248:  ^i'  rthjg,  fys(tng'  uQyv 
t)uy  i'nmg  f/n  statt  des  handschriftlichen 
anyv{)u^  uitor  tjf«,  wofüT  Benndorf  o^yikov 
konjizierte,  und  IX,  147  SevmA^g  ß 
'AkivSeig  statt  o  ^ii^Stog. 

Die  folgenden  Nummern  13 — 18  ent- 
halten Bemerkungen  zu  Püning  H  i  s  t. 
Nat.  No.  13  sucht  zu  erweisen,  dafs  die 
Vermutung  Th.  Btrts  in  seinem  „rortreflF- 
liehen''  Werke  über  das  antike  Buchwesen 
p.  833  tt.,  die  im  ersten  Buche  des  Plinius 
mitgeteilten  Zahlen  bedeuteten  vielleicht 
nicht,  wie  sie  vorgeben,  die  Summe  der 
behandelten  Gegenstände,  sondern  die 
Summe  der  Zeilen,  indem  man  je  einen 
Gegenstand  auf  eine  Zeile  taxierte,  — 
grundlos  und  dafs  der  Text  im  wesent- 
lichen unverkürzt  auf  uns  gekommen  ist. 
No.  14  macht  wahrscheinlicü,  dafs  XXXV, 
147  der  Name  Calypso  als  Name  einer 
Malerin  zu  beseitigen  ist,  und  dafs  es  sich 
nur  um  ein  Werk  der  Irene  handelt,  wel- 
ches  den  bekannten  OdysseestoflF  zum  Vor- 
wurf hatte.  In  No.  15  wird  mehreren 
Stellen  (besonders  evident  XXXVII,  21)) 
durch  Interpunktionsändemng  abgeholfen; 
von  den  in  No.  16  vorgetragenen  Yer* 
mutungen  ist  jedenfalls  die  zu  XXXV,  6, 
1  i  n  t  e  i  s  sei  für  lineis  das  rechte  Wort, 
die  beachtenswerteste,  während  die  zu 
XXXV,  106  Alexandream  ac  Pana 
am  wenigsten  liefriedigen  dürfte:  ich  suche 
die  Verderbnis  in  dem  nicht  beanstande- 
ten ac  Pana.  —  Die  zutreffende  Bemerkung, 
dafs  alte  Eopjekluren  und  Lesarten  wieder 
zu  Ehren  zu  bringen,  ein  verdienstliches 
Untoriiehmen  und  befsonders  erfolgreich 
im  iexte  des  Plinius  sei,  leitet  in 
No.  17  die  Besprechung  von  XXXV,  147— 
48  ein,  wo  Main  für  lala  und  Var- 
ronia  inventa  für  iaventa  hergestellt 
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wird.  —  In  Xo.  18  werdea  dann  noch 
einige  Stellen  der  lUicher  XXXIV— XXXVI 
besprochen,  wobei  es  von  einer  ^schönen 
und  notwendigen''  Korrektur  Jans  heifst: 
»leider  zu  schön,  um  seinen  eigenen  Bei- 
&11  zu  fiiulen". 

Es  folgen  nun  1%  p  i  g  r  a  p  )i  i  c  a  ,  also 
da£  Gebiet,  auf  dem  F.  sich  xuit  Vorliebe 
bewegt  bat:  in  No.  19  neue  Argumente 
gegen  die  Echtheit  einer  im  Jahre  1598 
heiDijon  gefundenen  steiner- 
nen Urne,  in  bezug  auf  die  schon  Mont- 
fi^ttcon  Bedenken  erhob,  die  aber  reran- 
lafst  hat,  dafs  der  ..Zwittexname"  des 
l'riesters  Cliyndonax  im  Pape  -  Bcnseler- 
scbeu  OüomaBticon  zum  Rang  eines  Gottes 
befördert  ist.  Vieles  ist  in  diesem  Ab- 
schnitt aofa  gluckUchste  gebessert,  manches 
freilich  liarrt  noch  der  vdUigen  Wieder- 
herstellung. 

In  No.  23  wird  im  bchol.  zu  Cle- 
mens Alezand r.  Frotrept.  IV,  49  statt 
des  sinnlosen       ft^fiftdiiov  —  ^ 

II  >'  r-  ft  u  r  w  r  X  o  u  V  <C.  1^  y  T  lo  r  ^  emen- 
Uiert.  V.  ist  nämlich  nicht  so  ängstlich, 
—  auch  Ucntley  war  es  bekanntlich  nicht  — 
dafs  Ihn  der  Umstand,  ein  Wort  ist  nicht 
uachwcishar,  von  einer  guten  Konjektur 
zuriicklialteii  sollte. 

Nach    Besprechuug    von    drei  neuen 
Thonreliefs  ans  Orange  (No.  24) 
und  der  Begründung  ehier  Verwechslung  1 
von  f'z  imd       in  zwei  alexandrini  -  ' 
scheu  Inschriften  (No.  25)  wird  das  l 
Lexikon  wieder  um  2wei  neue  Wörter,  | 
ivn^i'^iu  und  0w^nntkto,  die  in  zwei  In- 
schriften von  Lebas  (No,  26)  her- 
gestellt werden,  bereichert.  —  No,  27 
bespricht  eine  falsche  Lesung  der  Inschrift 
an  einer  in  Kleinasien  gefundenen  T  h  o  n  - 
lampe  im  Leu  vre  und  eine  Stelle  im 
Dekret    der    Spurtauer  gegen 
Timotheos  (Boet.  de  instit.  mus.  I,  1). 

No.  28  —  32  behandeln  dn  Dutzend 
Stellen  der  arg verdoibenoi Scriptores 
historiae  Augustae.  In  der  v i  t a 
II  e  1  i  0  g  a  b.  32,  1  wird  statt  des  sinn- 
losen lanam  cepit  —  I  a  n  c  e  m  vorgeschla- 
gen, gewils  mit  Recht,  und  so  bat  schon, 
was  F.  wohl  entgangen  ist*),  T'ösinger  im 
Si'liweidintzer  Programm  1H08  p.  7  pro- 
j)onjert.    Auch  die  Verbesserung  zu  lla- 

*)  H.  Peter  führt  es  in  den  Yar.  lectt.  der 
9i.  Aufl.  neben  HomiiieDS  lseer«?it  et  sppen- 
dit  «B. 


drian.  12,  4  habe  ich  mir  in  meinem 
Kxemplar  vor  längerer  Zeit  vermerkt.  Von 
andern  Vorschlügen  hebe  ich  hervor  A  v  i  d. 
Gass,  7,  4  imperatoris  amlctu.(st 
animo):  Hadrian.  2,  4  idem  statt  id 
i.st  nicht  unbedingt  erforderlich.  -  No,  32 
ermittelt  als  Geburtsort  des  Kai^ 
.s  e  r  8  Severus  (c.  59,  6)  das  in  der 
Nfthe  von  Antun  gelegene,  auf  der  tabula 
Peutingerana  vermerkte  S  i  t  i  1 1  a. 

No.  33  bespricht  A  t  h  e  n  a  e  u  s  XII, 
530 e,  No.  34  Ceusorinus  de  die  nat. 
VI,  1,  No.  36  Apuleius  Florida  11,35, 
No.  36  Ausonius  Teclinop.  12,  23 — 
,  wobei  die  Yerwechshing  von  zwei 
griechischen  Buchstaben  (</>  mit  (:>  und  Z 
mit  0)  gezeigt  wird,  No.  37  zwei  Stellen 
der  Vorrede  des  S  o  I  i  n  u  s  (§§  2  und  6), 
No.  38  und  39  vier  Stellen  des  Ter- 
tullianus;  am  meisten  empliehlt  sich 
von  den  hier  aufgestellten  Jvonjekturen  die 
im  lib.  de  spectac.  16,  27  (Klofsmann) 
exBcreamus  für  exsecramur  —  eine 
leicht  erklärliche  Verwechslung. 

No.  40  ist  dem  Palaiphatos  ge- 
widmet, die  UnverlafsHchkeit  der  Wester- 
mannschen  'i'extgestaltung  wird  ;iuf  Grund 
neuer  kritischer  Hilfsmittel,  nümUcli  einiger 
l'ariser  (  odd. ,  darunter  der  Cod.  graec. 
854,  der  idteste  des  Schriftstellers  über- 
haupt (Xin  sc),  dargelegt. 

No.  41  versucht,  mit  Abweisung  der 
von  Prof.  King  in  Cambridge  einst  vorge- 
brachten, eine  neue  Erklärung  der  Miir- 
tial  V,  12  erwiUmten  zehn  Madchen 
des  Stella,  die  ich  nicht  zu  unter- 
.schreibcn- vermag.  —  No,  42  und  43  ent- 
halten wieder  Mj>igr aphica.  —  No.  44 
giebt  zwei  Konjekturen  zu  den  Priapea 
(50,  6  compotibus  votis  und  70,  3 
c.'irptim  partihus),  ol)schon  F.  selbst  be- 
j  kennt,  dafs  es  nicht  leicht  sei,  in  diesen 
Gedichten,  die  Bücbeler  mit  grol'sem  Scharf- 
sinn hergestellt  bat,  noch  eine  ertrftgliche 
Konjektur  zu  machen,  und  beweist  nach 
meinem  Dafürhalten  die  Wahrheit  dieser 
Behauptung  durch  sein  Beispiel. 

No.  46  bespricht  acht  Stellen  des  Va- 
lerius Flaccus:  auch  hier  wird  das 
Falsclie  meist  scharfsinnig  erkannt  und 
nachgewiesen,  der  lOrsatz  dageiren  bleibt 
öfters  disputabel.  So  schlägt  1.  Iii,  429 
far  nitidmn  iubar  evocat  das  „Lieblings- 
i  Wort"  des  Dichters  emicat  vor,  naher 
I  aber  Hegt  wohl  evolat;  IV,  309  wird  das 
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unpassende  sangiiineaeque  *)  latent  auies 
durch  patcut  ersetzt,  vielleicht  ist  aber 
Ubanl;  zu  lesen,  was  dem  vorhergehenden 
tempora    mansnt    besser  entsprechen 

dürfte  **). 

Nn.  4ß  und  47  sind  wieder  epi gra- 
phisch; tartifu  wird  mit  Verweisung  auf 
das  deutsche  »Bftnnnnd**  und  „Bftrmntter'' 
(J.  Grimm  MythoL  p.  1111)  durch  »Kolik«" 
erklärt. 

Die  Nummern  48 — 52  bringen  Kon- 
jekturen zu  Ovids  Nux,  Petronius 
Epigrammen,  Phaedrns  (III,  10,  41  ist 
ist 0  8  für  ipsos  recht  annehmbar),  Sta- 
tius  Silvae  und  Nemesianns,  bei  dem 
I,  2  immunia  wohl  mit  Unrecht  bean- 
standet wird.  No.  53  enthalt  Versuche 
zur  Entziffemng  einer  Holztafel  im 
Marseiller  Museum,  Nn.  54  einen 
hlngcrn  Exkurs  m  Fronto;  V.  erklärt  zu 
denen  zu  gehören,  die  seinen  Briefwechsel 
für  einen  der  kostbarsten  und  unentbehr- 
lichsten Reste  der  antiken  Litteratur  hal- 
ten. Hier  ist  wieder  vorzilp-Iidi  die  Kmen- 
dation  II,  8  p.  32  paniculos  für  parti- 
culas,  wahrend  Arion  p.  238  fQr  non  ce- 
derc  die  Palimpsestlesart  credere  em- 
pfohlen wird;  ich  habe  an  concedere 
gedacht. 

Die  Nummern  55— -58  besprechen  Stel- 
len der  Pseudo-Eudocia  (Flachs  Aus- 
gabe wird  „von  Druckfehlern  mehr  als 
billig  entstellt"  genannt),  des  Mnrtianus 
Capella,  der  nach  F.  unter  den  ersten 
Vandalenkönigen  gelebt  haben  muTs,  des 
Über  monstrorum  de  diversis  ge> 
neribns  und  Jornandes;  bei  letzterem 
Get  261  scheint  F.s  snavnm  lapide  ff. 
pede)  die  Verderbnis  noch  nicht  zu  be- 
seitigen, da  sie  nur  auf  der  Annahme  be- 
ruht, „der  Sueve  k&mpfte  wohl  mit  der 
Schleuder". 

No.  59  liefert  Beitrilge  zur  Tlestitution 
des  lionorius  schoiasticus  nach  dem 
Salmasianus,  No.  60  Inschriften  von  31 
silbernen  Löffeln,  griechisch  und  la- 
teinisch, wobei  die  T.e.Kica  mit  dem  neuen 
Worte  uxaQfttji  beschenkt  werden;  einen 


*)  sanfnun«  iamqn«  I.  ft.  liest  Bäbrens,  eine 
hfibsciio,  nhfT  nicht  rotwpndiRC  Vcründerung. 

Das  ocht  vergilianische  Wort  findet  sieb 
bei  ttmerm  Macbahmer  des  großen  MantnanerB 
wiederholt,  2.  B.  in  UBSenm  Budte  nooh  76. 
163  u.  ».  w. 


Hieb    erhalten  Düntzer   und  Brambach, 
welche  die  Worte  Nocturna  nnd  Se- 
riola  für  Imperative  statt,  wie  F.  will, 
fQr  Frauennamen  gehalten  haben.  —  Das 
veranlafj^t  den  Verfasser,  in  No.  61  mehrere 
'  Kig-ennamen  Kevue  jias.sieren  zu  lasRcn: 
es  wird  uns  ]dausibel  gemacht,  dafs  der 
Autor  des  Werkes  de  medicina  Q.  Sere> 
nins  ohne  weiteren  Zusatz,  der  von  F. 
edierte  Fabeldichter,  wie  schon  erwähnt, 
Avienius  geheifsen  habe,  und  ein  er- 
j  götslichOT  Fauxpas  von  K.  Desjardins  niit- 
I  geteilt.  —  Aach  die  bekannte  Sueton- 
i  anekdote    von    dem    Pferde  Incitatus 
j  (Calig.  b^)  erhillt  hier  ilire  Deutung:  dar- 
j  nach  dachte  der  Ivaiser  daran,  sein  Tier 
Consul  zu  nennen,  nicht  es  zum  Consul  zu 
I  ernennen,  was  allerdings  selbst  lür  einen 
'  Caligula  mehr  als  der  gewöhnliche  |,Cär 
sarenwahnsinu"  gewesen  wäre. 

No.  62  und  03  bringen  Reitrage  zu 
Luxorins,  —  „er  hiefs  wohl  Luso- 
rius"  —  „an  dem  nocli  viel  zu  bessern 
ist.  auch  viel  zu  pfuschen,  wie  der  neuste 
Herausgeber,  Hr.  Bahrens,  bewiesen  hat**. 
Die  Erklärung  Yon  301,  6  novo  sub 
orbe  vom  Nenmond  ist  gegenüber  allen 
andern  Deutungsversuchen  durchschlagend  : 
aucli  ist  tretliich  hergestellt;  dagegen 
scheint  mir  in  343,  3  am  Ende  statt  des 
Fragezeichens  das  Komma  allein  berech* 
tigt  zu  sein. 

Die  folgenden  Nummern  sind  wieder 
antiquarischer  Art   No.  65  sucht  zu 
begründen,  dafs  die  Myronische  Kuh 
in  Alexandrien  gestanden  habe;  No.  66 
bespricht  im  Anschlufs  an  Kekule  die  In- 
schriften, welche  sich  auf  die  Verfertiger 
I  der  Laokoongruppe  beziclien;  wir 
I  müssen  uns  leider  versagen,  auf  das  ein- 
j  zelne  nilher  einzugehen,  und  uns  auf  die 
Mitteilung  beschränken,  dafs  nach  V.  die 
Inschriften  von  Capri,  Traste- 
vere  und  Ostia  «gerechten  Bedenken** 
unterliegen. 

In  No.  70  wird  eine  geistvolle  Ver- 
besserung der  A  n  t  h  0  1 0  g  i  a  l  a  t  i  ii  u  82 
(Itiese)  vorgetragen:  das  unverständliche 
dens  dedit  entpuppt  sich  als  der  Name 
eines  Vandalenfürsten  D  e  u  s  d  e  d  it.  T'nd 
.  wie  viele  Eigennamen  mögen  auf  ähnliche 
I  Weise  noch  der  Entdeckung  harren!  — 
i  No.  71  weist  .,die  tollste  aller  Konjekturen* 
j  ab,  welche  iiuc.  Müller  in  der  Kartha- 
1  gisclien  Anthologie  (378  Riese) 
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vorgebracht  und  die  Biibrens  unvorsichü- 
genveise  acceptiert  hatte. 

No.  72  erweist  dio  Verse  der  An- 
tholog.  lat.  727  und  des  Corpus  in- 
script.  lat.  III,  461  als  mittelalterlich; 
No.  7ä  handelt  von  zwei  den  Epigraphi- 
kern  ent^at'ffenen  Statthaltern;  No. 
74  erklärt  das  Denkmal  d  e  s  B  i\  c  k  e  r  s 
M.  V  e  r  g  i  1  i  u  s  K  u  r  >  8  a  c  e  s :  die  Ka-  i 
nonenschlfinde  sind  nicht  Backtr&ge,  son-  ^ 
dern  die  Mündungen  der  Backöfen,  und 
die  SAnlen .  auf  denen  das  Ganze  ruht, 
hjjxfkaiistische  fleizungsröhren. 

Auch  die  nächsten  Nummern  sind  an- 
tiquarischen Inhalte.  In  No.  76  wer- 
det! bei  dem  nolanisclu' n  Skyphos 
der  Fcrseussage  die  beiden  (legfn- 
stände ,  ^vclclio  (>.  Jahn  wedt-r  niihcr  be- 
schreiben uoch  deuten  konnte,  uud  die 
wie  zwei  in  den  Boden  gepflanzte  Icrumme 
Stäbchen  ausselieu,  die  sich  nach  unten 
orwi'itcru,  als  das  von  der  Harpe  und  dem 
.Mi'dusonkopfe  herabträufeiude  Blut  —  wie 
mir  scheinen  will,  nicht  ganz  flherzeugend  i 
—  erklärt.  —  In  No.  77  knüpft  F.  an 
seitin  .Tugendarbeit,  den  Katalog  der 
griechischen  Vasen  und  Terra- 
cotten  der  Karlsruher  Sam uilung 
(iä60),  von  ihm  sehr  bescheiden  beurteilt, 
an,  um  die  Aufmerksamkeit  von  neuem 
ftul'  die  Bnstro{»liedoninschrift  eines  in  ; 
ürofsgricchenlaud  gefundenen  A»küs  (n.  ■ 
672)  zu  lenken,  er  hält  sie  {Br  lukanisch ; 
eine  Terrakotte  derselben  Sammlung,  die 
boritlinite  Jo,  und  eine  äi^yiitiscbe  Am- 
phora werden  als  Fälschungen  bezeich- 
net,  dieLwcbrift  eines  Elfenbeinstäb-  ! 
chens  gedeutet  j 

No.  78 — 88  beschäftigen  sich  mit  dem 
wunderlichen  und  schwierigen  Versküastler 
Tortyrius.  «Man  begreift^,  sagt  F., 
„dars  sich  wenige  mit  ihm  abgeben.  Ich 
habe  Gründe,  mich  mit  dem  neusten  Be- 
arbeiter dieses  Dichters,  Hrn.  Luc.  Müller, 
noch  viel  weniger  abzugeben;  aber  doch 
mufä  gezeigt  werden,  wie  verfehlt  seine 
Arbeit  ist,  und  wie  schlecht  er  seiner  Auf- 
gabe gewachsen  war*'.  Das  geschieht 
denn  auch  in  einer  eben  so  grausamen 
wie  gründlichen  Weise;  für  den  Peters- 
buiger  Philologen,  igt  diese  Kritik  ge- 
radezu vernichtend.  Beispielsweise  hatte 
Müller  XVIH,  29  carpi  als  Infinitiv  ge- 
fällst, F.  zeigt,  dafs  es  em  Yolksuame  auf  1 


der  Balkanhalbinscl  ist.  Es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dafs  diese  Polemik,  obschon, 
oder  soll  man  sagen  weil  sie  so  gepietiert 
ist,  «nen  eigenen  Reiz  ausübt  —  Als  be> 
sonders  gelungen  hebe  ich  noch  hervor  die 
Korrektur  in  dem  „!<.).  Kunststück",  wo 
für    r  jj»'    yury    öfiaioofioy    —    r.    v.  dii 

xöofior,  XXII,  25,  WO  für  ilHc  nitor 
ociter  eins  —  illicne  toro  Citereius 
ingeniös  hergestellt  wird.  Die  Hiebe  auf 
den  unglücklielien  Hor;uis«^eber  des  Porfy- 
riuü  fallen  luiaiur  dichter;  ;,vou  alle  dem 
hatte  er  keine  Ahnung;  Lachmann  und 
Haupt  wai^n  zuweilen  einmal  unhöflich*)» 
obschon  nie  m  ungezogen  wie  Hr.  L.  M.| 
aber  sie  verstanden  ihr  Handwerk",  — 
Künftige  Editoren  des  Porfyrius  werden 
diese  Blätter  sich  nicht  entgehen  lassen, 
die  mm  teil  g:inz  neue  Aufschlüsse  pi^cben, 
wie  die  lU  iuerkung  in  No.  87,  dafs  keiner 
der  bisherigen  Bearbeiter  gemerkt  hat,  dafs 
die  Rubrikate  eigene  kleine  carmina  bilden, 
die  vom  Gedichte  selber  unabhängig  sind. 

No.  89  und  90  beliaudoln  Münzen; 
ich  erwähne  daraus,  dafs  die  auf  den  De- 
naren des  L.  Hostilius  Sascrua  ge- 
prägten Kopfe  nicht  die  von  Pallor  und 
Pavor,  sondern  die  eines  Galliers  und 
einer  (iallierin  sind  (vgl.  X'relier  Köm.  My- 
thül.  11,  248). 

In  der  berühmten  Inschrift  von 
Kalama  (Corp.  inscript  lat.  VIII, 5352) 
wird  der  bisher  unverständliclie  j)Osti- 
cius  als  ein  unter  den  Thermen  lebendig 
begrabener  Mensch  erklärt,  der  nach  einem 
verbreiteten  Aberglauben  das  Bauwerk 
hütete  und  vor  Einsturz  bewahrte.  —  No, 
92  verbessert  die  Inschrift  Corp.  in- 
script. lat.  VIII,  ÖÖ8  und  Add.  p. 
927;  No.  93  giebt  Beiträge  aur  Erklärung 
der  Stempel  römischer  Augen- 
ärzte, No.  94  die  Erklärung  einer  in 
G  i  V  0  r  n  0  bei  Lyon  [.gefundenen  kupfer- 
nen P  a  t  e  r  a  (etwa  V  sc.)  aus  dem  Vul- 
gärlatein. 

Äufserst  treffend  ist  wieder  in  No.  96 
die  Korrektur  einer  c  h  r  i  s  1 1  i  c  Ii  e  n  In- 
schrift in  ]j  e  B  1  a  n  t ,  Inscriptions  chrc- 
tieuues  de  la  Gaule  II,  284,  wo  v.  8  für 
das  unpassende  exaurieos  mit  höchster 
Wabrsohetnlicfakeit  e  8  uriens  gesetzt  wird ; 


*)  Das  iät^  m  bczug  auf  Lachmaua  uament< 
Hell,  oliiiu  Zweifel  eine  sehr  eophamtitisobe  Ans- 
drucksweise. 
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in  V.  12  sdieint  cura  für  saucta  mcht 

so  gelungen. 

Ko.  97  erklärt  die  Inschrift  eines 
grie  cl)  i  b<;lien  Säbels  in  der  kdnig- 
Uckea  Waflenkammer  su  Turin. 

Die  drei  lot /ton  Nummern  j^cben  Emen- 
dationeu  zu  mittelalterlichem  Latein :  Ko. 
98  Konjekturen  zn  Einhards  Vita  Ca- 
roli  M.,  —  hier  erscheint  mir  der  Nach- 
weis, (lafs  im  zweiten  Satze  der  Vorrede 
n  o  n  n  i  Ii  i  1  scribendo  zu  lesen  sei ,  evi- 
dent —  No.  99  zu  Dümmlers  Poe- 
tae  latini  medii  aevi  I,  362  aus 
einem  Wimpfeuer  Codex  des  K  so.,  und 
endlich  No.  KK)  zu  W  a  1 1  h  a  r  i  u  s  v.  047 ; 
weuu  aber  F.  meint:  „in  jedem  Falle 
schrieb  der  Dichter  paetnt*,  so  wird 
'  r  wohl  selber  nicht  glauben,  dafs  damit 
das  letzte  Wort  in  der  Sache  gesprochen 
ist,  mir  wenigstens  will  gerade  diese  Auf- 
stellung des  verdienstlichen  Gelehrten  am 
wenigsten  susagen. 

Ich  schliefse  meinen  Bericht  über  F.s 
Arbeit  mit  dem  Bekenntnis,  dafs  sie 
eben  so  sehr  mein  Interesse  erre^^t  wie 
Geuufs  mir  bereitet  hat;  der  bunte  Inhalt 
mag  an  seinem  Teile  dazu  beigetragen 
haben.  Jedenfalls  hat  der  Philologus 
durch  diese  Publikation  der  "Wissenschaft 
einen  daukensweiteu  Dienst  erwiesen; 
unserm  wackem  Landsmanne  an  der 
Seine  aber  rufen  wir  ein  wohlgemeintes 
Pergas  zn*). 

Kraffert. 


282;  Litterarische  Fehden  lai  Merten 
Jabrhmidert  vor  Chr.  von  Gustav 
Teichmüller,  /weiter  Band.  Zu 
Platon's  Schriften ,  Leben  und  Lehre. 
Die  Dialüge  des  Simon.  Breslau,  Ver- 
lag von  W.  Koebner.  1884.  XVIII. 
neb.st  InhaltsverzeichniB  und  390  S. 
gr.  8".    Preis  \0  JK>. 

Vffl.  Pliilol,  Knnd^rbau  II  p.  7&). 

Da  der  Inhalt  der  VoiTede  in  den 
verschiedenen  Abschnitten  des  Werkes 
selbst  zor  Sprache  kommen  rnnfs,  so  wollen 
wir  hier  bei  derselben  nicht  verweilen, 


*)  Die  im  gaii/.en  recht  korrekt  gebeUste  Ab- 
handlung enthftU  die  Ansähe  nur  einm  Dnick« 

fuhlers,  lind  goraile  hier  ist  nn  Fehler  zo  rer- 
/soicbueu:  sUU  Ui),  i  moli  es  öi,  4  heißen. 


sondenr  uns  sofort  zum  Werke  selbst 

wenden. 

Erstes  Kapitel.  Die  Platoni- 
sche Frage.    Der   neue  Stand- 
punkt   und    die    neue  Methode. 
S.  1—28.   Nach  einer  kurzen  Beurteilung 
der  frfiberen  Methode  von  K.  F.  Her- 
mann,   Scbleiermach  er ,  Suse- 
mi hl  etc.  saprt  T.  von  lifrj'Miigpn  Zel- 
le r  s  „s>ie  habe  nichts  Kigentümliches. 
Zeller  stelle  mit  chronikenhafter  Treue 
die   verschiedenen   .\ussprüche  Platon's 
nelini  r;n;n:dor.  ohne  in  die  Dialektik 
ein/utüliien ,  er  reihe  !?ild  und  Sinn  des 
Bildes,  Orthodoxie  und  dialektische  Er- 
kenntnis ontersehiedslos  an  einander^  ohne 
;  sich  durch  die  Widersprüche  und  durch 
i  das  ov  ai  vadti  Platon's  stören  zu  lassen. 
^1.   Das  Platonische  System 
nnd  die  neue  Methode  zur  Fest- 
stellung desselben.    Wciiii  wir  in 
diesem  rrteil  auch  mit  T  e  i  c  Ii  iii  ii  1 1  e  r 
iil)eieiii>tiinnR'ii ,  so  ist  es  uns  (loch  norli 
in  höherem  Grade  fraglich,  ob  durch  das 
von  ihm  eingeschlagene  Verfahren  ^aa 
Besseres  an  die  Stelle  gesetzt  wird.  Er 
ist  nämlich  der  Ansicht,  „diifs  Platona 
Lehre  nur  verstanden  werden  könne,  wenn 
man  den  ungebobrtich  vernachl&ssigten 
Begriff  der  Methexis,  Parusie  und  Koino- 
nie  in  die  Mi'tr   -tflle;  denn   da  IM  iton 
die  Welt  eikliUcn  wolle,  so  niid&ten  die 
analytisch  gefundenen  Kiemente  der  Form 
und  der  Bewegung  fQr  sich  ohnmftcbtif^ 
und  wertlos  sein.    Die  in  den  Ideen  ge- 
fundene I-drui  als  Nfitnr  und  Wesen  der 
Welt  sei  deshalb  notwendig  sowohl  traiuj- 
scendent  als  immanent.  Wolle  man  das 
Platonische  System  im  Ganzen  charakteri- 
sieren, so  miHse  man  e?  unzweifelhaft  als 
h y  1 0  z 0 i s t i  s c h  und  pantheistisch 
bezeichnen,  da  Piaton  die  Welt  durchaus 
als  lebendiges  Wesen  (^wov)  aufSasse''. 
Diese  Auffassung  crmangelt  zwar  nieht 
der  Konj!er|uenz  und  Hürkliaitlosigkeit,  oh 
sie  aber  diejenige  Piaton  b  ij?t,  ist  eine 
andere  Frage.   KAme  dem  Begriff  der 
Methexis  eine  so  grofse  Bedeutung  zu, 
wie  T.  will,  so  niüfste  derselbe  in  Piatons 
Schriften  viel  starker  hervortreten  als  es 
der  Fall  ist,  und  das  eigentlich  theolo- 
gische Moment  könnte  unmöglich  Qber- 
all  so  sehr  in  den  Vordergruiul  prestellt 
werden,   als   es  nach  dem  Irteil  aller 
Keiuier  l'laton's  geschieht.    Die  Koiise- 
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quenz  des  Öystemes  ist  aber  auch  auf  an-  ' 
derem  Wege  erreichbar,  als  auf  dem  von  ' 
TeichmfllUr  eingeschlagenen.    Vgl.  | 
meine  Abhandlung  über  ulriu  i m  P h i -  ; 
lebos  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  ; 
und  pbilos.  Kritik,  von  Fichte  imd  l;  I  - 
rici  Bd.  1.  S.  1—48.    Unter  den  Mo-  | 
inenten,  weleheTeichmaller  zu  seiner 
Auffassung  Piatons  fülirtcii ,  scheint  uns  i 
dasjenige  besonders  Ijcachtcnswcrt .  dafs  ; 
er  S.  11  sagt,  „dais  ihm  Vieles  in  Pluton  ; 
ent  klar  wurde,  als  er  selbst  zu  einem  ei-  I 
gcnen  metaphysischen  Standpunkte  gelangt  ! 
war.    Ks  bestehe  nanilidi  in  der  Forschung  I 
gar  kein  rechtwäfsiger  Zwang  blol's  die  i 
analytische  Methode  anzuwenden,  um  z.  B. 
die  Lehre  Platon's  im  Ganzen  und  im  ' 
Einzelnen  fest/n>tellen ,  man  dürle  viel-  i 
mehr  auch,  sobald  durch  Analyse  einige  \ 
ürmidbegrirte  feststünden,  sofort  von  einem 
Obergreifenden  System  aus  die  Stellung 
dieser  Grundbegriffe  überschauen  und  be- 
kommen dann  ein  schnelles  Verstilndnis 
füi'  die  Platonische  Arbeit"  etc.  Dabei 
ist  denn  das  EingestAndnis  Teichmül- 
1er 's  sehr  merkwürdig,  dafs  Piaton,  wenn 
er  die  Identitüt  df  r  Ideen  einerseits  imd 
das  abstrakte  Anderssein  oder  das  immer 
Werdende  oder  die  Bewegung  anderer- 
seits zu  seinen  Prinzipien  mache,  doch 
niemals,  w  em  er  sie  auch  in  der  Sub- 
stanz misdie,  die  M  c  t  h  e  x  i  s  oder  P  a  - 
rusie  und  Koinonie  verständlich 
machen  kdnne".   Nicht  weniger  inte« 
ressant  ist  die  daran  geknüpfte,  Platon's 
Unsterblichkeitslehre  betreffende,  Bemer- 
kung: „Wenn  man  die  Platonischen  l'rin- 
ztpien  nach  analytischer  Methode  heraus- 
hebe, so  könne  daraus  niemals  eine  Un- 
sterblichkeit individueller  Seelen  folgen. 
Sobald    man    aber    die  Widersinnip-keit  ■ 
dieser  iiChre  für  Piaton  durch  Vergleichung 
mit  einem  höheren  metaphysischen  System, 
in  welchem  die  Prinzipien  für  diese  Lehre 
gegeben  seien,  einsehe,  —  so  er- 
halte die  Analyse  ein  neues  Licht  und 
unterscheide  leicht  die  orthodoxe  Aus- 
drucksweise  von    den  iiinien  der  ; 
Dialektik    und    begreife  sowohl 
den  Schein  der  Lehre  und  die  Ab- 
sicht dieses  Scheins,  als  den  wah- 
ren Sinn  derselben''. 

§2.    Die  Platonischen  Schrif- 
ten.  n  n  d  d  i  e  n  e n  e  M  e  t  h  n  fi  e  zu  ihrer  j 
chronologischen  Bestimmung.  Hier  | 


bemerkt  T. ,  wenn  es  sich  nun  um  die 
chronologische  Ordnung  der  Platonischen 
Dialoge  und  um  ihre  Echtheit  handle,  so 
müsse  /.war  der  neu  gewonnene  Lehrbe- 
g-ritl  als  leitender  Gesichtspunkt  einen 
groisen  ^'orteil  zur  (iru]>pierung  der 
Schriften  nach  dem  inneren  Kriterium  der 
Ausbildungsstufe  des  Lehrgehaltes  dar- 
bie^'en.  Da  aber  dieser  (lesichtsininkt 
schwerlich  zur  Lösung  der  Aufgabe  ge- 
nügen könne,  so  habe  er  versucht  einen 
zweiten  Hebel  anzusetzen  durch  eine  neue 
Methode.  I!s  habe  vor  Allem  das  Vorur- 
teil zerhroclien  werden  müssen  als  habe 
Piaton  als  Künstler  aus  sich  heraus  seine 
Dialoge  geschaffen.  Die  Platonischen  Dia- 
loge seien  vielmehr  als  Streitschriften 
aufzufassen  und  die  neue  Methode  beruhe 
auf  dieser  Auffassung-*.  So  mufs  Piaton 
aus  der  Stellung,  welche  er  bisher  ein- 
nahm, in  welcher  sein  Streben  den  grofsen 
Aufgaben  der  Philosophie,  der  Wissen- 
schaft und  des  gesamten  Lehens  gewidmet 
schien,  gleichsam  herabsteigen  in  das  be- 
treibe des  Alttag-Lebens,  mit  seinen  klein- 
lichen Bestrebungen  und  Streitigkeiten 
und  darin  seine  Kraft  verschwenden. 
Welcher  Kenner  des  Inhaltes  seiner  Schrif- 
ten und  namentlich  auch  ihres  Kunstcha- 
rakters kann  dies  wahrscheinlich  find^V 
Doch  sehen  wir  etwas  naher  zu,  wie 
es  mit  den  von  T.  für  seine  .\nsicht  bei- 
gebrachten Belegen  steht.  Wenn  er  die 
dem  Lysius,  welchen  Piaton  im  Euthy- 
demos  geneckt  habe,  im  Platonischen 
Phaidros  zugescluiebenc  Rede,  die  er 
unbedenklich  für  echt  halt,  als  eine  gegen 
die  Xiede  des  Pausanias  in  Piatons 
Symposion  ger i chtete  Streitschriftnuf- 
fafst ,  deren  (jesirhtsjmnkte  sie  alle  be- 
rühre, was  falsch  ist.  wie  wir  /eigen  wer- 
den, so  beachtet  er  niciit,  dals  beide  He- 
den, die  des  Lysius  im  Phaidros  und  die 
des  Pausanias  im  Plat.  Symposion,  auf 
verschiedenen  Wiegen  das  gleiclic  Ziel 
verfolgen,  —  die  Hingabe  des  Geliebten 
an  den  faktischen  Liebhaber,  und  dafs 
Piaton  dieses  Ziel  verwirft,  (vgl.  meine 
Kinl.  S.  7  H.  40  tl'.  Ali  ff.  nebst  Donitz  zur 
Erklärung  von  l'latons  Phaidros  S.  11 
Anm.  9,  und  meinen  Komm,  zu  den  Re- 
den des  Pausanias  und  Aristophanes  in 
Pl.aton's  Symi)osion);  er  beachtet  nicht, 
dafs  sich  in  der  Rede-  im  Phaidros  nicht 
die  leiseste  Spur  von  Betstreitung  der 
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Rede  des  Tausanirts  tind  Piatons  findet; 
nicht,  dafs  dagegen  in  der  Rede  des 
Phaidros  im  Platonischen  Symposion  nn- 
verkennbare  Sparen  der  Bezugnahme  auf 
die  Lysiasrede  im  Pliiiidros  sich  finden, 
wie  I^öckh  vernnutet  und  ich  nachgewie- 
sen habe,  dafs  also  jene  Rede,  wie  der 
Pbaidros,  vor  dem  Platonischen  Sympo- 
sion geschrieben  sein  müssen.  Das  Un- 
befriegendc  sok'lier  Reweise  füblt  T.  mich 
selbst,  wenn  er  hinsichtlich  seiner  Zeit- 
bestimmung des  Pannenides,  welchen  er, 
vegen  des  Sopliistes  217,  C,  vor  diesem 
gesrhrieben  sein  Iftfst,  und  wegen  der 
Pt'i  soll  des  Tyrannen  Aristoteles ,  in  das 
Jalir  oö5  verlegt,  eingesteht,  „dals  auch 
kilhne  Kombinationen  nicht  verwerflich 
seien".  Mit  seiner  Zeitbestimmiinfr  des 
Gorgias,  den  er  um  375  ansetzt,  steht  es 
nicht  viel  besser. 

Zweites  Kapitel.  Zur  Chro- 
nologie von  P  l  a  1 0  n  s  C  h  a  r  m  i  d  e  s. 
S.  29 — 42.  In  den  vier  Indicien,  durch 
welche  'I'.  zu  beweisen  sucht,  dafs  sich 
Isokrates  in  der  Üede  über  die  Snjdiisten 
auch  auf  Piatuns  L'hurruides  bezogen  und 
ihn  angegriffen  habe,  wird  Niemand  den 
Scharfsinn  des  Verfs  verkennen,  oder 
seine  Ansichten  im  Allgemeinen  beanstan- 
den, falls  ihn  nicht  ein  philosophisches 
Steckenpferd  Aber  die  Grenzen  hinaus- 
fuhrt, wie  bei  Besprechung  d^  Stelle  des 
C/harmidcs,  TH.  I).,  wo  er  in  dem  «;»«- 

ttuyan'i'ny  und  dem  ai'itC(o:ji{tovot^ut  ScllOU 

die  liinweisung  auf  die  spiUere  l'nsterb- 
lichkeitslebre,  d.  h.  die  Beseitigung  der 

peisöidiilieii  Insterbliclikeit  ausgespro- 
chen üiidet.  Auch  den  Inhalt  der  übrigen 
Auseinandersetzungen  des  Kapitels  zu  be- 
anstanden, ist  kein  Anlafs. 

Drittes  Kapitel.  Xenophons 
Mcmorabilien  und  Piatons  erste 
Dialoge.  S.  43 — 90.  1.  Hier  greift 
T.  von  Neuem,  auf  die.  wie  man  hatte 
glauben  sollen  von  Bock  h  abgethane 
simultas  Xenopbontis  et  Piatonis,  zurück. 
Kr  betont  hierfür  Plutons  Nichter- 
wilhnung  bei  Xenojdion,  und  mnls  doch 
eingestehen,  dafs  Xenophon  des  i'iaton  in 
höchst  ehrenvoller  Wehe  erw&hnt,  Mem. 
UI,  6,  1. 

i;  2.  Den  Bruder  des  Piaton  Glau- 
kon Iftfst  er  von  Xonophon  lächerlich 
machen,  wahrend  Xenophon  das  Benehmen 


I  des  jungen  Mcnsdien,  durch  welches  er 
sich  vor  aller  Welt  lacherlich  machte, 

I  durch  Sokrates  wahrhaft  pädagogisches 
Verfahren  aus  Liebe  zu  Charmides  und 
Piaton  lieilen  läfst,  Mem.  III.  ß.  1.  Dies 
konnte  Piaton  unmöjrlich  eil)itt<'in,  wie  T. 
meint,  sondern  verpHicbtete  ihn  und  seine 
Familie  zu  grofsem  Dank.  Vgl.  So- 
pbistes  S.  230.  Konnte  denn  die  Er- 
innerung an  die  frühere  Verirmng  des 
jungen  Menschen  den  sein  igen  späterltin, 
als  er  geheilt  war,  nnd  ihm  selbst,  so 
schraer/lich  sein  .-'  Ks  bedarf  also  keiner 
Korrektion  des  Bildes  in  der  Hepublik. 
t  brigens  stimmt  die  Charakteristik,  welche 
T.  S.  47  von  ihm  entwirft,  mit  derjenigen 
Xenophons  völlig  flberein.  —  Xenophons 
ethisches  Ziel  soll  nach  T.  das  Scheinen 
gewesen  «ein,  das  Sein  nur  Mittel  und  Weg. 
l  ud  doch  führt  er  selbst  Mem.  11,  (i,  UU 
an,  in  welcher  Stelle  das  Gegenteil  gelehrt 

wird.  Wää«  atyrofniirür/i  tt  xtti  UiufaXs- 
<ji(u  1^  y.((t  xu).'Ki'(jrrj  i'(VÖ5,  lo  K..  on  ur  /^"«^J 
doxilr  uyitih'tg  tltai^  ruvro  mt  ytrioliia  ayu^ 

9oy  jieniüaü<ti.  Gleich  als  wäre  das  nicht 
auch  ein  pädagogischer  Bat,  der  das 
Gute  zum  Zweck  hat.  Ani  Ii  hier  hat  also 
Platon's  Staat  nirlit  m  verbessern  Vgl, 
auch  II,  6,  14  und  37.  —  Xenoplion  soll 
nach  ihm  als  höchste  Moral  hinstellen, 
seinen  Freunden  (iutes  und  seinen  Feinden 
Böses  zu  thun  und  Platnn  soll  ilm  des- 
wegen im  Staate  335,  G.  kritisieren.  Was 
besagen  aber  die  Worte  in  Xenophons 

Mem.  II,  (>,  35  nvihjug  iii>tr!jv  tlnti  rtxiiif 
roJC  fiff  ifihng  ti  :iinoit't(t,  rate  f^'  P/J)()Oi  g 
xnxüig,  anderes,  als  was  T  bei  l'laton 
nicht  genug  m  rübuieii  weils,  dafs  er 
seine  Widersacher  und  ihre 
Schlechtigkeit  niedergeschla- 
gen habe.  .Man  mufs  doch  cum  p-rano  . 
salis  interpretieren.  —  Das  in  der  Anm. 
S.  49**  enthaltene  Urteil  über  Xenopbon'a 
Ansicht  von  der  Gerechtigkeit  ist 
auch  völü?  ungercclit.    Vgl.  meine  Einl. 

I  zu  Xen.  Svmp.  S.  18  Anm.  22  u.  Komm. 
S.  198  ff.  Anm.  1.  —  Von  der  Charakter- 

I  Zeichnung  Xenophon  s  und  Platon*s  welche 
der  Verf.  hier  und  anderwärts  entwirft, 
durch  welche  sie  so  entstellt  werden,  dafs 

1  man  sie  geradezu  verachten  müfste,  will 

I  ich  hier  nicht  weiter  reden. 

§  3.  Platon's  Protagoras  und 
die  Memorabilien     Hio  Stelle  in 

l  Platon's  Protagoras  34y,  D-350,  B,  in 
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welcher  sich  der  Sophist  durch  schlaue  I 

Benutziinpr    einer    Amphibolie    aus    der  ' 
Schlinge  zieht,  soll  eine  Tersiiiage  Xeno- 
phon's  sein,  was  doch  irgendwie  angedeutet 
Bein  mfifste,  abgesehen  davon,  dafs  diese  j 
Absicht  in  keinem  Zusammenhang  nnt  dem  I 
l)ialog  Stande.  —  Die  Stelle  in  Xenophons  j 
Mem.  IV,  6,  10  fl.  leidet  nur  an  etwas 
alksu  grofser  KOrze.  Das  oi  iiij  dirjftuoTti-  \ 
xottg  des  Sokrates  gegen  das  Ende  der 
Stelle  ist  nilinlich  zu  urgieren,  und  gemJlfs 
des  unmittelbar  Folgenden,  oi  «<>«  x«x(«,- 
X^fi^yot  dtrjfiUQirlmaty  VOn  den  mX(oq  Xt""'' 

/tcMK,  za  verstehen. 

§  4.  Was  Xenophon's  und  Platon^s 

von  einander  abweichende  Urteile  über 
K  r  i  t  i  a  s  betrifft,  so  mufs  T  c i  c  h  m  ü  11  c  r 
.cingestelieiij  dals  Xenophon  die  VVahiheit 
berichtet  ond  anch  Piaton  nach  Brief  VII, 
324,  I)  mit  ihm  wesentlich  übereinstimmt; 
ferner  dafs  X.  dabei  kein  anderes  Inter- 
esse gehabt  habe  als  das  Sokrates  von 
dem  Vorurteil  zu  reinigen,  als  müsse  er 
an  den  Verbrechen  des  Kiitias  mitschul- 
dig sein.  ^Vie  kann  er  darnach  nun  ncub 
sagen,  dn^  Xenoiilion  ein  s c hnodes  Bild 
von  Kritius  entwerfe  und  dasselbe  scho- 
'jungslos  ausgemalt  habe?  Weicht 
Platon^s  Darstellung  des  Kritias  in  mehre- 
ren seiner  Werke  von  der  Xennj't  rntischen 
ab,  so  wäre  es  am  l'iatze  gewesen  einzu- 
gestehen, dais  wir  nicht  ausreichend  unter- 
richtet sind,  um  den  Grund  davon  zu  er- 
kennen und  m  würdigen .  statt  ein  so 
hartes  Urteil  über  Xenopbon  zu  fi\llen. 

5^  5.  Charmides  beiXenophon 
und  bei  P I  a  t  o  n.  Der  Charakterisierung 
des  Charmides  bei  Xenophon  macht 
TeichmQller  Plumpheit  und 
Seichtigkeit  zum  Vorwurf  und  er 
thut  dies,  ohne  von  der  ungewöhnlichen 
Anerkennung  Notiz  zu  nehmen,  welche 
Xenophon  ihm  Mem.*iII,  7,  i.  2.  5  wid- 
met, und  ohne  die  Charakterzdchnung  zu 
beachten,  welche  Xeno])lion  von  dem  He-  ' 
benswürdigen  und  vortretilichen  Manne  im 
Symposion  entwirft.  Man  vgl.  auch  Symp. 
IV,  29  und  meine  EinL  S.  33  Anm.  43. 
„Verletzen**,  sagt  T..  „mufstcn  die  der 
Zurückhaltnng  des  ('liarmides  untergelegten 
Motive,  da  Feigheit,  Weichlichkeit,  Furcht 
ausgelacht  zu  werden,  und  Nichterkenntnis 
seiner  dgenen  Kraft  auf  jede  Weise 


schlechte  oder  untergeordnete  Kigenschaf- 

ten  sind".  Auf  jedn  Weise?  Und  vru'})f 
ihm  denn  Sokrates  oder  Xenopiion  diese 
Eigenschaften  schuld,  oder  sagt  vielmehr 
Charmides  selbst  zu  Sokrates:  MSio  d£ 

xhI  ffoßoy  ovx  0(>«f  fftffvni  ts  urO^^tonoig 
oviu  y(d  noXXfji  ftuXXov  tv  ToTg  oxi^otf  ^  iv 
Tuig  idiiug  oinXi'ai^  nuQiardfttva. 

§  6.  Flatons  Dialog  eine  Ke- 
zension.   Doch  hören  wir  welter,  wie 

T.  seine  Vorwürfe  begründet.  IMaton*8 
Charmides  betrachtet  er  als  eine  Re- 
zension. Dals  er  dies  sei,  will  er  durch 
vier  prominente  Ausdrücke  be- 
weisen: 

1)  durch  die  Selbsterkenntnis, 
nach  Mom.  III,  7,  ü,  denn  sich  selber  zu 
erkennen,  werde  dem  (  liarmides  ans  Herz 
gelegt.  liei  Platon  sei  die  Selbsterkennt- 
nis die  Spitze  des  ganzen  Dialogs.  Bei 
Xenophon  III,  7  ist  der  Zweck  der  Ver- 
hnr.fllniig  dagegen  der,  den  ('liarmides  zu 
ermuntern,  sich  nicht  zu  sdieuen  als  Red- 
ner in  der  Volksversammlung  aufzutreten. 
Erst  am  Schlüsse  derselben  wird  ihm  em- 
pfohlen, sich  selbst  nicht  zu  unter- 
schätzen. 

2)  dtirrh  die  D  e  1  j)  h  i '  s  c  Ii  e  Inschrift 
des  ynhxti  oiuvxuv.  Von  der  wird  aber 
nicht  an  jener  Stelle  gehandelt,  sondern 
lY,  2,  24  in  dem  auf  Euthydemos 
bezttglichen  Kapitel. 

3)  da  im  Charmides-Kapitel, 
also  III,  7,  9  gefordert  war,  man  solle 
sich  nicht  um  die  Angelegenheiten 
der  anderen  Menschen  bekammem, 
so  frappiere  in  jenem  Kapitel, 
(also  IV,  2,  25). 

4)  die  ungewöhnliche  Aiifsernng,  die 
Selbsterkenntnis  bestilnde  nicht 
darin,  dafsmanblofs  seinen  eige- 
nen Namen  wisse.  Da  Xenophon  nAm- 
lich  thörichter  Weise  die  Erkenntnis 
unserer  selbst  in  einen  Gerrensatz  zur  Er- 
kenntnis der  Handlungsweise  der  anderen 
Menschen  gesteilt  hatte,  so  spiele  Piaton 
gleich  zu  Xenophon*8  Kachteil  den 
obigen  Scherz  aus, indem  er  allndierend 
sage,  der  Ii  e  s  o  n  n  e  n  e  S  c  h  r  e  i  b  l  e  h  r  e  r 
müsse  doch  nicht  blofs  seinen 
eigenen  Namen  zu  schreiben  ver- 
stehen. Hatte  denn  aber  th<}rich> 
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ter  Weise  die  l'.rkeiiiituis  unserer  selbst 
in  einen  (iegensatz  zur  Erkenntnis  der 
Handlungsweise  der  anderen  Menschen  ge- 
stellt, oder  war  diese  Gedankenverbiiulung 
da,  wo  sie  stellt,  und  in  ihrer  dorti<,M>n 
Fassung,  jiiclit  \iolmehr  an  ilnoiii  Platze? 
Was  ist  Thörichtesi  daran  zu  sagen:  Mein 
Guter,  verkenne  dich  selbst  nicht  und  lasse 
dir  nicht  den  Felder  der  Melirzahl  der 
Menschen  zu  Sclmlden  kommen,  die  es 
unterlassen  sich  belbst  zu  prüfen,  wäh- 
rend sie  die  Handlungsweise 
anderer  Menschen  aufs  schärfste 
beurtoilcd?  Vgl.  III,  7,  1).  Und  wenn 
man  den  Sinn  von  IV,  2,  25  nicht  ver- 
drehen will,  sagt  denn  dort  Sokrates  das 
was  T.  hineinlegt,  oder  vielmehr,  zur  i 
Selbsterkenntnis  genüge  nicht  eine  blofs  [ 
aufserHcbp  Kenntnis  wie  des  Namens,  \ 
sondern  es  gehöre  dazu  die  Kenntnis  des 
inneren  Menschen?  Arif  diese  Au- 
ferung  enthAlt  die  Stelle  des  Charmides 
1<»1,  I)  nun  keine  A  Iltis  Ion,  und  was 
wäre  daran  auch  zu  \  erspotten  V  Der  von 
Platon,  nach  T.,  dagegen  gerichtete  Scherz 
wftre  demnach  sehr  lahm. 

Das  Ungenügende  seines  Kaisonnements 
scheint  T.  selbst  zu  fnlilen,  indrni  er  fort- 
fährt: Um  diese  scheinbar  ungerechte  1 
Polemik  riaton's  zu  verstehen,  mufs  man 
nun  schon  mit  feinerer  Methode  (Vj 
gleichsam  an  sk  ult  i  ereii  tl  und  iicrku- 
tiercnd  bei  einer  a  ii  d  e ren  8te 1 1  e  d er  i 
Mcmorabilien  anklopfen,  (?)  wo  X. 
definiert,  dafs  man  weise  sei  (otHitig),  so- 
fern man  etwas  verstehe  (^mat^ft^).  Da 
m a n  aber  a u c h  bei  Weitem  ni c Ii t  | 
alle  Dinge  verstehen  könne,  so  bei 
Jeder  nur  weise  in  dem  Geschäft  das  er 
verstehe.  Mcm.  IV,  (5,7.  Das  Gute  sei 
aber  das  Nützliche  und  dasSi  hönc.  das 
IJrtauchbare,  und  da  (intcs  und  Schönes 
dem  einen  Menschen  nüt/.iicli,  dem  andern 
schädlich,  also  nur  relativ  sei  (ebenda  8. 
9),  so  müsse  dementsprechend  nun  Jeder 
sich  selbst  erkennen  in  der  Art,  wie 
man  ein  Tferd  beurteilt,  ob  es  ge- 
horsam oder  störrisch,  schnell 
oder  langsam  u.  s.w.  ist*).  DleSelbst- 

*)  T'ii\sc  Worte  hat  iil>cr  T.  willkürlich  hii-r- 
her  gesetzt;  nie  ctcbea  bt»i  Xeaopbon  nicht  hier, 
■ondorii  in  l  \ ,  'i,  25  und  tie  Bind  an  ihrer  Stelle 
nicht  anbehilflich. 


erkenntnis  wird  also  hier  ganz  p rakt i  s  c  h 
in  den  blols  hypothetischen  Imperativ 
gefafst,  dafs  man  nur  sein  Werk  thon 
solle,  d.   h.   einen  ßeruf  wihle,  der 

unseren  Kr;\ften  entspricht,  damit  es 
Einem  gut  gehe  in  der  Welt.  IV,  2, 
25.  über  diese  unbehilfUche  Ausdrucks- 
weise Spotte  nun  Piaton  und  sage,  man 
dürfe  dann  nur  Schuhe  und  Kleider  für 
sich  machen  und  nicht  auch  für  Andere, 
um  nicht,  weil  mau  sich  sonst  auch  um 
anderer  Leute  Angelegenheiten  bekOm- 
raerte,  für  unbesonnen  und  unweise  zu 
gelten.  Charm.  in:'..  ('  ini  (  •  Lehrt 
denn  aber  Sokrates  bei  Xenopiion  wirklich 
eine  solche  Relativität  der  Güter,  wie  T. 
sie  ihm  Schuld  giebtV  Sieht  man  nicht, 
dafs  die  Stelle  Mem.  IV,  2,  .{1  IT.  darauf 
ausgeht  zu  zeigen,  dafs  es  nur  ein  wahres* 
Gut  gebe,  die  Tugend?  und  steht  denn 
die  Stelle  IV,  2,  25  irgendwie  in  Verbin- 
dung mit  IV,  6,  7.  8.  '.i,  und  hat  sie  den 
Sinn,  welchen  T.  hineinlegt?  Vgl.  unsere 
obige  Krklärung  derselben.  Was  nmfs 
man  demnach  von  dem  von  T.  befolgten 
Verfahren,  nach  welchem  er  Stellen  aus 
ihrem  Zusnninienhang  heransreir-t ,  ihren 
Sinn  entstellt  und  nnt  anderen  w illkiirlich 
verbindet,  um  aus  diesem  Gemenge  eine 
Anklage  gegen  den  Schriftsteller  zu  kon- 
struieren,  denken  ?  —  Woher  weifs  T. 
ferner,  tlafs  Xenophon  sein  IJaisonneniotjt 
von  Kritias  entlehnt  hat,  und  woraus  ist 
zu  ersehen,  dafs  die  Stelle  Charmides 
1Ü3,  C— 1G4  eine  Allusion  auf  Xenophon 
ist?  (le  agt  i>,t  es  nirgends.  Woraus 
soll  man  demnacli  erkennen,  „dafs  bei 
Xenophon  die  Selbsterkenntnis  und  Be- 
sonnenheit ganz  irriger  Weise  an  den 
üufseren  Vorteil  und  an  den  lu'folg  von 
etwas  Nützlichem  gebunden  sei?" 

Doch  will  T.  den  Gegensatz  zwischen 
Piaton  und  Xenophon  noch  viel  scharfer 
verfolgen.    Wenn  Sdcrates  bei  X.  auf  die 
Frage   des   laithydemos ,  womit  er  die 
Seibisterkenntnis  beginnen  solle,  mit  dem 
Begriff  der  GQter  anfange,  so  sei  das 
vortrefflich.   Aber  wie  würden  diese 
verstanden"/    Ks  werde  gezeigt,  dafs  alle 
sogenannten  Güter  auch  t''bel  sein  konnten, 
j  selbst  die  Weisheit  sei  ein  zweil'elhalLes 
I  Gut,  wie  an  den  Beispielen  des  Daidalos 
j  und  Palamedes  gezeigt  werde.    Wenn  aber 
alle  Guter  auch  Übel  sein  können  und 
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wenn  diea  selbst  von  der  Weisheit  gilt, 
was  kann  deutlicher  sein,  als  dafs  die  so- 
genanntem 'ififpv  nicht  das  Gute  sind, 
und  dafs  die  Weisheit,  von  welcher  hier 
die  Rede  ist,  nicht  die  rechte  Weis- 
heit ist,  dafs  vielmehr  nur  Kins  das 
Gute  ist.  (uyidh'n'  iivx  lunf  iXoyuy).  iiAralich 
die  Weish«Mt,  weiche  auf  dem  yrtntii 
otaviür^  der  Tugend,  beruht  und  mit 
dieser  identisch  ist.  Vgl.  Mem.  IV,  sf, 
U  tf.  und  Platon's  Apologie  S.  29,  D  ff, 
Ist  da  (las  Gute  zum  Nützlichen  ge- 
worden, wie  T.  Xen.  vorwirft  und  das 
Wissen  zam  blofseD  Mittel?  —  Folgt 
femer  ans  dem  verständigen  und  in  der 
That  guten  Rat,  welchen  Sokrates  Mem. 
II,  7  Aristardios  erteilt,  dafs  er  nur  dem 
U  t  i  I  i  t  a  r  i  s  m  u  s  huldige ,  oder  befreit 
er  den  Arislarchoa  and  seine  Verwandten 
auf  rechte  und  lobenswerte  Weise  aus 
grofsem  Elend? 

Wenn  Kritias  bei  i'laton,  gleich  Xeno- 
pfaon,  die  mf»pffo<iv>n^  als  Handlung  von 
etwas  Qntem  und  Nützlichen  bestimmt, 
nnd  hinzuffifj^t ,  dafs  das  ynTidt  ana  inv 
niifsverstandeii  werde,  wenn  man  es  so 
auflasse,  als  solle  mau  daneben  noch  etwas 
Anderes  than,  wird  dadurch  von  ihm, 
„  pr  e  i  s  t  r  c  i  c  h  "  angedeutet,  daf.'^, 
wenn  das  Handeln  und  VVirIven  des  Guten 
zum  /weclv  gemacht  werde,  das  Wissen, 
welches  dock  die  Besonnenheit  und  die 
Tugend  sein  solle,  nur  als  Mittel  er- 
scheine? I>as  wäre  doch  sehr  geistreich, 
so  geistreich,  dafs  es  aufser  X.  Niemand 
verstände.  W&re  das  die  Meinung  des 
Krttlas,  warum  sollte  er  es  nicht  gradezu 
aussprechen?  Ist  denn  das  Gute  und 
die  Tugend  Sokrates  nicht  Wis5?en 
und  Ueides  Kins  und  Dashelbe,  das  Thun 
in  dem  Wissen  notwendig  gegeben?  Mufs 
darum  der  Charraides  resultatlos  verlaufen, 
weil  er  blofs  zeigen  solle,  dafs 
Xenophon  uns  nichts  zu  lehren 
wisse,  obgleich  er  Platon*8  Ver- 
wandten den  Kopf  zurechtzu- 
setzen unterneli  ni  c  ?  Kine  in  der 
That  neue  Erklärung  der  llesultatlosigkeit 
riatonischer  Dialoge! 

Zuletzt  erwähnt  T.  die  Übereinstimmung 
zwischen  Platoii  Charm.  171,  l)  und  172. 
D  mit  Xenophons  Mem.  IV,  2.  25.  2t). 
liaton  beabsichtige  dadurch  dialektisch 
die.  Inhattlosigkeit  und  Nutelosigkeit  der 


angeblichen  Selbsterlcenntnis  Xenophon^s 
nachzuweisen.  Wenn  Kritias  sage,  So- 
krates sei  ja  p-nnz  gewifs  mit  ilini  einver- 
standen und  wolle  nur  auf  seine  Ciedanken 
nicht  eingehen,  sondern  strebe  blofs  dar- 
nach, ihn  zu  widerlegen,  was  Sokrates  zu- 
rückweise, indem  er  erk I.Ire,  dafs  er  ihn 
nur  nm  der  AVahrlieit  willen  widerlege, 
so  soll  das  auf  Xenophon  gehen. 

§7.  Die  alte  und  die  neue  Auf- 
fassung von  IMaton's  Persönlich- 
keit und  H(  Ii rift stellerei.  Hiermit 
noch  nicht  zutrieden,  lafst  T.  „mit  un- 
barmherziger Logik  Piaton  nachweisen, 
dafs  die, von  Xenophon  als  das  Wich- 
tigste im  Leben  liinpe^tellte  Selbster- 
kenntnis als  Wissen  von  dem,  was  wir 
wissen  und  nicht  wissen ,  unmöglich 
sei,  da  ja  immer  nur  der  Fachmann  sein 
Fach  verstehe  etc.  Er  bestätigt  dies 
durch  Herufung  auf  Charmides  175,  I). 
Als  ob  das  Xenophon's  Lehre  wäre,  dessen 
Sokrates,  durch  die  Mem.  IV,  6,  7.  8  in 
den  Weg  geworfenen  Schwierigkeiten,  dazu 
liindningen  will,  den  in  IV,  2,  22.  24  ff. 
gezeigten  Weg  aus  diesem  VVirrsal  zu 
finden,  was  ja  auch  Platon^s  Absicht  ist 
in  jener  Steile  des  Chami.  175,  D  die 
offenbar  ironiscli  ist.  Nach  T.  soll 
dagegen  Platon  keinen  von  ihm  altweichen- 
den philosophischen  Denker  neben  sich 
dulden  können  und  dOrfen.  So  habe  man 
es  aurli  im  .Mtertum  schon  angesehen, 
wie  die  lici  AtlienAiis  XI,  116  S.  507,  (' 
erzählte  Anekdote  von  dem  Traum  des 
Sokrates,  dem  Platon  alsKrilhe  das  Haupt 
zerkratse,  beweise.  Als  weitere  Kelege 
führt  er  an  TMaton's  Angriffe  auf  gleicli- 
zeitif^e  l'liilosü|»lien  nnd  Kedner.  seine  üo- 
schützung  von  Personen  wie  Kritias  und 
Menon  etc. 

Auf  die  angeblichen  Briefe  des  Xeno- 
phon, die  T.  fiir  seinen  Zweck  ebenfalls 
verwertet,  einzugehen,  durfte  sich  kaum 
verlohnen. 

Viertes  Kapitel.  Die  S(  luister- 
dialoge  des  Simon.  S.  97 — 134.  W'enn 
es  T.  auch  gelungen  ist  nachzuweisen,  dafs 

nicht  dem  Thebaner  Sim m  i a s  zugeschrie- 
ben werden  dürfen,  wie  lllafs  annimmt, 
nocli  dem  Thc>saler  Miltas,  welchen 
Bergk  fiir  den  Verfasser  hielt,  so  ist 
doch  auch  seine  Vermutung,  die  Frag- 
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mente  gehörten  dem  Athener  Simon*) 

an  und  seien  ein  Teil  der  ihm  zugeschrie- 
benen SniXoyui  üxviixoi,  sehr  unwahrschein- 
lich. In  der  Stelle  des  Theait.  180,  D, 
welche  T.  auf  Simon  bezieht,  ist  ci  anv- 
rotü/Ku  docli  dem  Sinne  nach  =  <>i  noXXoi, 
nur  schärfer  und  es  ist  dabei  eben  so 
wenig  an  eine  bestimmte  Persönlichkeit 
7U  denken,  als  bei  dem  gleichen  Worte 
Toi.  V,  156,  D.  Anerkennen  wir  nun  auch 
den  Scharfsinn,  mit  NveKhein  '1'.  eine  ge- 
wisse iibereinstinuuung  zwischen  den  Titeln 
und  dem  Inhalte  eines  Teiles  unserer 
Fragmente  mit  den  Titeln  und  der  Reihen- 
folge der  axvTixul  i^iuXriyiit  hei  Diogenes 
L.  herausgebracht  hat,  so  ist  damit  doch 
noch  lange  nicht  bewiesen,  dafs  dieselben 
2U  den  oxvrixM  itdkoyiH  des  Simon  ge- 
hören. Denn  1)  sind  diese  Fragmente 
keineswegs  Snikoyoi,  sondern  f?u<?./5f/;  .  in 
welchen  eine  Frage  von  verschiedenen 
Seiten  aufgefafst  wird.  Vgl.  den  Anfang 
von  di(iX{S,ti  (iß  und  andere  Stellen;  2) 
sind  sie  in  dorischem  l»i;do]<tp  L^eschrie- 
ben,  was  für  einen  gemeinen  Athener 
gleich  Simon  kaum  wahrscheinlich  ist; 
3)  ist  die  aus  den  Worten  xä  ptwiam 
abgeleitete  i^eitbestinimnng  docli  /u  un- 
siclier;  4)  seheinen  die  Bemerkungen  am 
Anlang  von  diäktiig  «,  y',  <r,  sowie  die 
Citate  von  Schriftweiken,  namentlich  in 
JtuSkt^  i  einen  Geehrten  /.n  verraten; 
5)  weist  die  Knvnhnnng  des  Clirysippos 
in  der  letzten  dtuktiii  doch  wahrscheinlich 
auf  sp&tere  Ztüt  hin. 

Fünftes  Kapitel.  Platon's  Un- 
sterMif  likeitslehre.  S.  135-178. 
T.  beginnt  damit  sich  für  seine  Auffassung 
dieser  Lehre  aui  Schlei  er mac her  zu 
berufen;  an  Hegel  tadelt  er  dessen  Un- 
beständigkeit. Seine  eigene  Auffassung 
der  Platonischen  rnsterblichkcit  in  seiner 
OescUichte  der  Philosophie  beruhe  auf 
dem  Prinzip  der  reinen  Subjektivitftt,  wel- 
ches der  Idee  als  Leben  zukomme,  denn 
die  zufällige  oder  besondere  Snl«iektivit:lt 
.spielen  bei  Piaton,  wie  Hegel  mit  Uecht 
gesehen  habe,  keine  Rolle.  —  Nflchstdem 
Iftfst  er  eine  grfindliche  und  seharfsiimige 
Untersuchung  Uber  Panaitios  folgen, 

*)  Simon  sei  nSmlicb  cia  Anli&nger  des 
Antikst  hone  8  gpwnspn,  des  Widersachers  von 
Plntou,  gegen  dessen  A/^rjUsia  der  Theaitetos  ge- 
nehtet  wü  und  dtnun  Mch  rMultfttlot  ▼«rlmfo. 


welcher  den  Pbaidon  wegen  der  darin 
enthaltenen  persönlichen  rnsterblichkeits- 
lehre  für  unecht  erklärt  habe,  nach  dem 
Zeugnis  des  Scholiasten  in  Aristot.  576  a 
39  bd  Brandis.  —  Weiterhin  verteidigt 
er  seine  Ansicht  gegenüber  A.  W.  ?.  enn. 
—  Gegenüber  Zeller  in  seinem  Grund- 
rifs  der  griech.  Philosophie  S.  132,  beruft 
er  sich  darauf,  dafs  die  Wiedererinnerung 
nur  mit  den  Ideen  zu  tbun  habe,  d.  h. 
ausschliefslich  mit  dem  identischen 
idealen  Pülement  der  Welt,  das  nichts  In- 
dividuelles, Personliches  und  Verschiedenes 
enthalte.  Vgl.  dagegen  Menon  S.  31  fl*. 
(legen  Zell  er 's  Erinnerung  daran,  wie 
der  Unsterblichkeitsglaube  durrh  die  An- 
■  nähme  einer  dereinstigen  Vergeltung  mit 
Platon's  Ethik  und  Theologie  Terknfipft 
\  sei,  führt  er  aus  Piatons  Staat  Buch  II 
;  das  Verlangen  von  Glaukon  und  Adeiman- 
I  tos  an,  die  Gerechtigkeit  roitVer/icht  auf 
I  die  daraus  hervorgehenden  Belohnungen  etc. 
\  gelobt  zu  sehen,  wogegen  auf  Pol.  X, 
612,  BIT.  zu  verweisen  ist.  —  Durch  das 
was  T.  zur  Entschuldigung  der  Akko- 
;  modation  Platon's  vorbringt,  wird  die 
(Yage,  um  welche  es  sich  handelt,  teils 
nicht  berührt,  teils  bezieht  es  sich  auf 
Mafsregeln  untergeordneter  Art,  weldie 
wegen  der  geistigen  Beschranktlieit  der 
Ungebildeten  veranlafst  werden.  Was  die 
von  Zell  er  Piaton  vindizierten  mit  der 
Frage  von  der  Ihisterblichkeit  zusammen- 
bangenden Lehren  angeht,  so  wird  man 
das  T.  zugeben  können,  dafs  sie  nicht  alle 
für  Piaton  die  gleiche  Wichtigkeit  und 
Gewifsheit  hatten,  und  dafs  es  gestattet 
ist  das  rein  poetische  Kolorit  derselben 
abzustreifen.  —  K.  Bonghi  gegenüber, 
welcher  bemerkt  hatte,  dafs  im  Phaidon 
die  Rücksicht  auf  das  jenseitige  Leben  und 
die  gerechte  Vergeltung  daselbst  das 
Hauptmotiv  des  Unsterbhchkeitsglaubens 
bilde,  und  dafs  man  darum  eine  persön- 
liche Unsterblichkeit  annehmen  müsse, 
kann  er  nicht  umhin  ihm  vollkommen  bei- 
zustimmen, folgert  aber  daraus,  dafs  ein 
solches  Motiv  das  untrügliche  Zeichen  da- 
für abgebe,  dafs  wir  diese  Darstellungs- 
weise  aus  pädagogischen  Gesiehts- 
punkten  ableiten  sollen.  Seine  aus  dem 
Begriff  der  Gerechtigkeit  hiergegen  abge- 
leiteten Einwendungen  haben  wir  eben 
widerlegt;  die  Stelle  im  PhAidon  77,  K 
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von  dem  Kind  in  uns^  das  zu  berahigen  i 

sei,  gilt  nicht  l'ngebildeten,  sondern  ' 
Philosophen;  es  sind  nicht  ui  y  t  Ii  i  - 
sehe  Zaubeiiieder,  durch  welche  dies  be- 
wirkt werden  soll,  sondern  tiefgehende 
philosophische  Untersur hungen.  —  i 
Karz,  T.'s  Anffassungr  dos  Thaidon  wider- 
spricht allem  natürlichen  üelutU  dem  der 
Leser  bei  der  liektüre  des  Werkes  sich 
nicht  entziehen  kann.  Mau  vgl.  Phaidon 
63,  B  ft'.  So  auch  Apol.  29,  A  flF.  ~  Als 
stärkstes  Arfrnmcnt,  dnrcli  welches  \c<]c  ' 
weitere  Bcweiäführuiig  iibeitlüsitig  gemacht 
werde,  betrachtet  T.  endlich  das,  dafs 
Piaton,  wie  alle  Griechen,  noch  nichts 
von  der  ewigen  Bedeutung  der 
individuellen  l'ersönlichkeit 
Kewttfst  habe.  Vgl.  dagegen  Syuip. 
211,  C  ü.  216,  D  fr.  und  ist  denn  nicht 
Kros  Sohn  des  Porös  und  Sokrates 
das  Ebenbild  jenes?  Vgl.  Teichniüller 
g^'gen  Ilug  S.  286  und  meinen  Komm. 
S.  270.  —  S.  166  ff.  läfst  er  zu  diesem 
Beliu feine  V  e  r  g  I  e  i  c  h  u  n  der  u  n  - 
philosophischen  mit  der  philo- 
sophischen Interpretation  fol- 
gen. Oer  ersteren  wirft  er  vor  sie  inter* 
pretiere  gar  nicht.  Interpretieren 
heifse  nämlich  den  angegebenen 
Ausdruck  auf  die  Prinzipien  nnd 
Gesetze  des  Systems  snrQck- 
führen.  Das  lälst  sich  hören,  nur 
müssen  dann  auch  die  Priuzipien  richtig 
erkauut  sein,  was  wir  liir  T,  in  Abrede 
stellen,  der  die  Platonische  T  ii  e  o  1  o  g  i  e 
nnd  die  Lehre  von  der  «Ir/«  ig- 
noriert. —  Unrichtig  ist  es  auch ,  wie 
wir  gesehen  haben,  wenn  er  behauptet, 
dafs  die  Forderung  von  Lohn  und  Strafe 
im  Jenseits  den  ganzen  sitttichen  Geluüt 
der  Ethik  Platou's  zerstöre.  Beruft  er 
sich  darauf,  dafs  Piaton  die  Vernunft 
prinzipiell  durch  die  Ideiktität  der  von  ihr 
erkannten  Ideen  bestimmt,  und  dafs  damit 
das  individuelle  Leben  nach  dem  Tode 
unvcrtrjiglich  sei,  so  geht  er  dabei  von 
Ansichten  aus ,  die  Piaton  nicht  hatte. 
Vgl.  die  augeführte  Stelle  des  Symposion  i 
211,  C  und  Aristoteles  n.  ^xn^t  429  a,  { 
28  xui  fZ  Ol  Xiyovrt(;  ^vx^jv  tlvai  ronor 
tidwf,   TTÄr}»'   ort    ovre    'okrj   dXV  7;   vofiuxfj  1 

Sechstes  Kapitel.  Piatons  Diit. 
Bas  Efgebnis  dieser  Untersochnng  ist  sehr 


gering.  Wftre  Piatons  Diät  von  der  ge- 
wcihulichen  wesentlich  abgewichen,  SO  wfirde 
dies  sicher  iiberliefert  sein. 

Durauf  folgt:  Eines  Ungenannten 
ethische  Disputationen  dorisch 
verfafst,  S.  206—224.  Diese  Bear- 
beitung,  ÜbersetTiTinf»  mit  {gelegentlichen 
Erklärungen  und  Berichtigungen,  ist  jeden- 
&lls  TNduikenswevt 

(SdiluO  fD]gt) 


28;i)  Hermann  Strimmer,  Der  römische 
Sklavemtaiid,  dargestellt  nach  den 

Gedichten  des  Horaz.  Progr.  des  k.  k, 
Obergymnasiums  zu  Meran.  1883. 
m  s:  8«. 

Vorliegende  Monographie ,  hervorge- 
gangen aus  warmer  Verebmng  des  römi- 
schen Lyrikers,  sncht  an  der  Hand  der 
bis  1882  erschienenen  Hilfsmittel  «auf  dem 
oft  bereits  berührten  Gebiete  der  römi- 
schen Sklavenfrage  einen  Beitrag  zo  geben, 
den  wohl  im  höheren  Grade  die  Horaz- 
littcrutiir  als  ilie  römische  Kulturgeschichte 
als  den  ihrigen  anzusehen  berechtigt  sein 
wird.  —  «Woher  nahmen  die  Rdmer  die 
Menge  ihrer  Sklaven;  Preis,  Namen, Zahl, 
Kinteilung,  Kleidung,  Kost.  Behandlung, 
Einscbränkungs-  und  Züchtigungsmittel, 
Beaufsichtigung,  Beschäftigung,  Befugnisse, 
Unterhaltungen  und  Freiheiten  sowie  Be- 
erdigung der  Sklaven"  —  darin  besteht 
der  Inhalt  der  Abhandlung,  welche,  wie 
ja  kaum  ander:^  möglich,  sich  sehr  eng  an 
die  Marqnardtschen  Qnelienforschungen  an- 
lehnt,  diesen  möglicherweise  auch  fiber- 
haupt  ihre  Entstehung  verdankt. 

Seit  der  VeröH'entlicbung  der  vorlie- 
genden Arbdt  aber  sind  mehrere  knltor- 
geschichtliche  Werke  verschiedener  Ge- 
lehrten erschienen  deren  ForschuncrfTi 
gerade  auf  diesem  Gebiete  auch  einige 
Gesichtspmikte  neu  beleuchtet  haben. 
Gleichwohl  wird  man  gerne  zugeben,  dafs 
Verfasser  von  seinem,  allerdings  sehr  eng 
umgrenzten  Standpunkte  aus  eine  ver- 
dienstliche Leistung  veröfifentlicht  hat; 
wünschenswert  wftre  nur  gewesen,  dafs  er 
der  sprachwissenschaftlichen  Seite 
(\fv  1  r  tersnchong  hfttte  naher  treten 
können.  — d. 
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Erwidenmg  1 
auf  Kritik  170  (Jahrgang  V).  | 

Dif'  Tilgt  lüuiiplvL'it  II  15  hätte  B.  wolil  j 
sellist  Iii -ht  licim  rkt.  weil  er  1)821)  1  f .  da»  Fehlen  I 
einefl  ganzen  Satzea  übersah.  Mein  Tadel  S.  42 
trifft  auch  die  von  B.  zur  Verteidigung  bouiitzte 
liutteslehre  des  A.  Sein  Gott  ist  seihst  eine 
Herme,  dir  immer  nur  sieh  selbst  denkt,  ulu  r  füf  i 
die  Welt  nichts  fühlt  noch  thnt.  Komisch  klingt,  i 
was  B.  8.  684  Z.  lü— 16  v.  o.  »ngt.  Demnadi  \ 
wäre  j;i  die  Moral  nur  rin  nntwfndi^'t's  Thel.  j 
Uuisichtlich  der  zr.:z'r^<y-!^  hat  Ii.  nu'iu«,'  lieuu'rkung  ' 
S.  H9  «nten  otreiil  ar  liliersehen.  Wenn  A.  ;»«2  b 
2—4  M|feii  wollte,  daß  das  Erste  und  die  Unadieii 
am  meisten  erkennbar  seien  („wiBbar"  ist  niobt 
deutsch),  so  wi<lf'rspri(  lit  er  seiner  kniz  voraiis- 
geheudtin  Behauptung,  dati  die  nämlichen  Dinge 
am  schwersten  /u  erkennen  sind.  980  b  21  f.  ist 
die  von  H.  ^'i-pi  icsciiL'  Tüuchnitz'sche  Lesart  sinn- 
los, weil  luaü  die  mit  Gedächtnis  begabten  Tiere 
nicht  für  gelehriger  erklären  kann  -.Ah  ilic  ^c- 
däcbtaislosen,  weiche  ja  gar  nicht  gelehrig  sind. 
Heine  BemerkuDg  8.  S6  fiber  nnwillkArHches 
Denken  etc.  hält  B.  für  „ganz  kcrios".  Walir- 
84,-heiulich  kommt  ihm  die  ^inem  Meister  A.  un- 
bekannte Nervcnlehre  auch  knrios  vor.  Bei  noch- 
maligem Durchlesen  von  K«p.  2  würde  B.  sehen, 
dal5  die  einiige  ans  demselben  für  die  niv.oi  sich 
ergebende  Qniilitfil  clftii  gerade  das  rM'  -'/  Ist. 
Bei  Uö3a  12  ff.  hätte  B.  richtig  übersetzt,  wenn 
hinter  xmvi^jina  «in  o«müvvO  stünde,  /.u  '.*s3  a 
KS  f.  sagt  er  nn"?  riebt,  was  denn  „dsts  Kleinste 
der  gcwöhüliclieii  VorsU  Uung"  ist.  Wenn  B  be- 
hauptet, Kants  Kritik  erweise  sich  gegen  A. 
stumpf,  so  bat  eben  K.  für  ihn  umsonst  gelebt. 
Nekromantisobe  Vermutungen  fainsiditlieh  eines 
Staunens  des  A.  oder  K.  über  nieim  n  Exkurs 
sind  wertlos.  Ch.  Wirtlt. 


Antwort  ftuf  obige  „Erwidenmg". 

Aristote  les'  (iutt  ist  „das  alles  hervorbringende 
Allererste** ,  di-s  „Weltalls  Endzweck  und  llcrr- 
scher*.  —  „Wiülmr"  ist  uns  andern  ein  gut 
ileiitpehe«  W  iii't.  Sind  i'eriit  r  die  l'rim  ijiieti  fiii 
sieh,  ihrer  Natur  nach  am  wiUbarsten,  so  ist  da- 
mit nicht  gesagt,  daB  sie  filr  den  dem  beffrifT» 
liehen  Erki  iiiu  Ii  fern  Stehenden  leielit  rn  erken- 
ueu  seien;  vielmehr  int  „das  Aligemeinste,  weil 
am  weitesten  von  der  Sinneswahr- 
nehmnng  entfernt,  für  die  Menschen  am 
schwersten  su  erkennen",  sehwerer  «1s  jedem 
seine  I\ui)|>(!  ml«'!'  iL  ^  NLe  lil  rd  s  bö.ier  Fritz  u.  s.  w. 
Diese  Ariblüteiibche  liiittTHelieuluug  des  "/j-iz:  und 
r'Ä;  r'u'i;  Ersten  und  Gewissesten  hat  auch 
Zeller  (S.  197)  verstanden.  —  980,  b,  21—25 
handelt  si<-bs  um  die  mit  Gedächtnis  begabten 
Tiere,  auch  im  letzten  Satz.  Damit  fcind  Zfo'Ji 
nicht  AUfffesvblossen,  die  ohne  hvt'ut^  xwar  nicht 
^f,',vua,  aber,  wenn  nnrbfirend,  j»'/!>/,T>.>e<f  sind.  — 
l>ie  Nerven  waren  dem  Aristntele.s  nicht  anbe- 
kannt. Vgl.  meinen  „Uüenen  ürict  au  Suseiaihl" 
S.  4.  Injt.  Kap.  wird  g<;zoigt,  daß  man  durch 
die  itlv.n  alles  wisse,  das  Schwierigste  wisse 

n.  s.  w.    Dnmit  ist  n&her  df«»  RescbaflWnbHt  dieser 

I  lSliebel)    au^l'e^l'fneiieil.   die  /(li);i.  hst  reill  aill'-i- 


Hch  als  die  „ersten"  bezeichnet  waren.  —  Wozu 
Zwt'jvm  nach  •Mit'SMtna'i  „In  den  .\ugen  doi^eni- 
gen.  die  den  Grana  noch  nicht  gesehen*  —  xotc 

t^tr^TAu  -rsftiKip,-  :  -  v  O'tI'w'  1  lier  dief^en  ])fltiv 
Vgl.  die  Gramntatik.  —  »1':'"^  Kleinste  der  ge- 
wöhnlichen Yontellnng"  ist  li  dt  etwas  recht 
Kleine*.  ^  A,  Bnllisg«r, 
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Jahr,  K.,  Sehulwörterbuch  zu  Andir*ens  Cornelius 
Ntpub.  Leipzig  it  Prag,  G.  i  rejtug  &  F. 
Tempsky.  .  8". 

Jerusalsai,  E.,  Über  die  Aristotelischen  Fäoheiten 
im  Drama.  KinBciti  a^  zur  Poetik.  Leipzig, 
Ü.  V         -r  S".    Jk  a.fio. 

Kappeyne  van  4s  Coppollo,  J ,  .Nbhandluugen  zum 
römischen  Staats-  und  Privatrecht.  I.  Heft. 
Betrachtungen  über  die  Komitien.  Stnttgnrt, 
J.  B.  Motzler.    gr.         Jk  2.80. 

LMvy,  H.,  Altes  Stadtrecht  von  (iortyn  auf  Kreta. 
i>iacb  der  von  iJalbherr  und  Fabricius  aufge- 
fundenen Inschrift.  Text,  Übersetzung  und 
Anrrif  1  lain^'eii  mit  eini'in  Wörterverkeichnin. 
Berlin,  U.  (.acrtner.    gr.  H<».    Jk  2,80. 

Obniserfe,  W.  Der  Anonymus  Valesü  de  Cottltan- 
tino.  kiel,  Lipsius  &  Tiscfaer.  gr.  8*. 
Jk  ZGO. 

Orphics.  Bec.  E.  Abel.  Leipsig,  Freylag.  8*. 
Jk  ö.— . 

Rsgnaiid,  P.,  La  qmation  de«  aspir^  en  «aasorit 

et  eu  grec.    Lyou.  4". 
Ulrich,  M.,  De  Vitruvii  copia  vcrborum.    p.  IL 

Schwabach    8«.  (Pr.) 
\nelia,  H.,  Do  Demosthenis  in  Arislionem  et  Ti> 

moeratem  orationibns.   diss.  HaL  8^ 
Zislinski,   Th  ,    Pio   Marcbcukomüdie   in  Athen. 

Petersburg,  Uskar  ('ranz.   gr.  8". 

38.  Versammlung 

deutscher  Philologen  und  Schulmänner. 

Die  88.  Tersammbmg  deutscher  Philologen 

und  Stliulin:iinu  r  v  ir  l  in  den  Tngen  vom 

;iu.  S<'pt  cm  der  Iii«  3.  Oktober  d.  J. 
in  hiesiger  Stadt  abgehalten  werden. 
Oieüen,  im  Mai  188ä. 

Das  Präsidium: 

Srliillrr.  Onekeil. 
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281)  Litterarische  Fehden  im  vierten 
Jfthrhnndert  vor  Chr.  Ton  Gustav 
TeiehmflUer.  Zweiter  Band.  Zo 
Flaton's  Schriften,  Leben  und  Lehre. 
Die  Dialoge  des  Simon.  Breslan,  Ver- 
leg Ton  W.  Koebner.  1884.  XYUI. 
nebst  Inhaltsverzeichnis  nnd  390  8. 
p.  8«    Praia  10  Ul. 

(Schlufi.) 

Daran  schliefst  sich  ein  Abschnitt  mit 
der  Überschrift:  Zur  Chronologie 
der  Platonischen  Dialoge.  8. 
227—866. 

Erste  Periode.  Bis  zur  Be- 
gründung der  Akademie.  S.  227 — 
259,  Wenn  hier  TeichmüUer  behauptet, 
daCi  die  Betae  nach  Ägypten  nicht  blofs 
vor  den  Phaidros  (380)  und  rtnc  den 
Phaidon  (384),  sondern  auch  vor  die 
zweite  Hälfte  des  Staates  fallen  müsse, 
80  stimmen  wir  ihm  hinsichtlich  des  Phai- 
don  und  des  Staates  bei.  Eine  Zerlegung 
des  Staates  in  zwei  zu  verschiedenen  Zeiten 
erschienene  Hälften  scheint  una  jedoch 
nnthnnlich,  da  die  Bücher  V,  VI,  Vli  ein 
nntrennbares  Ganses  bilden.  Vgl.  meine 
Prolegomena  ad  Piatonis  Bempublicam 
p.  143  ff.,  besonders  S.  151  ff.  zu  Pol.  V, 
161,  B.  —  Was  dagegen  die  im  ersten 
Bande  der  Fehden  S.  78  ff.  I&r  die  so 
späte  Abfassung  des  Phaidros  beige- 
brachten Grönde  betrifiti  so  Tcrweise  ich 


biuüichtUch  derselben  aui  meine  Einleitung 
zn  Ilaton's  Symposion  8.  40  ff.  Es  ist 
unrichtig  zu  sagen,  der  Phaidros  sei  nicht 
jugendlich  unreif.  Jugendlich  ist  die  dor- 
tige Darstellung  der  ideenlehre;  unreif 
sind  die  Ansichten  Ober  pftderastische 
Verhältnisse  S.  256,  G — E  verglichen  mit 
dem  Symposion:  jugendlich-entlnisiastisch 
der  ganze  Ton  der  Darstellung.  Vgl.  T. 
selbst  Fehden  I,  S.  119.  Die  Stelle  im 
Phaidros  S.  279,  A  fl.,  welche  T.,  zu  dem 
angegebenen  Zweck,  als  Zeugnis  für 
das  reifere  Alter  des  Isokrates 
benutzt,  hat  er  mifsverätaiuleu.  Die 
darin  enthaltenen  Momente  sind  eben  so 
viele  Zeugnisse  für  die  attznnehmende 
Jugendlichkeit  des  Isokrates  und  die 
darauf  gebauten  Hofluungen,  wie  dies 
Spengel  erkstint  hat  Wenn 
behauptet,  dafs  im  Symposion 
noch  unvollkommener  bestimmt 
auf  das  Schöne  bezogen  werde, 
wir,  ob  dim  Piaton  nicht  das  Höchste  sei. 
Vgl.  Symp.  206,  E.  ^  Begründet  die 
Unter.scheidung  der  liiebe  vou  den  drei 
anderen  Arten  des  Enthusiasmus  im  Phai- 
dros einen  Vorzug  vor  dem  Symposiou? 
Vgl.  Symp.  202,  D  ff.  Kann  aus  der  Be- 
handlung des  Lysias  im  Phaidros,  gegen- 
über der  Behandlung  der  Mitglieder  seiner 
Familie  im  Staat,  auf  ciuc  so  viel  spätere 
Abfietssang  des^lben  geschlossen  werden? 
Der  Staat  392,  der  rhaidruj,  .'iSO  t.  Chr.? 
Was  T.  för  die  Beziehung  des 


T.  I,  118 

die  Liebe 

und  blofs 


fragen 
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Charmidcs  aufXenophon's  Menio- 
rabilien,  die  er  ins  Jahr  394  verlegt,  bei- 
bringt, hat  sicli  uns  als  unbegrüDdet  erwie- 
sen. S.obeu.  Hinsichilich  desProtagoras, 
finden  wir  es  angemessener,  um  des  gro- 
fsen  wisseiiäcbaftlichea  Foitschrittes  und 
reiferer  Darstellung  willen,  eine  gröfsere 
Zwischenzeit   zwischen    beiden  Werken, 
Protagoras'  nnd  Staat,  anzunehmen.  MH 
Recht  verlegt  aber  T.  den  Protogorafi  in 
die  Zeit  nach  der  Einführung  des  Gebrauchs 
der  Pelta  im  Heere,  also  in  die  Zeit 
nach  ij'J2.  —  Das  fünfte  Buch  des  Staates. 
I&Iat  er  schon  vor  den  Ekklesiazusen 
vollendet  sein,  weil  die  Verse  594  u.  635 
eine  geradezu  wörtliche  Beziehung  auf  das- 
selbe   enthielten  und  gar  uicLt  anders 
zu  erklären  seien.    Das  ist  aber  doch 
sehr  fraglich.    Unhaltbar  ist  auch  die  in 
den  Fehden  I,  22  vermutete  Anspielung 
auf  Xeo.  Mem.  II,  0,  35  im  Staat  S.  335, 
C.  —  Dafs  Piaton  die  in  den  Büchern  5. 
6.  7  des  Staates  enthalteue,  den  höchsten 
Aufgaben  der  rhilosoi)hie  und  des  Lebens 
gewidmete  l'utersuchung,  dureh  ein  Scbrift- 
chen  wie  den  Euth  jdemos  unterbrochen 
haben  sollte,  ist  höchst  unwabischeiDlicfa. 
Die  Hinweisung  des  Euthydenios  301,  A 
auf  Buch  VI  des  Staates  ist  eben  nicht 
vorhanden,  und  die  Stelle  des  Euthjd.  291, 
B,  C  bezieht  sich  nicht  auf  den  Staat, 
sondern  auf  Futhyd.  290  D  ff.  —  Wenn 
T.  aus  Brief  VII  S.  320,  A  ff.  den  Scblufi* 
zieht,  dafs  das  fünfte  Buch  des  Staates 
schon  niÜRse  geschrieben  gewesen  sein,  als 
Platon  die  Heise  nach  Sicilien  antrat,  da 
diese  Stelle  auf  Pol.  V,  473,  D  hinweise, 
so  raüfste  es  doch  wohl  y^arf  ftr  ijrayxäaffTjy 
statt  Xiyiiy  ^luymaStiv  heifäcn,  wenn  jene 
Vermutung  richtig  wfire.   Die  Worte  haben 
doch  wohl  den  gleichen  Sinn,  wie  die  in 
3li»),  I)  enthaltenen.  —  Auch  die  angeb- 
liche Bezugnahme  des  Isokratcs  im  Bu- 
siris auf  den  Staat  bietet  keinen  sidieren 
Anhalt.    Wie  dagegen  aus  der  Ilinweisung 
des  Tbeaitetos  am  Schlufs  und  ans  der 
Zurückweisunf^  des  Anfangs  vom  Sijphistes 
auf  jenen  mit  l\echt  auch  auf  die  chrono- 
logische Aufeinanderfolge  beider  Werke 
geschlossen  wird,  so  gewährt  auch  die 
gleiche  Zurückweisung  des  Anfangs  vom 
Timaios  auf  den  Staat  den  einzig  sicheren 
Anhaltspunkt  f&r  die  Abfassungszeit  des 
letzteren.    Für  die  Abfassung  desselben 
erst  nach  der  siciUschen  Reise  spricht  auch  1 


wohl  die  auf  frische  Erlebnisse  anspielende 
Schilderung  des  tyrannischen  Staates  und 
des  Tyrannen  Buch  VIIl.  Die  Stelle  des 
sechsten  Buches  494,  A,  B  scheint  je- 
doch nicht  auf  Dionysius  bezogen  zu  wer- 
den dürfen.  Die  Charakteristik  und  hi- 
storischen Anspielungen  passen  zu  wenig 
auf  ihn.  Sollte  Platon  denn  auch  die  Ar- 
beit an  dem  bedeutenden  Werke  duroh 
eine  längere  Reise  unterbrochen  haben? 

Zweite  Periode.  Von  der  Be- 
gründung der  Akademie  bis  zur 
Ankunft  des  Aristoteles.  S.  260 — 
357.  In  der  ersten  Periode,  sagt  T.,  habe 
Sokrates  anfänglich  eine  grofse  Rolle  ge- 
spielt, da  Platon  aber  bald  von  seinen 
politischen  Plänen  ganz  eingenommen  wor- 
den, 80  sei  es  natürlich,  daCa  er  dem  So- 
krates im  „Staate**  unreine  schablo- 
nenhafte Figur  gegeben  habe.  (?)  Das 
habe  nach  der  Begründung  der  Akademie 
ganz  anders  werden  müssen;  abgesehen 
davon,  dafs  Platon  von  seinen  Gegnern 
(Isokrales)  als  derjenige  geneckt  worden 
sei,  welcher  <len  Sokrates  /u  loben 
pflege,  wahrend  sie  die  Bedeutung  des 
Sokrates  herabzusetxen  sich  bemfiht  hätten, 
habe  in  der  Aufgabe  der  neuen  Schule  die 
Veranlassung  gelegen,  den  Sokrates  teils 
gegen  die  erhobeuen  Angrifi'e,  die  eigent- 
lich dem  Lobredner  desselben  gegolten 
hätten,  zu  verteidigen  und  zu  verherr- 
lichen, teil-  sicli  an  ihn  und  seine  Me- 
thode lubhuiter  zu  erinnern  und  ihn  doch 
zugleich  in  einer  solchen  Weise  umzuge- , 
stalten,  dafs  er  nur  zur  Maske  ge< 
worden,  unter  welcher  Platon 
redete.  (?) 

§  1.  Die  Begründang  der 
Akademie  387  t.  Chr.  T.  ▼«rweist 
hierfür  auf  von  Wiiamowitz -M. 
Philol.  Untersuchungen  IV,  1881  S.  203 
und  auf  LI  s  e  n  e  r  Preufs.  Jahrbücher 
1884  1,  S.  4  ff. 

§  2.  Das  Symposion  385  ▼.  Chr. 
Er  bemerkt:  „Es  sei  interessant  zu  sehen, 
wie  Platon  in  diesem  Dialoge  eine  Fest- 
vorsamuilung  sciuer  Freunde  be- 
schreibe ;  denn  man  habe  doch  wohl  rich- 
tig erkannt,  dafs  hier  nicht  alte  Ge- 
schichten au8  dem  fünften  Jahrhundert 
aufgewärmt  werden  sollten,  sondern,  dafs 
es  sieb  zum  Teil  wenigstens  um  ein  Bild 
aus  der  Akademie  handle.  ,|£ineFest- 
versammlung    seiner  Freunde"? 
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„Ein  Bild  aus  der  Akademie''? 
Wer  «&ren  denn  diese  Freunde?  Ein 
Phaidroa,  PausaDias,  Eryximachos ,  von 
Aristophanes  nicht  zu  reden,  Agathon  die 
im  Symposion  mit  so  grellen  Farben  gezeich- 
neten? Ein  Bild  aus  der  Akademie?  Vgl. 
Sjmp.  S.  2 1 2,  C  If.,  283,  B.  Doch  gegen letite- 
res  verwahrt  sich  auch  T  ,  Useoer  gegen 
über,  obgleich  er  sich  nach  v.  Wilamo- 
witz-H.  und  Usener,  (von  denen  der 
eretere  beecheiden  geäufsert  batte,  er 
könne  es  nicht  beweisen,  aber  es 
dünke  ihn  fast  unmittelbar  einleuchtend, 
dafs  das  Symposion  das  (iedicht  sei,  in 
welebem  der  Thieeareh  des  frisch  gegrün« 
deten  Musenvereins  in  der  Akademie  ein 
ideales  Vorbild  für  die  Festmahle  seines 
Thiasos  zeichne),  dabin  ausspricht,  „dafs 
ee  interessant  sei,  dafs  gerade  bei  dem 
Symposion  die  Erkenntnis  sich  Uahn 
breche,  dafs  Piaton  nicht  nötig  habe, 
einen  alten  Heros,  den  Sokrates, 
dichterisch  zu  verherrlichen ;  sondern  dafs 
er  nacb  seiner  eigenen  Überzeugung 
sclher  der  Heros  sei,  der  ein  gött- 
liches Leben  führe  und  deshalb, 
wo  er  erscheine,  das  i^edeutendste 
mm  gegenwärtiger  Wirklicbkeit 
bringe,  so  dafs  nichts  in  der  Ver- 
gangenheit daneben  verherrlicht 
zu  werden  verdiene^^  j,Für diejenigeu, 
die  wie  Xenopbon  und  andere  armselige, 
des  Humors  unf&bige  Köpfe  nur  das  hi- 
storisch korrekte  l^ild  des  alten  Sokrates 
vor  Augen  hatten,  babe  er  bemerkt,  dafs 
es  sich  bei  ihm  uicht  um  den  alten 
bftfslichen,  sondern  um  den  jungen 
und  schönen  Sokrates  handele'''*'). 
Das  bedeuteten  also  die  Schilderungen  und 
Züge  des  Sokrates  in  der  Alkibiades-Rede 
des  Symposion,  um  von  den  avA^/mr» 
nicht  zu  reden,  t«  iyiog  dyaKuara  S.  216,  E, 
die  Vorgänge  vor  Potidäa  S.  219,  E,  der 
S.  220,  C  beschriebene  Vorgang,  welcber 
für  den  „Hylozoisten",  den  „jungen 
und  schönen  Sokrates-Platon^S  nach 
T.,  doch  schwer  verständlich  wäre?  Das 
glaube  wer  es  kann,  T,  schliefst  diese 
Betrachtung  mit  der  Bemerkung  auf  S. 


*)  Für  diese  Ansicht  beruft  er  sich  mit  Un- 
reoht  auf  Pialou's  Symposion  210,  A,  eine  aucb 
von  anderen  miBtrentandene  Stelle.   Vgl.  aejnen 

Kommentar  zu  derselljen  und  Piat  n'H  Sympn^ioo 
810,  £,  ferner  meine  £ial.  zu  XeQophou's  Sympo- 
sISB  S.  78  IL 


265.  „Mau  könnte  zwar  von  Milamo- 
witz-M.  zustimmen,  wenn  er  von  dem 
Symposion  den  Eindruck  eines  idealen 
Vorbildes  für  die  Festmahle  des  Piatoni- 
schen Thiasos  empfange,  man  mUfste  aber 
einscbrSnkend  hinsufugeu,  dafs  die  Dar* 
ctcllung  wegen  des  bistoriachen 
Rahmens  der  ganzen  Scene  in 
vielen  Beziehungen  nur  indirekt 
herauskomme.  (Wirklich  sehr  indi- 
rekt!) Platon's  Knnstform  sei  eben  ein 
Centanr,  und  so  müs?e  man  immer  von 
verschiedenen  Enden  anfangen,  wenn  man 
ihn  ganz  verstehen  wolle.  Es  gelte  daher, 
nocb  die  Seite  des  Streitgesprächs 
bervorzuhebcn.  Auf  die  Seite  der  T  h  e  o  - 
rie  gedenkt  er  bei  anderer  Gelegenheit 
einzugehen. 

In  dies«r  Hinsiebt  bemerkt  er,  Lysias 
habe  kurz  nacb  dem  Antalkidischcn  Frie- 
den zwei  Synegorien  gegeu  den  Sohn  des 
Alkibiades  verfefst.  Nach  IHafs  fielen 
diese  lieden  vielmehr  in  das  J.  395/4,  und 
ibre  Echtheit  wird  beanstandet.  T.  hält 
die  Reden  für  echt.  Darin  werde  das 
Volk  zum  Hafs  f,'egen  die  edlen  Fa- 
rn i  1  i  e  u  aufgereizt ,  und  allerhand  iSkan- 
dalgescbiebten  gegen  den  jüngeren  Alki- 
biades vorgebracht,  um  ihn  an;tusch würzen 
und  seine  Freisprechung  zu  verhindern. 
Bei  dem  verleumderischen  Charakter  dieser 
Reden  yerstebe  es  sieb  von  selbst,  dtifs 
Lysias  und  Piaton  Feinde  hatten  sein 
müssen.  Je  unzweifelhafter  die  rediieii 
sehen  Vm/.n^c  des  Lysias  gewesen  seien, 
desto  gefährlicher  sei  dieser  Demagog  der 
von  Piaton  voi^gezogenen  konservativen 
lakonischen  Partei  gewesen.  Zuletzt  führt 
T.  noch  die  Stelle  aus  der  or.  1,  in  Ale. 
§  25  an,  ourog  yuQ  nuXt;  ^iv  wv  naq  '^q- 
Xtdijftfo  1(0  yXuftmrt  jtoiXtSr  S^iofttor  Bmvtv 
w  ir  ö  X  ui  ui  T  (li  t  f.t  a  r  /  o>  y  c  r  u  x  e  i  ft  e  - 
V  0  g  ,  ^muf^u^B  de  /<ti^'  r^i<t'j)«»',  uyijfiog  trul- 
pa»'  tjfw»',  fiiftovft  er  og  x  o  l  g  t  a  v  x  o  v 
nnoyovovg  xrX.  Während  so  Lysias  das 
Andenken  an  Alkibiades  den  Vater  zu 
echäudt'ii  und  ihn  zu  den  ruehloscn  Men- 
schen berabzuset/en  gesucht  habe,  habe 
:  Isokrates  in  der  Bede  n.  xai  i^eiyutg 
;  §  10  ff.  die  geniale  Kraft  und  grofsen 
Eigenschaften  desselben  zu  verherrlichen 
sich  bemübt,  im  Busiris  §  5,  6  dagegen 
dem  Polykrates  vorgeworfen,  er  habe  den 
Sokrates,  welchen  er  anzuklagen  be- 
absicbtigtei  dadurcb,  dafs  er  ibm  den  ^ 

Digitized  by  Google 


999 


töoo 


Alkibiades  zum  Söbiiler  gegeben 

habe,  mehr  gelobt,  als  diejenigen 
welche  ihn  zu  loben  pflegten". 
Wenn  man  nun  Platon's  Symposion  ver- 
gleiche^  so  liege  es  auf  der  Hand  wie  kühn 
er  Lysias  und  Isokratcs  zusammen  ent- 
gegentrete.   Platou  habe  näinlich,  dem 
isokrates  gegenüber,  den  beiühmteu 
Mann  selbst  auf  die  Bühne  springen  und 
mit  dem  rücksichtslosen  Mute  der  im  Wein 
gliibeiulen  Seele  dem  Isokrates  })  e  r  - 
BÖnlich  eine  so  drastische  Lobrede  auf 
seinen  Liebhaber,  den  Öukrates,  halten 
lassen,  dafs  sie  dem  mutlosen  nnd  phili- 
sterhaften Kedenfabrikanteii  wegen  ihrer 
idealen  Wucht  und  genialen  l'ngeniertheit 
habe  auf  die  Nerven  fallen  müssen  etc. 
Zugleich  liege  aber  in  dieser  Replik  die 
kühnste  Antwort  auf  die  verleumderische 
lledc  des  Lysias:  denn  Platon  lege  den 
Vater  des  jungen  Alkibiades  vor  den  Au- 
gen der  erstaunten  Lci>er  unter  den  Mantel 
des  Sokrates.   Platon's  Symp.  219,  B.  Das 
hiefse  ja  aber  die  Beschuldigungen  des 
I.vsias  unterstützen,  statt  ihnen  entgegen 
zu  treten.    Welcher  Leser  würde  diese 
dnrcb  nichts  angedeutete  Beziehung  auf 
Lysias  und  Isokrates  verstanden  haben? 
Wie  sehr  müfüte  die  Lobrede  f}c^.  Alki- 
biades auf  Sokrates  an  Wert  und  Bedeu- 
tung verHeren,  wenn  sie  die  von  T.  ange- 
nommene Veranlassung  hätte!    Wie  klein- 
lich würde  Platon  selbst  dastehen,  wenn 
er  sich  durch  die  verächtliche  Sticlielei 
des  Isokrates  zu  einer  solchen  Entgegnung 
h&tte  reizen  lassen,  oder  gar  das  Lob  des 
Sokrates  in  der  Älkibiadesrede  auf  sich 
bezogen  hätte?    Findet  denn  die  Lobrede 
des  Alkibiades  auf  Sokrates  im  Symposion, 
worfiber  wohl  alle  Erklärer  einverstanden 
sind,   nicht  ihre  voUstäiulige  Erklärung 
und  Bcr(M^litip;ung  darin,  dafs  sie  die  not- 
wendige Krgäüznug  der  Diotima-Rede  des 
Sokrates  ist?    Vgl.  meine  Einl.  zu  PIaton*s 
Symposion     34  und  S9. 

Das  Programm  der  Akademie 
und  Lysias  erotische  Rede.  Hier 
bemerkt  T. :  Die  sogenannte  Platoni- 
sche Liebe  sei  das  Programm  der  Aka- 
demie und  der  Inhalt  des  Symposion.  Er 
beschreibt  sie  als  die  Liehe  der  Jünj^eren 
zum  Schönen,  die  schliefslich  zur  Philo- 
sophie fiihre,  und  als  die  erlösende  Liebe 
der  Reifen,  die  sie  zur  Erziehung  und  zum 
Unterricht  treibe.   Es  entspricht  dies  der 


Darstellung '  im  Symposion  S.  310,  A  W. 

nur  gegen  die  Bezeichnung  als  Programm 
der  Akademie,  was  eine  ganz  moderne 
Vorstellung  in  die  Einrichtungen  des  klas- 
sischen Altertums  hiDeintrfigt,  erheben  wir 
Einsprache,  —  T.  geht  darauf  auf  die 
polemischen  Beziehungen  Platon's  zu  Ly- 
sias über.    Wir  verweisen  auf  das  darüber 
schon  oben  von  uns  Bemerkte.    Hier  fBgt 
T.  hinzu ,  es  könne  sein ,  dafs  Platon 
unter   der   Maske    des   P  a  u  s  a  n  i  a  s 
dem  Lysias  auch  seinen  liederliclien  Le- 
benswandel vorgeworfen  habe,  denn  die 
ganze  Schilderung  der  nc'rSijfiog  'yi^f^oSini 
und  des  jiuvdtj/iiog  ligtog  passe  auf  Lysias, 
so  dafs  auch  die  Stelle  des  Symposion 
181,  E,  welche  sich  auf  die  nufd^/ioi  iffu- 
ottti  beziehe,  auf  ihn  zielen  könne.  Dies 
werde  um  so  wahrscheinlicher,  da  Lysias 
darauf  in  einer  besonderen  Redn  (dem 
ini'niyif;)  antworte.    Diese  Rede  sei  näm- 
lich die  Antwort  auf  die  Angriile  des  Pau- 
sanias,  denn  sie  enthalte  nichts  Anderes 
als  eine  Verteidigung  des  ntiySfjuog  *7i<«t<j, 
da  der  N  i  c  h  t  -  L  i  e  b  e  n  d  e  ja  der  sei, 
welcher  ohne  die  uranischeBe- 
geisterung  blofs  aufdas  grofse 
Opfer  des  Knaben  ziele.  Dadurch 
trägt  aber  T.  eine  unrichtiiif^  Vorstellunf» 
in  jene  Lysias-Rede.    Liebende  sind 
nämlich  beide,  der  iQuorijg  näydrjft^g  und 
der  touaiijg  ovoüyiug  des  Pausanias,  nur  ist 
jenes  der  sinnliche,  dieser  der  an- 
geblich  geistige  Liel)haber,  während  die 
Ziele  beider  die  gleichen  sind.   Auf  dieser 
Verwechslnng  beruht  nun  aber  die  ganze, 
so  schwach  motivierte,  Hypothese  Teich> 
müllers,  die  ihm  zu  seinen  mafslosen  Aus- 
fällen auf  „die  bisherige  Mifswirt- 
schaft  in  der  Piatonforschung" 
Veranlassung  gegeben  hat.  Die  Argumente, 
welche  er  aus  der  Rede  des  Lysias  dafür 
beibringt,  stehen  entweder  in  keiner  Ge- 
danken-Verbindung mit  den  augcii^ogencn 
Stellen  der  Pausanias«Rede,  wie  das  Argu- 
ment 4  in  der  Anm.  auf  S.  273,  nach 
welcbem  Phaidros  234,  A  sich  auf  S.  182, 
D  des  Symposion  beziehen  soll,  da  Pau- 
sanias das  StanQaTvtü^ai  verwirft,  von 
welcliera  Lysias  redet ;  und  das  Argument  5 
eben  da,  welches,  nach  T.  selbst,  keine 
Be/icliung  auf  die  Rede  des  Pausanias 
hat;  oder  sie  beruhen  auf  obiger  Ver- 
wechselung, wie  das  Argument  1,  nach 
welchem  Phaidros  231,  A  und  232,  B  die 
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Antwort  auf  die  Pausanias-Rede  182,  C 
183  E  enthalten  soll.  Der  egaatijg  ovqiI- 
nog  des  Pausanias  ist  eben  nicht  leiden- 
scbäftlioh,  wie  T.  annimmt,  und  die 
Liebe  des  tfMat^q  jiuySr^uoi  ist  die  nu- 
gescheut  siuuliclie,  nicht  flio  des 
Nichtliebenden,  welche  T.  ihm  unter- 
schiebt. Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem 
Ai^ument  2,  Das  Symposion  184,  A  unter- 
scheidet liämlich  nicht  Liebende  und 
N  i  c  Ii  1 1  i  p  b  e  Ti  d  e  ,  wie  der  Phaidios,  son- 
dern u  I  a  n  1  i>  c  h  e  und  p  a  n  d  e  ui  i  8  c  Ii  e 
Liebhaber.-  Auch  das  Argument  S 
{Phaidros  233,  A),  welches  auf  Symp. 
184,  C  gehen  soll,  leidet  au  demselben 
Fehler,  denn  auch  hier  spricht  T.  wieder 
▼Ott  Liebe,  wShrend  Lysias  von  Nicht- 
liebenden  redet.  Überdem  wäre  ein  Aa> 
griff  des  Lysias  auf  die  Rede  des  Pansa- 
uias  nur  dann  zu  statuieren ,  wenn  die 
sittlichen  Tendenzen  beider  in 
Wahrheit  verschieden  wären.  Da  dies 
aber  nicht  der  Fall  ist,  was  konnte  ein 
Angrili  bezwecken?  Die  (irundsät/.e  des 
Pausanias  werden  aufserdem  von  Platou 
aufs  Nachdrucklichste  verworfen.  Man 
vgl.  die  Rede  der  Diotirna  und  die  Kritik 
welche  Aristophanes  (hirch  Wort  und  That 
an  ihr  ausübt,  bo  steht  es  also  mit  die- 
sen „in  die  Augen  fallenden  Beziehungen,  ; 
die  so  geradezu  vor  unseren  Füfsen  liegen, 
(lafs  man  darüber  stoIj)crn  miifste*  und 
die  dennoch  nicht  bemerkt  wurden.  ! 

Mit   der    Ansicht,    dafs   durch    das  j 
Symposion  eine  Festfeier  der  Akademie  | 
verherrlicht  werde   (was    der    von    uns  : 
bewiesenen    Beziehung     desselben      auf  I 
das    Xenophontische    Symposion  nicht 
eniapricht),   bringt  T.  auch  die  Nach- 
richt des  Diogenes  L.  III,  3  in  Verbin- 
dung,   l^Xi-u   x(('i    >  X'J  Qi]y  fosv  ^yii^tjrrjOt 
Jiwittq  umXioxoyfog,  (oq  (frjoty  *u4i}rjr6(t looog 
cV  oydo^  ntQinduof.     Kr  schreibt,  ^Ich 
glaube,  dafs  durch  das  Symposion  zugleich 
auch  an  die  Choregio  Platon*s  erinnert 
werde,  denn  auf  diese  Weise  würde  auch 
der  Grund  der  Yestfeier,  der  im 
Symposion  unauflöslich  mit  dem 
Ganzen    verknüpft   ist,  künst- 
lerisch am  Schönsten  und  Natür- 
lichsten mit  auf   die  Gegenwart 
bezogen  werden  können^'.  Er  denkt 
dabei  an  die  Aufführung  einer  Tra- 
gödie des  Agathon,  „denn  die  Dich-  i 
ter  seiner  Zeit  schienen  m.cht  naph  dem  1 
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Geschmack  Platon's  gewesen  zu  sein. 
A  g  a  t  h  0  n  sei  wohl  für  Piaton  die  pas- 
sendste Wahl  gewesen.  (!)  Kr  habe  eine 
IVagddie  gewflhlt,  die  mm  selber,  als  er 
noch  jung  und  ittr  das  Theater  begeistert 
war,  einen  grofsen  Kindruck  hinterlassen, 
und  deren  Dichter  zugleich  mit  Sokrates 
und  den  feineren  Kreisen  in  vertraulichem 
Verhältnis  gestanden  hatte.  Piaton  s])reche 
von  ihm  auch  im  Protafrnras  315,  D  mit 
sichtlicher  Sympathie".  Dafs  er  auch  für 
den  Philosophen  beachtenswert  gewesen 
sei,  bewiesen  die  Gitate  in  der  Rhetorik 
und  Ethik  des  Aristoteles;  seine  Vorzüge 
als  Dichter  bezeuge  derselbe  Poetik  \\ 
S.  1451  b,  21  und  die  Zusammenstellung 
mit  Homer  Poetik  15,  8.  1454  b,  14; 
seine  edle  Denkweise,  die  Piaton  habe 
gefallen  können,  die  erhaltenen  Fragmente 
bei  Nauck,  Trag.  Graec.  Fragm. 
S.  595  f.".  Gegen  diese  reich  ausgo- 
schmfickte  Phantasie  wären  mancherlei 
Einwendungen  zu  machen.  Wir  bescli ran- 
ken uns  daianf  unsere  Vermutung  über 
die  Wahl  des  Agathou  für  das  Symposion 
auszusprechen.  Er  war  der  Liebling  des 
Pausanias.  Der  war  durch  Xenophon 
gegeben  und  einen  Pausanias  hatte 
Piaton  für  den  Inhalt  seines  Wer- 
kes nötig.  Agathon's  Sieg  als  tragischer 
Dichter  bot  einen  schicklichen  Anlafs  zu 
dem  Feste,  das  im  Symposion  bescliriebcu 
wird.  Das  Auftreten  des  Aristophanes 
als  Kritiker  der  tadelnswerten  erotischen 
Richtungen  war  durch  das  Thema  geboten 
und  notwendig;  der  tragische  Dich- 
ter Agathon  war  ein  passendes  Gegen- 
stück des  Komikers. 

S.  281  kommt  T.  auf  Xenophon's 
S  y  m  p  0  s  i  0  n  zu  sprechen.  Er  bemerkt : 
„Nachdem  in  den  vorigen  Kapiteln  die 
fortwährende  Polemik  Platon's  gegen  Xeno- 
phon nicht  blofs  als  thatsäcblich  (?), 
sondern  auch  als  für  Platon*s  Standpunkt 
notwendig  (?)  nachgewiesen  ist:  „so 
wird  doch  wohl  Boeckh's  jugendliche 
„Rettung"  Platon's  nicht  wieder  aulge- 
frisdit  werden**.  Sie  war  aber  nicht  blofs 
eine  jugendliche,  sondern  ßöckh  ist 
ihr  bis  in  sein  hohes  Aller  treu  ge- 
hl i  e  b  e  n,  was  sich  aus  einem  Briefe  Böckh's 
an  mich  ergiebt.  „  Piaton  ^  fllhrt  T.  fort, 
„ist  etwas  zu  grofs,  um  nach  dem  Mafsstabe 
kleinbürgerlicher  Biederkeit  gemessen  wer- 
den zu  dürfen.   Er  trat  das  Schlechte  zu 
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Bodea  und  spie  da^  Laue  aus  seinem 
Huode;  der  geistioäe  Utilitarismus 
XenophoD*B  mufste  ihm  gans  su- 
wider  sein^.    Wir  verweisen  darftbw 

auf  das  obon  Bemerkte.  Über  X  e  n  o  - 
p  h  o  n '  s  S  o  k  r  a  t  i  s  c  h  e  Ethik  wird  Teich- 
müller  jetzt  audeiä  urteilen  müssen,  wenn 
er  ihre  Darstellung  in  meiner  Einleitung 
zu  Xenophou's  Symposion,  namentlich 
auch  den  von  der  uantQOTieia  handelnden 
Abschnitt,  studiert.  Vgl.  Xenophon's  Oast- 
mabl,  griechisch  imd  dentochi  heraasge- 
gebeu  von  G.  F.  Rettig,  Leipzig  bei  W. 
Kngelmann,  1881,  S.  44  ff. 

Er  bemerkt  dann  weiter:  „Wir  dUrfea 
ung  natürlich  nicht  vorstellen,  dafs  Platon 
von  Xenophon  etwas  entlehnen  könnte*)  (f). 
Wenn  er  gleicliwohl  die  Form  eines  Sym- 
posion von   Xenophon   nahm,    so  würde 
dies  unbediugt  als  Nachahmung  bc- 
steicbnet  werden  müssen,  wenn  er«  wie 
Böckh  meint,  keine  polemischen  Ziele 
verfolf^t  hätte.    Nur  unter   der  Voraus- 
setzung, dafs  er  jenes  armselige  Bild 
Sokratiseber  Tisohreden  ser- 
schlagen  und  ein  wfirdigeres  an  die 
Stelle  setzen  will,  können  wir  uns  die 
Benutzung   einer  von   Xenophon  zuerst 
aufgebrachten   Kunstform   genügend  er- 
klären^S    Nur  Voreingenommenheit  und 
gründliche  Uukenntnis    des  herr- 
lichen Xenophontischen  Werkes  kann  dieses 
Urteil  erklären.    Ich  verweise  einlach  auf 
das  Urteil  von  K.  Bchenkl  in  Burei- 
an's  Jdhresbericht  für  A.  XVII  vom  J. 
1879,  1,  S.  22  und  auf  meine  Einleitung 
nebst  dem  Komm,  und  das  Vorwort  S.  III. 
Warum  sollte  Platon  das  Xenophontisehe 
Werk,  so  .schön  es  istt  nicht  haben  aach- 
und  umbilden  dürfen,  wenn  er  Vorzüg- 
lich e  !•  e  s    in    jedem   15 e t r ;i c h t e  au 
seine  Stelle  setzte,  wie  ich  gezeigt  habe. 
Seine  Wertschätzung  Xenophon^s 
und  seine  Freude  an  dessen  Lei- 
stung beurkundet  er  aber  dadurch,  dafs 
grade  die  schönsten  Partien  Xeno- 
phon*s  es  sind,  die  er  sur  Nach-  und  Um- 
bildnog  wählte,  wodurch  uns  Gelegenheit 
geboten  wird  die  geistvolle  Behandlung 
beider  Schriftsteller  gleichsam  in  Paraliel- 
bilderu  zu  bewundern.    Übrigens  war  der 


*)  -Ich  kaon  nicht  eiDräamen",  sagt  er,  „daß 
dio  Scbwüeb«.  rlle  in  jeder  Vacbalimang  liegt^ 

durch  das  Wort  Ith  allbierun);  gut  gemacht 
w&rdoi  uur  Polemik  kann  uuB  betriedigen*. 


Platonische  Plan  viel  (^ofsartiger  als  der- 
jenige Xenophon*8.  Platon  umfafste 
das  ganse  Oebiet  des  Eros  in 
der  Natur  und  im  Menschen- 
leben, und  ging  darauf  aus, 
sein  Wesen  allseitig  und  philo- 
sophisch zu  ergründen,  während 
Xenophon  sich  darauf  beschränkte,  die 
ethische  Knabenliebe  darsuiteUen 
und  zu  empfehlen. 

Hinsichtlich   der  den  Pansanias  und 
seine  Rede  betreCTenden  Frage  genügt  es 
auf  meine  Einleitung  7u  Platon's  Sympo- 
sion S.  9  flf.,  43  ff.,  52  ff.,  112  und  auf 
S.  156   zu  verweisen*).   —   Wenn  T. 
die   Äufserung   des   Pausanias   S.  182, 
A.  ok  rc  nrac  rnikfiSv  Uy&p  aivxfiv 
X(i(>i^(oO(ii  fQiKjTuii;,  welche  sirh  nnf  Xe- 
nophon bezieht,  dazu  benutzt  am  liaraus 
den  Öchlnfs  zu  ziehen,  dais  I  iuton  den 
Pausanias  eine  Vertndigungsrede  baltea 
lasse,  so  ist  das  ganz  richtig,  unrichtig 
ist  es  aber,  wenn  er  sie  auch  als  eine 
von  Platon  geführte  Verteidigung 
betrachtet  und  hinmfilgfc,  Platon  selbrt 
habe  den  Pausanias  gegen  die  b$se  Inter- 
protntion  tom  Xenophon,  als  nehme  er 
die  gemeine  Knalifiiliebe  in  Schutz,  ge- 
rettet. (Vj   Pauöuuias  nimmt  m  der  Rede 
swar  nicht  die  gemeine  Knabenliebe  in 
Schutz,  wohl  aber  die  feine  und  jesu- 
itische, welche  um  der  Tugend  willen 
auch  das  x<<^t^£ada(  ifMotai^  in  Anspruch 
nimmt    Vgl.  meine  Eint,   ni  Platon*8 
Symp.  S.  II,  22  fl.,  43  ff.  und  den  Komm. 
S.  185.  —  Höchst  bedenklich  ist  aber 
die  Moral,  welche  T.   bei  dieser  Ge- 
legenheit zur  Geltung  bringt.    Er  sagt: 
„und  dann  ist  dies  ja  der  grofse  Vorteil 
dramatischer  Kunstforni,  dafs  man  andere 
Personen  brauchen  kann,  um  auf  die  be- 
quemste Weise  seinen  Gegnern  zuzusetzen, 
ohne  sich  seibat  dadun£  im  Gänsen  zu 
verpflichten^.  (I)  ■  Das  wäre  doch  heim- 
tückisch ihkI  feifre  und  ist  Platon  nicht 
zuzutrauen.    1.  fährt  fort:  „Xenophon 
hatte  Pausanias  und  %n^h  Agathon,  die, 
wie  es  scheint,  Beide  zu  dem  Platonischen 
Kreise  in  ^niton  Bczirluuigen  standen  (?), 
schlecht  gemacht,  dagegoa  den  cynischen 
und  Platon    feindlich   gesinnten  Antl- 

*)  Daß  T.  die  vm  den  iwüsi  Afdiroditea  hau» 
delnde  Stelle  in  der  Rede  dct  Pauäiiitt  8. 180,  D 

unrichtig  beurteile,  darüber  vgj.  meiiien  Komm. 
SU  Xenopliou's  Sjmp.  Ylil,  9. 
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stlienes  als  des  Sokrates  Liebhaber  und 
Vertrautesten  auf  das  Piedestal  gestellt. 
Darum  ist  es  ganz  iu  der  Ordnuug,  dafi» 
Platon  seine  dramatis  personae  benutzt, 
um  Xenophon's  Hilflosigkeit  in  der  Dialek- 
tik zu  zeigen  und  ihn  abfüliren  zu  lassen  (I). 
Antisthenes  war  ihm  aber  so  widerwärtig, 
dafs  er  nicht  einmal  seinen  Namen  über 
die  Lippen  bringen  mochte;  und  eine 
solche  Antipathie  scheint  er  auch 
gegen  Xenophon  gehabt /n  haben, 
der  auch  nur  indirekt  erwähnt  uud  iiitmer 
snglnch  ansdrncksvoU  rerachtet  wird*. 
Diese  Stellung  des  Antisthenes  als  Lieb- 
haber des  Sokrates  auf  das  Piedestal  ist 
doch  sehr  problematischer  Art,  (vgl. 
Symp.  YIII,  21  &.)  und  die  Zeichnuug, 
welche  Antisthenes  in  seiner  Rede  von 
sich  selbst  entwirft,  entspricht  nieht  nur 
der  Wahrheit,  sondern  verheimlicht  auch 
nicht  die  kynische  Richtung,  weiche  seinem 
Wesen  m  Grande  lisgt.  Bei  dem  ihm  von 
Sokrates  erteilten  Lob  Symp.  IV,  61  ff. 
dürfen  wir  die  Absieht,  welche  Xenophon 
dabei  hatte,  die  Anspruchslosigkeit  und 
Besclieidenheit  des  Sokrates  ins  Licht  zu 
setsen,  nicht  aus  dem  Auge  lassen.  Dies 
ist  auch  die  Ursache,  weshalb  Platon  nicht 
verschmähte,  diesem  liilde  ein  ebenbürtiges 
in  Alkibiades  gegenüber  zu  btelleu.  Vgl. 
meine  £inl.  zu  Xenophons  Symp.  S.  37  ß. 
mit  den  Anm.,  S*  45  Anm.  66  a  und  S.  62 
Anm.  75. 

Die  Schiui'ssccue  des  Xenophontischen 
Symposion  nnd  den  sittUcl^n  Standpunkt 
ihres  Verfassers  beurteilt  T.  gauz  falsch. 
Man  vgl.  Xenophon's  Oikonomikos  und 
Symp.  VII,  6  und  meine  Einl.  S.  97  ff., 
S.  yt)  fl. ;  für  Xenophons  sittliche  Grund- 
satxe  vgl.  das  oben  Bemerkte;  das  ganze 
Symposion  und  seine  Verhandlungen  legen 
dafür  Zeugnis  ab.  —  Findet  sich  bei  ihm 
keine  Detiaitiou  der  Liebe,  so  will  er  ja 
•ttch  nicht  das  Wesen  derselben,  gleich 
VUtoo,  allseitig  ergründen,  sondern  es  ist 
ihm  blofs  darum  zu  thun ,  die  edle 
Koabenliebe  darzustellen  and  zu  em- 
pfeUeoL 

Wenn  Phaidros  vor  Xenojihon's  Sym- 
posion geschrieben  ist,  wie  wir  T.  gegen- 
über annehmen,  so  bedarf  es  keiner  Er- 
kläiuug,  daXä  sein  i^ütixug  keine  Notiz 
nimmt  von  den  erotischen  Argumenten  in 
Kap.  VIII  bei  Xenophon. 

§  3.  Phaidon.  Gegen  T.'a  Annahme, 


dafs  der  Phaidon  nach  den  grofsen  Reisen 
Platon's  geschrieben  <o],  hoben  wir  Nichts 
einzuwenden.  Auch  seine  Abhandlung  über 
die  Physik  der  Erde  und  den  Unter- 
weltsmythos beanstanden  wir  im  All- 
gemeinen ii!cl)t:  beides  scheint  uns  viel- 
mehr beaciitungswert.  Auch  uns  scheint 
der  Phaidon  auf  das  Symposion  zu  fol- 
gen, wenn  auch  nicht  aus  dem  von  T. 
angenommenen  Grunde,  dafs  die  komische 
Darstellung  des  letzteren  eine  Art  von 
Geuugthuung  dafür  gefordert  hätte.  Scherz 
und  Emst  grenzen  ja  so  nahe  an  ein- 
ander.  Vgl.  die  Anfangsworte  in  Xeno- 
phon^s  Sympnsiüi.  Sinnreich  verwendet 
T.  für  seineu  Gedanken  die  Verliaudlung 
am  Scbtufs  des  Symposions  über  die  /u- 
sammengehörigkeit  von  Komödie  und  Tra- 
gödie. 

§  4.  Der  Theaitetos.  Mit  Bezug 
auf  Phaidros  279,  A  setzt  T.  den  Phai- 
dros nach  dem  Panegyrikos  des  Isokrates, 
also  gegen  '680  vor  Chr.  Dem  Phaidros 
läfst  er  den  Menon  vorausgehen,  der  des 
Ismenias  als  eines  noch  Lebenden  er- 
wähne, hingerichtet  sei  dieser  383;  vor 
den  Menon  talle  der  Theaitetos  wegen 
der  zuerst  in  diesem  angewendeten  neuen 
stilistischen  Methode,  also  ohngefähr  ins 
Jahr  384  vor  Chr.  BestätigL  wird  ihm 
dies  durch  Theaitet.  176,  £;  177,  A, 
vrelcbe  Stelleu  eine  Hinweisung  auf  den 
Staat  enthielten,  nämlich  Buch  VI,  4ii4, 
C  ff.  und  eine  Anspielung  auf  den  älte- 
ren Dionysius  nnd  deasen  Sdimeichler 
Phil  ist  US.  Da  haben  wir  eine  ganze 
Kette  von  Kombinationen,  wie  es  aber  mit 
ihrer  Zuverlässigkeit  steht,  ist  eine  andere 
Frage.  Was  hindert  anzunehmen,  dafs 
Platon  auch  schon  vor  dem  Theaitetos 
die  von  T.  so  genannte  dramatische 
Darstellung  angewendet  habe,  auch  ohne 
dies  anzugeben,  wie  im  Theaitetos  143,  Ii, 
und  dafs  er  auch  noch  später  von  der 
diegetischen  Gebrauch  madifte,  wdl 
sie  ihm  zusagte,  selbst  da  wo  er  von  der 
anderen  hätte  Gebrauch  machen  können V 
Sehr  zweifslhafter  Art  ist  auch  die  im 
Theait.  176,  E;  177,  A  Bezugnahme  auf 
den  Staat.  Die  dortige  Charakterschilde- 
rung der  betrefTendoTi  Personen  pafst  weder 
aut  Dionysius  xiuch  auf  Philistus.  Es  ist 
dabei  offenbar  an  keinen  monarchischen 
Staat  zu  denken,  sondern  an  einen  demo« 
Jcratiscben  und  an  Demagoge». 
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§  5.  Menon.  Dem  Menon  weist  T. 
erst  nach  dem  Phaidon  seinea  Platz  an. 
Der  SteDe  im  Phaidon  72,  E  sebieibt  er 

keine  Beweiskraft  zu.  Menon  76,  D  soll 
nuf  'iheait.  156,  A  anspielen,  was  sehr 
unwahrsclieiulich  ist. 

§  0.  Euthyphron.  Die  Dialoge 
Theaitetos,  Menon,  Euthyphron, 
Apologie  läfst  T.  durch  die  Beziehung 
auf  die  Anklage  des  Soknites  in  der  an- 
gegebenen Ordnung  äulserlich  aneinander 
gereiht  sein  luid  weist  dem  Theiutet  wegen 
des  in  demselben  zum  ersten  Mal  ange- 
wendeten neuen  Stilgesetzcs  den  ersten 
Platz  au.  Euthyphron  müsse  auf  den 
Menon  folgen  wegen  der  Anspielung  von 
11,  C  und  15,  B  auf  Menon  97,  D. 

i?  7  und  §  8.  Phaidros.  Gorgias 
Timaios.  l'hilebos.  Hinsichtlich  der 
beiden  ersten  verweisen  wir  aui  das  oben 
Bemerkte.  Den  Timaios  l&fst  er  später 
geschrieben  sein  als  den  Phaidros. 
Phil  cb  OS  setze  den  Gorgias  voraus. 
Er  verweist  dafür  auf  Gorgias  494,  (J  und 
Ffailebos  46,  A.  i 

Dritte  Periode.  Die  Aristote- 
lische Zeit.  S.  358—366.  Aristoteles 
habe,  vermutet  T.,  die  dialektische  Strenge 
und  die  äyäteinatische  Richtung  bei  Platou 
9sum  Übergewidit  gebracht.  (?) 

1.  Parmenides.  Sophistes.  Po- 
litik os.  T.  macht  hier  darauf  aufmerk- 
sam, dafs  der  Timaios  38,  B  eine  Unter- 
suchung über  den  BegrifiT  der  Zeit  Ter> 
spreche,  die  wir  im  Parmenides  S.  151, 
K  —  157,  R  hätten  ( ? ).  Den  Sophistes 
läl'st  er,  wie  bemerkt,  dem  Parmenides 
nachfolgen,  desgleichen  den  Politikos, 
was  hinsichtlich  des  letzteren  Niemand 
bestreite.  Da  Tlioaitetos,  Sophistes,  Poli- 
tikos in  dieser  Folge  mit  einander  ver- 
bunden sind,  und  der  Politikos,  seines  un- 
vollkommenen Inhaltes  wegen,  nicht  nach 
dem  Staate  geschrieben  sein  kann,  so 
müssen  auch  Theaitetos  Sophistes  (Par- 
menides) vor  dem  Staate  geschrieben 
sein.  Das  richtige  Verständnis  dieser 
Dialoge,  bemerkt  er  weiter,  habe  dadurch 
viel  Hindernis  gelitten,  weil  man  seit  lan- 
ger Zeit  schon  das  i'riniiip  der  Platoni- 
schen Philosophie  in  die  Ideen  setzte. 
Das  ganse  Sein  (or)  sei  aber  die  Natur 
(tf  totg,,  oder  die  Seele  der  Welt  (VvX'?)» 
und  in  diesem  Ganzen  ständen  ewig  fest 
die  Urbilder  der  Ideen.   In  dem  Ganzen 


aber  sei  auch  das  Element  des  Unbegrenz- 
ten, des  Beweglichen  und  in  gewissem 
Sinne  Nfehtseienden  gegeben,  ohne  welches 
die  Ideen  tote  Schablonen  für  die  ihnen 
entschlüpften  wirklichen  Dinge  wären.  Pia- 
ton habe  von  Anfang  an  in  der  ifvtTt^ 
beide  Elemente  gefordert,  Einheit  uud 
Vielheit,  Sein  und  Nichtsein,  Festigkeit 
und  Bewegung,  Identität  und  Veränderung. 
S.  361  macht  T.  die  sehr  wichtige  Be- 
merkung: «Der  einheitliche  Be- 
ziebungspunkt  wird  nioht  durch  das 
Heer  der  Ideen,  sondern  nur  durch  die 
Eine  Idee  des  Guten  geboten  und  da  es 
dem  Guten  an  nichts  gebricht,  so  darf 
darin  das  Prinzip  der  Bewegung  nicht 
fehlen.  So  scbon  der  Sophistes .  Beides 
hat  aber  seinen  Grund  in  Gott 
u ri (1  (lies  f ü h r t  auf  die  Air iu  im 
Phiiebos  und  aul  Gott  im  Timaios. 

§  2.  Die/Oesetae.  Hinsichtlieh  dieser 
verweist  T.  auf  den  ersten  Band  seiner 
Litt.  Fehden  und  bemerkt,  dafs  Aristote- 
les eine  ironische  Bemerkung  am  Öchlufa 
seiner  Nikomaciiie  nicht  habe  VDtmdrttdtea 
können,  gegen  welche  Piaton  in  seinen 
Gesetzen  reagiere.  .Die  dortige  Bemor- 
kunj?  des  Aristoteles  scheint  aber  unschul- 
diger Art  zu  sein  uud  eine  Behandlung 
des  Gegenstandes  im  Allgemeinen 
vom  historisch  -  philosophischen 
Standpunkt  aus  in  Aussicht  zu  stellen. 

Im  Epilog  fordert  T.  auf  die  einzel- 
nen Persönlichkeiten,  dersn  Erinnening 
erhalten  sei,  möglichst  genau  nach  allen 
Beziehungen  zu  studieren,  wie  /  R.  einen 
Namen  wie  Bryson,  dann  würden  sich 
überall  die  Koordinationen  der  gesell- 
schaftlichen und  litterarischen  Beziehungen 
zeigen  und  eine  unerschöpfliche  Menge 
von  bisher  ungeahnten  Bezielinnp^spunkten 
in  den  Werken  Platon's  ^rvurtreteu,  die 
zur  chronol.  Feststellttng  der  Dialoge 
dienen  etc. 

Den  Schlufs  des  Werkes  bildet  auf 
S.  867 — 390  ein  ausgezeichnetes  Sach- 
und  Namen- Verzeichnis. 

Werfen  wir  noch  einen  Rückblick  auf 
das  Ganze  der  Arbeit  TeichmüUer^s, 
80  anerkennen  wir  horeitwillig  das  Ver- 
dienst, auch  den  von  ihm  lu  den  Vorder- 
grund gestellten  Fragen  and  Seiton  der 
Piatonforschung  eine  eingehende  Unter- 
suchung gewidmet  zu  haben;  es  thut  uns 
aber  leid  erklären  zu  müssen,  dals  die 
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gMMDneneii  Ergebnisse  in  keindm  Ver« 
bältnis  stehen  zu  dem  aufgewendeten  Fleifa 
und  den  profsen  Gaben  des  V^erfasaers, 
seioer  reicheu  i  iiaotasie,  seinem  äcbarf- 
siliB  «ad  seinen  KenntoisBeD,  nnd  zwar 
aus  dem  Grunde,  weil  es  ihm  an  der  nö- 
tigen Ruhe  und  Besonnenheit  und  einem 
gründlichen  in  das  Detail  eingebenden 
8tMdiiini  der  einschlagenden  Schriften  ge- 
bricht, nnd  weil  er  ra  einseitig  darauf  aus 
ist  immer  etwas  Neues  noch  niclit  Gehör- 
tes zu  sagen.  Wollte  und  könnte  er  diesen 
Mängeln  entsageo,  so  dürlte  die  i'latou- 
fondraog  von  ihm  aneh  jetzt  noch  Be> 
dentendee  erwarleD. 

a  F.  ßeitig. 


285)  E.  Zamcke.  Weiteres  über  die  sog. 
Vocabula  Graecanica  in  den  Über- 
schriften der  horaz.  Gedichte.  S.  A. 
Leipzig.    8  ^ 

Der  Verfasser  des  vorliegenden  Auf- 
satzes bietet  in  demselben  eine  willkom- 
mene Ergänzung  zu  seiner  bei  TrSbner 
(Sliaftbiurg  1880)  erschienenen  Disserta- 
tion: De  vocabulis  praecanicis  qwxe  tra- 
dantur  in  inscriptiouibus  carminum  iiora- 
tlanomm.  In  dieser  zuerst  erschienenen 
Arbeit  (rezensiert  von  E.  Rosenberg.  1881, 
S.  1340  —  42),  hatte  Zarncko  aus  den 
Ilorazhandsrh.  A  B  F  Ä  j^' r  n  die  in  den- 
selben voriiaudeueu  sog.  vocabula  grae- 
canica zusammengestellt,  die  Tuadition  der 
einzelnen  Handscb.  geprüft  und  schliefs- 
lich  eine  Erklärung  der  einzelnen  Aus- 
drücke und  ihres  Verhältnisses  zu  den  eiu- 
zelnen  Gedicfaten  zn  geben  venaobt.  IHe 
Resultate  der  Diss.  waren  kurz  folgende: 
Die  IlrlRr}).  teilen  sich  in  Bezug  auf  die 
Überlieieruug  dieser  vocabula  in  3  Grup- 
pen: 1.  Die  AB-Gruppe  (II.  Klasse  der 
Handscb.  nach  Keller),  welche  die  Über- 
schriftt  ii  zu  carm.  III  25  —  IV'  fin.,  da- 
gegen nur  ganz  verein /elt  solche  zu  den 
3  ersten  Büchern  der  carm.  bietet;  2.  Die 
F-Oruppe  (III.  Klasse  der  Handacb.), 
welche  umgekehrt  zum  IV.  Bache  gar 
keine  Überschriften,  dagegen  fdr  die  3 
ersten  Bücher  eine  fast  ununterbroclu  l  e 
Tradition  ton  solcben  enthSlt  und  3.  ciue 
Mittelgruppe  (=  I.  Klasse  der  Hss.), 
die  in  den  3  ersten  BUcbem  meist  der 


Oberlieferuttg  der  F-Gruppe  folgt,  Ton 

carm.  IV  1  an  aber  die  Tradition  von 
A  B  bietet.    Natürlich  ist  bei  dieser  p^auz 

I  allgemeinen  Gruppeneinteilung  immer  vor- 
ausgesetzt, dafs  die  einzelnen  Hdsdi.  hie 

I  und  da  gewisse  ihnen  allein  eigentümliche 

!  LA.  überliefern. 

Nachdem  Zarncke  die  Eatstehungszeit 
dieser  Übeiscbriften  als  wabrscbeinlieb 

I  vor  unserem  Archetypus  liegend  bestimmt 
bat,   peht   er   von  S.  10  seiner  Diss.  an 

!  die  Krklärung  der  einzelnen  Alpdrücke 
und  ihres  Zusammenhanges  mit  dem  In- 
halte der  horas*  Gedichte,  denen  sie  vor- 
gesetzt nnd.  Das  Resultat,  mit  dem  man 
sich  auch  einverstandep  erklären  mufs,  ist 
folgendes:  Die  vocab.  Graec.  sind  meist 
nichtssagende  Kategorien,  Begriffe,  die 
ohne  Verständnis  für  den  Dichter  in  den 
Rhetorenschulen  den  einzelnen  Gediclilen 
vorgesetzt  wurden,  Begrilfe,  von  welchen 
sich  einzelne  sogar  nur  auf  Aufserlichkeiten, 
z.  B.  die  stilistische  Form  der  ersten  Zeile 
des  Gedichtes  etc.  beziehen.  Diese  Resultate 
seiner  Diss.  will  Zarncke  in  dem  vorliegen- 
den Aufsatze  ergänzen,  er  will,  wie  er  in 
der  Einleitung  zu  demselben  sagt,  „mit 
dem  nicht  eben  bedeutenden  Gegenstande 
möglichst  aufräumen".  Daher  giebt  er  in 
der  Einleitung  noch  die  in  Hdsch.  nach- 
träglich gefundenen  Überschriften;  es  sind 
dies  unbedeutende  Nachträge  aus  dem 
cod.  Oxoniens.  (Queeu's  College  P2)  und 
aus  Ildschfragmenten  in  München.  Der 
iiaupUeil  der  Arbeit  handelt  hierauf  von 
der-  Überliefening  der  Überschriften  in 
den  Drucken  der  Horazgedichte.  Der 
Verfasser  unterscheidet  hiebei  2  Grup- 
pen: die  alten  Drucke  des  15.  Jalir* 
hunderts,  welche  blofse  Abschriften  von 
Hdsch.  sind,  und  2.  die  Ausgaben  der 
uiedcrländ.  rhilologensehnle.  Die  l.fJruppe 
von  Drucken  und  die  denselben  zu  Grunde 
liegenden  Hdsch.  gehören  im  Allgemeinen 
zur  F-Gruppe,  wenn  sie  sich  auch  im  Ein- 
zelnen den  lld.sch.  der  Mittelgruppe,  bes. 
Y  nähern.  Die  nach  dem  Erscheinen 
dieser  Drucke  (in  den  Jahren  1479 — 1486) 
ganz  Terschollenen  Überschriften  fiihrten 
die  niederländ.  Philologen,  zuerst  Cruquins, 
in  ihre  Ausgaben  wieder  ein.  Eine  dem 
Aufsatze  beigegebeue  Tabelle  zeigt  sehr 

1  anscbaulicb  das  gegenseitige  Veriiftltnls 
der  wichtigsten  biehergehörigcn  Ausgaben, 
besonders  deqenigen  des  Cruquius,  Pul- 
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luanuus,  Torrcutius,  der  BoDd'schen  und  | 
der  Minelti'sclion  Ansf^aben.  Die  Hdscli.,  } 
welche  Cruquius  und  Tulmann  vorlagen, 
z&hlten  nach  dieser  Tabelle  im  Grofoen 
und  Ganzen  zur  F-Gruppe,  im  IV.  Buche 
der  carm.  aber  7a\  Al^Xy.  Dafs  es  dabei 
uicLt  ohne  Willküriichkeiteu  von  Seite 
dieser  alten  Philologen  abging,  ist  natür- 
lich. So  lafBt  die  Tradition  dieser  Über- 
schriften in  srnntlichen  bekannten  Hdsch., 
auch  noch  nach  des  Rez.  weiter  unten 
folgenden  Ergänzungen  des  Materiales, 
einige  Lücken  offen;  es  fehlen  in  allen 
Hdsch.  die  Überschriften  zu  carm.  I  22. 
25—29.  04.  II  10.  11.  15.  III  2.  3.  ö.  7. 
8.  10.  20.  24.  IV  9.  15.  Cruquius  bietet 
aber  fllr  sämtliche  'Dedichte  solche  Ober- 
Schriften,  oft  sogar  mehrere  für  ein  Ge- 
dicht. Die  i)ä!)'TO  rntersiicliun^  bei 
Zarncke  hat  nun  ergehen,  dal^  CJiuquius 
dort,  wo  seine  Udsch.  ihn  im  Stiche 
liefsen,  sich  selbst  Üherschriileu  fabrizierte, 
Tim  siuntliclie  horazische  Gedichte  mit  ' 
solchen  ver.schen  zu  können.  Daneben 
fühlte  Cruquius,  wie  er  .--elbist  ei  klart,  diu 
in  den  Hdsch.  virklich  überlieferte  Form 
der  Überschriften  auf  ihre  griech.  Gestalt 
zurück,  und  auch  hiebei  mufste  es  Mifs- 
verständuisse  geben.  Die  ganze  Unter 
snchung  Zarncke's,  so  bescheiden  sie  sieh 
giebt,  ist  von  grofsem  Werte;  denn  sie 
l»ringt  ein  neues  Momeiit  für  die 
Beurteilung  der  Li  b  e  r  1 1  e  f  e  i  n  n  g  der 
bland.  Hdsch.  du rch  Cruquius,  das 
man  bisher  noch  gar  nicht  in 
Berechnung  gezogen  hat.  Cru- 
quius hat  sich  darnnch  auch  in  den  t'her- 
schriften  grolse  Eigenmächtigkeiten  gegen- 
über seinem  cod.  vetustiss.  erlaubt  und 
wenigstens  an  einer  Stelle  sicher  das  über- 
lieferte Wort  solb^'t  fabriziert.  Da  Cru- 
quius  bei  seiner  Überlieferung  immer  auf 
seinem  cod.  fufst,  so  ist  dies  ein  Be- 
weis mehr  für  die  Richtigkeit  der  Kcller'- 
schen  Ansicht,  man  dürfe  auf  den 
Bland.  V  c  t  n  s  t  i  s  s.  nie  u n  d  n  i  ra m or 
die  II  ü  r  a  z  k  r  i  1 1  k  basieren.  j 

Das  Material  Zamcke's  ist  hier  sehr 
sorgfältig  gesammelt  und  durchforscht,  so 
dafs  wohl  nichts  Wesentliches  iiber<^angen 
wurde.  Hinsichthch  des  Vorkommens  der 
Überschriften  in  den  Horazbdsch.  aber  ist 
Res.  in  der  Lage,  aus  den  Keller-Holder-  ; 
sehen  Original-Kollationen  einige  Nach- 
träge zu  liefern.   Eine  weit  gröfsere  An- 
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zahl  von  Hdsch.  als  die  vom  V  rf  ange- 
führte enthält  die  sof».  vocab.  graec.  in 
versciiiedcuer  Auswahl ;  aber  auch  diese 
Hdsch.  fügen  sich  den  von  Zarncke  sta> 
tuierten  3  Gruppen  ein.  1.  AB-Gruppe. 
Die  Überschriften  im  Bruxellens.  9776 
(bekanntlich  einer  Hdsch.  mit  mavortischcr 
SubskripUon)  stimmen  mit  den  in  AB 
überlieferten,  nur  fehlen  im  Bruxell.  die 
Überschriften  zu  carm.  I  1.  II  2.  Hl  29. 

IV  1.  2.  7.  12,  hingegen  überliefert  wieder 
der  Bruxell.  zu  carm.  I  2.  3  die  Über- 
schrift proseuctice,  welche  in  A  B  fehlt. 
2.  F-Gruppe.  Die  Üherscliriften  fol- 
gender Hdsch.  stimmen  mit  den  in  ¥  er- 
halteneu im  Ganzen  übereiu.  Ilegiuensis, 
g  (Gothan.),  v  (Bar.  821d)  und  natürlich 
auch  Basil.  1,  der  ans  v  abgeschrieben 
ist;  nur  ül)erliefern  auch  sie  ttils  mehr, 
teils  weuiger,  teils  andere  Ausdrücke  als 
F.  a)  Es  fehlen  also  im  Rcgin.  die  Über- 
schriften (vocabula  graec.)  zu  carm.  I  8. 
II  9.  16.  17.  III  14.  17.  18.  19.28.  carm. 
saec;  in  g  zu  carm.  II  2.  4 — 2<>.  III  l. 
11—21.  23.  28.  29.  30,  iu  v  und  Bas.  I 
SU  carm.  HI  1 1.  23—80.  b)  Überschriften, 
welche  in  F  fehlen,  überliefert  g  zu  carm. 
II  1  pragmatice  (wie  y)  und  v  zu  IV  1 
pruseuctice.  ti  hj'mnus.  c)  Andere  übcr- 
scbriftea  als  F  bietet  g  zu  carm.  I  6  pro«- 
phonetice  (hypothetice  F).  14  allegorice 
(paraeneticc  F).  III  27  hypothetice  (wie 
A  B.  prosphonctice  F)  v  zu  carm.  I  3 
proieuctico  (prosphonetice  F).  14  prag- 
maiice  (paraenetice  F).  carm.  saec.  hyni- 
nus  (proseuctice  F).   Aufserdem  iihorliefert 

V  (und  Basil.  I)  zu  carm.  II  18  i)lofs  liy- 
pothetice,  nicht  paraenetice  vei  hypothe- 
tice, wie  F.  3.  £ine  Mittelstellung 
zwischen  der  AB-  und  der  P- Gruppe 
nehmen  die  Überschriften  in  mehreren 
Hdsch.  ein,  iusoferu  sie  bis  gegen  das 
Ende  des  III.  Buches  der  F-Gruiipe,  von 
da  an  der  AB-Gruppe  folgen.  Ks  sind 
dies  C  (Monac.  14ö8r)),  a  ( Ambrosian.  Ü 
13ti),  f  (  Flaue k er.  jetzt  Leeuwardens.)  und 
h  (Paris.  797Ö).  a)  Die  ildsch.  C  enthält 
tu  carm.  III  2ö--iV  7  dieselben  Über- 
schriften wie  A  B  (es  fehlt  blofs  diejenige 
zu  carm.  T!I  27);  von  da  an  ist  die  Ildscli. 
defekt  und  vor  lU  25  steheu  blois  fol- 
gende Übersclmften:  zu  II  1  pragmatioe 
(wie  y).  2  encomiastico  (wie  A  B).  4  pro- 
treptice  (wie  t).  6  prosphonetice  (wie 
FÄ.j'r).   7  prosphonetice  (wie  j).    h)  a 
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bietet  ebenfiUls  TOO  c&rm.  III  25  an  alle 

Überschriften  von  A  B  (es  fehlt  blofs  die 
zu  III  28  und  beim  carm.  Baec.  steht  wie 
inFy  proseuctice) ;  dagegen  steheu  vorher 
blofs  einige:  tu  cam.  I  2  proaeuctioe 
(wie  F  k  r).    6  hypothetice  (wie  F  X).  II 

I  pragmatice  (wie  y).  2  prosphonetice 
(Wie  y).  7  prospli.  9  paracn.  12  pros- 
phonetice (wie  r).  14  prosph.  17  parnen. 
20  allegorice  (wie  r).  III  18  proseuctice 
(wie  F).y).  22  liymnus  (wie  Fy).  23 
prosphonetice  (wie  y).  c)  f  enthült  alle 
Ueberschrifteo  von  F  bis  carm.  III  30  mit 
folgenden  geringen  Unterachiedeu:  es  fehlt 
dieselbe  zu  carm.  I  24,  umgekehrt  steht 
in  f  zu  carm.  II  14  prosphonetice  wie  in 
^,  wo  F  nichts  bietet;  andere  Ausdrücite 
äto  F  bietet  diese  Hdseb.  za  carm.  I  8 
proeevctice  (erotico  F).  17.  18.  19.  20 
pragmatice  fll.  18  paraenetice.  19  crotice. 
20  prosphonetice  F).  37  proseuctice 
(prosphonetice  F).  II  3  pragmatice  hym- 
nns  (paraenetice  F).  9  pragmatice  i 
raenetice  F).  Im  IV.  Buche  liabeti  linfs 
die  Gedichte  2.  4.  10.  11  Übersclinlteu 
und  zwar  dieselben  wie  A  B ,  beim 
carm.  saecw  findet  sich  proseuctice  wie  in 
Fy.  d)  h  hat  ebenfalls  in  den  3  ersten 
Büchern  dieselben  Überschriften  wie  F, 
nur  fehlen  einige  Überschriften;  umgekehrt 
bat  b  die  in  F  fehlenden  3su  carm.  II  14 
prosphonetice  (wie  y).  III  25  hymnus 
(wie  ABr);  andere  Ausdrücke  bietet  h  zu 
carm.  II  19  euctice  (cuthusiastice  F).  III 
28  paraenetice  (wie  A  B  y.  syllogistice  F). 
Im  [V.  Buche  stimmen  die  Überschriften 
mit  den  in  AB  überlieferten,  nur  fehlen 
sie  zu  carm.  6.  12.  13.  14;  beim  c&rm. 
saec.  steht  ebenfalls  proseuctice. 

Viele  Ildech.  enthalten  blofs  einige 
wenige  Vocab.  Graecan.  Res.  notiert:  L 
(Lips.)  zu  carm.  III  1  pragmatice  (wie 
Fä);  M  (Meiliceus.)  zu  II  1  pragmatice 
(wie  y).  2  prosphonetice  (wie  y).  7  pros* 
phonetice  (wie  t).  9  paraenetice  (wie 
Fiy).  12  prosphonetice  (wie  r).  14 
prosphonetice  iwie  y).  17  paraenetice 
(wie  r).  20  allegorice  (wie  r).  carm. 
saec.  prosenctice  (wie  Fy);  a  (Saogallens. 
312)  zu  I  14  allegorice  (paraenetice  FA.). 

II  2  encomiastice  (wie  A  B).  4  protrep- 
tice  6.  7.  12  prosphonetice  ^sämtlich  wie 
r).  13  apenctice  (blols  hier  flberliefert). 
17  paraenetice.  20  allegorice  (beide  wie 
r).  III  6  paraenetice  (Uofs  hier  beaeugt). 


12  paraenetice.   13  proseuctice  (beide  wie 

FXyL  Ifi  paraenetice  'hypothetice  FAy). 
23  paraenetice  (prnscMirtire  F>,).  2n  ditliy- 
rambice  (^hymnus  AlW).  26  eucharisüce 
(blofs  hier).  27  hypothetice  (wie  AB). 
28  syllogistice  (wie  Fi).  30  pragmatice 
(apotelestico  FÄ).  IV  12  paraenetice  (wie 
AB>ly);  m  (Monacens.  375)  zu  I  2  pros- 
enctice (wie  F;i).  3  prosphonetice  (wie 
FX).  6  prosphonetice  (hypothetice  Fi), 
carm.  saec.  proseuctice  (wieFy);  p  (Paris. 
8214)  zu  I  3.  5  prospiionetice.  9  parae- 
netice. 10  hymnus  (bämtlich  wie  Fi). 
IV  10  erotice  (wie  Aßly);  a  (Barcino* 
nens.)  zu  I  2  proseuctice.  3  prosphone- 
tice (beide  wie  Fi),  carm.  saec.  proseuc- 
tice (wie  Fy);  6  (Graevian.)  durcligilngig 
wie  F,  aber  carm.  saec.  euctice;  (>  (Paris. 
8072)  zu  I  20.  21.  23.  24.  35.  36.  37. 
38.  II  2.  3.  4  (sämtlich  wie  F). 

Schliefslich  erklärt  Bez.,  duls  die  Les- 
artenangaben hei  Zarncke  sehr  verläfslich 
sind,  nur  die  über  die  Hdsch.  n  bedürfen 
einer  Ergänzung:  ti  entliält  nämlicli  keines- 
wegs so  wcnif;c  Überschriften,  wie  Zaruckc 
angiebt,  sondern  alle  Gberscliritteu  von  F, 
nur  mit  folgenden  Unterschieden:  die 
Überschrift  zu  carm.  Uli  fehlt,  dafür 
bietet  die  Hdsch.  allein  zu  III  4  hymnus; 
andere  Ausdrücke  als  F  bietet  n  zu  1  20 
pragmatice.  37  proseuctice.  Ii  3.  9 
pragmatice  (sämtlich  wie  f    siehe  oben)]. 

Man  wirtl  bemerken,  dafs  iiuch  nach 
allen  VervDllstämligungen  des  Materials  — 
und  wir  könnten  aus  den  Keller  -  Holder- 
schen  Kollationen  noch  mehr  Stofl'  bei- 
bringen —  weder  die  Textkritik  noch  die 
höhere  Kritik  der  horazisehen  Gedichte 
irgend  einen  namhaften  Gewinn  aus  diesen 
Rhetorenüberschriften  sieben,  dafs  vielmehr 
K.  und  H.  ganz  Recht  hatten,  wenn  sie, 
entgegen  dem  Verlangen  gewisser  Kritiker, 
in  der  Kditio  minor  alle  diese  Überschrif- 
ten als  unrichtig  woggelassen  haben.  Das 
Ilauptresultat  der  zweiten  Arbeit  /arnckes 
dürfte  nicht  darin  I  i  stehen,  dafs,  wie  auch 
in  diesen  Blättern  lb8I  S.  l.'Ml  t'ehofft  wor- 
den war,  das  durch  die  Ausgaben  hinzuge- 
kommene Material  materiell  von  ii^end  wel- 
cher Bedeutung  gewesen  wäre,  sondern 
darin,  dafs  sich  auch  bei  dieser  Neben- 
uutersuchuog  die  grofse  Unzuverlässigkeit 
und  Wiltktr  des  Craqnius  wieder  einmal 
schlagend  entpuppt  Imt. 

K  Kttkula. 
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286)  B.  Heisterbergk,  Name  und  Begriff 
des  jus  italicum.  Tübingen,  Laopp« 
sehe  liuchbaudluug.  VIII  uud  192  S. 
gr.  8» 

Wir  besitzen  aus  der  Kaiserzeit  eine 

Reiho  von  Notizen,  dals  gewisse  Städte  in 
den  rrovinzen  das  jus  italicum  besessen 
oder  erworben  hätten.  Verf.  konstatiert 
zunächst,  dafs  seit  Savigny  anerkannt  ist, 
dieses  jus  italicum  kr»iinc  l;eineii  Stand 
von  Persoueii  bedeuten.  Wenn  nun  aber 
Savignjr  uud  die  Öpüteren  es  defiuiert 
hätten  ala  die  den  italischen  St&dten  ge- 
meinsamen, deu  Provinzstädten  von  Haas 
aus  fremden  Rechte,  so  sei  dies  nur  ans 
dem  Namen  geschiosseu,  uud  der  iSchlurs 
sei  fidsch. 

Dafs  es  weder  Vorrechte  Italiens  noch 
des  italiselien  Bodens  als  solches  pefcoben 
habe,  soll  der  eiste  Alisehnitt  des  liuehcs 
erweisen.  Wenn  uiau  den  butz  aulgesteilt 
hat,  die  Römer  wfiren  bei  Unterwerfung 
der  italischen  Gemeinden  prinzipiell  milder 
verfahren  als  bei  den  aufseritalischen, 
hätten  uur  ausualimsweise  zur  rechtlichen 
Vernichtung  von  Gemeinden  gegri (Ten  (Ru- 
dorS),  so  wendet  II.  zuvörderst  ein,  dafs 
der  iSatz  mindestens  anders  formuliert 
werden  mü^se,  da  die  Römer  damals 
aufseritatiscbe  Erwerbungen  doch  noch 
nicht  im  Auge  gehabt  hätten.  Aber  auch 
in  der  Form  würde  der  Satz,  irrii;  sein, 
dafs  von  den  Röin'  i  m  ,  als  sie  ihre  Herr- 
schult über  die  (ireiueu  Italiens  ausdehn- 
ten, den  Besiegten  nunmehr  nur  eine  un- 
günstigere Rechtsstellung  eingeräumt  wor- 
den sei.  Hiergegen  führt  11.  zunächst  des 
weitereu  aus,  dafs  es  einen  rechtlichen 
BegrifF  Italien  nicht  gebe,  also  an  einem 
Subjekt  für  jene  vermeintlichen  Rechts* 
Vorzüge  fehle.  Ks  pcbc  nur  einen  p^eo- 
graphischen  Begrid  Italien,  und  der  sei  bis 
zur  Alpengrenzo  erstreckt  sohou  vor  und 
ohne  Znsammenhang  mit  der  römischen 
Kroberung.  Ein  Italien  im  engeren  Sinne 
(bis  zum  Appennin)  neben  dem  weiteren 
Begritie  sei  nur  vorübergehend  durch  die 
Umwandlung  Oberitaliens  in  eine  Provinz 
entstanden.  Nachdem  Verf.  sich  hier  auf 
Moramsens  Satz  bezof^en  hat,  dafs  der 
Gegensatz  Italiens  und  der  Provinzen  nur 
der  (iegensatz  festländischer  und  über- 
seeischer Verwaltungsform  sei  und 
aus  blofser  Zweekmärsiykoitsyründeu  ,  fast 
2ufäUig  entstanden  sei,  weist  er  darauf 


hin,  dafs  die  Zahl  der  rechtlich  veniichte- 
ten  Gemeinden  in  Itulieu  ebenso  wie  die 
Zahl  der  in  (mehr  oder  minder  ungleichem) 
Bündnis  stehenden  in  den  Provinzen  keines- 
wegs gering  ist.  Der  Gcj;*'n.<atz  von  Bun- 
geuossen  und  Onterthanen  decke  nicht 
entfernt  mit  dengenigen  Italicus  uud  der 
Provinzen. 

Von  andrer  Seite  (Puchta)  war  die 
GrinidsteueriVeilieit  Italiens  in  den  Vor- 
dergrund gestellt  und  begriin-Iet  durch 
Annahme  einer  (iesetzesbesliuiiimug,  dafs 
aufser  Italien  kein  Eigentum  ex  jure  Qui- 
Vitium  möglich  sdn  solle.  Veif.  stutzt 
sich  auf  Mommscu.  der  die  Unvereinbar- 
keit dieser  Annahme  mit  der  sogeuanuten 
Lex  llioria  bemerkt  hat  und  keineswegs, 
wie  H.  ihm  unterlegt,  jene  vermutete  Be- 
stimmung etwa  nur  in  spätere  Zeit  .ver- 
legen wollte. 

Eudiich  prüft  Verf.,  iu  welchem  Zu- 
sammenhange die  Grundsteuer  —  denn 
um  diese  dreht  es  sich  oiTeubar  bei  dem 
jus  italicum  —  nut  dem  bei  den  römi- 
schen Juristen  verbreiteten  Sat^e  steht» 
dafs  der  Provinzboden  kraft  des  Rechtes 
der  Eroberung  Eigentum  des  römischen 
Volkes  geworden  sei  innl  also  weder  in 
quirilarischem  noch  iu  peregrinem  Kigeu- 
tum  sehen  könne.  Nach  der  herrschenden 
Ansicht  ist  der  Satz  noch  bei  Zeiten  der 
Republik  aufgestellt  als  Fiktion,  um 
die  Besteueiun^,'  zu  begründen.  II.  jeducb 
uimmt  ihn  als  volle  Wahrheit  Rom  habe 
auf  die  in  Italien  gewöhnliche  Abtretung 
und  faktische  Einziehung  eines  Drittels 
der  Feldmark,  das  dann  der  Okkupation 
gegen  Zehuten  freigegeben  wurde,  über 
See  aus  praktischen  Gründen  verzichtet, 
dafär  aber  von  vornherein  das  Ei- 
gentum an  d  e  m  (i  a  n  z  e  n  in  .\ nsprucli 
genommen  und  den  Beäitzuru  deu  Zehnten 
auferlegt.  Die  Grundsteuer  der  Provinzen 
(im  staatsrechtlichen  Sinne,  also  mit  Ans- 
schlufs  der  eximierten  Genieinden)  ist  ihm 
somit  nichts  als  ..eine  durch  Unthutdieh- 
keit  der  faklischcu  Besitzergreifung  modi- 
fizierte Übertragung  der  in  Italien  von  den 
Römern  gehandhabten  Institution  des  in 
Privatbesitz  stehenden  agcr  publicus  auf 
die  Provinzen,  auf  welche  sic^  die  Geltung 
des  Satzes  nur  deshalb  beschränkte,-  weU 
zur  Zeit  seiner  Formulierung  dieser  ager 
publicus  in  Italien  bereits  veräufsert  war." 
Wenn  aber  die  Sonderstellung  des  itali- 
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sehen  Bodens  'sicli  darauf  besehränkt,  dafs 

er  nicht  prinzipiell  steuerpflicli- 
ti;:;  ist  (sf/itt  prinzipiell  nicht  s^tonArpflich- 
tig),  so  itaun  daraui'  kein  jus  Ualicum  be- 
gründet werden. 

Der  zweite  Abschnitt:  Die  römischen 
IHirgcrkolonieen  und  das  jus  italicum, 
gellt  davon  aus,  dafs  es  ausscddiefslich 
Koloüiceu  sind,  die  das  jus  Italicum  he- 
sitsen.  IHeae  Tbatsache  ist  anerkannt 
und  daraus  gefolgert,  dafs  die  „Kolonieen 
in  den  Provinzen"  ohne  jene  spezielle  Ver- 
leihung steuerpflichtig  waren,  was  aber 
wieder  anf  die  yerworfene  Aneicht  von 
dem  Voran;;  des  italischen  Bodens  zurück- 
fuhren wiirdi  .  11.  schreitet  also  ^^iir  Un- 
tersuchung der  Krage,  ob  der  Boden  einer 
rSmiscben  ßürgerkolonie  quiritariscbes  Ki- 
gentum  sei  oder  nicht,  und  bejaht  die- 
selbe. „Kille  Gemeinde,  \velcdic  nicht 
Steuerfreiheit  besafs,  konnte  dt  m  Namen 
nach  römische  Kolonie  sein,  war  es  aber 
niemals  auch  dem  Rechte  nach." 

Begriff  und  Name  dea  jus  italicum  he- 
titfdf  s!r>!  der  dritte  Abschnitt.  Aus  den 
iijge.sten  wird  nachgewiesen,  wie  mit  bezug 
auf  eine  und  dieselbe  Verleibnng  völlig 
gleicbbedeutend  gesagt  werde:  Heliopoli- 
tana  colonia  est  juris  italici,  und:  ita- 
licae  Colon  iae  rempublicam  ac- 
cepit.  Also  sei  der  Ausdruck  jus  italicum 
nnr  verkürzt  aus  jus  eoloniae  italicae,  und 
das  müsse  hedeuten:  das  Recht  einer 
echten  Bürgerkolonie.  Diese  Lösung  wird 
nun  in  ihren  Konsequenzen  geprüft  Ge- 
meinden erstlich,  welche  bis  dahin  nidit 
Kolonieen  waren,  werden  es  ipso  facto 

dMroli  VorlfihiiTt»  des  jus  italinuni.  Auf 
Kolouieen  ohne  dies  Recht  be/ieht  es  sich, 
wenn  gesagt  wird,  eine  Gemeinde  sei  Ko> 
lonie  nur  den  Namen  nach,  wie  aach  jus 
coloidac  schlechthin  für  jus  italicum  vor- 
kommt. iSchlierslich  wird  nachgewiesen, 
dafs  uns  von  keiner  wirklichen  Bürger- 
kolonie jene  Verleihung  berichtet  ist. 
Dann  sucht  H.  nach  einer  Erklärung  des 
Namens.  „Kine  wirklich  (aus  Italien)  de- 
duzierte Kolonie"  kann  colonia  itaiica 
nidit  heifsen.  Denn  erstens  werden  zwei 
nicht  titttlare,  sondern  wirklich  deduzierte 
Kolonieen  nachgewiesen,  die  erst  später 
jns  italicum  erhielten.  Vor  allem  stamm- 
ten aber  auch  die  deduzierten  Koiuuieen 
damali^r  Zdt  gar  nicht  mehr  aus  Ita- 
li«D.  Der  Name  mufo  die  echte  Bürgeiv 


kolonie  im  Gegeusats  zu  der  Mililftrkolo. 

nie  bezeiclineu  und  schreibt  sich  80 
löst  II.  die  Frage  nach  dem  Namen  — 
davon  her,  dafs  es  Bürgerkolouiecn  aulscr- 
halb  Italiens  efMiter  ^  nicht  gegeben  hat. 
Die  Gründung  Karthagos  durch  Gracchus 
ist  bekanntlich  wieder  rückgiinrn?-  gemacht, 
Narbo  nachmals  fn  eine  Militärkoloni»' 
umgewandelt  worden.  Das  Rechtsverhält- 
nis dieser  letzteren  Kategorie  wird  unter- 
sucht und  gefunden,  dafs  der  Unterschied 
von  der  Bürgerkolonie  beruhe  in  dem 
verschiedenen  Ursprung  hier  aus  benats- 
und  Volksschlnfs ,  dort  ans  einer  largitio 
des  Kaisers.  Prätoriancrkoloniecn  alle^ 
dings  seien  wohl  durchgängig  nach  dem 
I  Rechtsprinzip  der  altröraischen  Bürgerko- 
j  lonie  gründet.  Die  vielen  Verleihungen 
I  des  jus  italicum  durch  Severus  seien  auf 
eine  Linie  zu  stellen  mit  der  Beseitigung 
der  Sonderstellung  der  I'iiitorianer,  Mit 
Iliuwegräumung  einiger  Schwierigkeiten, 
die  sich  ans  GOlumella  und  Frontinus  (bei 
Lachmann  I  S.  35,  wo  II.  die  Lesart  än- 
dert) ergeben  könnten,  schliefst  das  Buch. 

Dafs  manche  Ausführungen  Ueister- 
bergks  Widersprudi  erfohren  werden,  ist 
klar.  Insbesondere  gilt  dies  von  der 
(ileichstclhing  von  Provinz  und  Domäne 
im  ersten  Abschnitt.  Doch  thiit  dies  dem 
Kerne,  der  Detiuition  des  jus  itaiicum  als 
jus  eoloniae  italicae,  keinen  Eintrag;  und 
dieser  Kern  dürfte  haltbar  sein.  Was  die 
Form  betrifft,  so  ist  das  Buch  geschickt, 
ja  spannend  geschrieben. 

Hesselbarth. 


287)  Fr.  Holzweilsig,  Lateinische  Schul- 
grammatik in  kurzer,  übersichtlicher 
Fassung  und  mit  besonderer  Bezeichnung 
der  Pensen  für  die  einzelnen  Klassen 
der    Gymnasien    und  Realgymnasien. 
Hannover,  Norddeutsche  Verlagsaustalt, 
O.  Goedel.   1885.   201  S.  8« 
Um  in  der  Lektüre  der  lateinischen 
Schriftsteller  auch  unter  den  nenen  Lehr- 
pläneu  das  gesteckte  Ziel  erreichen  zu 
können,  ist  es  geradezu  notwendig,  den  gram- 
matischen Lehrstoif  möglichst  zu  beschrän- 
'  Iien,  iudein  alle.s  Unwichtige  und  Seltene 
I  wcc?f!assen   und    nur  das  Notwendigste 
zum   Auswendiglernen    beibehalten  wird. 
Man  pflegte  bidier  in  den  grdfseren  Gram- 
matiken das  zu  Lernende  anzustreichen, 
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für  die  einzelnen  Kla886B  zurecht  XU  legen  1 

und  auf  diese  Weise  ein  Normalexein])Iar 
für  das  betreffende  Gymnasium  xu  scboiien. 
Dies  Verfahren  ist  gewifs  zu  loben,  aber 
weit  besser  ist  es,  dafs  der  Verfasser  uns 
in  dem  oheTilx'ZL-icliiK'teii  Buche  ein  solches 
Normalexemplar  bietet,  in  deoi  (Iit  gram- 
matische Lehrstoff  mü;;lichst  beschränkt 
ist,  die  grammatiechen  Regeln  in  knapper 
Form  übersichtlich  Reordnet  sind  und  das 
Pensum  für  die  einzelnen  Klassen  genau 
abgegrenzt  und  durch  Verschiedenheit  der 
Typen  kenntlich  gemacht  ist.  Wir  kennen 
die  Einrichtung  nur  loben  und  die  Gram- 
matik allen  Kollegen  empfehlen. 

In  einzelnen  Punkten  kann  ich  dem 
Verfasser  nicht  zustimmen,  vielleicht  wird 
derselbe  sich  durch  folgende  Bemerkungen 
veranlafst  fühlen,  in  einer  zweiten  ;\ufla{2:e 
diese  Punkte  von  Neuen  einer  genauen 
Prüfung  zu  unterziehen.  Seite  4  ist  ^  11,2 
die  Regel  ftber  fomilias  zwar  richtig, 
aber  nicht  ausreichend,  denn  mau  weifs 
nicht,  ob  familias  das  Gewöhnliche  oder 
das  löeltene  ist  und  wie  der  Plural  heifseu 
mufs.  Daher  wünsche  ich,  daCs  noch  hin- 
zugefügt wfirde:  familias  kommt  oft  neben 
faniiliae  vor  und  der  Plural  kami  iiitres 
(matres)  familias,  faniiliae  umi  familiarum 
heifseu.  —  Seite  9  ^  25  läfst  der  Ver- 
fasser nur  Bubus  als  Dativ  und  Ablativ 
Pluralis  von  sus  gelten.  Freilich  scheint 
subus  oft  vorzukommen  vrgl.  Cie.  de  nat. 
deor.  2,  4H,  111;  Varr.  sat.  Men.  127 
(subus)  ;  II.  R.  1,  38,  2;  2,  1,  5;  Lucr.  5, 

Ü66  (^subus);  6,  974;  6,  977  (sÜbus);  Plin. 
N.  H.  Il,lö9;  11,179;  11,20:3;  11,2U7; 
11,  263;  11,  279;  24,  174;  27,  176;  29, 
70;  Gell.  13,  9,  4;  Fest.  s.  v.  sucula, 
aber  auch  suibus  ist  gut  belegt  und  darf 
nicht  ohne  weiteres  gestrichen  werden 
vrgl.  Cic.  de  finib.  5,  14,  38;  Varr.  L.  L. 
5.  110:  Colum.  7,  9,  9;  Plin.  N.  H.  8, 
213;  Justin.  44,4,5.  Wenn  daselbst  die- 
selben Kabus  von  bos  nur  bobus  sein 
sollen,  so  ist  dies  noch  weniger  richtig, 
denn  Nene  Lat  Formenlehre  I,  289  mi^: 
„Häufiger    ist  die  Schreibung 

bubus"  und  belegt  diese  Form  mit  einer 
Reihe  von  Beispielen.  —  Seite  9  §  26 
hätte  der  Verfasser  erwähnen  müssen,  dafs 
der  Accus.  Plur.  der  III.  DekUnation  von 
nicht  römisclien  Eigennamen  sehr  oft  auf  ris 
ausgeht,  vrgl.  l^eue  1  318,  Klota  L^t.  Sti-  | 


listik  212.  —  Seile  12  §  30  «tollt  Mola- 

weifsig  cornui  als  Dativ  von  cornu  auf, 
sagt  dann  aber  in  der  Anmerkung,  dafs 
im  Dat.  Singul.  bei  den  Nentris  hftniSg 
ui  in  n  vereinigt  werde,  also  cornu  hii-fse. 
Ist  es  an  sicli  schon  unpraktist;h,  in  einer 
kurzgefiiföteu  GmiTimatik  eine  Form  als 
Paradigma  zum  Lerueu  aufzustellen  und 
gleich  in  der  Note  ku  bemerken,  dafs  eine 
andere  Form  häufig  vorkomme,  so  ist 
aber  zn  beachten,  dafs  der  Dat.  cornui 
für  den  Schüler  geradezu  falsch  ist.  Da 
auch  Heraeus  in  seiner  Ifirslich  heraas- 
gegebenen  Gratnniatik  denselben  Fcliler 
mit  derselben  Bemerkung;  hat,  so  ist  es 
w<ihl  angebracht,  näher  darauf  einzugehen. 
Nach  sämtlichen  alten  Grammatikern  wird 
der  Dat.  Sgl.  der  Neutr.  nach  der  IV.  De- 
klination auf  u,  nicht  auf  ui  gebildet,  nnr 
.Martian.  Capella  ,  293  sagt:  quaentur 
de  geuetivo  singulari,  ^uem  alii  in  us, 
alii  in  u  Ittteram  egerunt,  oeo  non  da- 
tivo,  quem  alii  in  i  agant,  ut 
gcnui,  corntii,  quidam  veteres 
secuti  ablativo  simiiem  faciunt. 
Wer  sich  hierauf  berufen  und  cornui 
schreiben  wollte,  würde  jedenfalls  im  Irr- 
tum sein,  da  hier  ohne  allen  Zweifel  untf  r 
veteres  nur  die  Schriftsteller  der  guten 
Zeit,  welche  für  uns  mafägubcnd  sind,  ge- 
meint sein  können.  Dazu  kommt  auch 
noch,  dafs  cornu  wirklich  als  Dativ  nach- 
weisbar ist,  während  die  Form  cornui  sich 
nirgends  in  den  Texten  findet  Denn  bei 
Liv.  8,  9,  2  Hanlius  dextro,' Decius  laevo 
cornu  praeerat;  37,  23,  7  sintstro  cornu 
Hannibal,  dextro  Apollonius  praeerat;  42, 
58,  6  laevo  cornu  Cotys  rex  praeerat  ist 
cornu  unbedenklich  als  Dativ  zu  erklftreo, 
und  wenn  Neue  l  358  und  nach  ibm 
Külmast  Iii\ ianische  Syntrix  p.  81  in  cornu 
bei  praeesse  den  Ablativ  erkennen  wollen, 
so  scheint  mir  diese  Aauuiane  nicht  rich- 
tig, da  sieh  su  viele  Dative  bei  pracesso 
in  gleicher  Weise  nachweisen  lassen,  vrgl. 
Fischer,  Rektionslehre  bei  Caesar  I  )>.  24. 
Aber  gesetzt  auch,  cornu  wäre  wirklich 
in  dieser  Verbindung  der  Ablativ,  so 
bliebe  noch  immer  nachzuweisen,  wo  sich 
cornui  als  Dativ  ftindc.  —  Wenn  Seite  12 
i;  31  der  Verfasser  als  Akkusativ  Plur. 
domos  anführt  und  in  Klammern  hinzu- 
setzt: selten  domus,  so  ist  dies  richtig, 
dann  hätte  er  aberauch  bei  dem  Genetiv  TMiir. 
anmerken  müssen,  dafs  douaum  die  pro- 
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suBcbe«  dothoniin  die  poetische  Fonn  sei 

vrgl.  Neue  I  521,  G.  Koffojane,  Lexikon 
lateinischer  Wortform on  p.  58.  —  Seite  8 
§  23  lieifäfc  es  „nur  vou  complures  findet 
sicfa  neben  complura  auch  oompluria**. 
Hat  der  Verfasser  wohl  zugeseiicii,  wo 
conpluria  sich   findet?    loh   },'l;uil)e  es 
kaum,   denu  dann   würde  er  compiuria 
scbwerUcb  in  eine  Schulgrammatik  von 
kürzerer  Fassung  gesetzt  hahen.  Freilich 
stallt  es  auch  in  andern  Schulgramniatikon 
Cvr^'l.  Kllcndi-Scyfft'rt  §  49   Aiiin  ),  aber 
das  ist  noch  kein  (irund,  solche  Fehler 
Von  Grammatik  zu  Grammatik  forterben 
zu  lassen.    Nach  den  alten  Grammatikern 
fiiiflct  es  sich  bei  Cato  (orig.  1   fr.  28 
Jordau  =  p.  öü,  5  ed.  i*eter},  Claud. 
Quadrig.,  Valerius  Antias,  Aelius,  Nigi- 
dius,    Varro,   Cic.   (fr.   in  Protagor.  ed. 
Baitcr  55,  4i   ferner  bei  'lerem  Phorm. 
611  und  Apul.  Met.  10,  13  (vrgl.  Reisigs 
Vorlesungen  mit  Anmerkungen  vou  llaase 
und  Ilagen  I  p.  243  Anin.  196  d),  com- 
plura kommt  aber  z.  B.  vor:  Nei»o;>  Dat. 
10,  2;  Caes.  b.  G.  8,  22;  b.  civ.  2,  12; 
Curt.  8,  U,  3;  Cic.  leg.  ag.  2,  88;  Verr. 
2,  47;  2,  65;  2,  87;  4,  102  (wo  Kayser 
compiuria,  Halm  complura  scliteibt);  ep. 
ad  fnm.  0,  7;  de  orat.  2,  21);  Frontin  2, 
10,  1.  —  Seite  16  §  48  steht  fett  ge- 
druckt aliua,  Gen.  allus.  H&tte  aber  der  Ver- 
fasser Neue  II  214  eingesehen,  so  würde 
er  daselbst  gefunflrii   }i:iben,   dafs  alius 
als  Genetiv  selten  war  uud  dafs  daftir  ge- 
wöhnlich alterius  dieute.  —  Seite  17  §  52 
sieht,  dafs  der  SaperlatiT  von  ?etu8  veter- 
rimus  hiefse,  und  auf  Seite  18  §57b,  dafs 
von  vetus  der  regelrechte  Komparativ  nicht 
Torkomme.    Das  ist  richtig,  aber  iuaoferu 
unpraktisch,  als  der  Schüler  in  Verlegen- 
htit  kommt,  welche  Form  er  denn  als 
Komparativ  gebrauchen  soll,  daher  hätte 
der  Verfasser  vetustior  hinzufügen  müssen. 
—  Seite  49  §  90  führt  Holzweifsig  aus- 
drücklich an,  dafs  das  Fut  exact.  tod 
nosco  Dur  novero  und  nicht  noro  hiefse. 
Wissen  möchte  ich,  ob  diese  Bemerkung 
nur  für  das  Simplex  qosco  oder  auch  für 
die   Compoaita  gelten   soll.    Und  das 
Letztere  müfste  man  annehmen,  da  die 
alten  Schriftsteller,   soviel  ich  weifs,  bei 
der  Kontraktion  der  l'erfektformen  keinen 
Unterschied  gemacht  haben.    Was  uosco 
betrifft,  so  findet  sich  bei  Cicero,  GacMT, 
Livios,  Sallnst,  Nepos  wedor  novero  nodi 


I  noro,  ja  Neue  erwibnt  überhaupt  keine 

von  diesen  Formen.    Woher  mag  wohl  der 
Verfasser  zu  dieser  Bemerkung  gekommen 
sein?    Sollte  vielleicht  Lattmaua- .Muller, 
Kurzgefafste  Lat  Grammatik  p.  79  die 
Anregung  hierzu  gegeben  haben?  Da- 
gegen   kann    ich    aber    von  cognosco 
ein  kontrabiertes  Fut.  exact.  cognoro  an- 
führen vrgl.  Cic.  ep.  ad  famil.  2,  11,  2: 
4,  5,  6;  ad  Attic.  5,  4,  3;  7,  20,  2;  15, 
n,  2.    —    Seite  57    §   103  hätte  bei 
mistum  bemerkt  werden  können,  dafs  diese 
l'orm  nur  bei  Späteren  vorkommt  vrgl. 
Georges  Lexikon  II  p.  -834.  —  Seite  68 
§  112  hätte  Holzweifsig  sancitum  nicht 
aufnehmen  sollen,  wenn  auch  in  anderen 
Schulgrammatiken  diese  Form  steht.  Ge- 
orges im  l^xikou  hat  mit  Recht  sancio, 
sanxi,  saiictum  geseiuieben  und  am  Ende 
des  Artikels  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dafs  sancitus  ungewöhnlich  sei  und  sich 
bei  Lucr.  1,  587,  Gass.  Sev.  bei  Dioui. 
371,  21  finde.  —  Seite  73  §  121  findet 
man  noch  immer  ivi  als  Perfekt  von  eo. 
Hätte  der  Verfasser  die  betreffende  Mite- 
ratur  wie  Frohwein,  l'erfektbildung  auf  vi 
bei  Cicero,  Gera  1874  p.  8;  Hildebrand, 
Beiträge  sum  Sprachgebrauch  des  Livius, 
Dortmund  1865  p.  IS):  Sirker,  Tacrteiscbe 
Formenlehre  1871  p.  62,  aulserdem  noch 
die  Aufsätze  in  Fleckeisens  Jahrb.  1879 
p.  271,  817,  848  gekannt,  so  würde  er 
gewifs  ni  ht  ivi,  Rondern  ii  geschrieben 
haben.  —  Seile  82  §  144  führt  der  Verl", 
als  Beispiel  für  die  Regel,  dafs  das  I'rü- 
dikat  sich  nicht  nach  der  grammatischen 
Form,  sondern  nach  der  Bedeutung  des 
Subjekts  richte,  aus  Caesar  magna  mul- 
titudo  ex  Gallia  perditorum  hominum  con- 
venerunt  an,  aber  im  Caesar  b.  G.  3,  17 
steht  nicht  convenerunt,  sondern  conve- 
nerat.   —   Seite  89  §  164   ist  es  doch 
noch   nicht   sicher,   ob  animi   bei  Ad- 
jektiven wie   '/..   B.    anxius   als  Lokativ 
oder  als  Genetiv  aufzufassen  ist.  Denn 
wie  erklärt  z.B.  der  Verfasser  Vell.  Pat.  11 
93,  2  laetu«?  animi  et  ingeuii?    Hier  ist 
doch  aniuii  kein  Lokativ,  sondern  Gene- 
tiv wie  ingenii,  vrgl.  diese  Zeitschrift  III 
p.  826.   —    Seite    110   ^   211  h&tte 
zu    der    bekannten    Rei_'el  :    legen,  stel- 
len,   setzen  u.  a.    hinzugefügt  werden 
können,  dafs  bei  denselben  die  Stidte- 
namen   im  Lokativ  stäuden,  vrgl.  Oio. 
pro  Aroh.  4,  9;  ep.  ad  Attic.  9, 16, 1.  — 
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Seite  III  §  215.  Bei  den  Städtenamen 
auf  die  Frage  wo?  soll  bei  den  ätngula- 
rien  der  1.  und  2.  Deklination  der  GenetW 
stehen.  Ich  würde  den  „Genetiv"  ver- 
mieden und  die  ganze  Regel  in  folgender 
Fassung  aufgestellt  haben:  auf  die  Frage 
wo?  steht  der  Lokativ,  derselbe  ist  bei  d^ 
Pluralien  und  den  Städtenamen  der  3.  De- 
kliiiition  gleich  dem  Ablativ,  bei  den 
Singuiarien  der  1.  und  2.  Deklination 
gleich  dem  Genetiv.  —  Seite  131  271 
pafst  das  Beispiel  priusquam  incipias  con- 
aulto;  ubi  consulueris,  mature  facto  opus 
est  nicht  genau,  da  der  Konjuniitiv  in 
diesem  Falle  doch  nur  \YogeD  der  2.  P. 
Sgl.  („man")  steht  Oberhaupt  ist  die  Regel 
über  priusqnam  und  antequam  mir  nicht 
praecis  genug.       Seite  138  §  286  finden 


wir  wieder,  dafs  in  der  oratio  obliqua  in 
der  Regel  hie  in  ille  und  nunc  iu  lum 
▼erwandelt  werde.  Aber  dies  ist  llir 
Caesar,  an  dem  die  Schüler  hauptsächlich 
die  oratio  ohliqua  erlernen,  nicht  richtig, 
vgl.  Fr.  Knoke,  Über  hic  und  nunc  in  der 
oratio  oUiqua  bei  Caesar.  —  Seite  164 
341  ist  ungenau;  was  Frd.  Becher  in 
dieser  Zeitschrift  V  p,  828  und  82V)  von 
Heynacher  aussagt,  gilt  genau  von  Uols- 
weifsig. 

Seite  5  §  17  ltdnnte  wobl  adulter  und 

Seite  59  ^  105  die  Klammer  um  petii 
fehlen,  —  Was  die  Ort}(0^?rapliio  bctriift, 
so  finden  sich  noch  manciie  schlechte  For- 
men wie  Virgilius  poenitet,  sexcenti,  sex* 
centestmus  n.  a. 

c.  w 


Eiugesandte  Schriiten. 

Krieg«,  H-,  i>e  cnimtiatis  coucessivis  apud  Plautum 
•4  Tereatiiiiii.  Hille.  DiSBert 

I,  Fr.,  Analecta  Alaandrinft  Chionolfljiiea. 
Oraiftwald. 


Wien.  Oorold's 


Urba,  Moletemata  Porphyrionca. 

Sohn. 

WMMy«r.  J.,  Die  durch  Scholien  nicht  «rhiärten 
Zeidien  der  lUuhwidsdirift  Vaaetni  A.  Fas* 
Frogianun. 


MV. 


AnzQ^igen. 


38.  Versammlung 

deutscher  Philologen  und  Schulmänner. 

Die  38.  Vergaminliiug  cliutsther  Thilologcn 
und  Schulmfinner  wird  iu  den  Tagen  vnm 

;tO.  September  hi»  3.  Oktober  d.  J. 
in  biebiger  Stadt  abgehalten  werden. 

OieBen,  im  Mai  1885. 

Das  rräsidiriiri 
Schiller.  Uiicken. 


Nmer  Vtrlag  m  M.  Helnsius  ia  BniMii. 

Dispositionen 

zu  den 

M  ersten  Eieailen  t  Flolinos 


von 


Hcriiiaiiii  Friedrich  Müller. 

8«.    7  Bogen.    Preis  Ji  2.—. 

noTtalazSiclißiiAiifsiitxßii 

für  millkce  nad  ohtrt  khinn  höhnt  Autallen  jetler  Ati. 

Disponiert  zum  Gebrauch 
für  Lehrer  und  Kuni  Selbstunterricht  von 
Dr.  Karl  llartansr« 

Oberlehrer  ui>  ilrr  llrultclinl«!  I.  O.  /.n  Spii>UM. 

8«.    12  Bogen,    freia  2,25  Mk 


Lateinische  Exereitie n. 

Im  Ant<chln8H  an  (^aeHars  Bellum  Gallicnni 
I  _  vil  nnd  Elleudt  -  Scyfferdt«  Lateinischer 
8chulgrummatik,  §§  234—848. 

Dr.  Carl  Venediger, 

Obntehrer  «n  OyaaiiMliuai  n  Spaadn. 

8*.  8  Bogen.    Preis  60  Ff.   (~Rei  EinflIhnuiBeB 
kartonuiert  auch  60  Pf.). 

LateiiÜHclicr  Sentenzen-  und 
Spriokwörter-Sehatz. 

Gesammelt  von 
Dr.  Hermann  Hempel, 

Oberlehrer  am  Königi.  Gymnasium  zu  SalxwedeL 
8".  15"*  Bogen.  Prefi  Jk  9.—. 
Das  Bedürfnis  eines  derartigen  Buches  fllr 
Lehrer  nnd  Schüler  ist  ein  sehr  m,  empfiindeiiMj 
da  das  Diktieren  von  Sentenzen  beim  lateittiiehen 
Aufsatz,  insonderheit  hei  der  Chrie  viele  Unzutriig- 
licbkeiten.  aufweist.  Die  eigenen  Sammlangen  des 
Lehren  reidien  nur  in  den  seltensten  Fiflen  mm 
und  ?M  nnppTittgc  iiden  Resultaten  führt  es ,  ■wenn 
dem  Schüler  das  Auffinden  einschlägiger  Sentcnzi  D 
selbst  überlassen  bleibt.  —  Reichhaltigkeit,  /.wuck- 
mißige  Anordnaug  und  enchöpfende  Behandlung 
aassohließlioli  aolcher  Thenen,  dl«  fBr  Lehrswacke 
geeignet  sind,  werde»  dem  TOiUagenden  Bach6 
rasch  Eiiii^iinßr  verschaffen.  — 
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2«H)  De  Hei  ac  lidae  Milesii  studiis  Ho- 
mericis  bcripmt  GuiL  f  rye.  Lei]>/iger 
Stadien  Vi.  Leipzig,  Himl.  1883. 
p.  9'{— 1H8.  8". 

Nach  einer  kurzen  Kritik  der  L<'i>tung 
Osanns  (<|U«ie,stion.  Hoiücricar.  i'art.  III, 
IV)  giebt  Verf.  einen  suuiinarisc  ben  Über- 
bliek  Ober  Heraclides'  Studien,  welelier 
ihn  dann  auf  die  Person  des  Her.  füliit.  ; 
Die  von  ihm  erwillinto  Sclnift  innt  yf.ftn- 
Aix/;5  nnoaoldiug  schliclst  den  ücdankeu  au 
den  Jüngern  PontUcer,  den  Verfasser  der 
Xiaxfi^i  ans,  von  welcliein  iic(m  iiiftoXoyuotr 
stammt,  welches  von  Osann  im  Widrr- 
spnich  mit  der  au.sürückliehen  i  berlieteniiig 
dem  Milesier  vindiziert  wird.  Ich  will 
hier  nor  b^erken,  dafs  inzwischen  durch 
liCop.  Cohn,  de  Heracüde  Pontio  etymo- 
logiariim  scri])tore  antiqnissimo ,  die  er- 
wähnte Schrift  dem  Jüngern  Pontiker  ab- 
gesprochen and  mit  hOebster  Wahrschein- 
Hchkcit  auf  dem  nltcrn  /urückgeftthrt  i.st. 

Mctliodisch  geht  nun  F.  von  l  Ai>(ntliiiis 
alü  (Grundlage  aus,  da  dieser  von  allen 
Grammatikern  neben  Ilerodian  am  hautig- 
sten den  Heraclides  citiert.  Allerdings 
erschwert  Knstaths  Art  zu  kom]>ilierf'n 
durch /usammenx.iehiinpen,  /usiUze  u.  iJgl. 
die  Untersuchung,  auch  verschweigt  er 
hftafig  genug  seine  sonstigen  Qaellen  and 
deutet  sie  nur  an  mit  w  nuhuid  a.  dgl. 


Dazu  kommt,  dafs  er  den  lieracl.,  obwolil 
er  ihn  oft  genug  nennt,  schwerlich  selbst 
zur  Hand  gehabt  hat;  seine  vmuuodla  war 
schon  damals  excerpiert  und  durch  iingo- 
h<»rijrp  Y.mhfy.v-  vonnistalfet.  Sn  erklärt 
es  sich,  dals  Eustath  weder  den  litei  der 
catb.  pr.  noch  das  Vaterland  seines  Ge- 
w&brsmannes  kennt  —  er  nennt  ihn  nur 
'^Aiiituhjn'^.  Nun  wendet  F.  sich  .seiner 
eif^entlichen  ,\ufgahe  zu  und  untersucht 
an  Osanns  Sammlung  sich  anlehnend  — 
wenngleich  sie  öfter  ergilnzend  —  erstens 
die  Stellen  die  sich  mit  Erklärung  resp, 
Diorthose  des  Hnmeilextps  beHchn.ftigen 
I».  120 — 142;  zweitens  seine  prosodiacheu 
Studien,  soweit  sie  sich  aaf  Homer  be- 
ziehen p.  143—167;  drittens  Etymologi^en 
und  Erkl  ti  nni?en  ei>ischer  Formen,  gr^m- 
nmtische  und  dialektische  Bemerkungen 
I).  168—188. 

Der  erste  Teil  charakterisiert  die  Prin- 
cijiicn ,  denen  II.  in  der  Sclireiliuiig  der 
Eifj^ennanien  folgt,  dann  die  ( )rtlu)gi'ai»hie 

von  ftiftt  i  uxiu,  OvtjtWo,  {loo'nJXitj  mit  t  uurcff., 

der  3.  sing,  praes.  auf  t^<>i  r^i,  welche  F. 
mit  Curtius  nur  für  die  coniunctive  an- 
erkennt. Heraclides  irrt  mit  seiner  .\n- 
nahme  dieser  Schreibung  auch  für  indi- 
cative.  Dabei  stellt  F.  eine  neue  L'nter- 
suchung  Uber  den  Gebraach  des  coni.  in 
KelativsAtaen  bei  Horner  an,  wodurch  N&- 
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gelsbacbs  Annahme  der  mit  Corssen  u.  a. 

aas  oxtjfiu  'Jßvxfiof  für  einen  indicativ  halt, 
als  unhaltbar  nachgewiesen  wird.  V.  ge- 
winnt dabei  noch  ein  neues  Zeugnis  liu* 
die  Verdächtigung  von  r  109  (p.  139). 

Der  zweite  Teil  kennzeichnet  Heracli- 
des'  Stellung  in  dem  Streite  dfi*  Analo«jin 
und  Anomalie.  Er  ist  Analogetikei  ,  jedoch 
mit  verstandiger  Beröcksichtigung  der 
nuQufhoig.  Was  sich  von  Fraguieiiten  des 
Ileraclid.  auf  die  iooot»<iuu  bezieht  nur 
weniges;  aber  soviel  kiVrinen  wir  weiiig- 
.steiis  daraus  entnehmen,  dal.s  er  im  allge- 
meinen ganz  verständig  beobachtet  hat 
In  Bezog  auf  die  Äccente  scheint  er  sich 
im  ganzen  an  Aristarch  anznsrlilic^en, 
deim  nur  zweimal  wird  eine  abweichende 
Ansicht  von  ihm  berichtet.  der  Stelle 
über  aTufft'Xrj  ({).  155)  bemerke  ich,  dafs 
bei  F.  in  dem  Satze  yiamt  r «  rnlo  (h» 
ofWcßn;  ßftnrrnniTnr  der  Artikel  ausge- 
fallen ist ;  öodann  dafs  um  Ende  der  Seite 
1}  OTtupvXijy  ujttogu  «ffi,  ovrbi^  schon 
von  mir  in  dieser  Zeitschrift  IV  34  Sp. 
1068  richtig  hergestellt  ist  ar.  6n.  dtov- 

Es  war  in  der  geschichtlichen  Knt- 
Wickelung  dieser  Studien  begründet,  dafs 
auch  Heraclid  bei  der  Krkl;>rmig  der  ho- 
merischen Formen  hauptsachlich  auf  die 
Dialekte  zurückging.  Dabei  zeigt  nun  F. 
die  principielle  Verkehrtheit  der  antiken 
Dialektologie  umri'tuuoloLMf :  ans  ihr  er- 
klärt sich  auch  z.  15.  drr  W  iderypnu  h  in 
den  sogar  ein  Ilerodian  bei  gleichen 
Fragen  öfters  mit  sich  selbst  gerät,  wie 
das  J.  Wackernagel  schon  de  pathol.  vet 
initiis  besonders  p.  C  ge/oigt  hat,  vgl. 
auch  m.  Anz.  desselben  im  l'hiiol.  Anzeiger 
IX  II.  105.  106. 

Gut  charakterisiert  nachher  F.  Ilera- 
clides'  Art  der  Begriunhinir  seiner  Sat/c 
als  eine  wissenschaftliche  im  Vergleich 
mit  seinen  Genossen  auf  diesem  Gebiete 
und  zeigt  seine  Einwirkung  itoch  bis  in 
die  HiK'ltej^tc  liyzantinisrlif  Zfit. 

Der  dritte  Teil  endlich  zeigt  die  *;rhe- 
mutische  Art  und  Weise  mit  der  Heraclid 
gleich  seinen  Zeitgenossen  sich  oft  nur 
durch  äofsere  Ähnlichkeiten  bei  seinen  Er- 
klärungen und  Ableitungen  leiten  lafst, 
wogegen  lierodian  das  ganze  in  betracht 
kommende  Matertal  nbersieht  und  so  einen 
weiteren  Blick,  ein  sichereres  Urteil  gewinnt. 
Dabei  bietet  F.  p.  170,  171  den  Versuch 


einer  Wiederherstellung  der  verderbten 

Überlieferung  heradidischen  Eigentums 
;  bei  Eustnth  1756,  Iii  II.  =  Osann  frgm. 
64.  Scharfsinnig  und  das  Wesen  tief- 
fend  ist  jedenfalls  die  Kombination,  obwohl 
es  vielleicht  sicherer  gewesen  wäre,  die 
(Jberliefernng  wie  ;^ie  vorliegt,  daneben 
i  auch  vollstündig  zu  geben,  denn  ehe  mau 
die  nur  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach 
dort  angeführte  Stelle  Eust.  1907  ,  42 
selbst  nachgeschlagen,  wird  man  kaum 
dazu  gelan^ren,  F.  beizustimmen,  wenn  er 
sagt:  liaec  igitur  lieraclidem  scripsisse 
pro  certo  habeo:  KantöQ  vwwat  nrX.  und 
in  ahnlicher  Weise  frei  behandelt  er  Et 
M.  Tri  indem  er  das  leninia  in 
fif-fir^g  ändert  (p.  172)  was  ja  in  der  Lehre 
selbst  kaum  etwas  ändert,  aber  das  Par- 
ticip  wird  durch  die  folgende  Erklärung 
des  Grammatikers  geschützt. 

Im  ganzen  ist  von  der  Arl)eit  zu  sa- 
gen, dals  sie  uiibetangefi  die  Fortschritte 
und  Fehler,  die  Ileraclides'  Studien  im 
Gegensatze  zu  seinen  Zeitgenossen  beson- 
ders Ilerodian  aufweisen,  würdigt,  ihre 
Mangel  im  Vergleich  mit  dem  hentigen 
Stande  der  Sprachwi.sseH.schuft  aufzeigt, 
wobei  es  nur  bedauert  werden  mofs,  daib 
der  Verf.  das  Thema  begrenzt  hat  auf 
lleraclides*  II  o  m  e  r  Studien. 

An  Druckfehlern,  anrh  störenden,  habe 
ich  mir  eine  ganze  Keihe  angemerkt,  die 
aufzuzählen,  zvl  weitläufig  wäre. 

Schliefslich  soll  noch  bemerkt  werden, 
dafs  die  Schrift  eine  Reihe  der  treftend- 
sten  Eniendationen  des  Ileraclides-Eusta- 
thius  sowie  einige  beachtenswerte  Vor- 
schlage zum  Homer  bietet 

G.  Schoemann. 


289;  M.  Fetschenig,  Q.  Horatii  Flacci 
cannixut  selecta.    Prag  und  Leipzig 

bei  Tenii.sky  &  Fireytag.  1885.  20SrS. 

HO.  ] 

Während  in  Detitschland  wohl  nur  auf 
sehr  wenigen  Gymnasien  eine  bestimmte 
Ausgabe  ausgewählter  Gediclite  des  Horaa 
im  (iebranch  ist,  scheint  dies  in  Öster- 
reich geradezu  vorgeschrieben  zu  sein, 
denu  nur  so  lassen  sich  die  vielen  Aus- 
gaben^  welche  in  den  letzten  Jahren  da- 
selbst erschienen  sind,  erklären:  Horatii 
carmina  selocta.  Post  Qrysarii  curam  re- 
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cons.  M.  Gitlhauer,  Wien  ISSl;  für  den 
Öchulgebiauch  herausgegtiben  von  Joh. 
Haemer,  Wien  188S  vnd  die  obengenannte 
Ausgabe  von  Petschenig.  Letzterer  ist 
durch  seine  in  demselben  Verlage  erschie- 
nene Ausgabe  der  sämtlichen  Werke  des 
Horaz  fl8B3)  rflhmlicbst  bekftunt;  nnd 
welchen  Standpunkt  er  hinsichtlich  der 
rianilschriften  vertritt,  brauche  ich  hier 
niciit  näher  zu  erörtern,  da  im  vierten 
Jahrgange  dieser  Zeitschrift  eingehend 
darfiber  gesprochen  ist.  In  verbonim 
contextu,  heifst  es  in  der  Vorrede,  quem 
vocant  hatid  pauca  mutavi,  partim  pro- 
jiriis  studiis  raeiiora  edoctus  partim  eo- 
Tum,  qui  de  editione  integra  tnm  benevole 
iodicavenint ,  censuris  admouitus,  und  so 
findet  sich  z.  B.  jetzt  im  Texte:  od.  1, 
26,  9  Piplea  st.  l'unplca,  1,  2ä,  21  ra- 
pidus  st.  rabidus;  1,  31,  10  at  st.  et;  2, 
10,  9  saepius  st.  saevius;  epod.  16,  48 
h3vi>  st.  lenis;  1*".  »^^I  -etzt  nlmo  Klnnunor 
und  sat.  2,  2,  T»)  (iieturn  st.  ductum  u.  a.  m. 

Was  die  Auswahl  der  Gedichte  bc- 
trifit,  so  verdient  dieselbe  unbedingtes 
Lob.  Mit  vollem  Rechte  sagt  der  Ver- 
fasser in  der  Vorrede:  ronsnlenti  mihi 
DOn  defuit  Carolas  Schenkl,  vir  ut  doc- 
fiBsimns  ita  diseipKnae  scholasticae  peri- 
tissimns,  qui  lecte  monntt  carmiDa  ama- 
toria  nou  pcnitus  esse  removenda,  ne 
quid  praecipuum  Horatii  imagini  deesset. 
Coutra  ea,  quao  reverentiae  pueris  debitae 
repngnant,  diligenter  sustuli  atqae  adeo 
tota  carmina  oraittere  maliii  ijuani  truu- 
cata  ponere,  nisi  quod  sat.  1  T).  nc  iiur- 
ratio  alioquin  iucundissima  discentibus 
ignota  maneret,  quattuor  veraas  delevi. 
Im  Vergleich  mit  Joh.  IIik mer  und  Jos. 
Steiner,  Über  Ziel,  Auswahl  und  Einrich- 
tung der  Horazlektiire.  Wien  1881  ist 
Petschenig  sehr  liberal,  im  Allgemeinen 
stimmt  er  mit  diesen  übeioin,  doch  hat  r 
Ode  I  R,  9,  ir,,  19,  1112,111  11.  12,  17, 
r^!^  mehr  als  diese ,  dagegen  fehlt  bei 
iiim  1  4  und  I  32,  was  nicht  zu  billi- 
gen ist 

Hinsichtlich  der  sonstigen  Einrichtung 
bemerke  ich  noch,  dafs  als  Einleitung 
1)  de  Horatii  vita  et  scriptis,  2)  metra 
iambica  et  melica,  3)  carmina  per  tempo* 
rom  ordinem  digesta  and  4)  carminum 
receptorum  conspectus  vorausgeschickt  ist, 
dalö  jedem  Gedichte  eine  lateinische  In- 
haltsangabe vorausgeht  und  dafs  mit  einem 


reichhaltifren  Index  nominum  propriorum 
und  einem  Holzächnitt,  die  villa  Horatii 
et  loca  Tioina  darstellend,  das  Ganze  ab- 
schlierst. 


290)  Andreas  Weidaer,  Comelii  Nepotis 

vitae.    Leipzig,   6.   Freytag.  1884. 

104  8.  8«. 

Seit  einer  Reihe  von  Jahren  ist  man 
eifrig  bemüht,  den  Text  des  J'JepoS  sprach- 
lich wie  historisch  von  den  ihm  anhaften- 
den Mängeln  zu  befreien,  um  ihn  in  dieser 
verbesserten  (?)  Gestalt  für  den  Schulge- 
brauch geeigneter  zu  machen.  Verschie- 
dene Wege  sind  hier  eingeschlagen,  ich 
will  hier  blofs  an  die  Bearbeitangen  von 
Ortmann,  l^attmann,  Häcki-rmann,  Vülk"er, 
Vogel  erinnern,  über  die  Eckstein  in  sei- 
nem Lateinischen  Unterricht  p.  614,  615 
kurz  aber  in  klarer  Form  gesprochen  hat 
Zu  den   eben   angeführten  Bearbeitungen 
gesellt  sich  auch  die  von  A.  Weidner.  In 
der  Vorrede  spricht  sich  der  Verfasser 
nfther  über  seine  Ausgabe  aus:  omnium 
primum  elaboranda   hac    nova  editione 
illud  sccutus  mm,  ut  discipulis  Comelium 
suum   et  grammaticae  elementis  magis 
GonTenientem  et  pbiniorem  facflioreniqQe 
ad  iutellegendum  redderem  nec  simplici- 
tatein  scriptoris  ipsius  tollerem.  Qnare 
errores  in  historiarum  ordine  obvios,  si 
quideni  uno  alterove  verbo  corrigi  posseut, 
correxi,  adcommodavi  etaam  orationis  Tel 
proprietatem    vel    perversitatem ,  quoad 
scholae  ratio  flagitaret,  ad  vulgaris  disci- 
plinao  praecepla,  sed  ut  elegantiores  enun- 
tiatorum  ambitus  concindere  nolui,  ita  me 
abstinui  ab  eis  transmutationibus,  quibns 
ipsius    scriptoris    injjenium  obscuraretur 
nec  ad  intellegentiam  discipulorum  quic- 
quam  proficeretor.   In  omni  enim  institn- 
tione  puerorum  illud  defugere  debemns, 
ne  tennris  aiiimis  duplex  (pioddam  et  quasi 
contexf'irn  scnbciuli  genus  ad  iniitandum 
propouutur.    Itaque  in  verborum  quoque 
emendatione,  quod  eins  rei  fieri  posset, 
me  ad  artis  regulam  vel  ad  optimi  cuiusque 
codicis  scripturam  auxius  adiungebam,  nc 
quid  uimis  ab  ipsius  scriptoris  ratione 
ant  oratione  recederem.    Die  hier  auage- 
sprochcnen  Grundsätze ,  die  wir  tiir  sehr 
vGrständij.^c  halten,  sind  in  der  Ausgabe 
auch  gut  ausgeführt,  denn  es  ist  nicht 
eine  plötzlich  ausgeführte  Arbeit,  sondern 
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eine  wohldurchdachte,  mit  der  eich  der 

Verfasser  seit  langer  Zeit  eingehend  be- 
schäftigt hat.    Daher  können  wir  uns  mit 
Uer  Bearbeitung  nur  eiuverstanden  erklä- 
ren und  allen  denen,  welche  den  Nepoa  in 
epracblicher  wie  historischer  Hinsicht  für 
Qimrtniior  nicht  für  ;^fM-i^Miet  halten,  bestens 
eniplelilen.    Aiu  Knde  hat  der  Verfasser 
noch  iswei  Zuihalen  geboten:  1)  incmora-  , 
bilium  rerum  teropomniTe  notatio  p.  87 —  | 
90  und  2)  eine  Zusammenstellung  der  Ab- 
weichungen vom  Halmsf'hen  'I'ext,  deren  j 
wir  ungefähr  i]4Ü  gezählt  habeji. 


291  Fr  Aly,  Zur  Quellenkritik  des 
älteren  Plinius.  l'rogr.  doa  Kloster 
U.  L.  Fr.  Ma^jdeburg  1885.  Marburg, 
N.  G.  Elwert's  Verlag.    21  S.  4«. 

«0  4. 

Dies  l'rogrnmm  schliefst  sich  an  die 
frühere  h>chrilt  des  Verfassers:  Die  Quollen 
des  FHnins  im  achten  Buch  der  Natur- 
geschichte, Marburg,  N.  (i.  Klwert  1882, 
an   inid   i>.t   hrstiiniiit  die  <loi'(i;?fi  Tfnter-  ! 
suchung  fortzuführen  und  gigfii  die  ihr  j 
nicht  erspart  gebliebenen  Angriffe  zu  vor-  j 
teidigen.    Der  8tandi)unkt  des  Verfassers 
läfst  sich  so  bezeichnen,  dafs  er  ein*^  weit 
geringere  Zahl  })rsonders  von  älteren  Au- 
toren, als  gewölinlith  dem  Plinius  zuge- 
schrieben wird,  bei  gröfserer  Freiheit  in 
der  Wiedergabe  derselben  nachzuweisen 
sucht.    Die  üntorsuchuDg  erstreckt  sich 
jetzt  auf  ßuch  IX— XI  und  giebt  zuerst 
eine  statistische  Grundlage  d.  h.  Listen 
der  Paragraphen,  die  aus  Aristoteles  und 
Theophrast  geschöiift  sind  (als  Ersatz  für 
die  bei  der  jetzigen  Krweiterung  dcis  l  iie 
was  leider  nicht  mehr  durchführbare  dogea- 
überstellung  der  Texte)  sowie  Listen  der 
Gitate.    Es  bleiben  nur  20  bis  80  Para- 
graphen in  jedem  Buche  unbelebt.  Nach- 
dem dann  die  verschiedeneu   Ansichten  ' 
über  die  Arbeiteweise  des  Schriftstellers  I 
charakterisiert  sind,  wird  der  Weit  (Ur  j 
lanjTfn    Antorenrej;istor   erörtert.    Zumal  ' 
einzelne  Teile  derselben,  ineiut  Aly,  bc-  i 
reits  als  entlehnt  erwiesen  wären,  ro  sei  I 
bei  der  geringen  Zahl  unbelegt  gcMii  beri*'r 
Paragraphen  nicht  daran  zu  diMikeii,  dafs 
Plinius  die  von  ihm  Registrierten  (z.  B. 
die  48  griechischen  Schriftsteller)  selbst  , 
eingesehen  h&tte.  Nachdem  so  die  Quellen- 
register  als  nichtbeweisend  für  ein  um- 


fassendes  Quellenstadinm  hingestellt  sind, 

geht  Verf.  dazu  über,  auch  von  den  Ci- 
taten  wahrscheinlich  zu  machen,  dafs  sie 
grofseoteils  erborgt  seien.  Der  nächste 
Abschnitt:  Aristoteles  und  die  übrigen 
Quellen,  stellt  nun  fest,  dafs  der  bei  weitem 
grüfs*  10  Teil  der  iintci-suchten  Bücher  auf 
Aristoteles  iinid  'riK'nj)hra  t  ;  d.  Ii.  auf  ein 
corpus  aristotelischer  ISchrifteu  zurückgehe. 
Von  sonstigen  griechischen  Schriftateltem 
sei  Juba  stark  ausgebeutet  und  habe  auch 
Citate  aus  der  älteren  Litteratur  in  Masse 
geliefert;  für  andere  sei  die  Benutzung 
mindestens  nicht  zu  erweisen,  ja  unwahr« 
scheinlich.  In  den  römischen  Quellen 
m(>ge  djp  nclo^cnheit  des  Plinius  erhohlicli 
gröfser  gewesen  sein.  Nunmehr  folgt  der 
Nachweis,  dafs  von  den  Alexaudrinern 
Verarbeitungen  der  aristotelischen  Schriften 
na<  Ii  dem  Schema  dei-  Tierwelt,  also  ge- 
rade wie  Plinius  sie  brauchte,  angefertigt 
sejeu,  dafs  diese  wahrscbeiolich  in  das 
corpus  eingefügt  und  von  Plinius  in  gutem 
Glauben  für  aristoteltscb  genommen  nnd 
benutzt  seien. 

Die  Arbeitsweise  des  Plinius  stellt  sich 
demgemäfs  so  dar,  dafs  die  ,,Zoika  des 
Aristoteles"  als  Quelle  ersten  ll;tnges,  die 
in  einzelnen  Ahst  lmitten  z.  B.  über  die 
Maustiere,  die  Bienen/iicht  als  tlrundlage 
eintretenden  Konier  Varro,  Columellau.  s.  w. 
als  Quellen  zweiten  Ranges  bezeichnet 
werden.  Die  Würze  zu  der  Speise  liefer- 
ten die  Anekdoten jäger  Juba,  Licinins 
Muciauus,  lerner  die  Dichter,  die  romi- 
schen Annalisten,  Juristen  und  Theologen. 

Dies  ein  (Iberblick  über  den  reichen  In- 
halt der  J^rhrift,  von  welcher  auch  die  prinzi- 
]>iellen  tiegner  werden  anerkenuen  müssen, 
dafs  sie  gewandt  entworfen  und  geschrie- 
ben ist 

Hesselbarth. 


292)  Sedtilii  opera  omida  ex  recensione 

.1  o  h  a  n  n  i  s  11  u  e  m  e  r.  Vindobonae,  apud 
(icroldi    filiura.  MDCCCLXXXV. 

XLVII  und  410  S.  8«.  7  M. 
Die  vorstehende  Seduliusausgabe  be- 
ginnt mit  einer  eingehenden  Praef.  über  die 
handsehriftl.  Überliefeninp:  und  gielit  dann 
den  Text  zunAchst  der  (  arniina,  hierauf  den 
der  Prosa  mit  reichem  kritischen  Kom- 
mentar (bis  S.  303);  ferner  Garmina  ad 
Sedulium  spectantia  (bis  S.  315)  u.  Excerpta 
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ex  Ttemigii  expositione  in  Pascbale  «  armen 
rbis  359),  beide  Stücke  ebenfalls  mit  den 
Varianten  der  Codd.;  endlich  den  Index 
scriptorum,  qai  Tel  dtaverant  vtt\  Imitati 
0uot  Sedulinm,  und  hiernach  den  Index 
verbnnim  et  locutionam  (bis  S.  412). 

Folgen  wir  dem  Herausgeber  zunächst 
iji  seiner  Orientierung  über  die  neu  ge- 
wonnene handscbriftliche  Grundlage.  Für 
das  Paschale  Carmen  kommen  zuerst  in 
Betracht  zwei  TlHTidschrilten  (s.  VII)  der 
Bücherei  von  liobio,  vou  denen  die  eine 
(M),  j.  in  Mailand,  nur  einen  gröfseren  Teil 
des  vierten  und  das  fünfte  Buch  ciiihftlt,  die 
andere  (T),  j.  in  Turin  befindlich,  nur  vorn 
etwaö  defekt  ist.  Gröfscro  Bruchstucke 
enthält  der  Gothanus  (f)  s.  VIfl;  von 
nur  bedingtem  Wert  ist  ein  etwa  gleich- 
altriger Basier  Codex  (A),  der  das  f 'armen 
wie  Prosa  geschrieben  und  mit  willkürlich 
geänderter  Worthtellung  bietet.  Dem 
neunten  Mrhundert  gehören  swei  Karls- 
ruher Mss.  (K  L),  ein  Züricher  (Z)  das 
St  Galler  877  (P),  ein  Montepess.  (K  dif 
Pariser  9347,  14143  und  13377  (F  G  II;  au. 
8aec.  Villi  oderX  sind  d.  cod.  Bemensis  267 
(B),  Carnotensis  (C),  Sangall.  197  *K); 
s.  X:  Sangall  242  (S\  Monac.  lat.  l^iis' 
{">  r,  iVuvericus  (D).  Kolgen  nun  noch  die 
Mss.  Arevals  und  anderer  Editoren  sowie 
einige  Vertreter  der  sp&tern  Jahrhunderte, 
von  deren  Aufzählung  hier  abgesehen  werden 
mag.  Der  Herausgeber  hat  ihre  varia 
lectio  übrigens  mit  berücksichtigt,  was  als 
Zeichen  «einer  Gewissenhaftigkeit  henror- 
geboben  sei ;  denn  bei  der  Fülle  der  über- 
haupt existierenden  llandscliriften  wäre  es 
kein  Wunder,  wenn  er  nach  Begründung 
einer  festen  Basis  auf  anderes  Material 
Vendcht  geleistet  hätte.  —  Als  Archetypus 
unserer  Mss.  nimmt  Hucnier  ein  saec.  VI. 
im  Vulgärlatein  geschriebenes  Kxernjdar 
au,  und  zwar  weisen  gewisse  Indicieu  aut 
Qnadiatechrift  des  Archetypus  hin.  Am 
besten  repräsentieren  diesen  nach  Huemer 
M  T,  (die  ich  meinesteil«;  aber  doch  nicht 
so  hoch  schätzen  möchte  als  die  bessere 
Gruppe  der  Handsclirifben  des  neunten 
Jahrhunderts).  Minder  gut  geben  TA  den 
Archetypus  wieder,  die  nicht  aus  M  T 
stammen  und  auch  nicht  untereinauder 
Verwandtschaft  ersten  Grades  zeigen;  die 
Stellung  derselben  ist  für  die  Kritik 
mehr  subsidiär.  —  Von  den  Handschriften 
s.  IX  und  K  und  L  P  Z  zusammen  Ver>  | 


treter  einer  M  T  nahe  verwandten  t'l)or- 
lieferung,  wahrend  E  F  G  H  eine  geringere 
(mehr  interpolierte)  Klasse  darstellen.  Von 
den  späteren  stellt  sich  R  nahe  2u  K;  Y 
ZVL  A,  von  Arevals  Codd.  der  Reg.  I  zu 
A  T  und  Reg.  IV.  (\  zur  Gruppe  K  L  P 
Z;  b  ein  Berucnsis  s.  XI,  der  von  den 
jüngeren  Codd.  noch  am  meisten  Fühlung 
mit  den  älteren  Hdss.  hat,  zu  A  K,  allerdings 
stets  mit  mehr  oder  minder  erheblichen  Ab- 
weichungen von  den  angegebenen  Vorbildern. 
Die  Diskrepanzen  sind  aber  überall  im  grofsen 
und  ganzen  nicht  auffallend,  sodafs  der 
Herausgeber  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
unserer  I'herliefernrtg .  eben  jenen  Arche- 
typus des  sech.sten  Jahrhunderts,  schliefst. 
—  Eine  wichtige  Rolle  för  die  Kritik  de« 
epischen  Gedichtes  spielt  nun  die  prosai- 
sche Paraphrase,  deren  Te.\t  Verfassung 
allerdings  bislier  eine  in  jeder  Beziehung 
unzulängliche  gewesen  ist.  Die  Über- 
lieferung wird  dnrch  folgende  Mss.  repr&< 
sentiert:  cod.  P(arisinus)  s.  IX;  G,  ein 
kleines  St.  Galler  Fnigment  h.  IX :  Hfliein- 
augiensis)  s.  X ,  dessen  Schreibor  eine 
doppelte  Vorlage  benutzte,  wie  sich  aus 
der  Variantenangabe  erschliefseu  Hilst; 
H(arleianus)  s.  X,  von  zweite  r  Hand  stark 
korru notiert;  B(ruxüllen8i8)  s.  IX,  dessen 
Text  aber  erst  im  zweiten  Buche  einaetst ; 
I(uret8)  Ausgabe  folgte  einem  andern,  jetzt 
versclKdlenen  Codex.  P  K  vertreten  eine 
bessere,  B  I  (vuljr.^  eine  erheblich 
schlechtere,  durch  Interpolationen  und 
Glossen  entatellte  Überlieferung,  während 
II  '  1er  ersten  Klasse  sich  nähert.  Wo 
die  iet/.tere  versagt,  läfst  sieh  der  Text 
der  zweiten  gut  verwerten,  wie  denn  eine 
gemeinsame  Quelle  trota  der  vorhandenen 
Differenzen  für  beide  Klassen  anzuneh- 
men ist. 

Die  vorauf  genannten  Handschriften 
beuler  Werke  des  Sedulms  hat  der  Her- 
ausgeber gröfstenteils  selbst  kollationiert, 
ein  reidiliches  Stück  Arbeit,  dabei  mau 
es  ihm  gern  naehselien  wird,  dafs  er  von 
der  Erweiterung  des  Apparats  im  P.  C.  durch 
andere  Engtische,  Französische,  Deutsche, 
Italienische  und  Spanische  Hdsa.  abgesehen 
hat.  von  denen  er  sich  keine  wesentliehe 
Förderung  versprach.  Aber  eine  indirekte 
Quelle  hat  Iluemcr  noch  erschlossen  in 
den  anlumgsweiM  beigegebenen  Excerpta 
exRemigii  expositione  in  past  half  earnien, 
welche  in  einer  Reihe  Ton  Stichworteu  den 
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Text  des  Gedichtet  aufnehmen  und  auch  j 
au  Bich  nicht  ohne  Wert  sind.   Sie  sind 
aus  zwei  Münchener  Hdn.  ediert.  | 

Der  Gewinn  aus  dem  neuen  Api>ar:it 
ist  ein  zweifacher;   einmal  erhalten  wir 
einen  zuverlässigeren  Text,  als  wir  Tordem  I 
hatten,  und  zweitens  ist  jedem  IntereBsen- 
tcn  Mit-  uihI  Nacliprüfiinj^  gestattet;  und 
die  bessere  (ielegeulieit  wird  auch  eher 
zur  regeu  Teilnahme  an  der  noch  zu  lei- 
stenden Arbeit  anregen.   Als  Beispiele  der 
neuen  besseren  Lesarten  seien  kurz  fol- 
gende    Stellen     genannt,     welche  gut 
wiederhergestellt,  resp.  nunmehr  gesichert 
sind  nadi  Mher  angezweifelter  Lesung. 
III  59  cunctis lacrimantibus ;  7ö  gestautes; 
179  defuso;  301   fatigat;  329  pompae 
mundalis.    IV  72:  lata;   107  in  lumine; 
2Ö0  tutus;  V  10  clarilicem;  lÜÜ  coUigat; 
219  Tulnera;  221  abdncere;  225deeipien- 
tibus;  278  insaturata;  286  miuistrat;  330 
minaci-fornm ;        indiguatus;  3yOlateat; 
414  liaec;  425  oras;  42(3  Etdextra.  Da. 
mit  haben  wir  uns  Raumes  halber  auf 
eine  mäfsige  Ausmhl  ans  den  leteten 
Büchern  be3ehiänkt.    Wenn  an  den  an- 
geführten Stellen  schon  firiihere  Ausgaben 
bald  die  eine  bald  die  andere  I^csart  eben- 
fiüis  aufweisen,  so  schmälert  dieser  Um- 
stand   das    Verdienst   des  Herausgebers 
nicht,  weil  wir  bei  den  früheren  Kditüieu, 
und  nicht  am  wenigsten  bei  Areval,  uberall 
das  GefUhl  der  Unsicherheit  hatten,  da  es 
an  jeder  konsequenten  Angabe  der  ge- 
sichteten handschriftlichen  Fassung  fehlte. 
—  i>er  Herausgeber  selbst  hat  gelegentlich 
Zweifel  an  der  aufgenommenen  Lesart  an. 
gedeutet,  und  Andere  werden  noch  an  an- 
deren Stelleu  Besscninf^  für  nötig  halten, 
wie  das  ja  erklärlich  ist  hei  einem  Autor, 
an  dem  seit  la&t  hundert  Jahren  nichts, 
und  vor  dem  nicht  viel  geschehen  ist.  Wir 
glauben  für  das  (ieschenk  der  neuen  Aus- 
gabe nicht  besser  unseren  Dank  abstatten 
zu  können,  als  indem  wir  noch  auf  einige 
solcher  unsicheren  SteUen  nfther  ebgehen. 

lU  9.  quippe  ferax  qxii  vitis  erat  vir- 
tutc  colona'omnia  l'ruetincans, j  Neben 
colona  ist  colenda  (dies  mit  omnia  zu  ver- 
binden) nicht  schlecht  bezeugt  und  hat  zu- 
dem den  Vorzug,  dafs  nun  den  immerhin 
singulärcn  Gebrauch  ron  colona  meidet, 
während  die  Prosa  mit  virtutis  colonatu 
allerdings  für  colona  spricht.  Das  Auf- 
kommen der  LA.  colona  neben  der  andern 


liefse  sich  erklären,  \Yenn  man  davon  aus- 
I  geht,  dafs  im  Archetypus  colunda  (so  w&re 
also  ev.  zu  lesen)  stand  und  dies  in  einem 
V<  VLiäiiger  von  T  und  M  zn  colonda  und 
,  weiter  zu  colona  wurde;  damit  fände  die 
Entstehutig   dieser   sonst  unvereinbaren 
Lesarten  wohl  ihre  Erktärung.  —  79  ff. 
Spiritus  infelix  hominem  non  audet  adire  | 
Llffigiem  reddit.  quam  (Miri'<tum  rernit 
habere.    Hier  ist  reddit  mit  T  allein  nur 
schwach  gestützt  und  lätst,  da  von  reddere 
nach  „non  audet adire'*  nicht  wohl  die  Rede 
sein  kann ,  nur  eine  gesuchte  Erklärung 
zu,  welche  sich  mit  der  „intrandi  liceutia'' 
der  Prosa  gar  nicht  verträgt,  während 
diese  für  etV.  repete n s  spricht,  wie  eine 
■  IJruppc  der  besseren  Hdss.  bat  —  V.  95 : 
Hunc    ubi    viitutum   dominus  conspexit 
cgentem  |  Kubore,  peccatis  primum  mun- 
davik  ademptis  |,  Quae  generant  augroenta 
malis.    Statt  mundavit  haben  A  C  D  E  F 
HKIM  O  Cant.  confirmat,  und  L  weist 
Kasur  vor  mundavit  auf,  während  Z  confir- 
mat mundavit  (letzteres  unterpungiert)  hat. 
Gegen  die  von  H.  recipierte  Lesart  spricht 
nicht  nur  die  bessere  Beglaubigung  von 
confirmat,  sondern  noch  folgende  Taukte: 
1)  der  schlechte  Klang  der  Wortfolge 
pri  m  u  m  m  u  n  davit,  ein  bei  Sed.  nidbit 
zu  überselieiuler  rnistand ;  2)  der  Zusam- 
inenhanc    insofern  der  Ausdruck  etrentera 
rubore        lufirmum)  nicht  in  mundavit 
seine  natflrliche  Fortführung  er- 
hält ;  3)  ist  —  wir  haben  es  nach  Huemer 
mit  eine  einheitüchen  Überlieferung  zu 
tbun  —  die  Kntstehung  von  mundavit  als 
Variante  V.  96  wohl  erkl&rlicb,  aber  nicht  von 
eonfirmat ;  denn  das  glossatorische  Verhält- 
nis beider  Wörter  unter  einander  schliefst 
sich  aus.  Wohl  aber  kann  mundavit  über 
ademptis  gestanden  haben  und  ist  dann  erät 
wie  Hoch  Z  deutlich  (und  L)  zeigt,  in  den 
Text  einiger  Codd.  nach  confirmat  ge- 
raten und  hat  dies  dann  verdrängt,  liue- 
j  mers  Berufung  auf  1,  57  (segcs  spiuis 
mundatur  ademptis)  palst  nicht,  wegen  der 
'  Verschiedenheit  des  Tertium  Comparatio- 
I  nis.  könnte  aber  immerhin  dem  (ilossator 
von  m  96  ademptis  als  Keminiscenz  vor- 
geschwebt haben.  Endlich  ist  üuemers  Ver* 
weis  auf  die  Prosa  nicht  von  ausreichender 
Beweiskraft  ,  da  sich  dort  an  entscheidender 
Stelle  (^8.  2HS)  ein  p  r  i  u  s  c  u  r  a  v  i  t  findet, 
:  das  wir  doch  ebensogut  als  Zeugnis  iiir 
\  primum  confirmat  heranziehen kQnnen. 
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Eb  hoifst  dort:  quem  ut  siipenuie  virtutis 
egere  virium ,  restitutioiie  coiispexit,  a 
peecatis  prius  curavit  absol- 
T6re,  quae  tnaloruin  uniuium  annt  radi- 
cp--.  iit  in  hoiiiinetn  depulso  sonlimn  squa- 
lorc  lu  u  u  d  a  t  u  m  . .  iiitroiret.  Also  erst 
uach  dem  Satze  „quae  uialorum"  cet.,  wel- 
cher dem  Vene  quae  generant  genau  ent- 
spricht, taucht  lunndatuni  auf.  ~  Übii- 
fTfns  niufs  an  dieser  Stelle  V.  \)1  uach 
lualis  eine  luterpuuktiou  stehen,  du  das 
folgende  miseraque  iacenti  zu  ait  gehört  — 
III  '2'2'.i  steht  Hijctuque  tumeDti  im  Vers- 
schlufs,  während  tuinente  iu  {»uten  Mss. 
sieh  fiudet.  Der  Gebrauch  des  Sedulius 
edieint  doch  für  turoeDie  zu  sprechen, 
was  sich  aus  den  Stellungen  in  andern 
\  erst  ü  Isen  ergiebt:  allein  aus  diesem 
Buclu'Vf^l.:  uiürieute  (5.  Fufr)  12;  profici- 
eote  (^ebenso)  118;  222  rcsideute  ^^ebcuso); 
318  onerante  (ebenso);  314  Petro  piscante 
(ebenso);  312  vivcnte  (ebenso);  311  pro- 
hibente  (ebenso);  23ü  veniente  (ebenso); 
?gl.  ierner  quatieute  108  (3.  Fufs);  220 
rapiente  (ebenso).  —  III  243  quam  spi« 
ritus  atris  |  vexabat  stimulis.  if.  Für  atris 
geben  B  C  D  K  Ml  -  K  l»  K  S  i  atrnx.  wo- 
mit dem  Sinne  recht  gut  genügt  wird ;  bei 
Aufnahme  von  atris  fohlt  zu  Spiritus  eiu 
notwendiges  Beiwort,  wie  es  auch  die 
Prosa  aufweist  (quam  spirilus  ater  inse- 
deratj  und  es  IV  160  gelesen  wird.  Und 
Huemer  selbst  schlägt  unter  dem  Texte 
IBr  unsere  Stelle  spiritas  ater  vor,  offen- 
bar aus  denselbc:;  iiincrou  (Irunde;  mit 
atrox  ist  aber  nach  beidt  ii  Seit<Mi  hin  ge- 
dient. —  285/0.  Quid  quod  et  lleliam  et 
dämm  videre  Mojsen?  Ignotos  oculis  vi- 
demnt  lamine  cordis  cet.  H.  Der  Heraus- 
geber setzt  diu  Kontroverse  zwischen  vi- 
dere Moyseii  und  visere  Moyaen  V.  2H5. 
Allein  mir  scheint  eine  dritte  Möglichkeit 
'näher  liegend  su  sein.  Offenbar  ist  visere 
(oder  videre)  bei  Dachfolgeodem  viderunt 
V.  256  reclit  matt.  Die  Prosa  aber,  die 
sich  hier  an  das  carmeu  eng  anlehnt  — 
anch  die  Frageform  mit  quid  qnod  ist 
aufy;enonimen  —  hat  bei  sonstiger  Wort- 
fiiile  die  Wiederholung  des  Verbum  gfmz- 
iich  yermieden:  quid  quod  et  Ileliam  ni- 
hilomiuus  ac  Moysen  corporalibus  ignotos 
aepectibtts  oculis  interioribus  oognoverunt 
.  .  .  ?  Damit  ist  V.  285  videre  wie  vi- 
sere  verdächtig.  Dafür  hat  nun  aber  T- 
nomine  [^d.  i..numine]  und  der  cod.  Lips. 


'  lumine:   ebenso   weist  Fabricius'  \irtuto, 
:  welches  wohl  Konjektur  (oder  vorgetuu- 
I  dene  Glosse?)  ist,  auf  ein  urs[)rünglichee 
I  Substb  JSarfick.    Diese  Umstände  zusammen 
machen   es   mir  uahrselieinlic-h ,  dais  an 
unserer  Stelle  darum  numiue  (=  verklärt) 
!  Moyjsen  zu  lesen  ist.  —  V.  334  toUit 
I  egentem  H.  mit  Beziehung  auf  262,  wo 
]  egentum  panis  adest  gelesen  wird.  Allein 
■  dort  verlangt  das  Vermafs  die  Form  vou 
egeus,  der  hier  die  Mehrzahl  der  besseren 
Hdss.  widerspricht.  —  IV  58  quem  fauci- 
bus  artis  '  Angebat  vis  clausa  mali.  U. 
l"'ür  artis  hat  die  Mohrzahl  dir  codd.  atris, 
eine  Lesart,  die  kein  unpassendes  Beiwort 
zu  faucibus  ergiebt  und  darum  nicht  su 
verwerfen  ist.   —  IV  142  Nec  tibi  parva 
salus  Domino  niedicante,  Maria.  |  Multi- 
plici  Inf'^iim  curavit  vulnere  sensnm.  H. 
1  liier  bciieiut  es  mir  natürlicher  und  uu- 
gezwungener,  nach  Maria  eine  grdfsere 
I  Interpunktion  (:)  stn  setzen  und  als  Sub- 
'  jekt  des  nächsten  Satzes  Dominus  zu  ver- 
stehen.   Noch   dringlicher   scheint  mir 
diese  Art  der  Satsteilung  in  der  Prosa: 
Nec  tibif  M. ,  sahis  exigua  Dom.  med. 
conlata,   miiltis   vulnerum  plagis  laesnm 
jtectoris  curavit  urcanum,  wo   statt  des 
Komma  noch  conlata  eiu  Kolou  unter 
gleicher  Auffassung  zu  setzen  wfire.  — 
IV  203/4  unus  rcdiici  conversiis  tramite 
planta  '  Steniitur  ad  lerram.   11.  Für 
plantaist  prouus  besser  beglaubigt;  dafür 
spricht  auch  die  Prosa  ^grata  festinatione 
regrediens  ante  Dominum  se  prostravit  in 
faeiem*^.     Da  A        die  Variante  planus 
haben,  so  kann  diese  den  Ursprung  der 
Korruptcl   erklären,   zumal   die  lets^n 
Buchstaben  der  Verszeilen  so  leicht  abge- 
gritlen  und  schwer  leserlich  wnrden,  — 
V,  f)  nirtchte  ich  bei  schwankender  Les- 
art vexit  st.  duxit  schreiben.    Eine  defi- 
nitive Entscheidung  durfte  indes  kaum  zu 
ti  effen  sein.  —  V,  50  51.    Utinam  storili 
damnatus  veutre  nequisset  [  Natalem  Ben- 
tire  diem.  II.   Für  ventre  bietet  die  Mehr- 
zahl der  besseren  Mss.  matre,  und  die  Pap 
raphrase  giebt  „utinam  matris  arida  steri- 
litate  damnatus'*  cet.,  sodafs  wir  sehon  aus 
'  äulsereu  Gründen  matre  vorziehen  würden, 
j  wenn  nicht  auch  ventre  etwas  Unklares 
I  infolge  mangelnder  Beziehung  an  sich 
hätte.  —  V  120  ist  pro  de  est  st.  prodest 
doch  nur  bej^lauhij^t  durch  die  Andeu- 
1  tung  der  dreisilbigen  Form  in  T  (prod. 
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est).  Offenbar  hat  dur  Schreiber  wie 
80  tnanclmial  nach  der  Vulgärspr.  s.  Zeit 
auch  hier  geschrieben ,  und  bei  sonstigem 
Mangel  au  geniigendeu  /cuguissen  mufs 
die  Form  (wie  vieles  andere  Vulgäre  in 
M  T)  unberücksichtigt  bleiben.  —  V,  170 
ist  quia  durdi  meiner  Ansicht 

nacli  iiiclit  genügend  gestützt  gegenüber 
dem  quod  der  andern  Mss.  —  V,  274/5 
quia  lex  velamine  Moyse  j  tecta  diu 
Christo  nobis  veniente  patescit.  Sollte, 
da  die  tl  bcrlieferung  velamine  Moysi  in 
erster  Linie  bietet,  dies  niclit  beizubelial- 
ten  sein,  Moysi  als  Genitiv  gelafst?  Moyse 
l&fst  Bich  ohne  Geiroltaamkeit  nicht  ei> 
klären. 

(ScUuß  folgt) 


293)  R.  Lepstos,  Die  LSagemnabe  der 

Alten.  Berlin,  AVilhelm  Hertz  (Desser- 
sche  BacUhandlung).  1»Ö4.  lY.llüS. 
8« 

Es  ist  die  letzte  Schrift  von  Lepsius, 
nur  wenige  Tage  vor  seinm  Ende  (10. 
Juli  IS^''!  erschienen.  Tni  wesentlichen 
jjiel)t  sie  dit-  Ausluhning  und  Neuhciriiin- 
dung  der  von  Lejtöiuä  löüo  in  heiner  aka- 
demischen Abhandlnng  „Die  altftgypttsche 
Elle  und  ihre  Einteilung"  niedergelegten 
Ansichten.  Lej)siu8  zeigte  dort,  dafs  die 
Ägypter  eine  gi'olse  (zu  O.b^ö  inj  und 
eine  kleine  Elle  (za  0.460  m)  verwendeten, 
von  denen  die  grofse,  die  „königliche" 
anssrhliefslich  bei  Bauwerken  verwendet 
wurde.  Die  lileine  Elle  ist  die  ursprüng- 
liche, aus  ihr  ist  die  grofse,  welche  um 
den  sechsten  Teil  —  es  ist  der  Pahn, 
jutXataTTj,  altägyptisch  sop  —  der  kleinen 
gioiser  ist,  abgeleitet.  Diese  drundan- 
sichten  der  Lepsiusschen  Abhandlung 
hatte  Dorpfeld  in  seinen  „Beiträge  xur 
antiken  Metrologie"  (Mitteilungen  des 
deutschen  archäologischen  Instituts  zu 
Athen,  1882  S.  277  fl.,  1883  S.  3ü  H., 
S.  H4())  bekämpft  tmd  Lepsius  in  energi- 
scher Weise  verteidigt  (ebendaselbst,  1883, 
S.  221  .  Sitzungsberichte  der  Berliner 
Akademie  ISHH,  iS.  lifo  fl). 

Der  Ilauptunterschied  der  Ansichten 
von  Lepsius  und  Ddrpfetd  liegt  darin, 
dafs  nach  dem  erstgenannten  die  grofse 
und  die  kleine  Elle  in  peclis  Palmen  ge- 
teiltwaren, wobei  dann  ein  i'alm  der  greisen 
natnrgemaTs  grorser  sein  mufote,  als  ein 


Palm  der  kleinen  Elle,  nach  dem  let&tge* 
nannten  dagegen  die  Elle  in  sieben  Palmen 
geteilt  war,  von  denen  sechs  als  Unterab- 
teilung der  grofsen  l'lle,  als  kleine  Elle 
bezeichnet  wurden.  Die  verschiedenen 
Unterabteilungen  der  grofsen  Elle  führen 
in  derThat  auf  den  uns  erhaltenen  Mafs- 
stftben  verschiedenen  Namen.  Nadi  Lej)- 
sius  gab  PH  sonach  in  Agypteu  zwei,  nach 
Dürpield  nur  eine  Elle. 

So  lange  nicht  neue  Funde  gemacht 
werden,  lilfst  sich  die  Frage  nicht  weiter 
f('>rdern  als  es  durch  Eepsius  goschehen 
ist,  dem  die  Beherrschung  der  Uierogly- 
phenschrift  einen  uneinbringlichen  Vor- 
sprnng  vor  Dörpfeld  gab. 

Ein  wichtiges  Hauptergebnis  der  letzten 
metrologischen  Eurstbuugen  von  Lepsius 
geht  dahin,  dafs  er  die  bisher  allgemein 
gültige  Ansicht  von  der  Identitftt  der 
babylonischen  und  ägyptischen  Elle  als 
iiTig  nachgewiesen  hat.  Auf  die  angeb- 
liche Identität  hatte  man  wichtige  iSchiufs- 
folgcrungen  über  uralte  Beziehungen  xwi- 
schen  Ägypten  und  As.syrien  giliaut  Die 
angebliche  Identität  der  Ellen,  welclie  beide 
7M  0.5*25  ni  angenoniinen  wurden,  beruhte 
auf  ungenauen  Messungen  in  Babylon.  Die 
babylonische  Elle  mafs  in  Wirktichkeit  nach 
Lepsius  0.5328  m.  Von  der  ägyptischen 
und  der  babylonischen  Elle  sind  die  Liln- 
genmaise  der  anderen  Volker  abgeleitet. 
Vom  ägyptischen  System  ging  das  hebrfti- 
sche,  griechische,  römi-sche,  vom  babylo- 
nisclien  das  assyrisclic,  persische,  ptole- 
maische  und  beroniscbe  aus. 

J.  KraU. 


294)  Melanges  de  linguistique  indo-eu- 
ropöenne  par  Paul  Regnaud,  charge 
de  cours  ä  la  facult6  des  lettres  de 

Lyon.  Paris,  Vieweg.  188.').  50  S.  8« 
Der  ebenso  formgewandte  als  produk- 
tive Verfasser,  Mitglied  der  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Lyon,  den  Lesern  dieser 
Blätter  auch  bereits  bestens  bekannt,  gieM 
uns  in  der  vorliegenden  Broschüre  nach- 
folrrende  si)rachwisscnscbaftliche  I^nter- 
t>ucauiigeu;  1.  Observations  phouelitjues 
Sur  une  famiile  de  mots  indo^urop^ens 
(S.  1 — 4).  —  2.  D'oü  vienueut  uos  mots 
de  et  don  (S.  5—6)?  —  3.  L'hypothese 
de  la  liquide  sonoauto  et  la  scrie  ffuru^ 
ßiwt  g,  i/>ar?v,  kimrs  (S.  7—14).  —  4. 
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tMAe  sar  rancienne  fonne  des  verbes 
grecs  primilifs  tlont  la  racine  est  termint^o 
par  une  voyelle.  —  5.  Remarques  sur  lea 
BobstantiliB  grecs  en  —  6.  Sur  le  mode 
d'ai&ibUsaement  det  nuunes  en  otMi,  (U-i.  — 
7.  Notes  diverses.  — 

Während  die  ersten  beiden  Triter- 
sacbungen  Auszüge  aus  der  ^Kevue  lyou- 
müse"  aind,  verdanken  die  andern  Auf- 
8it£e  ihre  seih^tüddigo  Entstohang  den 
„melanges".  Il(»cliht  interessant  ist  die 
Al>leit»inp;stlieoiio  der  Wörter  i-fr  und  ilou, 
dieses  aus  lat.  cl«n'u;ij  jenes  aus  cltaiSj 
woraus auDächst  cb/y  dann  ele  wurde;  die 
Analogie  des  griecbischen  xkrj!);  (cf.  xX«/^) 
y).r^'i<ioq  veranlafst  den  Verf.  für  ein  vis 
Grundformen  zu  setzen  wie  ''cluuidz  oder 
*ch\ouc.  Dagegen  erklärt  er  die  Feststel- 
lung der  Grundform  für  c/f/rM.v  für  äufserst 
sebwieri?.  Wiclitig  für  die  Zwecke  dieser 
Zeitscbrift  ist  die  oben  unter  4  anfKetdihlte 
Abhandlung  über  die  priuiitiveu  griecbi- 
schen Verba;  Veif.  s^lt  auf  S.  17—23 
ungefähr  !)0  solcber  auf  einen  Vokal  aus- 
gehender Verba  auf,  deren  W^urzel  seiner 
Meinung  nach  synkoj)iert  ist,  wie  uu-fiutj 
cMi-o/uxi,  fti  «j,  (<f<>,  u^fu  etc.  Er  kommt 
v.  a.  auf  S.  28  zu  der  Vermutung,  dnuD 
sei  aus  (^apio,  yi(h't  auB  yuiF*'i,  xX?/f-;  aus 
xkiij;\ijj  XtHu  aus  j^iii-««  u.  s.  w.  entstan- 
den; es  ergiebt  sich  in  der  Tbat  daraus 
eine  merkwürdige  Proportion,  denn  es 
verhaiteu  sich: 

ftti'i'i  :  xinii'i. 

Aber  auch  das  Lateinische,  zieht  Verf. 
mit  in  den  Bereicb  seiner  üutersucbungen; 
scis9us  fährt  er  auf  *scids-ittSy  jfvnäo  auf 
*funzdu,  (endo  auf  *  tenzd",  *  irnsht  und 
cii"'h>  auf  *  daunlo ,  '^chutHko  zurück. 
W  ünschenswert  wäre  aber  z.  B.  bei  scis- 
SU8  eine  Berfieksichtigung  der  wichtigen 
Arbeit  Birts  über  das  Participium  Perfekti 
gewesen,  was  um  sn  mehr  auftallt,  als 
Verf.  sonst  die  Litteratur  -  auch  die  un- 
angf  —  iialiezu  vülli>tänciig  beherrscht. 

Sodana  ist  fUr  unsere  Zwecke  wichtig 
noch  und  interessant  die  Untersuchung 
über  die  auf  -«p  ausgehenden  Substantiva, 
^vie  <n  iV/'f».  frty,  nTu()  eic.  Verfasser 

bemüiit  äicU  jedesmal  mit  /uiiuiicimhme 
des  &u»krit  die  einzehien  Phasen  der 
Entwicklung  zn  geben.  — 


Die  vcrsrhiedenm  Bemerluufftn  endlich 
b^/,iL'h<Mi  «ich  auf  hier  nicht  weiter  ZU 
erörternde  sprachliche  Eiuzelhciten. 

G.  A.  Saalfcld. 


295)  Gust.  Frd.  Hertzberg,  Athen.  Hi- 
storisch-topographisch dargestellt.  Mit 
einem  Plane  von  Athen.   Halle  a.  S. 
Ruchhandlung  des  Waisenhauses.  1885. 
VI  und  2i:5  S.    S".    M  2,80. 
Es  war  ein  guter  und  zeitgemafser  Ge- 
danke des  Herrn  Verfassers,  im  Aoscblufs 
an  seine  griechische  Geschidile  eine  po- 

■  puläre  ZusammenfassuniT  der  neueren  Kr- 
f^cbiiisse  der  topo^'rajthischen  Forscliung 

■  auf  dem  Boduu  Athens  anzureihen.  Ein 
derartiges  Buch  kann  im  gegenwärtigen 
Moment  nur  willkommen  geheifsen  werden, 
wo  es  in  der  Fülle  des  wissenschaftlichen 

i  Details,  das  die  neuere  Forschung  für  die 
i  athenisiBfae  Stadt-  und  Baugesdiiehte  an- 
I  häuft,  notthut  einmal  Halt  zu  machen,  und 
Umschau  zu  halten  über  alles,  was  wir 
bis  heute  als  feststehende  Thatsacben  be- 
trachten dürfen.  F'ast  gleichzeitig  mit  des 
Verfassers  populär  wissenschaftlicher  Schil- 
derung Atliens  ist  auch  eine  ziemlich  ans- 
fiihrliciu' Topographie  Athens  von  A.  Milcli- 
,  bofer    in    Baumeisters  Denkmälern  des 
klasnschen  Altertums  erschienen,  wodurch 
man  unwillkürlich  zu  einer  Veif^eichung 
aufgefordert  wird.    Da  ist  es  nun  sofort 
ein  sehr  wesentlicher  Unterschied,  dafs 
Milchhöfeir  streng  wissenschafÜidi  und  rein 
topographisch  su  Werke  geht«  während 
Hertzberg  seinem  Programm  gemäfs  die 
Stadt  allmählich .  au  der  Hand  der  Ge- 
schichte sich  vor  unsern  Augen  zu  dem 
entwickeln  läfst,  was  sie  bis  in  unser  Jahr» 
hundert  herein  geworden.  Bei  dem  von  Hertz- 
berg verfolgten  Zweck  ist  seine  Anordnung 
entschieden  vorzuziehen,  während  für  jeden, 
derauf  diesem  Gebiete  kein  Neuling  ist,  MUdi- 
höfers  Arbeit  einen  unvergleichlich  höheren 
Wert  hat,  wenn  auch  manche  Aufstellungen 
I  desselben  notwendig  Widerspruch  finden 
!  müssen.    Über  diese  Gefahr  ist  aber  auch 
;  Hertzbeigs  Buch  nicht  erhaben. 

Ks  würde  zu  weit  iuhren.  wollten  wir 
auf  alle  die  Kontroversen  cinu'ehcn.  zu 
denen  wir  uns  durch  die  vorliegende  Schrift 
Tcranlafst  sehen.  Legen  wir  daher  ein- 
fach die  Karte  xn  Grunde  und  prüfen  an 
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dieser  die  Beri  clitigiinfi;  oder  Haltbarkeit 
verschiedener  Aiilstelliiii;.'^en  des  Verfas-^cis 
Da  küuuen  wir  deuu  gleicli  zum  Eiüj^aug 
die  Bemerkoiig  nicht  uiiterdrficken ,  dafs 
nach  dou  bedeutenden  Fortschritten,  welche 
die  athenische  Ortskuiide  dank  den  He- 
uiiihungen  des  kai».  deutscheu  arcliäolo- 
gischen  Institut«  und  des  grorsen  General- 
stabs gemacht  hat,  eine  solche  Karte,  wie 
die  heif^efjebcne.  überhaupt  uiclit  mehr  ge- 
macht weiden  sollte.  Dono  sie  j?ieht  nicht 
nur  kein  genügendes  HiUl  von  den  Terrain- 
verh&ltnissen  und  den  bedeutenden  Höben- 
uuterschicdiMi,  (eine  einzige  Ilöiienangabe 
tindet  sich  auf  dem  Lykabettos)  sondern 
ist  auch  ungenau  in  der  Ansct>iUüg  der 
Örtlichkeiten,  welche  heutzutage  als  ge- 
sichert gelten  (das  Dipylon  /..  Ii.  sit/t 
nicht,  au  der  richtigen  Stelle)  iinrl  liat 
keine  Bezeichuuug  des  Mafsstabs.  {\i>s 
scheint  der  der  „Karten  von  Athen**  1 : 
12,500  sein  AU  sollen,  stimmt  aber  nicht 
genau).  Lokalitäten,  deren  Bestimmung 
bis  jt  t/t  nocli  auf  Vermutung  benilit,  sollten 
nur  mit  verlorenen  Linien  angedeutet 
sein,  entschieden  unrichtige  Bezeichnungen 
aber,  wie  die  der  Doppelterrasse  des  Zeus 
als  Pnyx  nicht  mehr  in  die  Karte  •au%e- 
nonimeu  sein. 

Um  hiermit  auf  den  Text  des  Buches 
überzugehen,  so  genügt  es  selbst  in  einem 
populär  -  wissenschaftlichen  Werke  nicht, 
über  die  Kontroverse,  dje  über  die  Stätte 
der  sog.  Puyx  schwebt,  mit  den  Worten 
hinwegzugehen,  „man  sucht  diesen  Raum,  wo 
der  attische  souveräne  Demos  in  Gestalt 
der  „Kkklesia"  tagte,  gewöhnlich,  obwohl 
nicht  ohne  mehrseitigen  Widerspruch,  in 
dem  damals  westlichsten  Teile  der  Stadt'' 
etc.  (8.44).  Denn  dafs  die  betr.  Doppel- 
terras^e  zwar  ein  Vorsammlungsort  y.n  re- 
ligiösen Zwecken ,  aber  kein  Voiksver- 
sammlungsplatz ,  jener  Felswurfel  kein 
Bema,  oder  „Felssuggest"  gewesen  sein 
kann,  ist  7ur  (Jcnüge  erwiesen. 

In  der  Schildcruntr  des  Panathenäcn- 
zuges  (S.  121)  folgt  der  Verl.  im  Weseut- 
licben  A.  Mommsens  Heortalogie.  Dieses 
Werk  ist  aber  vor  mehr  als  2(>  Jnl  rr  Ti 
erschienen,  und  sein  Verf.  wird  wohl  heute 
selbst  nicht  mehr  in  allen  Punkten  au 
seinen  damaligen  Ansichten  festhalten. 
Dies  gilt  namentlich  vom  Panathenäenznge. 
Dafs  dieser  nicht  dur<h  die  Trij)oden- 
straTse  ging  und  auch  noch  die  büdseite 


[  der  Burg  nmzo;;,  kann  heute  als  erwiesen 
i;eiteii;  aber  der  Verf.  läfst  von  der 
neuereu,  und  unzweiielhult  richügeu  Be- 
stimmung der  Richtung  des  PanathenfieD<- 
zuges  (Löschcke,  Milchhüfer)  sowenig  ver- 
lauten, dafs  man  fast  auf  die  Vermutung 
kommt,  er  kenne  sie  selbst  noch  nicht. 
Freilich  setzt  er  auch  immer  noch  das 
stadtische  Eleusinion  nordöstlich  unter  der 
Burg  an,  (S.  16);  während  es  keinem 
Zweifel  mehr  unterliegen  kann,  dais  das- 
selbe südlich  vom  Arcopag  zu  suchen  ist, 
so  dafs  sich  für  den  Panathenäenzug  die 
Richtung  vom  Markt  westlidi  um  den 
Areopag  herum  als  die  einzig  mögliche, 
und  mit  allen  Angaben  der  Alten  überein- 
stimmende ergiebt.  Auf  S.  106  figuriert 
,  immer  noch  die  „grofsartige  Marmor^ 
treppe'" .  welche  den  letzten  .Aufstieg  zu 
den  Propyläen  vermittelt  habeu  soll.  Das 
Odeion  des  PeriUes  wird  (S.  117)  immer 
noch  an  den  Südostl'ufs  der  Akropolis 
verlefrt.  Die  Bedenken,  die  neuerdings 
gegen  diese  Ansetzuug  crlioiieu  sind,  hätten 
wenigstens  namhaft  gemacht  werden  sollen. 
Auch  in  der  Festhaltung  der  seitherigen 
Benennung  des  ,,The8eion**  und  in  der 
Angabe  der  Litteratur  über  das  Erech- 
tbeion  stellt  sich  der  Verf.  keineswegs  auf 
den  Boden  der  neuesten  Fonchung:  Aber 
jenes  schreibt  er  folgenden  merkwürdigen 
Satz,  mit  dem  er  zwei  kontroversen  An- 
sichten zugleich  gerecht  werden  za  wollen 
scheint:  „Seit  1852  sind  erhebliche  Zweifel 
gegen  die  Identität  des  heute  noch  als 
Theseion  gewöhnlich  bezeichneten  Tempels 
mit  Kimons  stolzer  Schöpfung  erhoben 
worden,  sodafs  wii'  denselben  nur  mit 
einer  gewissen  Reserve  an  den  Namen 
und  an  die  bauherrliche  Thätigkeit  des 
Kroberers  von  Skyros  knüpfen,  obwohl 
auch  wir  uns  in  dieser  Frage  durchaus 
der  Verteidigung  der  althergebrachten  Auf- 
fassung zuneigen".  Tbut  dies  der  Ver^ 
fasser,  so  sollte  er  neue  Stützen  für  diese 
beibrinj?en,  denn  die  bisliori;,'eu  Beweise 
i  für  die  Identität  sind  gegenüber  der 
I  Menge  von  Beweisen  fBr  das  Gegenteil 
nicht  mehr  stichhaltig.  Beim  Erecbtheioii 
j  aber  vermissen  wir  einen  Hinweis  auf  die 
I  neuen  Rekonstruktionsversuche  von  A. 
I  Michaelis  in  den  Mitteilungen  des  deui- 
:  sehen  arch.  Instituts  in  Athen  II  S.  15 — 37, 
und  von  Julius  ^^Das  Erechtheioa^, 
,  München  1Ö7Ö. 
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Die  angegebenou  Punkte  inögeu  ge- 
DÜgeD ,  um  zu  zeigen,  wie  es  mit  der 
Yerwertuug  der  Ilauptei^ebuissc  der  neue- 
ren Porschungeu  bestellt  ist;  gerade  „die 
neuesten  Ililfsschrifteu''  sind  in  dem 
Buche  rilrht  immer  angeführt;  den  ,,Bä- 
deker"   aber  als  Quelle    in  einem  auf 
durchaus  wissenschaftlicher  Grundlage  ru- 
henden Buche  angeführt  zu  finden,  mutet 
bei  aller  Vortrefl"licliki  it  di('>>fs  UiMsi  liuelu's 
doch   höchst   sf>!tsHtn.  an.    Das  Streben 
nach   populärer   iaisäung   aber   hat  den 
Verfasser  zu  einer  Darstellungsform  ver- 
leitet, die  einem  die  Lektüre  des  Buchs 
entleidcn  kann.    I>or  oben  citierte  Satz 
mag  als  iStilprobe  gelten;  überall  üudeu 
vir  gesuchte  Weudungen,  ein  Haschen 
nach  interessanten  Ausdrückt  n.  welche 
nicht  j'iir  nicht  intercRsant,  sondern  teil- 
weise geradezu  «jeschroacklos  sind.  z.  B. 
„der  Professor  llerodes  Attikos-  die  „Tafel- 
runde" desPerikles,  „Doigeon^  (sie!)  statt 
Wartturm ;    „neptunische  Filigranarbeit" 
(beim  Peiraieus  l.  der  attische  Manzanares". 
Dazu  komraeu  die  ewigen  Einschaltungen 
▼on  Zwischensätsen,  wie  ^gegenwärtig,  so 
scheint  es,  dominiert  die  l  eberzeugnng'' 
u.  ä.,  die  doch  nach  der  Vorsidioninj:?  der 
Vorrede,  dafs  das  Buch  auf  streng  wissen- 
schaftlicher Grundlage  beruhe,  nicht  her- 
gehören.   Auch  finden  sich  Wendungen, 
die  auf  eine  f:^roUG  Eile  in  der  Abfassung 
hinweisen,  uikI  oft  gar  kein  ricliti^es  Ver- 
ständnis des  Geschilderten  ermöglichen; 
z.  B.  ^Ton  den  Flügelbanten  ist  der 
nördliche  noch  leidlich  erhalten;  er  be- 
steht aus  einer  Vorhalle   und  einem  mit 
derselben  durch  eine  Thür  verbundenen 
inneren  Räume!"  (S.  103). 

Ooch  genug!  Das  sind  Dinge,  über  die 
mau  geteilter  Meinung  sein  kann,  und  die 
dem  wirkliehen  Wert  des  Schriftrhens 
nichts  nehmen  können.  Sehen  wir  alsu 
hieyon  ab,  und  fossen  dieses  als  Ganzes 
seinem  positiven  Gehalt  nach  ins  Auge,  so 
konnten  wir  allerdings  uns  nicht  in  allen 
Stücken  mit  den  Aufstellungen  des  Herrn 
Verfassers  einverstanden  erklären,  erkennen 
aber  gerne  an,  dafs  hier  ein  anschauliches 
Bild  von  dem  Werden,  Wachsen  tiüd  Vor- 
gehen der  Gröfse  Athens  geboten  ist,  da^ 
in  der  Kürze  über  die  Geschichte  und 
Topographie  der  Stadt  wohl  zu  orientieren 
vermag;  wobei  es  freilich  immer  zu  be- 
klagen bleibt»  dab  die  neusten  Beiträge  | 


zur  Topof^raphie ,  namentlich  der  Agora, 
(Lange,  MiichhÖfer,  Loeschckc^  }jar  keine 
Berücksichtigung  gefunden  haben.  Trotz- 
dem können  wir  das  Schriftcheo,  nament^ 
lieh  um  der  historischen  Anordti  des 
Stoft'es  willen,  allen  denen  emplehleu, 
welche  nicht  tiefer  in  das  Studium  der 
athenischen  Topographie  oindringeu  wollen 
oder  können.  Nur  die  Studierenden,  auf 
weklii'  Verf.  als  Leser  rechnet,  niöj^en 
ui(  lit  unterlassen,  di<'  oitierten  (^uellen- 
schrilten  selber  nachzuicsen.  Ein  Begister 
über  die  Namen  der  Lokalitäten  nnd  Per- 
söidichkeiten  wäre  bei  der  historischen 
Anordnung  doppelt  erwünscht. 

Weizsäcker. 


2t>r))  Roma     Lyrische  Dichtungen  aUB 
dem  römischen  Alterturn.    In  neuen 
metrischen  Übersetzungen    von  Carl 
Bruch.  Minden  in  Westf.,  J.  G.  G. 
Bruns'  Verlag.  1HH4. 
Unter  obigem  Titel  liegen  uns  in  einem 
schmucken  Bilndciicu  Übersetzungen  aas 
römischen  Dichtern  im  Versmafse  des 
Originals  vor.    Entnommen  sind  die  Dich- 
tnng-en  dem  Catull,  Uorx/.  Martial,  Ovid, 
l'roperz,  Tibull  und  der  Antiiologie.  Dies 
die  Reihenfolge   in  den  biographischen 
Notizen.   Die  Auswahl  ist  nicht  nach  den 
eiii/clnen  Dii-litern  getroffen,  sonrlem 
dem  Inhalte  nach  in  sechs  Gruppen  ver- 
teilt : 

I.  Gott  und  Natur  (S.  1—36).   II.  Welt 

und  Leben  (S.  37—80).  III.  Der  Liebe 
Lust  nnd  Leid  (S.  81  — 144).  IV.  Trinken 
und  Scherzen  (S.  H'i — ItiO).  V.  liCyer 
und  Schwert  (S.  161— 198).  VL  Scheiden 
und  Meiden  (S.  199—238). 

In  gleicher  Weise  sind  auch  die  ein- 
zelnen Gedichte  mit  passenden  Überschrif- 
ten vorsehen;  z.  B.  Ilor.  Od.  I.  12:  „Ju- 
piter und  Casar*;  Od.  I.  22:  „Ein  reines 
Her/":  Ovid  Metam.  IL  1-18:  23-31: 
„Des  Schlummergottes  WolimiTif?" :  ('at. 
Carm.  V;  „Leben  und  Lieben";  l'rop. 
Eleg.  IL  2:  „Liebeserwachen«;  Tib.Eleg. 
IV.  11:  „Lielx  liens  Beichte"  :  Mart.  Kpigr. 
Tl.  80:  „Todesfurchf" ;  Anthologie  (nach 
Biielirens  poet.  lat.  min.  pag,  247):  ^Kin 
Denkmal",  etc.  — 

Den  Übersetzungen  folgen  auf  S.  239 — 
250  in  nlphalictif^clier  Ordnung  Anmerkun- 
gen, welche  besouderb  die  in  den  Ge- 
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dichten  vorkoniiiipnden  historischen  und 
geogii4»hi>ciien  Namen  erklären  sollen, 
and  zum  SchlnTs  kurz«  Nachrichten  ans 
dem  Leben  der  Dichter  auf  S.  253— 2eO. 

Um  mil  letzteren  zu  bcpriiinfn,  ho  j?e- 
uügen  die  gegebenen  biographiiiclien  No- 
tizen für  den  Kreis  gebildeter  Freunde 
des  Altertunis,  für  welche  wohl  der  Verf., 
der  sich  darüber  nicht  auss])riclit,  diese 
Blunienlesp  /nniU-hst  bestiiiiint  hat.  wenn- 
gleich auch  der  mit  der  römischen  Poesie 
Vertrautere  das  Buch  nicht  ohne  Befriedi- 
gung lesen  wii  d  Doch  scheint  uns  auf 
S.  250  nicht  konckt  die  Angabe:  ..Wir 
besitzen  von  ihm  (Ilorazj  Sermone, 
Oden,  Epoden,  Kpi stein,  Satiren  und 
eine  P  o  e  t  i  k".  Denn  abgesehen  davon, 
dal's  die  Poetik  des  llora/,  eht  n  auch  eine 
Epistel  ist,  lüfst  sich  vor  allem  die  l  reii- 
nung  in  Sermone  und  Satiren  gar 
nicht  aufrecht  erhalten.  Sollte  der  g^e- 
relle  l'nterschied  der  Ilorazischeii  Satire 
von  der  modernen  angezeigt  werden,  so 
mufste  das  mit  einigen  Worten  geschehen 
und  konnte  dann  passend  hinzugefügt 
werden,  dafs  daraus  auch  der  Name  „Ser- 
inoiH's"  sich  erkläre.  (Iiüfsere  VoUstiln- 
digkeit  würde  auch  den  Wert  der  alpha- 
betischen Anmcrl<ungcn  erhdht  haben,  die 
wir  im  iibrigen  formell  und  inhaltlich 
hillif^cii.  Für  das  Vcr.strmdnis  von  Ovid 
Trivt.  I.  4  auf  p.  '.Hü  mülste  ».Hüter  der 
Dai  iü  gejiaucr  erklärt  sein.  Der  Angabe 
^Bootes,  ein  Sternbild  in  der  Kfthe  des 
grofsen  Ihlren-  wäre  passend  hinzugefügt, 
dal's  sein  Ntfderg-aniJr  heftige  Stürme  'auy 
See  bringt,  wie  dies  vom  Arcturus  be- 
merkt ist  S.  34  scheint  Tlietis  mit  Te- 
th}s  verwechselt. 

Was  ntin  die  Auswahl  der  Diclitimircn 
anlangt,  .so  ist  diese  mit  grolsem  (ieschick 
getroffen  und,  soweit  sich  dieses  durch 
eine  Ciirestomatiiie  überhaupt  erreichen 
Ififst,  wohl  geeignet,  ein  15ild  des  römi- 
schen Denkens  und  Empfindens  zu  freben. 
Auch  in  der  Auleinanderfolge  der  Gedichte 
innerhalb  des  Rahmens  der  einzelnen 
Gruppen  ist  eine  sorgfaltige  Überlegung 
durchweg»  zn  ork^nnen.  .Icde>  der  ausge- 
hobenen Gedichte  giebt  ein  in  sich  abge- 
schlossenes Ganze,  und  es  ist  für  des 
Verf.8  Zweck  nur  zu  billigen,  wenn  sich 
zur  besseren  .\brundung  bisweilen  Aus- 
lassungen finden  und  die  Pieziehungen  auf 
bestimmte  Vorfalle  und  Personen  aufge- 
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hoben  sind,  wie  z.  B.  nnf  S.  17  „Die 
Sonnenburg"  die  Jieschreil'uiig  aus  der 
Erzfthlung  von  Phaethon  herausgeschält  ist 
Der  Anordnung  des  Gedichtes  „Mein 
Glück"  (S.  48-  58  der  Übersetzung;  Tib. 
Eleg.  ed.  Fabricius  pag.  13)  vermögen 
wir  uns  nicht  anztischltefsen.  Wir  geben 
der  lleiheiitdijre  der  vv.  in  der  Ausgabe 
von  Liiciaii  ^Iiiller  den  Vorzug.  Erwähnt 
sei  hier  auch  die  unrichtige  Übersetzung  von 
„pastoremquc  meum  lustrare  soleo"  mit: 
,,Ich  brine'  ein  Opfer  dar  als  Hirt  (iOr 
die  Herde";  richtig  Teuffei:  „Ich  pflege 
den  Hillen  des  Guts  aüjflhrlicii  zu  süh- 
nen", wozu  dann  allerdings  eine  Sacber- 
Iclärung  In  den  Anmerkungen  am  Platze 
wilre.  — 

Hetretfs  der  fHiersetznnpi'pn  mufs  ich 
an  meiner  früher  in  dieser  Zeitschrift 
aufgestellten  Ansicht  festhalten,  dafs  sich 
bei  Übertragungen  aus  den  Dichtungen 
der  Alten  eine  Wiedergabe  im  modernen 
Gewände  oft  mehr  empfiehlt,  als  der  An- 
schluls  an  das  Versniafs  des  Originah». 
I'.s  gilt  dies  ganz  besonders  auch  fflr  die 
Oden  des  Horaz.  Gewifs  würde  der  Verf. 
manche  derselben  pernde  seinem  f-eser- 
kreise  naher  gerückt  haben,  als  dies  in 
der  antiken  Form,  bei  welcher  Härten 
und  Engenauigkeiten  nicht  immer  zu  ver- 
meiden sind,  der  Fall  ist,  Docli  ist  die 
Frage  prinzijdeller  Natur.  Der  \  ert.  hat 
vielleicht  seinem  Publikum  wie  in  das  an- 
tike Denken,  so  auch  In  die  antiken  For- 
men einen  Einblick  verschaffen  wollen. 
Es  ist  ihm  dies  vielfach  in  erfreulicher 
Weise  gelungen.  Wir  wünschen  der  hüb- 
schen Sammlung  seitens  des  Verfassers 
weitere  Pflege  und  —  dankbare  Leser! 

F.  Gumpert 


297)  G.  EgeUiaaf ,  Gnmdzüge  der  Ge- 
schichte.   Er>ter  Teil:  Das  Altertum. 

Mit  Zeittafel,  Heilbronn,  Verlag  von 
Gebr.  Heiminger.  1885.  YH  und 
216  S.  8". 

Als  leitende  GrundsfU/e  bei  der  Ab- 
fassung seiner  ,Gruiid/iige  der  Geschichte", 
von  denen  inzwischen  auch  der  zweite 
und  dritte  Teil  (das  Mittelalter  und  die 
Neuzeit)  erschienen  sind,  bezeichnet  I''.gel- 
liaaf  im  Vorwort  „nicht  vielerlei,  aber 
viel  I"  ;  ,.zweitens  soll  binsichtlich  der  Form 
,  Lesbaikeit  erstrebt  werden"*.   Beiden  wird 
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mau  gewifs  nur  rückhaltlos  /uätininien. 
W&hrend  jedoch  in  Hinsicht  auf  den  zwei- 
ten der  Verf.  ungeteilten  I?cifall  finden 
wird  (denn  an  Klarheit  und  Klefranz  der 
Darstellung  dürften  sich  wenig  Lehrbücher 
mit  dem  seinen  messen),  —  Ober  das, 
^was  wirklich  denkwürdig  ist,  und  was 
als  Postandteil  der  allgemeinen  liildung 
an/.usehen  ist^ ,  wird  im  ein/einen  wohl 
jeder  (ieschichtslehrer '  abweichende  An- 
sichten haben  und  nach  eigenem  Befund 
ah-  und  zugeben.  Im  ganzen  sclieint  mir 
die  Sichtinij;  des  Stoffes  mit  weiser  Miifsi- 
gung  und  nach  .sorglicher  Erwilgung  ge- 
trom  m  sein;  aas  der  römischen  Kaiser- 
gesrhichte,  namentlich  der  spätem  Zeit, 
hatte  noch  etwas  mehr  Zahlen-  und  Namen- 
ballast über  Bord  geworfen  werden  kön- 
nen. Übergangen  ist  keine  Thatsache  Ton 
Bedeutung,  (iegenüber  den  l'jgebnissen 
der  Fnrsi  hung  huldigt  Iv  eiicr  dem  Kon- 
servativisnuis  als  dem  Fortschritt ;  eine  be- 
merkenswerte Ausiuihme  davon  bildet  S. 
121  die  Aafnahme  der  Willems'schen  Er- 
klftmng  von  der  Entstehung  der  Plebs. 

Von  den  211  Seiten  Text  S.  l>12— 
215  enthalten  eine  Zeittafel  von  etwa 
140  Daten  —  sind  3—10  der  orientali- 
.schen,  10  102  der  griechischen,  103— 
211  der  römischen  (Jeschichte  oingerilumt. 
Die  Einteilung  der  griechischen  und  der 
römischen  Geschichte  weicht  von  der  meist 
üblichen,  nicht  immer  m  ihrem  Vorteil, 
bedeutend  ab.  Die  erstere  zeiiop^f  K.  in 
6  Abschnitte  (—1 1 24,  — «M )0.  5(M),  —  H^fi, 
— 197,  — 395  n.  Chr.j,  die  (jeschichte 
Roms  in  3  Perioden  (Königtum,  Republik, 
Kaisertum),  davon  die  zweite  in  4  Ab- 
schnitte (— ;5:}(),  2()(),  — i;!;^  — i,  die 
dritte  in  2  (—284,  —  47()),  Hauptsächlich 
gegen  «Ue  Gru])])ierung  des  Stofito  der 
griechischen  (ieschichte  scheinen  mir 
schwere  sacldiche  Bedenken  vorzuliegen. 

Sacbliclie  Aus.^tellungen  im  einzelnen, 
die  ich  für  eine  jedentalls  bald  nötig  wer- 
dende zweite  Auflage  des  Buches  zur  Er- 
wägung geben  möchte,  sind  folgende:  S.  1 : 
Die  Beihenfolge :  Stein-,  Bronze-,  Eisenzeit 
ist  kaum  haltbar  nach  den  Arbeiten  vor 
allem  von  Lindenschmitt,  jedenfalls  nicht 
in  der  ausgesprochenen  Allgemeinheit;  ab- 
gesehen von  der  Innern  T 'nwalu'.sclirinücb- 
keit,  dals  mau  die  schwer  herzustellende 
Bronze  vor  dem  leichter  zu  gewinnenden 
und  zu  verarbeitenden  Eisen  gekannt  habe, 


ist  auch  thatsächlich  schon  die  Priorität 
des  Eisenzeitalters  in  einzelnen  Fallen, 

i  so  bei  den  (iermanen,  erwiesen.  S.  f» 
emptielilt  es  sich  angesichts  des  Schwan- 
kens der  Datierung,  die  Zahlen  für  den 
Fall  Ninives  (625)  und  fOr  die  Regierung 
Nebukadnezars  (604—501)  Ahnlich  dem 
sonst  befolgten  (Jrundsatz  durch  luigelälire 
Zeitangaben  zu  ersetzen.  Wenn  für  die 
Gründung  Karthagos  (S.  7)  überhaupt  eine 
bestimmte  Zahl  angegeben  werden  soll, 
so  verdient  HHvorSSO  und  allen  andern 
den  Vorzug.  Auch  für  die  <iescliichte 
Israels  ist  die  Chronologie,  welcher  E. 
folgt,  durchweg  veraltet.  —  Die  Auswahl 
aus  der  orientalischen  beschichte .  sowie 

'  das  Eesthalt(>n  an  dem  (Grundsatz,  dals 
sie  in  bescheidenen  Grenzen  auf  der  ubern 
Stufe  des  Geschichtsunterrichts  zu  behan* 
dein  ist,  und  zwar  apart,  nicht  etwa  in 
unnatürlicher  episodiscliei"  Versclmid/img 
mit  der  griechischen,  kann  fjegenüher  der 
vielfach  geübten  Praxis  völliger  Ignorierung 
eines  gewaltigen  Zeitraums  von  Kultur  nur 
gebilligt  werden. 

In  der  priechisrhen  fJoschichte  wird 
die  gesamte  Chronologie  des  Kap.  Iii,  a. 
b.  c  nach  dem  8.  Bd.  von  Dunckers  Ge- 
schichte d.  A.  zu  revidieren  sein.  Der 
von  altershcr  übliche  Titel  eines  (ierbers 
für  Kleon  (Ö.  71)  hllst  sich  nicht  halten 
und  erzeugt  unter  allen  Umstanden  im 
Schüler  verkehrte  Vorstellungen.  S.  84 :  Der 
Sohn  von  I'erdikKas  III.  und  Nolle  Philipps 
war  nicht  l'erdikkas  IV.,  sondern  Amvntas 
Hl.  Ö.  128:  Die  Schreibung  Viscellinus  lalst 
sich  nach  Mommsen  Rdm.  Forsch.  II,  158 
nicht  rechtfertigen.  S.  142:  Das.Iahrder 
Schlacht  bei  A(piilonia  ist  2!):5,  nicht  292. 
S.  149:  Die  Teilung  des  ersten  punischen 
Krieges  in  a)  2«4— 260  und  b)  260—241 
(Zeit  des  auss(  hliefslieheu  Landkrigs  und 
Zeit  des  k(nubinierten  Land-  und  See- 
kriegs) scheint  mir  etwas  gar  änlVerlirlier 
Natur  und  dagegen  die  übliche  Dreiteilung 
(—260,  —249,  —241)  vorzuziehen  zu  sein. 
S.  156:  Die  Einnahme  Tarents  durch 
Hannibal  i.st  nicht  in  das  .Jahr  212  (wie 
nach  dem  Text  zu  schliefscn  ist),  sondern 
in  das  Jahr  213  (Ausgang)  zu  setzen; 
vgl.  Weissenborn-Müller  zu  Liv.  XXV,  11 
(4.  Aufl.).  Kbenda:  Sena  Gallica  liegt 
nicht  am  Metaurus,  sondern  einige  Meilen 
südlich  von  seiner  Mündung;  überhaupt 
thttt  man  besser,  die  Entscheidungsschlacht 
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des  Jahm  207  narh  dem  Metaurus,  statt 
nach  dem  weit  entlf^rnten  Sena  (  Jallica  zu 
benennen.  Kbenda:  Dafs  Mago  in  der 
Schlaclit  hei  Mediolanum  tütlich  verwundet 
wurde,  ist  nach  Friedrich,  Biographie  des 
Barkiden  Mago  1880  scweifelhaft.  Wohl 
nur  durch  einen  Druckfehler  wird  S.  Ift5 
als  Zeit  des  ersten  Sklavcnkriegs  1B8 — 
132  statt  135 — 132  angegeben.  Die  Kriege 
mit  den  Allobrogern  (S.  168)  fallen  123— 
121,  nidit  122—121.  S.  170:  Hiempsal 
und  Adherbal  waren  nicht  .Halhhriidor" 
.lugurthas.  Ebenda:  Die  (Jefangennahme 
Jugurthas  ist  nach  Meine),  Zur  Chronolo- 
gie des  JngaTth}fli8cben  Krieges.  Augs- 
burg 18S;?  fTrocrranim)  erst  105  Frülijalir 
anztisctzen.  t>.  171:  Dafs  die  Kimbern- 
sdi lacht  105  bei  Arausio  geschlagen  wurde, 
ist  so  staric  angezweifelt,  dafs  man  diesen 
Ortsnamen  besser  aus  einem  Geschichts- 
buch für  die  Schule  verbannt.  S.  178: 
Der  Name  „Fechterkrieg'*  für  den  Öklaven- 
krieg  der  Jahre  73—71  scheint  mir  niclit 
gut  gewählt  zu  sein.  S.  182  Zeile  14  von 
unten  ist  ..Anfang  62"  in  ^Anfang  Hl"  m 
korrigieren.  S,  202 :  Gegen  die  germanische 
Abstammung  des  Kaisers  Ma.ximinus  Thrax 
sprechen  sehr  triftige  GrQnde. 

Die  ^hlen  745  (I'heidons  Tod),  549 
(Kanijif  um  den  l'esitz  Kynurias),  620 
(Drakon),  612  (Kylons  Versuch,  die  Ty- 
rannis  an  sich  zu  reifsen),  508  (PlatAfts 
BüiKliiis  mit  Athen),  für  die  Regierung 
der  einzelnen  römisclien  Könip^c,  47! )  und 
477  und  458  (S.  128),  sowie  für  eine  ganze 
Ileihe  römischer  Kaiser  mitsamt  den  Na- 
men der  letztern  würde  ich  teils  durch 
ungefähre  Zeitangaben  erset7:rn .  teils 
streichen,  da  sie  entweder  aufserst  zweifel- 
haft oder  ohne  wirkliche  Bedeutung  sind. 

Wenn  zum  Schlafs  noch  einige  Aus- 
Stellungen  an  dem  Äufsern  des  Buchs  zu 
ina<hen  sind,  so  kommen  diese  mehr  auf 
Becimung  wohl  des  Verlegers,  als  des 
Verfassers.  Von  den  Stützen,  die^  eine 
allseitige  Verwendung  typographischer 
ITiilfsiiiittel  dem  Gedächtnis  dps  Schülers 
h'wivn  kann.  —  Stützen,  deren  Bedeutung 
man  vieUacli  unterachut/t,  —  ist,  abge- 
sehen von  4ier  gesperrten  Schrift,  gar  kein 
Gebrauch  gemacht.  Die  Verwendung  des 
Langstrichs  /nr  I'fzpichnung  der  betonten 
Silben  berührt  eigentümlich,  da  nicht  blofs 
lange,  sondern  auch  kurze  betonte  Silben 
denselben  tragen  und  wir  doch  sonst  den 


Langstrich  nur  als  Zeichen  derLftnge  des 
Vokals  anzusehen  gewohnt  sind.  Da  be- 
gegnen Datis  und  Artaphcrne? ,  Darrios, 
Claudius.  Viel  mehr  eniptiehlt  sidi  der 
Akut  '  für  kurze,  der  tirkumtlex  '  für 
lange  betonte  Silben,  den  Langstrich  mag 
man  als  Ikzeichnung  der  unbetonten  lan- 
gen Vokale  (wonn  man  so  weit  flehen 
will)  benützen.  ISelir  zu  wünschen  wäre, 
dafs  jedem  griechischen  oder  lateinischen 
l-^igennamen  beim  erstmaligen  ErwUhnen 
die  Form,  weldu'  er  in  seiner  Spniche 
hat,  mit  genauer  J>c/,ei(  linunfi  der  i,>uanti- 
tiUs-  und  Betonungsveriuiltnisse  in  Klam- 
mern beigesetzt  würde;  femer  zur  Ver- 
meidung von  Mifsverständnissen ,  jedem 
Flufs-  und  Bingnamen  bei  der  ersten 
Nennung  sein  Appellativum  mit  dem  be- 
stimmten Artikel  (z.  B.  weifs  der  Schaler 
S.  140  nicht  von  selbst,  dafs  der  Veseris 
ein  I'aili.  kein  Hügel  ist);  endlich,  dafs 
über  die  l/.xixa  jedes  einigermafsen  unbe- 
kaimten  geographischen  Begriffs  Auskunft 
erteilt  werde,  da  nicht  auf  jeder  Schule 
die  Scliüler  zur  Anschaffung  von  histori- 
schen Atlanten  (die  bessern  und  ausrei- 
chenden sind  immer  noch  recht  teuer) 
angehalten  werden  können. 

Für  die  Form  der  Eigennamen  hat  E. 
die  der  Fr^imK  lie  gewühlt,  im  'Iriechi- 
schen  aber  die  Diphthonge  ai  und  oi  durch 
jl  und  o  ersetzt  (Ausnahme :  Aigospotamoi 
S.  77,  Kabira  —  wohl  nur  durch  einen 
Druckfehler  —  statt  Kabeira  S.  180):  die 
Betonung  ist  die  nach  den  Gesetzen  der 
lateinischen  b|»  räche.  Dals  „Dareios" 
und  Äneis  in  gleicher  Weise  behandelt 
werden,  ist  wohl  nur  ein  Versehen.  For- 
men Fiavius  .foscplios  {S.  1V)8)  und 
Fhadros  sind  kaum  zu  billigen.  W^- 
Odovakar  schreibt,  darf  nicht  gleich 
darauf  von  Scyren  sprechen.  So  wenig 
man  Annibas  für  Hannibal,  sollte  man 
noch  FIfilas  (und  gar  mit  f)  statt  Wultila 
gebrauchen.  Inkonsequente  und  unrichtige 
Betonung  ist  mir  bei  folgenden  Eigen- 
namen aufgefallen;  es  steht  S.  61  u.  72: 
IMeistoänax  statt  Pleisttiana.x;  S.  171: 
'leutönen  statt  Teutonen;  S.  208:  Van- 
dftlen  statt  V&ndalen.  Eine  „Feenwieae*' 
Idistaviso  <S.  197)  giebt  es  nicht;  nur 
der  Form  Idisiaviso  käme  diese  Bezeich- 
nung zu.  Auch  für  G  a  i  serich  statt  G  en- 
serich  oder  Geiserich  weifs  ich  mir  kei- 
nen Grund  anzugeben. 
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]>ruckfehler  sind  sehr  wenige  anzu- 
merken :  von  bedeatenderen  etwa  folgende : 
S.  7^5  lies  Herrn  r  n  zersi  hlager  st.  Her- 
meszerschlager, Ö.  K).")  in  der  Überschritt 
133  statt  193;  S.  108  Zeile  4  von  oben 
132  statt  133;  S.  198  14  von  unten 
Velleios  statt  Valemis. 

W.  Martens. 


A.  Xlügel,  Der  lateiniBdie  Ünter- 
licht  in  Sexta.  l*rogramni  des  Ciyni- 
nasiums  zu  Blankenburg.  1884.  18  S. 
4« 

Das  Trogramm  verdient  schon  deshalb 
gelesen  zn  werden,  weil  es  mit  grofser 

Liebe  und  Freudigkeit  zur  Sache  geschrie- 
hc]]  i<t:  der  Verf.  stand,  als  er  es  schrieb, 
im  IJegrirt'  den  sechs  und  ein  iialbcs  Jahr- 
lang erteilten  Unterricht  in  Sexta  aufzu- 
geben und  hat^  indem  er  so  warmen  Ab- 
schied davon  nimmt .  einen  woliltluienden 
Heweis  geliefert,  wie  sehr  ihm  derselbe 
am  Herzen  gelegen  und  welche  Befriedi- 
gung er  darin  gefunden  hat.  Aber  wir 
erkennen  aus  der  Schrift  auch,  dafs  er 
die  Methode  ernst  übenlmlit  und  manche 
in  neuerer  Zeit  geiiulscrterj  Keformgedan- 
ken  sich  zu  eigen  gemacht,  darum  kann 
die  Lektüre  auch  nm  des  Inhaltes  willen 
namentlich  jüngeren  Kollegen  sehr  em* 
yfohlen  werden. 

Zun. 'lebst  entwickelt  der  Verf.  seine 
allgemeinen  Prinziincn,  welche  in  den 
riditigen  Gedanken  gipfeln,  dafs  der  l'nter- 
richt  erziehlich  sein  und  zn  dem  Zweck 
die  Selb><ttl\atigkeit  des  Schülers  fordern 
müsse,  dals  ferner  beim  Erlernen  der 
Formal  die  Analogie  ansawendoi  md 
schon  in  Sexta  recht  viel  zu  lesen  sei. 
Ans  den  dann  folfjenden  Auseinander- 
setzungen über  den  graramatiscben  Lern- 
stoff wftre  folgendes  heranszuheben :  Die 
Deponentia  sollen  nach  Quinta  verwiesen, 
dns  Pensum  der  Sexta  streng  auf  das 
UegelmOl'sige   bescliränkt   werden.  Die 


vierte  Konjugation  ist  vor  der  dritten  ein- 
zuüben. Die  Formen  entwickelt  der  Lehrer 
an  der  'I'afel,  Infst  sie  im  Chor  nachsjjre- 
chen  und  dann  nachbilden,  f^tamm  und 
Kndung  ist  klar  zu  scheiden.  Nicht  billi- 
gen wird  man  das  sprachwissenschaftliche 
Eingehen  auf  die  Bildung  von  ejtsc,  auch 
das  Verteilen  von  Dnrchnalime  und  Wie- 
derholung des  Pensums  auf  3  statt  auf  2 
Stunden  erregt  Bedenken. 

Der  folgende  Abschnitt  hetont  die  Be* 
deutung  des  Übersetzens,  verwirft  den  ab- 
strakten Inhalt  der  KinzelsAtze  und  em- 
I»tiehlt  baldiges  Übergehen  zu  zusammen- 
hangenden ^cken,  die  man  bilden  köime, 
ohne  viele  grammatische  Kenntnisse  vor« 
ausxnsct/cn.  Ihr  Inhalt  i.st  aus  Geschichte, 
Geographie  und  VorgAngen  des  gewöhn- 
licbcn  Lebens  m  entnehmen.  Hierfür 
werden  eine  Anzahl  Beispiele  vorgeführt. 
Heim  Übersetzen  ist  streng  auf  das  Kon- 
struieren zu  halten,  wozu  besonders  das 
gemeinschaftliche  Präparieren  grüfserer 
lateinischer  Abschnitte  Gelegenheit  bietet. 
Befremdlich  ist  des  Vei  t,  s  Vorlic^he  für 
das  I  hersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Lateinische. 

Indem  Fragen  iiber  den  Inhalt  in  la- 
teinischer Sprache  für  zulassig  und  zweck- 
mftfsig  erklärt  werden,  erscheint  das  La- 
teinsprechen mit  IJecht  als  t'l)nng  schon 
auf  dieser  StiitV,  natürlich  in  den  l)eschei- 
densten  Grenzen.  Am  Schlufs  redet  der 
Verf.  vom  Vokabellemen ,  das  sich  aufs 
engste  an  das  Lesen  und  Übersetzen  an- 
sehliessen  rnüf^^e.  Abstrakta  sind  zu  ver- 
meiden, die  Vokabeln  öfters  unter  be- 
stimmte Hauptbegriffe  zn  ordnen,  auch 
das  Stammprinzip  in  Anwendung  zu 
bringen. 

Dies  in  Kürze  der  Inhalt  des  Pro- 
grammes,  welches  auf  jeder  Seite  und  be- 
sonders in  den  guten  und  angemessenen 
Beispielen  deutlich  beweist,  dafs  es  aus 
einer  gesunden  Praxis  heraus  geschaffen 
ist.  .  W.  Fries. 
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Kai.  Ii.  7.  12.   Klassische  Philologie. 
8.  Geschichte. 

tS,  Littorat  nr>;  <'S(  Ii  jt  hte.  Deutsche  Sprach- 
wissenschaft und  Litteratur.  Neuere 
Sprachen. 

14.  Theologie.    IMnt.isophte.  Orientali«. 
Kataloge  j^ratial 


Neuer  Virtag  von  M.  Ileifluus  in  Bfemcn. 

Dispositionen 


KU  den 


38.  Versammlung 

deutscher  Philologen  und  Schulmänner 

Die  38.  VersauimluDg  deutsciicr  l'bilolugca 
ttnd  Scbuln^ner  wird  in  den  Tagen  vem 

30.  SoplemlH-r  bis  3.  Oktober  d.  J. 

in  hiesiger  Stadt  nViy^ohalten  werden. 

Qieilen,  im  Mai  1885. 

Das  Prftsidiam: 

Schiller.  Oinken. 


diüi  ersti  Mää  ins  Plotiuos 


von 


Hermann  Friedrieh  Müller. 

8*>.  7  Bogen.  Preis  Jk  2.—. 

Lateiitische  Exercitien. 

Im   AiisrhIuNS  an   Carsars  Relluni  («iilliciiiii 
1  -    N'll  uud  Kilt'udt  -  ScvlfurdtH  LateiiiiMcher 
Schulgraminatik,  '§§  284—848. 

V..n 

Dr.  Carl  Venediger, 

Oliorli'liror  um  liyiiiiinKium  £ii  S|i.iii<l.tu. 

8»    2  Bogen.    Preis  r>0  Pf.    (Hei  Kinfnbrungf^n 

\-  :i>  l"ri:iiff;   .im  1    tili  1':'  ;, 
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5.  Jahrgang  M  54. 


Philologische  Rundschau. 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

m  Bremen. 

Krschfint  joden  Sonnabend.  —  Priis  für  den  Jahrp:in<^  20  Mk.  —  Reatellangen  nehmen  allo 
Buohhandluitgt'u  au,  sowie  der  Verleger  und  die  Poßtanstalttu  ilo  Im-  und  Auslandes.  —  Insertions- 
gebühr  für  die  einmal  geftpaltciie  Pctitzeile  30  Pfg.  —  Spezial- Vertretungen:  Für  Österreich: 
Vt*o»  Leo  A  Comp.  (Carl  Konegcn),  Spezial-Bachhandlang  für  klus.  Philologe  in  Wien,  Ueinricluhof. 
Frftukreieli:  F.  Viewrg,  Librairi«  A.  Frank  in  Pari«,  67  nie  Riebeliea.  Niederlande:  Johanne« 
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Q.  Horntius  Flaccus,  receiis.  Orel- 
lius.  r.ditioiit'iii  minorem  ctirav.  (iiiil. 
Hirsch  fei  der.  Vol.  11:  satir.  ejiist. 
ars  poet.  JJerol.  t'alvar\.  1884. 
569  S.  8» 

Nach  zweijähriger  Pause  ist  nun  auch  ! 

der  zweite  Hand  der  llirschfelder'schen  ' 

Neubearbeitung  der  klt  iiiprcti  llora/aus- 
gabe  von  Orelli  ersthieneii.  Leider  hat 
Hirschfelder  die  /-wischeiizeit  nictit  be- 
nützt, um  die  Mangel,  welche  der  I,  Kand  I 
in  allzu  I  f  i(  lieni  Malse  aulwies.  für  diesen 
ScUliirsband  wenigstens  einigernial-sen  zu 
beseitigen.  Im  üegeutcil!  Auch  die^er 
Baud.  zeigt  einen  ähnlichen  Habitus  wie  | 
der  erste,  nur  erscheint  in  ihm  eine  \\<h-\\ 
erschreckendere  Menge  von  l'lüt  htigkciten 
ond  Ungenauigkeiteii.  Die  Bearljeitung 
scheint  schon  nur  niehr  eine  blofs  mecba- 
ni.sciie,  eine  rein  ftulseriiche  gewesen  zu 
sein;  dabei  wurde  dicsflhc  so  iihcihnstct, 
daf^i  kaum  von  einem  svis,sens<  haltlichen, 
noch  weniger  aber  von  einem  praktischen 
Werte  der  Ausgabe  die  Rede  sein  kann. 
AVir  werden .  so  weit  die.s  die  gebotene 
Kürze  eines  iieterates  zuiilfst,  im  folgen- 
den die  Art,  wie  Uirschfelder  seine  Auf- 
gabe als  Bearbeiter  aufgefafst  bat,  nAher 
beleuchten. 

Vorerst  seien  einige  kurze  IJeniorkun- 
gen  über  den  Llorazte.xt  der  Neuausgabe 


trostnttet.  Auch  in  diesem  Banilc  sind 
iiielaere  blandiii.  I^A.,  welche  kaum  zu 
verteidigen  sind,  in  den  Text  neu  einge- 
führt worden.  Sicher  fal.sch  ist  in  dieser 
üpziehung  die  Aufnahme  zweier  L.\.  des 
pOptimus  codex" ,  wie  llirschfelder  den 
Ülandinius  Yetust  immer  nennt :  (pü  nemo 
nt  s.  I  1,  108  und  ellerti^  cjdst  1  10,  9. 
Anlfnllend  ist  \vpiter>  die  IliiineignMg  zur 
Aufnahme  proldematisi  her  Konjekturen  (so 
schreibt  Ilirschfelder  z.  Ii.  cidät.  I  t6,  15 
mit  Jtentley :  et  iam)  und  unnötig  die  An- 
fithrung  einer  ganzen  Keihe  von  dnluosen 
LA  und  Konjekturen  unter  den  Xesti- 
inonii.s. 

In  bexug  auf  textkritisehe  und  ortho- 
graphische Fragen  herrscht  überhaupt 
am  Ii  in  diesem  2.  Itande  dieselbe  Kon- 
fusion wie  im  ersten.  Der  Bearbeiter 
steht  auch  hier  prinzipiell  auf  dem  mo- 
(IcriKii  Standpunkte  der  Horazkritik,  nur 
sind  l)('i  ilim  ni<ht  hdsch.  t  lit  rlieferung 
und  Spracligeist  «las  Anss<'hlaggebende  für 
seinen  Text,  sondern  reine  Willkür.  Als 
Beispiel  möge  auch  diesmal  die  Frage  in 
betrefl"  des  A<'c.  l'lur.  auf  -is  dienen:  cmv 
I  nmas^e  snlrlier  Arcnsativendungen  führt 
Ilirsclilclder  mit  iiedit  ein,  doch  thut  er 
dies  an  vielen  anderen  Stellen  auch  gegen 
die  h(is(  hr.  Überlieferung  und  den  Sprach- 
gebrauch. So  ist  entschieden  gegen  die 
neue  Ausgabe  zu  schreiben;  arces  ep.  11 
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1,  252;  artes  ep.  I  5,  18;  uures  ep.  II 

2,  iU5;  canes  s.  1  8,  35;  raules  s.  I  H, 

dasses  a.  p.  64;  dentes  8.  I  H,  48;  j 
fasces  ep.  I  16,  34;  faaces  s.  I  2,  114;  I 
felires  s.  I  1,  12;  ignes  ep.  I  1,  46;  im- 
bres  ep.  1  15,  15;  lances  s.  11  2,  4.  4, 
41;  lüitres  ep.  1  18,  61;  loquaces  s.  1  9, 
H3;  mereeB  s.  I  4,  29.  ep.  U2,  11.  a.  p. 
411);  mures  s.  II  3,  247;  nives  ep.  I  7, 
10:  no<t(">  s.  I  1.  76.  8,  17;  nubes  a.  p.  , 
2;}ü;  palambes  s.  II  8,  ül;  penatea  s.  II 
5,  4 ;  procaces  s.  II  6,  (>6 ;  sordes  s.  1  6, 
(>8.  107;  truecs  cp.  1  lU,  4«;  vestes  ep. 
II  2,  181;  vires  ep.  1  IH,  22.  85;  volu- 
«  res  s.  I  8,  6;  urbes  ep.  1  2,  lU.  a.  p. 
66.  142. 

Der  Haaptmangel  der  neuen  Ausgabe 

ist  jedoch,  wie  schon  betont,  der  Mangel  i 
jenrlithen  ernsten  Willens  nnf  Seite  des 
ilerausgebers,  das  Buch  wirivlifh  brauch- 
bar zu  machen.  Der  vorliegende  Band 
zeigt  eine  nodi  weit  grüfsere  Menge  von 
gerade/u  fatalen  Vcrst(»'M  !i  des  Heraus- 
gebers, al.s  der  erste,  eine  Reihe  von 
Iftcherlichen  Versehen,  wie  sie  nur  aus 
einer  sträflichen  Schleuderhaftigkeit  der 
Arlieit  resultieren  können.  Dcinnhe  jode 
Seite  des  Bandes  zeigt  autViilleiiüe  Belege 
liieiiir  und  es  erscheint  zur  Charakteri- 
siemng  der  Ausgabe  n&tig,  einige  Bei- 
spiele dieser  Art  aufzuführen. 

Ilirstltfelder  vors;inmt  es  auch  in  die-  < 
sem  Bande  konstaut,  das  Lemma  des 
Scholiens  mit  dem  von  ihm  neu  statuierten 
l'e\te  in  (  bereinstimmung  /.u  bringen, 
lief,  setzt  der  Kfir/e  halber  in  den  nadi- 
lolgenden  Beispielen  das  alte  lilUcblicher- 
weise  beibehaltent;  iieimiia  neben  die  neue 
llirschfelder'sche  LA.:  neque  (nec)  S.  24; 
Baius  (Barrusj  54;  sordis  (sordes)  71); 
canis  (canes)  1)6;  lantis  (lances)  l.'W; 
piscis  (pi.sces)  139;  oninis  (omues)  161; 
absorberet  (obsorberet)  176;  Polemo  (Po> 
lemon)  177:   creterrae  (craterae)  104:  1 
fontis  (fontcs)  1U5;  qnicfpiam  '»pildquam)  | 
197;  suavis  (suaves;  245;  ignis  (ignes) 
257;  piscis  (pisces)  335;  imbris  (imbres) 
H41>;  au  (at)  518.    .Minlich,  nur  noch  ver- 
flrief;<liflier sind  folireiKle  Verstüfse.  Ilirsdi- 
telder  setzt      1()H  statt   des  Orellischeu  , 
tcntantur:  temj)tentur  in  den  Text,  lafst 
jedoch  im  Lemma  des  Scholiens  temptan- 
tur,  und  auf  S.  79  verteidigt  er  sogar 
mit  Orelli  im  Scholion  die  I-A.  aut,  wfth-  , 
rend  er  die  blandinische  LA.  uec  in  den 
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Text  gesetzt  hat.   Ähnliche  Falle  findet 

man  auf  S.  259  und  S.  518. 

Auch  bei  der  Modernisierung  der  ste- 
hengelassenen Scholien  Orellis  ist  unserem 
Herausgeber  manches  recht  fatale  Malheur 
passiert.  S.  116  citiert  Hirschfelder  z.B. 
Terent.  Phorm.  342,  28;  die  Ziffer  28  ist 
natürlich  ein  stehen  gebliebenes  Rudiment 
des  alten  Orellischen  Oitates:  2.  2,  28. 
S.  311  heifst  es:  Verbis  „cuius  fortunae" 
respondet  v.  „praeconem"".  Voss.  Auch 
dieser  guiiz  unverständliche  Beisatz  ^Vosb*^ 
ist  ein  vergessener  Rest  der  Orellischen 
Anmerkung:  „Stadt aiisrufer.  Voss".  S.  356 
heifst  es  zwr  Krkliirunp^  des  Inhaltes  des 
Horaztextes:  Neu  ialso  quodam  pudore 
inductus  ae  iadicium  . . .  celes  subitam 
febrira;  auch  dieses  total  unveratfindliche 
ac  iudiciuni  wird  vcrstJlndlich ,  wenn  man 
den  Satz  in  der  alten  Orelliana  liest: 
.  .  inductus  propter  mulütudinis  opinionem 
ac  iudiciuni  .  .  .  celes.  S.  3B3  heifst  es: 
Noli  interpretari  vel  „prae  cetcris  omni- 
bus'*,  sed  ut   liier  hat  Hirsch- 

felder natürlich  das  2.  Glied  der  Disjunk- 
tion: 9 vel  bei  alledem"  gestrichen,  ohne 
das  erste  vcl  zu  beseitigen. 

Dies  mö'f^i'  jxenii^en,  obwohl  sich,  wie 
gesagt,  die  Beilie  solcher  Beispiele  ohne 
Mflbe  weiterspinnen  liefse.  Bis  ins  Icldnste 
Detail  der  Überarbeitung  zieht  sich  diese 
Flüchtigkeit.  So  kürzt  /.  B.  Hirschfelder 
viele  Orellischen  Scholien,  ohne  deshalb 
hinter  die  in  der  Mitte  abgelcnickte  Pe- 
riode statt  des  Beistriches  oder  Strich- 
punktes einen  l'unkt  zu  setzen,  {/.  B. 
S.  13.  Ih.  2(iA.  266.427.471.493).  Hier 
waien  rein  üufserliche  Krwilgungen  für 
den  Herausgeber  mafsgebend;  es  sollte 
für  neue  Scliolien  Platz  pemaeht  werden, 
ohne  das  Buch  voluminöser  zu  machen ; 
es  wurde  daher  mit  Kotstilt  und  Scheere 
gearbeitet^  ohne  dafs  sich  Hhrschfelder  die 
Mühe  genommen  hAtte,  auf  den  Inhalt  der 
Scholien  lUicksicht  m  nehmen, 

l'ngleichmitfsigkeiten  in  der  Ortliugra- 
phie  finden  sich  nicht  minder  h»u6g,  so 
schreibt  der  Herausgeber  z.  B.  konsequent 

cum<|ue;  trotzdem  steht  S.  22.  40. 
63.  72.  76  (im  Text).  84  (im  Text).  156 
.  .  cunque.  Ebenso  finden  sich  wieder 
ungleichmiirsige  Citate  und  natürlich  viele 
falsche  Citate.  Doch  ist  liier  die  Cren/p 
/wischen  wirklichen  Uugenauigkeiteu  und 
Druckfehlern  kaum  l'estzubalten. 
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Ar  Druckfehlern  ist  selbstTerstftndlich 

!)ei  der  Hast  der  Cberarbeitnng  kein  ^fan- 
gel,  ja  die  grofse  Menge  dorselhen  niaclit 
das  Buch  erst  recht  unbrauchbar.  Itet'. 
hat  eine  etattlicbe  Anzahl  von  mehreren 
Hondert  bei  der  ersten  Durdffiieiit  ge- 
Mninelt,  einige  mögen  hier  angefftbrt 
werden. 

Im  Texte  stehen  /.  H.  als  neue 

Druckfobler:  S.  59  misae;  78  de  st.  te: 
1>1  vindcmiatur  st.  vindemiator;  94  Kqui- 
liis  st.  Ksquiliis;  98  arque  st.  atque;  121 
cententus;  139  nidor  st.  nidore;  155 
tracta  st  fracta;  167  costodis;  169  qiiod 
>^t.  quid:  182  vic  st.  sie;  187  siirhnrbano; 
2Ui  cognitur  st.  cognitor;  210  sie  st.  si: 
2ü8  chlamides  (s.  S.  299,  V.  44);  all 
qni  8t  quo;  325  sie  st  snb;  337  Volum- 
ina; 396  contretactus ;  424  sibliniis;  457 
om  st.  ova;  4r)H  profopsiis  st.  professis: 
471  eprimet:  .')(>0  abesf^e  st.  adesse;  5n9 
ridet  st.  videt;  535  obiectu.s  st.  obieetos. 

Viel  iMrger  steht  es  mit  den  aus  der 
alten  Orelliana  herübergenommenen  Srho- 
lien;  dieser  Teil  des  l^ande;?  ist  kaum 
lesbar  vor  der  Menge  von  Dnicktehlern. 
Eine  kleine  Serie  von  solchen,  ans  allen 
Partieen  dm  Buches  ausgewählt,  ist  fol- 
gende: S.  18  voppae  (im  Lemma);  24 
notra;  25  vanale;  28  doli  .st.  doti  (im 
Lemma);  39  cAelatomm  st.  caelatoreni; 
47  equidum ;  52  cummuni ;  57  i)ciiC('to  st. 
profecto ;  70  ljucilio  st.  Lueilium :  In  anh- 
movet  St.  submovent;  76  int(  rfei  tini  is : 
tonican  st.  tunicae;  81  virtuteni  .st.  viitii- 
tom;  88  restineamus;  aeerbissimns  st. 
.  .  .  .  is  :  9ß  udov  st.  OHO»';  IUI  potest  st. 
potes:  lü4  verba  st.  verbi:  1('9  do.st.  te; 
114  Tn>ökuog\  Uö  obiecisse  st.  abiecisse; 
116  Fario  st  Fnrio;  118  Nicanorum  st. 
.  .  .  .  em;  120  sarmen;  dubibent;  120 
nevis  st  nervig  (im  Lemma);  132  minant 
Bt  minanti;  133  commodus  st.  commotus; 
137  Optimum  st  optimam;  140  sede  st 
sed;  148  erant  st.  erat;  149  facile  st 
facie;  151  Cererum;  154  imprecarius  st. 
imprecaris;  155  enuntiatonis ;  17(i  Cor- 
nelli;  ob  st  ab;  180  domum  st  donum; 
182  parvorum  st  pravomm;  183  exiqui; 
20,5  ullam  st.  ullum ;  207  unica  st.  uncia : 
208  effectum  st.  affectum;  quarte  parta 
at  quarta  parte;  212  esto  st  est;  218 
colloeatas  st.  colloeatos;  dilectari;  224 
qoi  st  quid;  2S0  ad  st.  an:  2.32  niemore 
at  nemorej  234  veluitne;  262  Devin,  st 


j  Divin.;  253  sapientiae  st  sapientia;  276 

manue.seit  st.  mansuescit;  c.ator  st.  calor; 
I  278  aeque  st.  eaque;  279  scopnlus  .st. 
scopulos;  280  huit  st  fuit;  Aritium  st 
Ariciam;  285  aloquin;  cetrara;  291  n$yu' 
C«;  298  et  st  at;  303  designatarem  {im 
Lemma);  311  responde^it  st  respondet; 
j  313  et  st  ex;  315  (pio  st  quod;  323 
I  Anacron;  326  tum  st.  tu;  327  dnorum 
st.  düorum;  334  tuis  st.  tni;  335vitis  st 
vilis  (im  Lemma);  338  minis  st  mimis; 
312  minusqus:  rigina ;  34()  iugas  stiuga; 
347  iuia  st.  imo;  35 1  intestine  st.  i^ite- 
I  stini;  359  at  st  ad;  36B  egendo  st 
I  agendo;  372  amicoram;  376  somninans; 
I  379  ingenium  st.  ingenuum;  382  rampa- 
I  rantj  389  quam  st  quem;  392  familiarum; 
{  406  enuntiatio  st.  enuntiato;  408  vetnstas 
St.  vetusta:  419  idenei;  428  rectortis  (im 
Lemma);  4."!.")  mnimandare;  43i)  nihil  st. 
nihili;  446  plautrorum;   453  rordes  st. 
,  sordes;  465  ieiunctuiii;  476  morali  st. 
I  morati;  479  vovit  st.  novit;  48()  cnnfun- 
1  dere;  484  horum  st.  heroum;  488  inires; 
I  497  notus  st.  nodii'^  fim  Lemma);  500 
I  aura  st  auro;  5u2  virtori  st.  victoria; 
I  506  regum  st  regem;   511  optimi  st. 
,  optime;  513  ad  st.  a;  514  erat  st.  erit; 
]  516  cngnotione;  527  coniihio:  inspirarat 
st.  inspirarant;  532  aiq)Ositio  st.  apposito. 

Auch  die  geringe  Anzahl  neuer  Scho- 
lien Hirschfehiers  zeigt  vielfach  Druck« 
fehler,  /.  B.  S.  294  aibitrnntnr. 

W  (  itn  wir  also  unser  I  rtcil  über  die 
gan/.e  Au.sgabe  fällen  sollen,  so  lautet 
dieses  recht  abfftllig;  die  alte  Orelliana 
ist  dadurch  wohl  modernisiert  aber  auch 
entschieden  ..verschlimmbessert"  worden. 
Ke/..  hofft,  dals  wir  nicht  dieselbe  Mäch- 
tigkeit der  Arbeit,  dasselbe  beispiellose 
'  ..l'nfertige^  auch  an  der  Neuausgabe  der 
I  editio  iii;iior  des  Ilora/  von  Orelli  zu 
konstatieren  haben  werden.  Das  nahe  Er- 
scheinen einer  solchen  Neubearbeitung 
durch  Hirschfelder  wird  nämlich  von  Gal- 
vary  bereits  in  nahe  Aussicht  gestellt. 

Richard  Kukula. 


:300)  Sedulii  opera  ömnia  ex  recensione 

•T  o Ii  ;nni  i  .s  H  u  em  er.  N'indohMiine.  n\m(\ 
C.    (.eroldi     rtlium.  MIXCCLXXXV. 
XLVII  und  416  S.    8  .    7  Ji. 
(Schlofi.) 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zum  Paschale 
opus,  dem  die  neue  Recension  ein  ganz 
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anderes  Aussehen  gegeben,  als  früher. 
War  (loch  dirser  Teil  der  Werke  des 
Sedulius  am  der  schlechtesten  Uandschritt 
früber  herausgegeben  und  spftter  in  den 
Ausgaben  meist  vom  Abdruck  ausge- 
Fclilossen,  sodafs  die  eigetitiimlirlie  Sdiiift 
überhaupt  wenig  bekannt  wurde,  geschweige 
denn,  dal's  man  sicli  um  ihie  Lesbarkeit 
viel  gekfimmert  hfttte.  Der  Wert,  den 
da-  l*.  o.  für  die  Textkritik  des  V.  Car- 
men hat,  ist  denn  aucli  nie  recht  zur 
Geltung  gekümmen.  Für  diesen  kritischen 
Zweck  hatten  wir  es  gern  gesehen,  wenn 
die  neue  Ausg;  i  He  ftofsere  Vergleichnng 
beider  Werke  durch  irgend  eine  Einrich- 
tung erleichtert  hätte.  Areval  hat  den 
Text  des  P.  o.  zwischen  dem  Carmen  und 
dem  Kommentar  i.  d.  Mitte  eingeschoben, 
was  sich  boi  der  Vermehrung  beider  Aji- 
parate  im  jefzipen  Format  dn*  Aus^^ibc 
nicht  gut  durchlühren  liefs.  Allein  In  die- 
sem Falle  hatte  sich  eine  VergrOfserong  des 
Formates,  Ahidicli  dein  der  Scriptores  anti- 
i|niss.  der  Monum.  (ierm,,  wohl  rechtfertigen 
lassen.  Kin  noch  besserer  Ausweg  wäre 
aber  vielleicht  die  Einrichtung  gewesen, 
nach  welcher  beide  Werke  in  gegenüber 
stehenden  KolumnPM  und  getrennter  Pa- 
ginierung zum  Abdruck  gebracht  wäre, 
jedes  mit  untergedrucktem  Apparat.  Diese 
Art  hntte  sich  auch  bei  dem  gewählten 
l'orniat  diiiclifidiren  lassen,  .fetzt  nuds 
mau  immer  herums<;hlagen  und  die  bezüg- 
liche Stelle  suchen,  was  nicht  sehr  bequem 
ist,  da  im  Apparat  des  F.  c.  nur  ab  und 
zu  die  kurze  Notiz  steht:  ^cf.  l'ros."  und 
imtpr  dem  Toxtr-  (\v^  V.  fv  «lic  NVrweisuiig 
auf  die  entsjuechendc  Vorszahl  des  c. 
selten  angetroHen  wird.  Doeii  Kurflck  jsur 
eigentlichen  Arbeit:  Man  kann  die  (  bcr- 
lieferung  der  1'.  c.  rvgl.  S.  10;i4  d.  '/..)  wie  si<! 
jetzt  zu  Tage  gelegt  ist .  eine  einiger- 
mafsen  gute  neimen.  Die  Fansung  des 
Origlnalte.xtes  ist  sclion  bei  dieser  erst- 
maligen Uenntznng  des  (iesanitapparats 
in  prfrfijlicb«tpr  Weise  gefördert  worden. 
Fine  1  e\tbearl)eitung,  die  Kel.  einmal  in 
Angriff  genommen^  kommt  meist  xu  glei- 
chen Hesnltaten,  ein  Umstond,  der  mit 
angeführt  werden  mag.  nn»  die  /nver- 
lilssif^keit  des  neuen  Textes  zu  bezeugen. 
Finige  Abweichungen  von  der  vorliegenden 
(iestaltimg  mögen  hier  noch  Platz  finden, 
Wobei  it  li  iiorli  heivicrlcc!!  will,  dnfs  it  li  die 
Autoiitat  von  Ii.  etwas  hoher  anschlage, 


als  der  Herausgeber,  und  dafs  darauf  die  ab- 
weicheTide  Meinnng  über  die  eine  oder 
andere  Stelle  mit  zurückzuführen  ist. 
Wir  wollen  uns  wieder  dem  dritten  Boche 
zuwenden.  S.  2H2,  12  liest  Huemer:  stn- 
pobant  fontium  ministri  sex  hydrias  .  . 
vino  redundante  fuscatas.  Für  let/terei* 
bietet  R  fu.catas  und  zwar  ist  s  aus- 
drücklich getilgt  worden,  nicht  irrtflmlicta 
übersehen.  Dip.>e  Lesart  scbeint  dem  lo- 
benden Zusammenhange  besser  angemessen 
als  die  rezipierte  und  dürfte,  sonut  gut 
bezeugt,  Aufnahme  in  den  Text  verdienen.  — 
2.'J5,  4  refoniiavit  at(|iie  varia  populos 
(lade  ,  .  .  j^ubtra.xil.  Für  atque  (PIJ) 
bietet  11.  a  qu'  (auch  hier  hat  also  atque 
gestanden)  und  BI  aqua.  Aus  diesen  An- 
sätzen der  geringeren  Manuskripte  möchte 
liuempr  nque  oder  ntqne  a  konji/ieren, 
wobei  er  auf  P.  c.  45  (et  vari"  [)npulo8 
a  clade  levavit)  verweist.  Doch  können 
diese  Punkte  keine  Abweichung  von  der 
besser  beglaubigten  Lesart  empfehlen,  so 
lange  letztere  einen  gut  auskömmlichen 
Sinn  giebt;  mit  llecht  i&t  die  Änderung 
daher  nur  im  Kommentar  zur  Diskussion 
gestellt.  —  2H5,  15  cuncti  se .. . . .  perhre 
....  biadiinli  remigio  pervointos  sro- 
pulosis  credebant  naufragos  iitoribus  con- 
iidendos.  Der  unter  dem  Texte  gemachte 
Vorschlag,  provolutos  sei  vielleicht  zu 
lesen ,  gefüllt  im  ersten  Augenblick ,  ist 
aber  doch  nicht  nötig,  widerspridit  au«h 
wohl  dem  Gedanken,  den  das  P.  c.  in  den 
Vordergrund  stellt  „se  luitabant  nanfraga 
litoreis  ten<lerc  brachia  saxis**.  —  2;i(i. 
10  absit  iit  hoc  elenienta  tempt.iverint, 
quüd  ininriam  ingereret  maiestati.  So 
Huemer  mit  der  Vulgata,  wahrend  H  R  B 
gereret,  II  generent  hat.  (iewifs  ist  in* 
gereret  angemessener,  nber  das  Simplex 
ist  doch  mindestens  ertraglit  Ii  (vgl.  curam 
gerere  u.  ß.),  also  auch  an  seiner  rccht- 
mafsigen  Steile  zu  belassen.  —  236,  17. 
ne<pie  enim  nii  violentae  potestatis  licen- 
tia  suftVarratiir  impcrioso  facile  cogitur 
obedire  douuno  cet.  Diese  Stelle  ist  wohl 
noch  nicht  in  Ordnung,  doch  sind  der 
Punkte,  wo  die  Besserung  einsetzen  könnte, 
melirt  re.  sodafs  von  einer  Frörtenmg  neuer 
Vors*  iiliige  liier  Uaumes  halber  abgesehen 
werden  mag.  -  -  239, 12  ist  nach  j>ede8  kein 
Punkt  zu  setzen,  vgl  V.  c.  lU  107—8  wo 
alles  entsprechend  ist  und  Huemer  selbst  vor 
vix  nicht  starker  iiiterpungiert  hat.  Dem- 
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gemar»  wttrde  denn  auch  im  Index  S. 

3tW  b  die  Stelle  zu  streiclieii  seiii.  — 
240,  2  ist  die  Einführung  eines  Absatzes 
wobl  uicbt  angcmosson,  da  III,  115  (P. 
0.)  der  entapreohdiide  Gedanke  mit  per* 
inixiaque  mitten  im  Verse  und  Satze  an- 
geschlossen wird.   —  24^),  4  niulier  .  .  . 
<|aae  medentibus  plura  cuuferens  mhil- 
qne   profidens,   et   facultatibus  pariter 
imeimta  p  e  r  d  e  b  a  t  u  r  et  sangoine.  Für 
plura    iiiuihte   ich    (ci.   mnpxRs  tcnnarat 
opes    V.   117)  piurima  vorschlageu,  für 
p  e  1  d  e  1>  a  t  u  r ,    welches  an  sich  recht 
aneprecbend   von   Härtel  konjisiert  ist, 
lieber  peribat  (prodebat  P  R,  pro  ueobat 
Ii,  prodibat  Ii)  schreiben.  —  24»),  10  Cum 
populum  in  deserta  sese  prusecutum  .  .  . 
aapiceret  anttqna  Tiotaa  eterilitate  defi- 
oere,  maxime  miraadis  antiqua 
solacia  reparavit  auginentis.     Kür  victus 
Terniutet   iiuciuer   victum    unter  dem 
Texte;  es  dürfte  aber  oben  stehen.  Denn 
unsere  Handschriften  zeigen,  info^e  mau- 
geUiaftor  Auflösung  der  Vorlage,  an  der 
Wortgrenze  häufig  denselben  Konsonanten, 
bes.  s,   zweimal,  so  dafs  aucii  hier  ur- 
spräogliches  victa  vom  benachbarten  steril, 
ein  s  erhalten  haben  wird.  Naoh  Sedulius 
sonstigem  Spraeli^'chrancli  niiifstc  mau  bei 
victus  ;oubst.j  noch  ein  Attribut  erwarten, 
und  gerade  hier,  wo  ebensolche  Wort- 
paare im  folgenden  gegenüber  gestellt  sind. 
Soweit  stimme  ich  also  Hiienier  zu,  nirlit 
aber  in  Aufnahm«'  seiner  Konjektur  maxime 
mii-andis  autiqua.     Es  hat  nämlich  1*. 
maximus  antiqua^  R.  maxime  miranti  qua; 
II.  maxime  miranti  antiiiua;  Bv.  maximis 
antiqua.    K.  und  II.  laborieren  an  der- 
selben Art  des  Fehlers  der  Wiederholung 
einiger  Buchstaben  resp.  Silben  (me  resp. 
mi),  II.  hat  obenilreiu  noch  auti  redu- 
pliziert. Die  rJifVerenz  in  den  Kehlern  zeigt 
auch  die  Entstehung  derselben,  von  denen 
sich  l*  und  B(v)  freigehalten  haben.  Ks 
kann  demnach  nur  maximis  antiqua  ge- 
lesen werden.     -  240,  Vi  tunc  siquidem 
rcpentinam  multae  volucris  carnem.  duorum 
modu  piscium  redundaro  feoit  quantitatem. 
Haemer  schlägt  unter  dem  Texte  nach 
carnem  ein  dedit  einzuschieben  vor,  mit 
Verweis  auf  III,  211.    Sieht  man  auf  den 
Fortgang  des  Berichtes  und  iiesonders  auf 
die  üestattuDg  des  folgenden  Satzes:  tunc 
. . .  diffddit,  modo  abundare  conceaait,  so 
vermifst  man  allerdings  ein  (sonst  nicht 


unbedingt  ndtiges)  Verb,  vrelches  das  P.  c. 

so  nahe  legt.  —  247,  1.  Interea  sub  cacrn- 
losa  (cerulose  R)  aestuantis  undae  fer- 
ro r  o  s  oceano  diem  suscipieute  praccipitem. 
Huemer.  An  fervores  nimmt  Huemer  mit 
Recht  Anstofs  und  vermutet  im  Kommentar 
fervore.  Aber  das  wäre  j!;ef^en  die  Sedu- 
lianische  Ausdrucksweise  und  Wortstellung 
und  nötigt  zu  einer  Änderung,  die  immer- 
bin weiter  gebt,  als  wenn  man  aestuan- 
tes  aus  aestuantis  niachtf  (falls  das  über- 
haupt bei  der  vielfachen  Vertauschung  von 
e  und  i  eine  Änderung  zu  neuneu  ist)  und 
dann  oaernlosae  (mit  R)  aestnantes 
undae  fervores  liest.  Damit  haben 
wir  einen  Ausdruck,  der  in  der  Wortver- 
bindung wie  in  der  verschräukteu  Stellung 
echt  sedolianisch  ist.  Früher  hatte  ich 
einmal  sub  caerulosa  aestuantis  undae 
fer-  oii-  fiir  meinen  Text  notiert.  -  217, 
!  18.  i'cUus  .  .  .  callem  secuit,  contra 
meutern  pelagi  viator  oxistens.  So 
Iluemer  mit  P  B  *  v.  Der  Sinn  ist  gewifs 
gut,  aber  stellen  wir  cod.  II  über  P,  so 
müssen  wir  mit  seiner  Lesart  anszukommeu 
suchen,  die  obendrein  auch  sich  in  Bl  B  * 
findet:  callem  secuit  contrem entern 
p.  V.  ex.,  und  dieser  Text  ist  nicht  weni- 
ger dem  Zusammenhang  angemessen.  — 
Doch  wir  müs.sen  Raumes  halber  ab- 
brechen, so  gern  wir  noch  das  Wort  zu 
einigen  Stellen  genommen  hiltten. 

l'nser  <^e.saniturtcil  über  die  r»cne  Aus- 
gabe kann  nur  ein  günstiges  sein,  für  den 
poetischen  l'eil  wie  für  den  prosaischen, 
ebenso  iur  die  Beigaben,  auf  welche  wir 
bei  der  Kevision  gröfserer  Abschnitte  aus 
den  Ilauiitwerken  direkt  ni«ht  eingehen 
konnten,  deren  Hülfen  wir  aber  impUcite 
miterprobt  haben.  Huemers  Sedulius  f&llt 
seinen  Platz  iu  der  unter  W.  von  Harteis 
liewährter  Leitnni^  ersclieinemlen  biblio- 
tlioca  patrum  aufs  beste  aus,  und  wir  sind 
I  gewifs,  dafs  seine  Ausgabe  des  Juveucus, 
die  er  am  Schlufs  der  Prae&tio  ankündigt, 
dem  vorliegenden  Bande  würdig  zur  Seite 
treten  wird.    Möge  sie  bald  erscheinen! 

— wg. 


301)  Greve,  Th.,  Kritik  der  QueUen 

zum  Leben  des  älteren  Gracchus. 
Beilage  zu  dem  Programm  des  Real- 
gymnasiums zu  Aachen  1B83.  34  S.  4**. 
Die  Geschichte  der  Gracchen  ist  in 
den  letzten  Dezennien,  besonders  seit  dem 
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.liilire  1847,  in  welclieni  das  Yerdienstliclu-. 
wethodisch  bedeutsame  Werk  von  K.  W . 
Nitzsch   erschieu,   immer  wieder  durch- 
forscht worden.   Die  bis  znin  Jahre  1874  | 
erscbieueue  Littcratur  liat  Ref.  iu  seiner 
Abhandlung  „Kritik  der  Quellen  zur  Ge- 
uuhichte  der  üracchischeii  Unruheu"  (Ber- 
lin 1874.   W.  Weber)  erschSpfend  ange- 
führt.   Ref.  kam  damals  zu  dem  Ke^ultatr. 
ihxh  es  nicht  mehr  möglich  sei  die  (Quellen 
der  beiden  wichtigsten  Schriftsteller,  des  , 
Appian  und  des  i'lutarch,  zu  finden,  und  | 
gab  sein  Urteil  über  diese  beiden  dahin  j 
ab ,   dal's    Appian   n  ii  h  c  d  i  n    t  den; 
Vorzug  vor  l'l  u  t  a  r  c  Ii  v  e  r  d  i  e  n  p  ,  ' 
riutarch    nicht    als  Grundlage 
für  die  Geschichte  dieser  Zeit 
b  e  t  r  a  i  h  f  e  t  w  e  r  d  e  n  dürfe,  wenn 
er  auch  als  wilkommcue  Ergän- 
zung der  Darstellung  derselben 
stets  eine  gewisse  Wichtigkeit 
haben  müsse.    Clasou  hat  in  einer 
sonst  zustimmenden  Anzeige  im  Littoru- 
rischen  Centralblatt  1874,  Spalte  Itif)!  — 
1653  bedauert,  dal's  eine  minutiöse  Ver- 
gleichuDg  der  Autoren  auf  die  Quellen  hin  • 
fehlt,   und  hervorgehoben,  dufs  ich  die 
späteren  Gesamtdarstel'er  rümisrlior  Ge- 
schichte überliaupt  in  keine  Krwägung  ge- 
sogen hätte,  um  KU  einem  positiren  Re« 
SttHate  iubetreiV  der  (,>uellen  EU  gelangen; 
allein  ich  li;ibe  damals  in  meiner  Arbeit 
über  ditö  sdiou  von  Böhme  gelüudeue 
Resultat  nicht  hinauskommen  können  und 
daher  meine  l'ntersuchung  nicht  noch  ein- 
mal vor'^efülirt,  da  sie  zu  keinei-  su  hereii  ' 
und    nachweisbaren    Annahme    ^^elangte.  ' 
Und  ich  glaube  auch  Iteule  noch  dabei  | 
stehen  bleiben  zn  müssen  trobs  des  herben  | 
Tadels,   den   .1,   .T.  Müller*)   in  Huisians 
Jahrtshericht    1878,  III.  Band,  S.  223  1. 
de:jlmlb  ausspricht.    G.  Th.  Michaelis  da-  [ 
gegen  stimmte  bei  Gelegenheit  einer  An-  j 
zeige  der  Ausgabe  von  Blafs  im  Jahres»  i 
berichte   des    philologischen    Vereins  zu 
Berlin  III  (1877),  S.  254  im  wesentüchen 
meinem  Resultate  zu ;  ebenso  wieder  Jahres- 
bericht  des   philol.    Vereins   IX  (1883), 
S.  10b  ff.        itilrni  sind  in  Holland  zwei 
Spezialuntersuchungen  erschienen;  A.  W. 

*)  Da  Müller  bald  nach  dem  ErBrlicincii  jener 
Krhik  goüturbeu  war,  konntf  ntid  mochte  ich 
nicht  pe<;oii  ibn  Stellung  uebnieu,  obschon  er  io 
«r  incr  Aiiroi^e  manehes  vorbringt,  w«s  niebt  s« 
bagrUiidea  i&t.  i 


van  Geer,  De  fontibus  Plutarchi  iu  vitis 
Gracchorum.    Leyden  1H7H  und  W.  lijj- 
vanck,  Studia  iu  Tib.  Gracchi  histuriani. 
Leyden  1878.   Jene  Schrift  ist  mir,  da 
ich  sie  im  Buchhandel  und  auch  sonst 
nicht  zu  orlanfjen  vermochte,   durch  die 
Freundlichkeit  de^  Herrn  Oberlehrer  Micliae- 
Iis  in  Bei'Kn  zugänglich  geworden;  diete 
kenne  ich  nur  nach  Noti^.en  in  andern 
Schriften.  —  Dann  erschien  die  neue  (4.) 
Ausgabe  der  riutarchiai*hen  Lebensbeschrei- 
bungen von  Bintenis,  die  vou  K.  Fuhr  ba- 
sorgt  ist;  die  Uauptverftnderung,  welche 
dieser   in   der   Einleitung  vorgenommen 
hat,   betnlVt  die  Quellenfruge .   wobei  er 
zurückgeht  auf  eine  Auualime,  welche  sich 
bei  Vollgraff  (Greek  Writers  of  roman 
history.    Somc  rellections  upon  the  au- 
thorities  used  by  Plutarch  and  Appianus. 
Leyden  188Ü)  findet,  dafü  die  gemein- 
schaftliche Quelle  Appiaus  und  Plotarchs 
ein  griechischer  Schriftsteller  gewesen  sei; 
Fuhr  meint  nun  weiter,  dafs  dieser  gric- 
ciiibche  St  hriftstellor  vielleiclit  den  V.  öera- 
jironius  Asellio  benutzt  habe.  —  Fr.  Blafs, 
i'lutarchs ausgewählte  Biographien.  6.  Bänd- 
chen (Leipzig  187Ö.  Teubner)  hat  nichts 
geboten,  was  die  Untersuchung  irgendwie 
gefördert  hätte.    Dagegen  ist  von  Bedeu- 
tung Leopold  von  Ranke,  Weltgeschichte 
II,  2  (Leipzig  18S2),  S.  13—42  und  III, 
2  (ebendu  ISS.Ti.  S.  215-21H.   der  das 
Verhältni»  des   Appian  zu   Plutarch  in 
lichtvoller  Weise  erörtert  und  eine  lesens- 
werte  Darstellung    der    (leschichte  der 
(uucelieii    bietot.      Krwähneuswert  sind 
auch  die  betrettendoii  Stellen  bei  Neu- 
mann, Geschichte  Roms  während  des  Ver- 
falls der  Republik.    I.  Band  und  Henog, 
Gevcliichte  und   System    der  römischen 
StaatsverfassuniL'.    Leipzig  1884.   I.  Band. 
Die  neuste  Spezialuntersuchung  über  deu 
Gegenstand  ist  die  vorliegende  Schrift  von 
tireve,  bei  deren  Besprechung  ich  gleich- 
zeitig auf  die  Erörterung  der  Fra^'eu  näher 
eingehen  möchte,  die  noch  zur  Diskussion 
stehen. 

Der  erste  Teil  der  Schrift  (S.  3—12) 
behandelt  die  Quellen  Plutarclis  und 
Apiiinns,  Hanke  a.  a.  ().  III.  2.  216 
kommt  zu  dem  Resultate:  ^^Man  kann  aus 
alledem  nichts  schliefsen,  als  dafs  die  bei> 
den  Autoren  verschiedene  Relationen  vor 
sich  hatten,  von  denen  die  eine,  die  bei 
Appian  vorliegt,  kürzer  und  sachlicher  ge- 
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halten  war,  die  andere  dagegeu  biogra- 
phisch und  auf  die  Verherrlichuug  des 
Tiberiu«  Gracchas  berechnet".  Also  bei  > 
Ranke  dasselbe  uon  liquet  wie  in  uieiner 
Schrift  S.  15;  ich  bin  auch  damit  nicht 
im  Widerspruch  *),  dafs  der  Charakter  der 
boden  DAfstelluogen  bereits  durch  die 
QuL-Uen  bediDgt  sein  mag,  wenn  ich  auch 
bekeuuen  miifs.  dafs  jnir  du  der  Boden,  ' 
auf  dem  wir  uus  bcweguu,  bereits  zu 
adilfipfrig  wird,  htä  allgetneine  Resultat 
ist  aaeb  bei  Greve  dasselbe.  Um  aber  | 
die  Art  seiner  Untersuchung  deutlicher  zu 
zeigen,  wende  ich  niicli  zur  Hosprecliung 
der  einzelnen  öchriftbteller ,  die  riuUucli 
und  Appian  als  Qaellen  gedient  haben 
können. 

Da  ist  zuuitchst  C.  l'annius,  der  von 

H.  Peter  (Die  Quellen  i'lutarchs  S.  1)7, 
vgl.  Vetemm  historicoriun  rom.  rell.  vol. 

I,  peg.  (  ('MII),  ü.  Heinrich  (De  fontibus 
«tauet,  l'lut.  in  vitis  Gracchorurn  |>ag.  8) 
find  Böhme  (Beiträge  S.  7)  als  Haupt- 
qnelle  Plutarchs  bezeichnet  worden  ist: 
nach  Ranke  (a.  a.  0.  HI,  2,  210  Aum.) 
betrachtet  ilin  als  eine  Quelle  desselben 
und  otienliar  als  eine  bedotil«'tide.  Auch 
jet^t  noch  halte  ich  den  Beweis,  den  ich 
a.  a.  0.  S.  3  und  5  gegen  diese  Annahme 
voq^ebtacht  habe,  für  stichhaltig  und  kann 
micli  mit  den  I)arle«?unpon  (In  vos.  nl»schon 
er  zu  demselben  Resultate  kommt  wie  ich, 
nicht  einverstanden  erklären.  WennÖreve 
S.  4  sagt:  „Denn  weshalb  sollte  er  (IMu- 
taioli)  ihn  als  Gewährsujnnn  für  eine  ein- 
zelne Stelle  nennen,  wvuu  er  auch  das 
übrige  ihm  verdankte/*,  so  ist  es  eine 
gmiinsame  Eigentfimltchkeit  der  alten 
Historiker  den  Geschichtschreiher,  welchen 
sie  ausschreiben,  der  Kegel  nacli  nicht  zu 
nennen  oder  nur  beiläufig  zu  eitleren ;  vgl. 
X.  B.  Peter,  Die  Qaellen  S.  41.  —  Weiter 
sagt  Grcve:  „Da  den  Inhalt  einer  solchen 
Rede  —  wio  sie  l'lut.  Tib.  14  dem  Haupt- 
gedanken nach  wiedergieht  —  Fannius  in 
seine  Anualeu  aufgenommen  hatte,  so  ist 
es  an  sich  möglich,  dafs  dieser  auch  hier 
Plutarchs  Quelle  sei.  Allein  der  Inhalt 
jenes  l'"raf^ments  und  der  Zusammenlianf^. 
in  dem  dasselbe  bei  Plutarch  erscheint, 
verbieten  diese  Annahme'^.   Dazu  habe 

*)  Unü  meine  Bemerkung  a.  a.  0.  S.  14  und 
15  dsni  nicht  widerspricht,  wird  jeder  leicllt  er- 
kennen, der  die  Stelle  nicht  mit  YoreingenoittmeD- 
lieU  liest,  wie  J.  J.  Müller  gethaa  hat. 
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ich  folgendes  zu  bemerken:  Einmal  hebt 
Greve  S.  4  Anm.  14  richt^  hervor,  was 
ich  bereits  a.  a.  0.  8.  D  bemerkt  hatte, 
dafs  cxposita  (Cic.  Brut.  21,  Hl)  nicht  be- 
deutet „aufgcDonjmeu",  sondern  ihrem  In- 
halte und  (iauge  nach  wiedergegeben^^ 
Daraus  erfaeUt,  dafs  die  Vermutung  Peters 
eine  vesentliche  Stütze  verliert;  für  die 
Reden  wenigstens  miifsten  wir  eine  andere 
Quelle  l'lutarchs  auuehuicu.  Aber  bei  dem 
wenigen,  was  wir  über  des  Fannius  Anua^ 
len  wissen,  scheinen  mir  die  weiteren  Fol> 
gerungen  Greves  unberechtigt:  man  darf 

'  >  l>a  4iuch  lUnke  u.  a.  i).  III,  Z,  217  Aum. 
die  richtige  Ik-dontung  dvs  Worte«  expooere 
nicki  bietet,  so  tnoihte  es  wohl  angezeigt  teiti  in 
Irurzem  dmTsuli'gon,  was  rieh  darfilier  festttenen 

l.ilU.    {"w.    Brut.  21,  s]    Icsi-ri  wir:    \:mi  (^1,  Mc- 
tetlus  .  .  .  cuiiis  rt  aiiae  sunt  uratiuneh  et  «umtra 
Tl.  (.iracchum  uxpusita  in  ('.  Ktiuni  annalibiis.  C). 
Jahn  l)«>nierkt  zu  tlor  Sii  llc  (3.  .Viitl.  I^rrlin  l'-f)'»); 
I  „ihrem  Inh.ilt  und  I  jilw  it- klungsynnji  nach  autgt*- 
nommen,  wie  4'ato  Roden  in  seine  otiginei)  uuf- 
I  nahm,  bU*^.   Aa  dieser  Stelle  leaeo  wir  quam  or«* 
tionen  in  origines  sttaa  reltalit.   Von  der  hier 
pc'iiii'iutcn  Ilfdo  d«8  (  iito  }?e|Ljon  tiall  ;!  sai^t  i  '.r. 
i>rta.  20,  -SJ  qimra  etiain  orutionem     i  ijii.iia  re- 
li<iuit.    Wir  werden  snnehmen  niÜHScu,  datS  CntO 
I  sie  würilich  aufgonomtnea  hatte;  denn  hei  Uelliu« 
!  XI 11,  2;'»,  15       Hertz)  lesen  wir:  lüdem  Cato 
IX  ori^'imun  VII.  in  oi  iümio,   ijuam   rontni  Ser- 
vium  Gall*am  dixit,  cuupluribus  vOüabuUs  super 
hadern  re  osiis  est:  Malta  ne  dehortata  sunt  hnc 
prodire,  anni,  ntitafl.  vox,  vires,  »fncctus:  vcrtiai 
euiiii  vero  cum  t»ntam  rem  pcragicr  arlutrurcr. 
Die  Bedenken,  die;  Jordan  (Cat  quao  extant  pag. 
1<VU  si{.)  erhebt,  kommeu  fttr  unsere  l^'rage  nicht 
I  in  Betracht.   Von  eben  dieeer  Rede  des  Cato  tagt 
'  nun  uhi-T  ("n-.  <!••  orat.  1.  63,  227  quam  oralionem 
in  origiaibuK  suis  exposuit  ipäv  und  gleich  daraul 
'iiH  <|uod  item  apad  Catonem  ecripimn  esso  viduo. 
I  Von  den  nenfren  Erklärem  bemerkt  Sorof  nichti 
/.u  exposuit,  l'idorit  bietet  dieselbe  Krklfimnjf  wie 
oiii'ü  ()   .lalni.    Ttn  Uniiiis  iiuiclit  (^iccrit  die  mehr 
litt(3rarhii>toriSL-hc  Bumurkuu|;,  daU  die  Uede  in 
Galbam  neb  wörtlich  in  den  orinrines  findet,  hier 
de  oralore  ist  es  ihm   imr  7tmi  Behuf  einer  rho- 
torisch  interessanten  Bi        lituii»;  nötij?  zu  kou- 
sttttieron,  daß  der  Inhalt  der  lunle,  auf  den  allein 
es  hier  ankomml.  auch  in  den  ohgioes  sich  üodet: 
daher  bedient  er  sieh  des  Ausdrucks  exposnit; 
Weif  ciitri  riit  iLiC  dies  mit  der  Stelle  des  Brutus 
im  Widerspruch  sei,  i«t  in  der  Stelle  de  oratore 
von  Cicero  nur  weniger  genau  gesagt,  was  er  im 
Brutus  noch  genauer  sagt;  liätte  er  de  oratore 
I  eine  Stelle  der  Rede  wörtlicli  citieren  wollen,  so 
li.itlc  er  powiü  nicht  das  Wisrt  <'\ponerc  gebraueht. 
I  Aach  sonst  ist  der  Gebrauch  ebenso;  so  wird  2. b. 
expositio  von  den  Rheteren  nur  gebraucht  auf  den 
Inhalt,  nicht  auf  den  Wortlaut  gehend,  brsonders 
h'  i  dem  Auct.  ad  llereuuiuin.    So  wit  J  man  also 
nicht  fehlgdboi,  weaa  man  auch  Brut.  21,  sl  cx- 
posita est  nur  auf  eine  Wiedergabe  dem  Inhalte 
und  Gedaukeogaiige  nach  bezieht. 
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nicht  in  Ii!  i'  t  r  H^  [mthesc  aus  oiuern  Ivx-  ' 
trenj  in  tlu.s  andere  überapringen ;  geuug 
dafs  die  Äuiiahme,  Faunius  sei  die  Ilaupt- 
quelle  des  Platarch,  nicht  zu  erweises  ist. 

Wir    kommen    zu    C.  Gracchus. 
Grero  urteilt  richtig?,  wie  dies  andere  schon 
vor  ihm  gethau  habcu,  dal»  Ir'luturch  diese 
Qaelle  wohl  nicht  selbst  eingesehen  habe ; 
doch  hat  er  die  Sache  durchaus  nicht  klar 
dargelejjt,  wie  aucli  die  2^.  Aiiiiierkii!i',' 
auf  S.  7  zeigt,  daia  er  die  Litteratur  niciiL 
sorgfältig  benutzt,  bisweilen  die  frühereu 
Arbeiten  nur  citiert,  wo  und  wie  es  ihm 
gefällt.    Ich  gebe  daher  noch  einmal  kurz 
das  Nötigste.    Die   hlentitiit  dos  -ii^kiop 
und  des  scriptum  ad  rompouium  hat  zu- 
erst Nipperdny  (spie,  crit,  in  Com.  Nep. 
p.  88)  aufgestellt  und  auch  zu  beweisen 
versucht:  auf  ihn  beruft  sich  Peter  rell. 
ausdrücivüch.    Die  iu  dieser  Frage  ein- 
ander entgegenstehenden  Ansichten  zeigen, 
dnfs  man  sehr  vorsichtig  sein  mufs ;  da^er 
glaube  ich  auch  heute  noch ,  dafs  man 
nicht  weiter  gelangen  kann,  als  ich  a.  a. 
0.  S.  3  gekommen  bin:  »Ks  (das  ßifikloy) 
scheint  eine  Schrift  historischen  Inhalts 
gewesen  zu  seiu.    Mr»gliehcrweise  ist  das 
von   Cicero    an    zwei   Stellen  erwähnte 
scriptum  ad  Pompouium  des  Gaius  das- 
selbe Buch,  doch  ist  das  nicht  sicher^. 
Dieselbe  Ansicht  bietet  Ranke  III,  2,  217 
Aum.    Geradezu  spalsig  ist  die  Auslassung 
vaa  Geei-8  a.  a.  0.  pag.  40:  Multi  multa 
de  hac  re  disseruerunt.   Klapp  rh  ßtßJJoit 
et  scriptum  ad  Pompouium  idem  esse 
opus   affirnial,    Petor   ei   obloquitur.  R. 
^chuiidt   inter    utruiiii|iu'    .stat  «lubitans. 
Miror  viros  doctos  hac  lu  re  disseiitue 
posse.    E  duabus  enim  sententiis  altera 
probauda  est:  aut  legit  Plutarchus  i<) 
liXlov  aut  non  legit.    Fac  cum  leginse  Ii- 
bellum,  IU  fiißkiof  et  scriptum  ad  Pompo- 
nium  diversa  sunt  opera,  qiiia  Plutarchus 
uon  dixiaset  Xiytiw  fando  audivi,  sed  e.  g. 
fni'i):   ■jiy<ji"f^  apud   <!;uuni  legi.    Si  PI. 
non  legit  ro  ^it^i/.^o^',  nulluni  omnmo  iudi- 
ciura    constare    potest.    —  Schliefslich 
mochte  ich  bemerken,  dafs,  wenn  (Jreve 
S.       ineiher  Schrift  genauer  nachgelesen 
hätte,  er  ^'efundeu  haben  würde,  dals  ich 
dort  (Z.  Ki— 15  v.o.)  die  Verschiedenheit 
der  Erzählungen  bei  Plutarch  und  Cicero 
herrorhebe,   ohne  freilich  lange  Erörte- 
nmgen  daran  zu  knüiifen,  die  mir  üher- 
düssig  erscheinen,    van  Geer  pag.  39  hält 
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das  f'iT/.lhy  für  eiiu'ii  declamatio,  non 
fecriptuiu  historicuni,  es  habe  eine  Ver- 
teidigung des  Bruders  cntlialten. 

Unter  ^  dea  von  Plutarch  erwähnten 
Schriftstellern  vermag  also  Verl,  die  Haupt- 
quelle desselben  nicht  zu  finden.  Und 
^Appian  bot  gar  keine  Handhabe  zur 
UnterBuchnng*.  Wenn  aber  Verf.  gleich 
darauf  (S.  9)  sagt:  „und  wie  vieles  können 
nicht  beide  (Plutarch  und  Appian)  still- 
schweigend aus  derselben  Quelle  entlehnt 
haben!-',  so  möchte  et  doch  wohl  aofoer 
den  wenigen  Stellen,  die  allgemein  citiert 
werden,  nichts  anführen  können.  Auch 
darin  zei^t  steh,  wie  vursichtig  man  bei 
Quellcnuutersuchuiigcu  im  Ausdruck  sein 
mnfs;  Grevc  ist  es  nicht  immer. 

Sodann  geht  Verf.  zu  der  Frage  über, 
oh  pich  vielleicht  sonst  noch  Quellen  nach- 
weisen lassen.  Dieser  Teil  der  Arbeit  ist 
sehr  unToUständig  und  berttcksichtigt  die 
Litteratur  bei  weitem  nicht  sorgfältig  ge- 
nuf^.  Döhine  a.  a.  O.  8.  9  —12  hat  die 
möglicherweise  in  liotracht  kommeudeu 
Autoren  besprochen,  ist  aber  zu  der  An- 
sicht gelangt,  dafs  sich  hier  keine  siche- 
ren Anhaltepunktc  finden  lassen :  da  ich 
zu  demselben  Resultate  gehm^tc,  zog  ich 
es  iu  meiner  Schrift  S.  7  vor  schon  der 
Raumersparnis  halber  auf  Böhme  zu  ver- 
weisen. Auch  van  Geer  ist  aufser  bei 
Livius  zu  demselben  Resultate  gekommen 
(&,  a.  0.  S.  23—39). 

Was  znn&chat  das  von  Greve  bespro- 
chene   Fragment  aus  Val.  Antias  bei 
GelUus  VI,  9,  12  betrifft,  so  ist  es  nicht 
mir  ,.1'ür  unsern  Zweck  un^eei.t^uet-.  son- 
I  dern  beweist  gar  nichts.  —  Sodann  konintt 
Verf.  auf  Sempronius  Asellio,  ohne 
auf  die  Litteratur  auch  nur  irgend  ge- 
nügend einzugehen.    Fuhr  a.  a.  0.  8.  105  f. 
hat  im  Anschiuls  au  VoUgiaft  a.  a.  O. 
S.  46  ff.  bemerkt:  „Sehr  wahrsoheintich 
ist  es,  dafs  diese  gemeinschaftliche  Qaelle 
.  ein  griechisclier  Schriftsteller  war,  wer 
{  aber  liiist  sich  bei  den  dürftigen  Resten, 
I  die  erhalten  sind,  nicht  bestimmen.  Dieser 
I  griechische  Schriftsteller  liat  vielleicht  den 
I  P.  Sempronius  Asellio  luMiut/.t,  auf  den 
ein    Teil   unserer  Nachrichten   über  die 
gracchischc  Zeit  zurückzugehen  scheint. 
I  Er  war  unter  P.  Scipio  Africanus  Tribun 
I  von  Xuinantia  (Gell.  noct.  Att.  II,  13) 
und  sclirieb  die  (ie.sihichle   seiner  Zeit 
I  (res  gestae)  in  wenigstens  14  Büchern;  im 
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5.  handelte  er  über  die  Reformen  des  Ti. 
(iracchus.  Es  genügte  ihm  nicht  (juod 
luctuni  esset,  id  prouuntiare,  sed  etiam, 
quo  eoiirilio  quaquo  TBtione  gcsta  ossent, 
demoDstnre  (Gell.  V,  18)^.  Ich  denke, 
hier  ist  jedem  ersichtlich,  auf  wie  schwan- 
keudeni  Boden  wir  uns  befinden.  H.  Hauj)! 
(Philologischer  Anzeiger  XJl,  Göttiugou 
1882,  S.  S  S)  fafst  sein  SchlafsurteU 
über  die  Hyj)otliosf!  oincs  pctneii)samcn 
jfri'chischen  Quelleiisclii  iftsteliers  diihiu 
zuäummeu,  dafs  wir  bei  der  gelingen 
Kenntnis«  die  wir  bis  jetzt  von  dem  Spracb- 
nnd  Wortgebrauch  des  Plutarch  und  Ap- 
pian  besitzen,  Bedenken  tragen  müssen 
die  Möglichkeit  einer  gleichartigen  Über- 
setzuDg  derselben  lateinischen  Vorlage 
priiicipiell  auszuschliefseii.  —  Ich  stimme 
dem  Verf.  ültrisens  darin  bei.  dafs  IMiit. 
Ti.  13  und  Appian  14  eine  gemeiusumo 
Quelle  benutzt  haben,  Asollio  aber  diese 
nicht  gewesen  sei,  wie  man  auch  nicht  mit 
B«>hme  Asillios  Fragnieutin  der  Darstelliing 
Plutarchs  wiederfinden  könne. 

Verf.  schliefst  S.  11  also:  „Anhalts- 
punkte zu  einem  berechtigten  Schlulii  auf 
die  Benutzung  best!  uuntcr  (/luHea  ?on 
Seiten  Plutarchs  und  Appians  boten  uns 
aUo  auch  die  Fragmente  nicht".  Und 
weiter  hält  er  es  „fGr  unfruchtbar,  in  eine 
Erörterung  über  andere .  noch  weniger 
sichtbare  \un\  /uvcrlässi^e  (kKt  aiicli  mir 
vcniieintlic  he  Spuren  eiucr  iiltcrcn  (Jiiello 
eiuzulreteu''.  Allein  da  hat  Verl,  doch 
seiner  Aulgabe  nicht  völlig  genUgt;  er 
mofste  den  Auf  ^  Ilui  eil  van  Ocers  f^egen- 
über,  dessen  öchrilt  Im  r(  its  l*^7S  orschie- 
nen  war,  Stellung  nehmen,  noch  dazu  da 
such  Bijvanck  ebenso  Sporen  des  Li v ins 
bei  Plutarch  gefunden  zu  haben  glaubt, 
und  Verf.  stlhst  S  1'.»  eine  Vermutung 
ähnlicher  Art  änlsert.  Van  Gcers  Beweis 
gipfelt  darin,  dafs  Livius  und  Orosius 
übereinstimmen;  die  Vergleichoog  dieses 
mit  Plutarch  soll  dann  zeigen,  dafs  Livius 
die  Hauptqnello  für  Plutarchs  (iracchen 
gewesen  ibt.  Diese  Vergleichung  (a.  a.  (). 
S.  67—77)  ergiebt  aber  nur  die  Mög- 
lichkeit einer  Benutzung  des  Livius 
durch  riut;irch,  wie  bereits  Michaelis  im 
Jabreäliericlit  des  philologischen  Vereins 
IX  (1883),  8.  106  Hchtig  hervorgehoben 
hat:  „yfaa  mich  betrilTt.  so  mufs  ich  das 
eine,  aber  auch  nicht  melir /ii^oben.  dals 
Tan  Geer  wenigstens  die  Möglichkeit  einer 


Benutzung  des  Livius  bestimmter,  als  es 
bisher  geschohin  ist,  nachgewiesen  hat". 
Bei  dem  Interesse,  welches  dieser  Punkt 
hat,  möchte  ich  hier  kurz  die  Beweis- 
führung van  Geers  vorführen ,  da  seine 
Schrift  in  Deutschland  zu  den  Seltenheiten 
/u  geboren  scheint.  Zunächst  hebt  er  die 
gleiche  Reihenfolge  der  Fakta  hervor,  auf 
die  aber  nach  der  Natur  der  Sache  kein 
Ocwicht  zu  legen  ist.  An  Verscliieden- 
heiten  zwisclicn  der  l'>r/iihlun<.^  des  Livius 
und  Plutarch  ergeben  sich  fulj^eude :  Der 
Nachfolger  des  Oetaviu«  heifst  bei  Oro- 
sius „Minucius* ,  bei  Plutarch  Mot'xiog, 
bei  Appian  Muvuuiui;  ('S.  77);  bei  liivius 
ernennen  sich  die  triumvin  agris  dividun- 
dis  selbst,  bei  Plutarch  nupowrai:  Verf. 
meint,  die  Wahl  sei  nur  scheinbar  ge- 
wesen, da  Tiherius  hei  dem  Volke  aufser- 
ordentlich  viel  gegolten  habe  (b.  78). 
Dann  werden  weitere  Differenzen  unbe- 
deutender Art  besprochen  und  eine  Über- 
sicht über  die  Gesetze  des  Gaius  gegeben 
(S.  71)  und  f  ^ ,  woliei  Verf.  zu  bedenken 
giebt,  dafs  Plutarch  die  Gesetze  in  ein 
Kapitel  zusammengedrängt  habe,  ohne  auf 
die  Zeitfolge  Rücksicht  su  nehmen.  Wich- 
tig ist  die  Differenz  wegen  der  lex  iudi- 
ciaria,  in  betreff  deren  Verf.  jedoch,  eine 
Lösung  nicht  Kndet  (S  81).  Alle  übrigen 
Abweichungen  seien  so  unbedeutend ,  da& 
Livius  die  Hauptquelle  des  Plutarch  ge- 
wesen sein  könne  (S.  81).  Darauf  ent- 
wirft Verf.  eine  Übersicht  über  die  Quellen 
der  einzelnen  Kapitel.  —  Die  l'arteistel- 
hing  des  Livius  habe  Plutarch  nicht  ab- 
zuhalten brauchen  jpiu  ii  H  iupttiuellc 
zu  benutzen,  da  es  reclit  vvuiii  wahi-scheiu- 
lich  sei,  dafs  Plutarch  sich  ein  Bild  von 
den  Gracchen  entworfen  hatte,  bevor  er 
an  die  Sammlung  des  Materials  ging,  so 
dals  er  nach  dieser  Seite  hin  nicht  von 
seiner  Quelle  abhängig  war.  Vgl.  auch 
H.  Haupte  Philologischer  Anzeiger  XU 
(18^2),  S.  23  -20. 

So  ergiebt  Hieb,  dafs  der  erste  Teil 
der  Arbeit  Groves  nicht  in  der  Weise  die 
Resultate  der  bisherigen  Forschung  zu< 
saninicnfarst.  wie  man  es  von  einer  solchen 
Monographie  fordern  niuTs;  die  Benutzung 
der  Littcratur  ist  nicht  sorgfältig,  die 
Darstellung  nicht  vorsichtig  genug. 

l)(r  2.  Teil  behandelt  die  innere 
( ]  I  a  u  l»  w  ü  r  i  i;  1;  e  i  t   U  n  d    Vollst  ä  n  - 

digkeit  der  Berichte  Applaus 
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und  riutarcliä.  Zuüächtit  bespricht 
Verf.  den  allgemeinen  Charakter 

der  Beri  eilte  (S.  12  -23).  Hciriu- 
tarch  (S.  12  2f);  ist  ill.iT  .l"u'  Vcrliiilt- 
nisse,  uuter  denen  1  iWiius  wirkt,  wie  über 
eeine  Bcwegj^riinde  nur  ein  däuimcndos 
Licht  verbreitet;  auch  Tiberius  Selbst  ist 
nicht  klar  über  seine  Ziele,  so  dafs  er 
von  den  Verhältnissen  zu  Mafsnalimen 
Ibrtjiej  issen  wird,  die  seiueui  gauzcu  Wesen 
eigentlich  fremd  waren.  Zuletzt  als  er 
infnl^n  der  ungünstigen  Zeichen  seine 
Hüne  lallen  /u  lassen  droht,  wird 
er  durch  den  Zuspruch  seines  Freundes 
Blossius  wieder  aufgericlitet.  —  IHeae 
ganxe  Darlegung  ist  übertrieben,  wie  schon 
eine  Vrr^'lciclmng  der  letzten  Worte  mit 
I^lutarci»  zeigt,  der  17,  3  sa^jt:  loiui  xai 
loii  Uijuuitiifov^  iiür  .iuji  uituy  i  ntaiii- 
cev  '  <iXXu  Itkoamof  o  Kvfittlog  »a^ttr 
oxi>r,f  ^f'fi  nui  itatfitftiar  sirui  iu^ikrf¥,  ti 
'rir{i\no^  .  .  .    xonaxit  (ft/rj«,,-  ot/ 

iui<i  jio).iiut(i  xukovot.  Aus  dieser  Stelle 
kann  ich  auch  nicht  herauslesen,  was 
Greve  darin  findet:  „So  erscheint  ihm 

gegenülipr  Blossins,  wenn  mich  riclit  in 
demstlU  n  Malse,  wie  l  ulvius  den)  (iuius 
ijegenüber,  als  der  unheilvolle  Ver- 
führ e  r ,  unter  dessen  Einfläeterungen  der 
blinde  Freund  die  ernst  und  eindringlich 
umhnendeu  Warnm?p;s/oif'lien  an  seinem 
gelaiii  volleu  Wtgi«  iibersieht"  (8.  Iii). 

Wenn  Kef.  dieser  Inhaltsangabe  (S. 
12  f.)  nicht  beistimmen  kann«  weil  sie 
Phitardi  zu  unpimsti^»  mitTafst,  so  ist  er 
doch  mit  der  weilereu  Bemerkung,  wie  sie 
schon  I>roysen  auagesprochen  hati  einver- 
standen, dafs  riutarch  es  nicht  verstanden 
hat  in  dem  Kahnn  li  seiner  Biographie  zu- 
gleich Kaum  zu  linden  für  ein  Hild  der 
Zeit.  Ebenso  sind  die  weiteren  Bemer- 
kungen richtig,  aber  nicht  neu,  dafs  bei 
Plutarch  die  Anekdote  zu  sehr  in  den 
V^ordorpnmd  tritt,  dafs  sii-h  zn  l!äiifi;Lj 
philosoplnsclie  und  moralische  Uellexionen 
finden;  dagegen  kann  dem  Verf.  nicht  zq* 
gegeben  werden,  dafs  die  dem  Plutarch 
vorliegenden  „Berichte  in  ihm  (ihm  IMu- 
tarch)  wirklich  die  (  berzeugung  von  dem 
übertriebenen  Khrgeize,  ja  von  dem  stark 
sich  geltend  machenden  Rgoismos  der 
Gracclien  erzeugt  hatten"  (S.  Ifi). 

Verf.  zieht  dann  iol^ende  Schlüsse: 
Plutarchs  »Bericht  <^ualiüziert  sich  zu- 
nächst nicht  als  treue  Wiedergabe  einer 


gutcu  (Quelle er  hat  das  Quellenmate- 
rial  mangelhaft  benutet;  es  lagen  ihm 
mehrere  Berichte  vor,  die  er  nicht  gleich- 
sam zusammenjjcstückt,  sondere  -  clbst- 
j  ständig  benutzt  hat.     Dem  kann  ich 
!  meist  zustimmen;  nur  halte  ich  auch  jetat 
!  noch  nicht  erwiesen,  dafs  die  Ännabnie 
i  einer  l,>uelle   durchaus  auszuschiiefsen 
,  sei,  wie  sie  z.  B.  Ranke  III,  2,  216  und 
j  Anm.  uoch  festhält.  —  Weiter  führt  Verf. 
!  aus,  dafs  die  Art  der  Darstellung  des 
I  Plutarch  vermuten  lasse,  dafs  er  bei  der 
Vorführung  <h  i   Absetzung  des  (»ctavius 
uud  in  <}er  äulserst  absprecheudeu  Öchil- 
demng  des  Volkes  einen  optimatisdien 
Geschichtschreiber  henut/.t  habe,  und  dafs 
dies  vielleicht  Val.  Antias  oder  Livius  ge- 
I  we.sen.     In   der    77.    Anmerkung    S.  IS) 
schliefst  er  daran  die  Bemerkung:  „Wir 
können  also  Schmidts  Behauptung^  dafs 
I  wir  über  Plutarcbs  Quellen    zu  keiner 
j  sicheren   und   beweisbaren   Annahme  go- 
laiigeu  können  .  .      nicht  als  zutreÜcnd 
anerkennen**.    Allein  hat  denn  der  Verl 
eine  Qu  eile  nachgewiesen  V    Kr  hat 
doch  nur  fiir  einige  Stellen  die  Möglich- 
I  keit  zweier  Quellen    aufgestellt,  nichts 
I  weiter;  auch  habe  ich  bereits  oben  die 
i  Stelle  S.  11  hervorgehoben,  wo  der  Verf. 
mit  meiner  Annahme  übereinstiromt. 

Appian  (8.  20—23)  legt  auf  die 
Person  des  'i'iborius  nicht  mehr  Gewicht, 
als  der  Hauptperson  zukommt,  und  bemüht 
sich  das  Wirken  desselben  in  das  reehte 
Lidit  zu  setzen:  Tiberius  läfst  sich  bei 
ihm  nur  durch  sachliche  Momente 
leiten.  Die  Darstellung  Appians  ist  knapp 
und  präzis,  dabei  sachlich  hesiimniter  nud 
individueller.  Kr  hat  nach  des  \  erfassers 
Vermutung  einen  gleichzeitigen  Bericht, 
der  den  Dingen  objektiver  gegenüberstand 
{  und  durch  die  herrschenden  Gegensätze 
nicht  verbittert  war,  gut  benutzt.  Ich 
stimme  dem  zu.  kann  aber  trotzdem  nicht 
:  linden,  weshalb  er  meine  oben  angeführte 
I  SefalufsbemerkuDg ,  dafs  wir  ttbier  die 
Quellen  Appians,  nämlich  welche  Schrift- 
steller es  gewesen,  die  Appian  benutzte, 
nichts  zu  sagen  vermögen,  als  „auf  einer 
nicht  genügenden  Berücksichtigung  des 
Charakters  seiner  Darstellung^^  beruhend 
bezeichnet;  aucli  Verf.  hat  keine  Pei-sön- 
lichkeit  erwiesen.  —  Die  Annahme  Nie- 
buhrs,  dals  Posidonius  die  Quelle  sei,  weist 
I  er  gebfihrend  sarüclc. 
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Schliefsücli  fS.  21— Hl)  folgt  eine  ' 
l'rüi'uug  der  beitleii  Beiiclite  iu  > 
beeng  auf  die  eimtelnen  That- 
sacheu,  bei  der  Verf.  „nebou  einer  nur 
auf  die  Grundzuge  der  !»:u Stellung  sich 
bozitthendeu  Übcreinstini mutig  im  einzelnen 
die  miuintgfaltigsteii  DifiTfrenzon''  (S.  H4) 
findrt  und  erweist,  dafs  Appian  den  Vor- 
zug' vor  Plutureli  verdient  und  die  Grund- 
lage der  Darstellung  dieser  Zeit  abgeben 
mufs.  Diesen  Resultaten  .  kann  ich  bei- 
Bttmineu,  ohne  dafs  icb  freilich  mit  allen 
Detatlanpjaben  einverstanden  wäre;  doch 
will  ieh  bei  dem  ohnehin  grol'sen  rnifsinge 
dieber  iiesprechuugaul  dieselben,  die  meist 
uicibt  von  grdfBerer  Bedeutung  sind,  nicht 
näher  eingehen. 

Die  kritisehi-  Erörterung  «Icr  liier  in 
Betracht  kommenden  Fragen  ist  nameut- 
iich  neben  Bankes  Bemerkungen  durch 
vorliegende  Arbeit  nicht  besonders  gcför- 
di  rt  worden:  üIht  die  Quellen  haben  wir 
neue  bestimmte  Aufstellmifreu  nicht 
erhalten,  in  der  Würdigung  des  Appiau 
und  Plutarch  iet  keine  Änderung  einge- 
treten. 

Kobert  Schmidt. 


302)  Hanviet  Lewy,  De  CiviM  Condici- 

one  Mulierum  Graecarum  Commen-  ; 

tatio.    Vratislaviae  1885.  Uresiau, 

Jünger  &  Preufs.    6*)  S.  8*'. 
Eine  Untersuchung  über  die  bürger- 
liche Stellutii^  dfv  Fnui  im  ^M-iech.  Alter- 
tum   unter   besonderer      e  r  ü  c  k  -  ■ 
sichtigung  der    vom  attischen 
Recht    abweichenden  Bestim- 
mungen anderer  g riech.  Staaten 
ist  die  verdiunstliche  Aufgabe,  welche  sich  i 
der   Verlasser  dieser  Theodor  Thalheim 
gewidmeten  Dissertation  gestellt  hat.  Die 
höchste  Anerkennung  verdient  dabei  die 
Sorgfalt,   mit   welcher  das    fiii    deraitifj;«  ' 
Fragen  allerdings  in  erster  ijiuie  in  Be- 
tracht kommende  Inschrift  liehe  Ma-  i 
terial  seihet  aus  weit  entlegenen  und  schwer  | 
zugänglichen   Quellen   herangezogen  ist: 
„inscriptionem  me  nullam  eflfu^insse  exi- 
stimo'*   sagt  der  Verfasser  mit,   wie  es 
scheint,  nicht  unberechtigtem  Selbstgefühl. 
Auch  die  Art  wie  dieses  oft  unsichere  und  j 
zeitlich   schwer  zu  besfimmonde  Material 
verwertet  wird,  legt  von  der  Besouuenheit 
des  UrteUs  des  Verükssers  ein  sehr  gün-  1 
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stiges  Zeugnis  ab,  doch  tritt  bisweilen  die 
eigene  Ansicht  gegenüber  den  angeführten 
einander  entgegen  gesetztsn  i^sichten 
seiher  Vorganger  nicht  klar  und  bestimmt 
genug  zu  Tage;  z,  B.  ist  uns  unklar  ge- 
blieben, ob  der  Verf.  im  Hinblick  auf 
Dem.  36,  14  der  athenischen  Frau  das 
Hecht,  ein  Testament  /u  m.icheu,  /.uer- 
konut,  oder  es  ihr  mit  Isae.  10,  10  ab- 
spricht. 

Der  allgemeine  Teil,  welcher  den  An- 
fang der  Schrift  bildet,  han«lelt  voti  der 
Stellung  dl  r  Frauen  im  ört'eutlichen  Rechte 
und  v(m  der  fortwährenden  Vorinnmlschfift. 
unter  der  di»*  Frau  stand,  wobei  beson- 
ders die  Begriffe  inirrmnoc  und  itv^to^  in 
Betnicht  kommen.  Im  folgenden  speziel- 
len Teile  wird  das  N'ermögeusrecht  der 
Frauen  besprochen,  sodanu  das  Recht  der 
Obligation  (Kauf  und  Verkauf,  Darlehn 
geben  und  nehmen,  Leisten  von  Bürg- 
scliafl  nur  mit  y.i'nm:  i;estatt<'t,  dagegen 
unbescliriinktt'  Kreilifit  rclii^n'iser  Schen- 
kungen und  das  Kecht  tkr  Mauuniissiou), 
darauf  das  Familtenrecht  (Gewalt  des 
Vaters  und  Bruders,  Scheidung,  Ehebruch- 
strafen,  Mitgift,  eigner  Besitz  der  l'Vau  in 
der  Ehe,  Kinder,  deren  Kitern  nicht  glei- 
chen Standes  sind,  Adoption,  Vormund- 
schaft über  die  Minderjährigen),  dann  das 
Frl)rt'(lit  (Testament  niariicn.  j'esetzliche 
Erben,  Erbtochter,  .Seitenverwandte  und 
Verwandte  in  aufsteigender  Linie),  endlich 
das  jus  forense  (ALstreugen  von  Prozes- 
sen. Ablegen  von  Zeugnis  \nu\  i'.i  loii  '. 

Wenn  trotz  diese«?  hier  nur  angedeu- 
teten reichen  Inhalts  die  Schrift  verschie- 
dene Punkte,  die  nicht  übergangen  werden 
durften,  n  i  iclit  berührt,  oder  doch  nicht 
so  erschoplend  In  liarulelt  als  dies  mit  den 
vorhaudeueu  Mitteln  wohl  möglich  wäre, 
60  liegt  der  Grund  davon  in  der  allzu 
nebensikddichen  Berücksichtigung  dessen 
was  sieh  für  die  in  Betracht  kommenden 
Kragen  aus  den  allerdings  sehr  zei^slreuten 
Notizen  bei  den  alten  Autoreu  herbeizichu 
und  verwerten  l&fst.  „Veteres  auctores 
fere  nihil  memoriae  produnf  sagt  zwar 
der  Verfasser,  aber  nicht  panz  mit  Recht, 
wie  wir  zum  Schlüsse  au  einigen  Bei- 
spielen darthun  wollen.  So  ist  ganz  un- 
berührt gelassen  die  Frage,  ob  es  Frauen 
f»esetzlich  erlaubt  war.  bei  den  öflFcntlichen 
Spielen  zuzuschauen  oder  ob  sie  etwa  nur 
durch  die  Sitte  verhindert  worden  es  zu 
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thuu;  wenigstens  siegte  des  Afjcsilaos 
Schwester  y-u  Olympia  sogar  im  Wageu- 
renneu  (Plut.  apophth.  Lac.  49; ;  ob  Frauen 
das  Hecht  hatten,  selbst  das  delphische 
()ra1<t'l  zu  Ijf fragen,  oder  dazu  männlicher 
VcrmilUuijg  biMluilien  ei  I)t'l})l!.  2), 

üb  die  Verpliiciitung,  den  Kitern  im  Aller 
die  OotJirfw  zu  erstatten,  auch  auf  die 
Töchter  sich  erstreckte  (nach  Her.  2,  35 
nur  auf  die  Söhne);  ob  und  welche  Ge- 
werbe die  i'raueu  ausüben  durtteu  (vgl. 
die  interessante  Erzählung  liygins  fab.  274 
über  Agnodice  als  erste  athenisclie  Ho- 
baninio:  tnnc  AllicuienSL's  legem  emen- 
darunt,  ut  ingonuac  artem  iiicdicinam  di- 
scereut),  ob  die  spartanische  Mutter  das 
Kecht  hatte,  ihre  Söhne  su  tutend  wenn 
sie  dieselben  für  ihrer  unwürdig  hielt 
(Plut.  ai'Ophth.  Damatriae  und  Lacaen. 
iucert.  1  und  4);  ob  die  griech.  Mutter 
straflos  ein  Kind  aussetzen  durfte  sogut 
wie  der  Vater  (vgl.  Mein.  Frgm.  Com. 
(jr.  II.  [).  iiöiS);  wie  rs  mit  dem  Ver- 
mögen der  Frau  gehalten  wurde  bei  staat- 
lichen Konfiskationen  und  Verurteilung 
des  Mannes  (vgl.  z.  H.  das  als  unerhörte 
Grausamkeit  gerügte  Verfahren  des  Clia- 
rops  von  Fpiros,  auch  reiche  Frauen  zu 
ächten  (Polyb.  32,  21),  welche  staatliche 
Strafen  auf  die  Vergewaltigung  freier 
Mädchen  gesetzt  waren;  was  es  mit  der 
Aufsicht  der  yiiui-xtniUf«!  •/.  H.  in  iJöotien 
(Plut.  bul.  21}  und  der  ufj/tooiiff^f-g  (Meiu. 
Frgm.  Com.  Gr.  II,  p.  658)  fiber  die 
si>artan.  Frauen  fiir  eine  Bewandtnis  hat; 
ob  (las  Vcik;uii\n  von  Frauen  und  Mäd- 
chen in  die  Sklaverei  einst  als  gesetzliche 
Strafe  in  Hellas  für  öffentliche  Vergehen 
derselben  bestanden  hat  (Eur.  ßacch.  512, 
Apollod.  3,  G,  Ij,  alles  Fragen,  deren 
liösuntr  uns  notwendig  erscheint,  um  das 
lUld  von  der  bürgerlichen  tStellung  der 
griech.  Frauen  m  vervollständigen.  Aber 
auch  die  vum  Norf,  behandelten  Fragen 
dihrtcn  mehrfach  duirh  eine  }uis^'i<'hi«?(M'e 
lienutzuug  der  Schriftstelier  wesentlich 
gefördert  werden  können ;  so  ist  die  Viel- 
männerei als  uralte  lakonische  Sitte  nach 
Polyb.  12,  (i,  a  kaum  /u  bezweifeln;  so 
dndct  die  Kry.iihlung  von  den  Fleerijuien, 
welche  Frieden  /wischen  den  bürgern 
stiften,  S.  2  ein  Seitonstück  in  der  home- 
rischen Aruto,  welche  nach  Od,  7,  74  die 
I^^tiiitc  der  MiiiHHM-  j^rhüditct,  ebenso  wie 
neben  der  Ujreuaeriu  Aretapbila  S.  2  die 


1  Cyrenäerin  Pheretima  (Her.  4,  107  fg.) 

I  gewifs  anzuführen  war.  Erwäbueuswert 
war  ferner  das  erste  Beispiel  ^elicher 
Trennung,   II.  14,  206;   das  Testament, 

,  das   Herakles   der    Deianira  zurückläfst, 

'  che  er  in  den  Krieg  zieht.  Soph.  Trach. 

I  157  fg.,  die  Stelle  lu  des  Kunpides  Au- 

I  dromacbe  (672  fg.),  wonach  die  Eltern 
und  (/ilüt  die  Kraft  der  Frau,  die  Gewalt 
der  iläude  die  fc^tarke  des  Manurs  hus- 
macbeu,  womit  dann  vergleichen  wäre, 
was  der  Verf.  fiber  die  inschriftlich  neben 
den  ntuttriiq  erwähnten  tpiXoi  S.  43  vor- 
bringt. Zu  liospref'heii  war  ferner  wohl 
auch  das  Kinführcn  und  Einschreibeolassen 
der  Tochter  in  die  l^hratoren,  dessen  Un* 
terlassen  die  Tochter  des  Erbrechts  be- 
raubt, Isoc.  75,  ferner  dafs  der  von 
Solon  nur  bei  Khebruch  gestattete  Verkauf 
vüu  Töchtern  und  Schwestern  (^l'lut.  8ol. 
23)  nach  Dem.  24,  202  in  praxi  öfter 
vorkommen  mochte,  so  gut  wie  die  eben- 
falls t»esL-tz!ic1i  verpönten  Eben  unter  den 
nächsten  lilutsverwaudten  (Audoc.  1,  124 — 
128.  4,  33.  Lys.  14,  41).  Erwihnung  end< 

I  lieh  h&tte  vielleicht  auch  verdient,  dafs 
srliwnti^ere  Frauen  nicht  hingerichtet 
werden  <linf(i  ii  (Phit.  scr.  uum.  vind.  7), 
sowie  die  harten  iStiaten,  welche,  wenig- 
stens in  älterer  Zeit,  der  Vater  über  die 
Tochter,  die  sich  eines  Fehltritts  schuldig 
machte,  zu  verhängen  ptlegto  (Aeschin.  1, 
182,  Apollod.  2,  7,  4).  Doch  genug  dieser 
kleinen  Ausatellungcn ;  seien  wir  lieber 
dem  Verfasser  dankbar  für  das  von  ihm 
Lrosrunrnelte  so  relt  lie  inschriftliclio  Mate- 
rnil,  das  seine  bchriil  für  alle,  die  sich 
für  die  soziale  Stellung  der  griechischen 
Frauen  interessieren,  übwaus  wertvoll 
macht. 

H  e  n  8  e  1  e  r. 


303  iK)5)  1.  Hermann  L.  Strack,  Voll- 
ständiges Wörterbuch  zu  Xenophons 
Anabasis.  4.  vielfach  verbesserte  Auf- 
lage.   Leipzig,  Hahn.    1834.    VII  und 

134  S.    S",    .H:.  1.20. 

2.  Richard  Seelisch,  Eiuführniig  in  Xe- 
nophons Anabasis  im  letzten  Yiertel- 

,  juiire  des  Unter tertia-Kurbus.  l'rogr. 
des  Uymnasiums  zu  Erfurt.  1684. 
12  S.  4". 

3.  Gustav  Graeber,  Die  Attraktion  des 
I    Relativums  bei  Xeuophon.  Oster- 
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1885.  24  S.  4'^ 
!.  Die  4.  Auriage  des  Strack'srhen 
Würterbuches  —  eigentlich  die  U).  Auttage 
des  von  Friedr.  Theirs  heraasgegebeneii 
Wörterbuches  —  berürksii  litigt  aufser  den 
bei  den  frflhereti  Antia^'eii  benutzten  Aus- 
gaben der  Auaba.Hiä  noch  die  Carnuthiiche 
Bearbeitung  (Bd.  I,  Buch  1—3)  der  Reh- 
danty/schen  Anabasis  und  wird  mit  Recht 
vom  Verfasser  als  das  einzign  Wörtorliuch 
bezeichnet,  welches  bei  jeder  Au^^p^;!l)f 
vom  Schüler  benutzt  werden  kann  und  zu- 
gleich dem  Gelehrten  einen  Überbttck 
über  den  wirklichen  Sprachgebrauch  Xe- 
nophons  liefert.  Ein  Vorgleiih  mit  den 
noch  von  TheiXs  herrülu-enden  Bearbeitun- 
gen zeigt  einen  ganz  erheblichen  Fortr 
schritt,  was  sovohl  die  Anordnung  der 
Bedoutiinpen  als  ancli  die  sprachliche 
und  sachliclie  Erklärung  betriflt.  Auch 
die  neneste  AuHage  zeugt  von  der  ge- 
wissenhaften Thfttigkeit  des  Verfassers 
und  seinem  erfolt^roidH'ii  ncsdeljcii  über- 
all die  neiH'^tf  l.itknitur  zu  verwerten. 
So  sind  z.  B.  die  modernen  Forsciningen 
auf  asiatischem  Gebiet  fflr  die  sachliche 
Krliluterung  benutzt  (vgl.  u.  a.  s.  v. 
Ifi'iynihr).  Auf  die  Korrektur  der  Citatn 
i&t  groise  Sorgfalt  verwandt,  im  Bucii- 
staben  t,  wo  ich  sftmtKche  Stellen  kon- 
trolliert iiabc,  fand  ich  nur  ein  Versehen : 
TtftMo^o,  2,  6,  26  statt  2.  f5.  2<J,  Im  hi- 
teresse  der  Schfiler,  wcldie  das  Budi  be- 
nutzen, niöchtti  it  Ii  den  \  erfasser  ersuchen, 
die  Lesarten  der  einzelnen  Ansgaben,  so- 
weit sie  besondere  Abweichun<?en  in  der 
Schreibweise  zeigen,  silnitlit  i»  \n  <  fort- 
ianfenden  Ueihenfolge  anzutuliicii ,  nicht 
blofs  bei  den  flblicberen  Formen  unterzu- 
bringen. So  steht  z.  B.  unter  dmtmuo 
jl)f.,  Ilug  U7it>x(u<»\\  ein  Sduilcr,  der  noch 
wenig  (iewandtheit  besitzt,  wird  linnxitm, 
weil  es  nicht  für  sich  aufgeführt  ist,  viel- 
leicht vergeblich  suchen,  jedenfalls  nicht 
sofort  fiiHlcn.  zumal  <l;i  lin.y.ifi,.,  auf  der 
vorhergehenden  Seite  stebt;  es  mufs  also 
das  Wörterbuch  die  Verweisung:  uuoxüiu, 
s.  lincmia  enthatten.  Kbenso  fehlen  mit 
den  nötigen  Verweisimgen  z.  1^  xt  'Anth», 

Xiji'tiiKu,   muug,    Tj^nihf^c  Alifscrdoiii 

seien  noch  folgende  Kinzelheiten  bemerkt : 
Unter  /titinudi^i  steht  nur  die  lateiniselie 
Übersetzang  Innatus,  die  der  Schüler 
nachschlagen  mufs  und  vielleicht  in  seinen 


Speziallexicis  gar  nicht  findet;  in  den 
Theifs'schen  Auttagen  findet  sich  die  deut- 
sche Bedeutung.  —  Bei  inr;itoyixk  ist  die 
Übersetzung:  „gutes  Gedächtnis  habend* 
dazu  angethan  dem  Schüler  ein  unbeholfe- 
nes  Deutsch  anzugewöhnen ;  warum  nicht: 
..mit  friitetn  (;e(läi-1itiiis-  begabt"?  —  Sehr 
unklar  sind  die  Bemerkungen  zu  öttauat: 
„Xea.  mit  Augm.  syllab.,  doch  Augm. 
temp.  hilufig  in  AB'',  und  zu  ftdXhn: 
„Xen.  mit  Augm.  pyllab.";  warum  nicht 
so  deutlich  wie  unter  (im-hntai :  Impf.  i{>tn  ~ 
küfttjt',  also:  Impf,  bei  Xen.  tdt»«/(?^i' 
n.  s.  w.V  —  Unter  ßotwud^ta  heifst  es: 
„ich  mache  es  wie  ein  Böoter,  <fc)yf^ 
böotisch  sprechen,  d.  h.  grob,  unbeholfen, 
mit  vollem  Munde  sprechen".  Ks  soll 
doch  gewifa  nur  heifsen:  «in  böotischem 
Dialekt  reden- ;  jedenfalls  ist  das  Wort 
„unbeholfen"  nicht  am  Platze.  Bei  rinx<>g 
fehlt  wohl  ein  das  Zeidien  dafür,  dafs 
sämtliche  Stellen  der  Anubasis,  an  denen 
das  Wort  vorkommt,  aufgezählt  sind. 
l'nter  anjüfoi  und  jnlnui  fehlt  die  Xotiz, 
dafs  Küinjcr  ."1.  1,  41  statt  ro.'i/','; 

liest.  —  Unter  i«/t^  streiche  das  erste 
Citat  (1,  2,  20),  weil  die  Stelle  nachher 
nochmal  wieder  erläutert  wird. 

2.  Die  l'rogrnnimaVthandhmp:  von  See- 
lisch enthalt  zunächst  einigen  LesestolV  für 
das  letzte  Quartal  der  Untertertia,  14  kleine 
Abs«  hiiitte,  die  den  Hauptinhalt  der  ersten 
0  I\;ipitt'I  do^  erstf'ii  niidio';  drr  Anabasis 
wiedergeben,  dann  bdgen  Anmerkungen, 
die  für  den  Stand  der  U  ntertertia  berechnet 
sind,  femer  eine  Inhaltsangabe  des  1.  Buchs 
der  Anabasis  und  eine  kurze  vitn  \enn- 
plions,  eiullich  eine  l'robe  <»inci"  ^"^^nr- 
beitung  des  gegebenen  Stotl'es,  Der  ILuipt- 
mangel,  welcher  der  Arbeit  anhaftet,  liegt 
in  der  Auswahl  des  Lesestoll'es ;  meines 
Krnditcn^  soll  dieser  <lem  Schüler  mög- 
lichst Irisch  und  neu  bleiben ;  dadurch, 
dafs  der  Stoff  der  f^ektüre  von  Obertertia 
anticipiert  ist,  dafs  der  Schüler  durch 
den  Auszug  lu  rcifs  uFigefilhr  weifs,  was 
er,  nur  in  erweirci  ti  r  Form,  in  der  näch- 
sten Klasse  lesen  wird,  wird  das  Interesse 
an  dem  Gegenstande  entschieden  abge- 
schwjlcht,  wenn  er  an  die  Anabnsis  selbst 
lirrantritt.  Auf  ähnliche  Wojvo  n-inuht  <]t  ]\ 
ein  Schüler,  wenn  der  Le.sestoil  also  zu 
hflnfig  in  den  schriftlichen  Ausarbeitungen 
herangezogen  wird,  gar  leicht  gcwisser- 
mafsen  in  die  Klasse  der  Ruminantia  ver- 
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setzt.  —  Was  die  Scliwierigkeiten  des  ge-  j 
gebenen  Stoftes  betrifft.  >(>  ist  daran  nichts  ' 
auszusetzen;  mir  scheint  der  Veri.  das  I 
richtige  Mals  getroffen  zu  haben.  Die 
Anmerkungen  kdnnten  hier  nnd  da  noch 
deutlicher  ab^efafst  sein;  so  erschwert 
z.  H.  die  mehrfach  sich  find  endo  verschie- 
dene Anwendung  des  Gedankenstriches 
einem  ungeübten  Anfänger  des  Verstftnd- 
nis.  Hei  üoxh  (s^l  1)  heifst  es:  „1)  Ober- 
befehl, Regieninpr.  2)  lleich.  Statthalter- 
schaft, l'rovin/- ;  das  im  deutsclien  auf 
beides  i)assende  „Herrschaft"  hätte  hinzu- 
gefügt werden  können.  Für  „als  ob" 
(1.  und  ii.)  ist  zu  schreiben:  „indem  er 
sagte,  dafs  er"^.  —  Die  Lebenszeit  des 
Xen.  setzt  Seelisch  an  von  444  -iiöH  und 
giebt  die  Erzfthlung  von  seiner  Rettung 
bei  Delium  als  Faktura;  hier  hatte  wohl 
ein  rragexeicben  beigefügt  werden  können. 

3.  Graeber  untersucht  die  Attraktion 
der  Kelativsfttee  bei  Xenoplion  und  giebt 
damit  eine  willkommene  Ergänzung  zu 
den  Ai'  eiten  von  r>ollmnnn  über  diese 
Kigeiiunnlichkeit  der  griechischen  Syntax 
bei  lleiodot,  Antijdjon,  Thucydides,  Aiido- 
cides  und  Lysias,  (Breslau  1882)  und  von 
Schulze  (im  Progr.  von  Bautzen  1882), 
weh-her  die  jüngeren  attisclien  Kcdner  zu 
diesem  Behuf  durcharbeitete.  Gr.  behan- 
4elt  die  einzelnen  Schriften  Xenoplions 
gesondert,  d;i  ie  einige  Abweichungen 
unter  einander  in  der  Anwendung  der 
Attraktion  zeigen.  In  der  Anabasis  tritt 
der  Akkusativ  des  Uelativs  in  den  Genitiv 
in  adjektivisGhen  Relativsätzen,  wenn  der 
Uelativsatz  eine  notwendige  Krgnn/nng 
des  llan]>t*;atzes  enthillt  und  das  Verhuni 
im  Indikativ  steht}  in  substantivischen 
Relativsätzen,  die  sich  meistens  auf  wenige 
Wörter  beschrünken  ,  tritt  dieselbe  Ver- 
wandlung ein;  auch  in  diesen  Snt/en  steht 
fast  nur  der  Indikativ.  In  den  Dativ  tritt 
der  Akkus,  des  Relativs  nur  einmal  in 
adjektivischen,  fast  regelmiifsi^  in  sub- 
stantivischen llelativ>f\t/en,  die  einmal  den 
<>])t  in  indirekter  Üede,  sonst  stets  den 
iiuiik.  zeigen.  Darnach  sind  in  der  Ana- 
basis dieselben  Regeln  wie  bei  Herodot 
beobachtet,  nur  dafs  einmal  der  Kelativ- 
satz  den  Konjunktiv  mit  «»'  hat.  Die 
Uellenika  weichen  nicht  erheblich  von  der 
Anabasis  ab,  dagegen  geht  die  CyropiUlie 
erheblich  weiter,  indem  auf  den  Modus 


des  Relativsatzes  nicht  mehr  solclie  Rück- 
sicht genommen  wird  wie  in  den  beiden 
vorigen  Schriften.    Auch  tinden   sich  in 
der  Cyropädie  Beispiele  von  der  ilinzu- 
fügung  eines  relativen  Satzes  zu  einer 
PrApos.  mit  dem  Akkusativ,  wie  noog  ye 
n  ootTtaiv.    In  den  Memorabilien  findet  sich 
das  bei  Herodot  81  mal  vorkommende  for- 
melhafte (nävtcn)  <ov  i]nflq  iilfitr  in  ähn- 
licher Form  viermal;  die  eben  erwähnte 
Verschr.lnkung  kommt  noch  öfter  als  in 
der  ('yropftdie  vor,  sonst  ist  die  Attraktion 
fast  auf  die  gleichen  Helativsatze  wie  in 
der  Anabaais  und  in  der  Gyropadie  be- 
sclirAnkt.    Von   den  kleineren  Schriften 
geht  der  Oeconomicus  am  w^eitesten  in  der 
Attraktion;  ganz  eigentümlich  sind  die 
ilottoi  wegen  der  bei  Xenoph.  nicht,  son- 
dern &st  bei  Isokrates  und  Lvknrg  vor- 
kommenden Wiederholung  der  l'rüposition 
vor  dem  Relativ  (a;i'  uvKZy,  vUf'  i«*)  j  eben&o 
findet  sich  die  Attraktion  eines  Relativ- 
satzes, welcher  als  Subjekt  eines  Genitivus 
absolutus  aufzufasvin  ist,  zweimal  in  den 
nonm,  sonst  erst  hei  Demosthenes  und  Di- 
narch.  Gcsamtresultat:  bei  .\enophon  sind 
202  Relativsätze  attrahiert;  von  diesen 
enthalten  15.5  den  Indikativ,  7  den  Opta- 
tiv in  indirekter  Uede,  14  einen  Konjunk- 
tiv mit  «V  (davon  9  in  dei'  Cyropädie), 
2  den  Opt  iterativus;  19  mal  ist  das  Re- 
lativ auf  einen  Infinitiv  zu  beziehen  (12 
Falle  in  der  Cyrop..  1  >renior.,  .'5  (lekon  \ 
ömal  abhängig  von  einem  i'artizip.  —  In- 
teressant ist  besonders  der  von  Graeber 
geführte  Nachweis,  dafs  die  von  KQhner 
aufgestellte  liegel,  nach  der  in  der  soge- 
nannten ligura  ctyniüU)gi(  a  keine  Attrak- 
tion stattfindet,  nicht  richtig  ist,  sondern 
auch  hier  dieselbe  bei  Xenophon  mehrfach 
vorkommt  und  nur  zweimal  unterblieben 
ist  in  längeren  TIelativs.itzen.  —  Die  er- 
wähnten Eigentümlichkeiten  in  den  lld^ 
nnterstOtzt,  wie  Gr.  schliefst,  die  Vermu- 
tung Ilolzapfel's,  dafs  diese  Schrift  erst 
um  ;5H),  jedenfalls  nicht  von  Xenophon 
verfalst  sei.    Durchaus  sicher  ist  natür- 
lich ein  solcher  Schlufs  nicht. 

Keimer  Hansen. 
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BOSS)  G.  Badtke,  Die  V^irbüidtuig  des 

grammatischen  und  stilistischenLern- 
»tolfes  im  lateinischen  Unterricht  an 
einem  Beispiel  gezeigt.  Wissenschalt- 
Ifdie  BeÜsge  zam  Programm  des  stadti» 
scheo  GymnasiomB  za  WobUkn.  1884. 
20  S.  4". 
Da  die  lateinische  Stilistik  nicht  melir 
im  Anschluls  ao  die  Lektüre  der  Schrift- 
steller getrieben  werden  dSrfe,  diese  viel- 
mehr zur  Frfassuiif?  der  OrdaTiken  des 
Schrit'tsteücr^  und  seiuor  Kutistt'ortn  iitlireu 
soll,  so  Will  iüldtkü  den  stiliätischeu  Stoff 
in  die  Grammatik  so  anfnebmen,  dafs  jede 
stilistische  Erschieinang  an  der  gehurigen 
Stelle  in  der  (irammatik  behandelt  und 
zugleich  durch  Verschiedenheit  des  Druckes 
das  Pensum  jeder  einzelnen  Klasse  unter- 
schieden würde.  Ks  liefsen  sidi  die  sti- 
listischen Regel u  Tiadi  den  grammatischen 
Gesichtspunkten  zur  Besprechung  bringen, 
wie  SüpHe's  „Praktische  Anleitung  zum 
Lateinschreiben**  seige,  ein  Buch,  in  wel- 
chem Grammatik  und  Stilistik  in  ganx 
vortrefflicher  Weise  verbunden  seien.  — 
Ich  möchte  in  dieser  Verbindung  von 
Grammatik,  Phraseologie  und  Stilistik 
übrigens  einen  eigentümlichen  Vorzug  der 
Elleudl-SeyfTcrlstihen  (»rammatik  und  den 
Grund  ihrer  weiten  Verbreitung  sehen.  — 
Die  Schüler  wUrden,  meint  Radtke  ferner, 
den  grammatisdien  Repetitionen  mehr 
Interesse  entf^egenhrin^pii,  wenn  mit  den- 
selben jedesmal  eine  Erweiterung  des  Pen- 
sums verkuiiptt  wiirc.  So  hat  Kadtke  die 
auf  der  Oberstufe  des  Gymnasiums  so 
nötige  Repetition  der  elementaren  Gram- 
matik dadurch  fruchtbarer  zn  macheu  ge- 
sucht, dafs  er  au  dieselbe  stilistische  Be- 
lehrungen anknüpfte.  Diesen  Grundsätzen 
gemäfs  behandelt  er  nun  Seite  5 — 20  die 
Finalsätze.  Vom  Gesichtsi)unkte  der  ..rei- 
nen"' Wissenschaft  aus  ist  diese  Darstel- 
lung der  Finalsätze  ausgezeichnet;  klar 
geordnet  und  gründlich,  enthält  sie  eine 
Fülle  feiner  Beobaclitun^'en.  loh  habe 
manches  Neue  daraus  f;elernt  und  freue 
mich  in  dieser  Hinsicht  auf  die  im  näch- 
sten Programme  versprochene  Fortsetsung. 
Lege  ich  aber  den  Mafsstab  des  prakti- 
schen Schulmannes  an  die  Arbeit,  ho  sage 
ich,  Radtke  mutet  seinen  Schülern  viel 
SU.  Bemerkungen,  wie  die,  dafs  licet 
pleonastisch  nach  den  Verben  des  Erlau- 
beos steht  Cic  agr.  2,  18,  34.  Totam 


Italiam  suis  colooiis  nt  complere  liceat, 

permittitur;  dafs  datur  in  der  Bedeutung 
„mir  wird  erlaubf*  bei  dem  Jüngern  l*li- 
nius  mit  dem  lutinitiv  verbunden  wird, 
dafs  sino  mit  ut  bei  Terenz  nur  dichte- 
risch ist,  gehören  nicht  in  das  Gymnasium, 
sondern  in  das  ))hilologische  Kolleg.  Ich 
darf  diese  Ansicht  hier  um  so  weniger 
zurückhalten,  weil  Radtkes  Programm  nach 
der  theoretischen  Seite  so  belehrend  ist. 
Haben  wir  Philologen  in  letzter  Zeit  noch 
nicht  Ott  genug  den  Vorwurf  zu  hören 
bekuuiuieu,  wir  wüfbteu  nicht  zu  beur- 
teilen, was  einem  Schälermagen  frommt? 
wir  Yei^äfsen,  dafs  wir  nicht  Studenten 
vor  uns  hätten,  und  trüfjen  das  für  die 
wissenschaftliche  i  oi  ächuug  crforderliciie 
Spezialisieren  in  die  Schule  hinein?  Auch 
mit  dem  Grun<lgedanken  Radtkes,  dafs 
nur  im  Ansehlufs  an  die  (Irammafik  die 
Stilistik  zu  betreiben  sei ,  bin  ich  nicht 
einverstanden.  Warum  soil  der  stilistische 
Unterricht,  welcher  bis  cinsdiliefslich  Se- 
kunda ein  gelegentlicher  ist,  nicht  auch 
passendenfalls  an  die  Lektüre  anknüpfen? 
bie  preulsischen  revidierten  Lehrpläne 
vom  31.  Mär/  1882,  von  denen  Radtke 
ausgeht,  sagen  ausdrücklich,  dafs  die 
Lektüre  auf  spraebliehe  ( tcnaui.L'keit  be- 
gründet sein  mula,  und  die  Auttässung  des 
Gedankeninhattcs  und  der  Kunstfonn  die 
Strenge  in  grammatischer  und  lexikali- 
scher ITinsiclit  zur  Voraussetzung  habe. 
L)aher  wird  auch  bei  der  Lektüre  manche 
stilistische  Bemerkung  nicht  zu  umgehen 
sein.  Ober  diese  gelegentlich  durchge- 
nommenen stilistischen  Regeln  mufs  der 
Lehrer  ein  Tagebuch  führen  und  durch 
rcgelmäfsige  Wiederholun<;eu  in  der  Klasse 
verhüten,  dafs  sie  der  Vergessenheit  an- 
heim  fallen. 

M.  Hey  nach  er. 


Notiz. 

Gt'l(»getitlich  der  Hcsprcchung  niciiios  .A"f* 
ßiitzps  ültcr  die  vocaUuIa  gnu'canica  in  den  (Jber- 
schrit'ten  dor  IIornzis*:lifn  (ledichu-  (No.  32  dieser 
Zcitsclii  ift  Sp.  1014)  macht  dor  KcftTt-nt.  Herr 
Kuknia,  dessen  vielfache  uud  interessant«  Ueitrsge 
ich  mit  Dank  entgegengenommen  habe,  darauf  anf- 
n^rksam,  dnÜ  in  meiniT  l>issertiition  (De  vnr.ilinlis 
graecanicis  etc.  Arg^ntor.  1880)  die  Lfsaru  uan- 
galtpn  der  im  Codex  P.-irisiinjs  lOÜlO  {r.)  sioli  vor- 
findenden Überschriften  eiaer  Ergänzung  hedürlen. 
üm  den  Yerdaeht  d«r  UnzdTerlitn^eit  zu  Ter- 
SAeiden,  irill  ich  daran  erinnern,  dafl  meine  Aa* 
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gilben  bezüglich  des  ParisiniiH  auf  den  in  der  Aus- 
gabe von  Keller  und  Holder  (Ud.  I  Lipsiae  18(M) 
na<-h  lloldtr's  Kolistion  miigetcillen  Losarten  be- 
iiihttiu.  Es  (äad  dort  die  Lesungen  der  Über- 
schriften im  Parisinos  um  su  denjenigen  0dm 
ausdrücklich  an'^eführt.  y.n  dpiien  hikIi  ich  sie 
verzeichnet  habe,  in  dt-r  Mcininiu'.  dm^  aeieu  die 
einzigen  in  r.  sich  tindendeii  iituli  graed.  Diese 
mehrfache  ausdrückhebe  MiUeiltiog  der  Lesarten 
io  7  ließ  mich  die  in  den  Tftriae  leetiones  zur 

erstell  (1i!<'  i'ntl;:ilti'iit>ii  Wotti'  ül.rr.-i  h'  n  :  „Cfulicum 
ru  tilulob  lypis  exjjriojtridofi  «m«  curavi:  idf  m  esse 
solent,  (juns  reperinius  in  F",  die,  wie  man  sieht, 
mit  dem  liefolgten  Mn(ius  nicht  ganz  genau  im 
Kinklange  stehen.  Aue.h  (duie  die  Nichtbeiichtung 
dieser  Worte  l.ülte  ich  ihrer  uubustininiten  un<l 
ganz  allgemein  gehaltenen  Fassung  wegen  nicht 
mehr  Lesarten  wirlcKeh  mitteilen  kSnnen.  als  ieli 
aufdnii'klicli  bezeugt  fnml  tind  in  ilrr  'Ihat  auch 
angegeben  habe;  dorli  wurde  ich  m  diesem  Falle 
den  Leser  dureli  (  im-  Koie  orir-ntiert  haben. 
Leipzig  am  Ib.  August  1805 

Eduard  Zarncke. 


Erwiderung  auf  No.  269. 

Die  llf/.cusiun  meiner  Suphokles'  Kleklra  in 
No.  30  der  Philol.  Rundseh.  d.  J.  durch  Herrn 
Metzger  zwingt  niieb  folgendes  zu  erwidern.  L)er- 
sellic  tadelt  die  Gestaltung  des  'J'cxte^,  weil  i<'li 
ihn  nueli  gege n  w  ii  r t  i ger  Üb ong  whr  kon- 
servativ behandelt  und  nur  an  einigen  i>telleu 
Andernnffcd  voittenorameo  hälte,  die  auf  absolute 
Sieherbeit  ki  inen  Anspru«*b  erheben  könnten. 
Aber  ich  hairu  in  einigen  Abhandlungen  und  iiiaii' 
eben  Kezensioue»  si  it  i'^'.d  meinen  Standpunkt 
so  oti'en  dnrgelei;t,  dali  der  Aundrurk:  „ninb 
pcgenw iirtiger  l'buiig"  nicht  zutretTend  ist.  So- 
dann wäre  «'S  mir  lieb  grwesen.  wenn  meine  .Än- 
derungen des  Textes  weuigstens  kura  angeführt 
und  dio  Unwahrscbeinlicbkeit  derselben  nachge- 
wiesen wilr«'  DiiC  keine  Konjektur  juif"  nb'rilute 
Sicherheit  Ansprueli  machen  kann,  %vt  iLj  auljer 
llerru  Mi  '  i  auch  noch  mancher  .Vndere.  An 
meiner  Eikkiirune  wird  getadelt,  datt  sie  keinen 
ganz  festen  Standpunkt  zu  haben  scheine.  Denn 
Hr.  Met/ger  furchtet,  diili  der  Sebuler  bald  iJe- 
mi'rkuiigeii  finde,  die  ihm  in  der  (.itanimatik  be- 
kauiit  siii<l,  bald  mir  zum  T<'il  niirg<'kliiil  werde 
od»r  aber  die  Note  niisveretehe.  Kürzer  und 
deutli<  her:  Meim-  Krkbirunir  ist  ihm  teils  idii  r- 
llÜRsig.  weil  grammatisch,  teils  iiiiL'ivi'rstaiidlicb. 
weil  m  kurz!  Aber  mciue  Erklaning  ist  nur 
{vrammatiscb-stilistiscfa,  (relren  der  Ten- 
«l.  u/  itor  ♦intlinnn,  die  i<'h  nn.'li  sti-<  ii;icf  liffViIi^'t 
zu  li.'l"  ■!  glaulfc.  als  die  nnd«Teii  11«  i.iusgeber. 
.\ iisilrucklicli  habe  i<'h  das  im  Vorworte  hervor- 
gehoben. Wtilile  ilr.  Mctxger  sich  übrigen»  ein- 
mal in  andern  Schutansjnthen  ?..  It.  im  Sehneide- 
win-Nauek  und  Woltl  -  JU H' ri",;inn  nufmi  i  ks  itn 
umsehen,  so  würde,  er  staunen  ülter  die  Mengi- 
grammatischer  Demerknngen.  Hr.  Met/ger  urteilt 
7.U  günsiiir  ii'ier  die  (iiaiiimatisrhcn  Kenntnisse 
nnsrer  riimaner  und  veigitit  noch  dazu,  «laß  es 
etwas  aiub-rcs  i«t,  «ein  grammatisches  Pensum 
wühl  inne  zu  haben  und  einen  Dichter,  wie  So- 


phokles, mit  seinen  gmmniatisch-stilistisehen  Ei- 
genheiten zu  verstehen.  Hier  muß  der  Schüler 
oft  an  selir  liekanntes  erinnert  werden,  dessen  er 
egenüber  dem  ungewöhnlichen  Texte  nicht  ge- 
enkt.  Soviel  über  die  gntmmatisohe  Seite ,  aie 
Kürze  der  Krklännig  war  durch  den  didaktischen 
Zwj'ck  der  Ansgubc  und  »iie  äußern  Yerhältniiie 
gobott;n.  Ebenso  subjektiv,  ja  bisweilen  unklar 
sind  die  Ausstellungen  za  einzelnen  Bemerkungen 
von  mir.  Meine  Anmerkung  zu  ▼.  87  wird  za 
kurz  gefunden  ;  ii  li  Tndc  .«ie  Vnr/..  aber  klar. 
V.  A'ii}  soll  dun  ii  veran»l<'i  ti-  Wortstellung  in  der 
Kote  das  Verständnis  unnnt i^r  .  ist  hwert  sein.  Ich 
habe  geraile  die  Verbindung  der  Wort«'  klar  ge- 
macht. V.  f»lfi  soll  die  H.iU](LHache  nicht  erklärt 
sein.  Mir  unverständlich!  Denn  der  Ton  liegt 
auf  «vattiivr^  und  s'^i-ov,,  was  die  Stellung  dieser 
Wörter  beweist,  und  diese  sind  von  mir  «rklllrt. 
Die  Ib-(^räti<ltiiig  in  V.  .'17  Iii  sr>  leicht,  dnß  ich 
gar'  üichts  du/.u  tiageii  koanu .  Der  Tadel  meiner 
Bemerkung  zu  v.  129ö  ist  mir  ganz  uiivor* 
ständlich!  oder  sollte  Hr.  Metzger  die  War* 
nnide  IJedeutiing  des  'iZio;  ;»r;  in  Hauptsätzen  nicht 
kennen'!*  \N  um  ;>l.e(  ,  wo/.ii  die  Ergilnzung  eines 
Verbalbegritls?  Steht  ö-i»»;  jurj  unabhängig,  ao 
to\f(L,  daß  '('JToi  nur  zu  jz'.pÄitsjTOl  gehört  und 
dTircli  \'' ro',3(''<ri>>  seine  nähere  Erklärung 
limlil.  Wciiu  Hr.  Met/ger  v.  lOs.ö  und  H7  'aü- 
vj'i'»:  und  zwj;  in  prädikativer  riedcntung  nicht 
versteht,  so  ist  ihui  nicht  zu  helfen.  V.  1B59 
mußte  auf  t.  34,  Itogel  über  den  Nom.  dea  prä- 
dikftt.  Partizips  bei  |b;ziehung  auf  das  Subjekt 
des  r«"gi<'ri'ndcii  Verbiims,  verwii'seii  werden,  d* 
die  Konsli  uktion  dieselbe  ist.  Was  fdr  «-in  Akku- 
sativ zu  i;t.'']£l  erst  noch  aus  1357  f.  ergänKt  wer- 
den müsse,  verstehe  »eh  nicht.  Der  Sinn  ist  doch 
olli  niiur:  uml  du  es  nirht /(  igtest,  daß  du  zugegen 
warst.  V.  i^ibl  ft'.  hätte  nach  AuMcht  des  Hm. 
Melzger  wenigstens  pin  Wort  aber  die  Zaaam- 
iiienhangslosigkeit  der  IJberlieferung  gesagt  wer« 
den  niiisseii.  Al>er  ich  halle  Ja  die  L'lierlieferung 
hier  für  gar  nicht  lückenhaft  und  glaube  gerade 
ihren  Xus^jawfinWsng  Kierolieh  eingebend  erklart 
zu  haben,.  Zu^'  18!»  wird  richtig  auf  den  Man- 
gel der  I  bereinsl immiißL'  tni1  I  i  Stroplit«  bingc- 
wieseu.  Sie  ist  entstanden  duri  li  den  Dinckfeliler 
st.         J"''  Fi  lilcn  einer   h  iebt  lier- 

stellbareu  Silbe  kann  al>er  doch  wohl  nicht  gerade 
als  störend  bezeichnet  werden. 

Üeinr.  MAUer. 


Anzeige. 

38.  Versamralung 

deutsciier  Philologen  und  Schulmänner. 

Die  S8.  Tersammlung  deutscher  Philnlogeo 

und  Behulni  iniicr  ssinl  in  den  Tagen  vom 

30.  September  hi«  ;i.  Oktober  d.  J. 
iu  hiesiger  Stadt  abgehalten  werden. 
Giefien,  im  Mai  1886. 

Das  Präsidium: 
Schiller.  Oncken. 


l>nMk 


Ysil^  M.  BclaslM  ia 


DIgitIzed  by  Google 


Bremen,  5.  September  1885. 


5.  Jahrgang  M  35. 


Philologische  Rundschau. 

Heraufgegchcn  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Freie  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bcstdlangen  nehmen  alle 
Biichfaaiidlna|(eQ  an,  sowie  der  Verleger  uod  die  Po8tanBtult«ä  des  In-  und  Auslandes.  —  Insertions« 
gefinfir  f&r  die  emmal  prespaltene  Petitzeilc  30  Pfg.  —  Spexial- Vertretungen:  Für  Österreieli: 
FriiTiz  Leo  it  Cniiiii.  (Carl  Koii«  <:rii  .  S]i.  zi;il-I!uchhandl\iii<,'  fiir  klass.  Philologie  in  Wien,  Ilcinrichshof. 
Frankreich:  K.  Vu'wtg,  Libruiric  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelicn.  Nieilerlau de:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  II ti seiend;  Carl  Rieker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmcls  Buchhandlung  hl 
Ri^Ti.  Schweden  u.  Norwftrcn:  Jacoh  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lt'hmann  &  Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williaims  &  >iorgate  in  London,  14  Uenrietta  ätreet,  Covent-Gardon, 
Italien:  ulrico  HoepU  in  Jfailnnd,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  QnetaY  £.  Steohert  in  New^Tork. 
766  Broadway. 


lafealt:  3117)  U.  N  i  o  )>  «  r  •!  i  II  g  .  {Uicr  <ii.>  jüirn'nkli-clio  Ankiinpfii  u  <!•  -  N'ncfa(ijitz)<«i  m  Ii  s  j  olaWtMi-tu'ti  S  il^t;«  ftlv'"'!),  iri-he- 
•oitdi-i'c  lipi  iloinor  (A.  i'tT'.miui')  |i.  US>.  —  :;ijK — ni:>)  A.  M>iCiliiai,  Koinio(<ut«r  xu  Xauopbon*  AiiabaniB;  derv., 
Xvoophuni  Auabft«fai  (U.  Hbiimb)  p.  iO'j;^.  —  -.n»)  r,.  t'rit^J  r  i  eb,  4iiae^tion<<«  in  Ü<o«tonl*  llliroa  d*  OratOM  (Hd. 
Blronvl)  p.  HOS.  —  Sil)  W,  Obamorgo,  Uer  Auonymut  Vale.ii  d«  loutAntioo  iC.  W.)  p.  1114^ 


:-K)7)  B.  Nieberding,  Über  die  para- 
taktische Anknüpfung  des  Nachsatzes 
in  hypotaktischen  Satzgefügen,  ins- 
besondere  bei  Homer.    Trogr.  des 
König],    katholischen   Gymnasittms  zu 
Orofs-Glogau.    1882.    87  S. 
Diese  Sclirift  ItoliaiKlelt  in  der  Haupt- 
sache den  (iebrauch  des  dt  unofionxoy^  be- 
trifft also  denselben  Gegenstand,  den  L. 
Lahmeyer  in  seiner  I)is8ertation  vom 
Jahre    187*>   ,,De   apoilotico  qui  dicitur 
parti(  ulao  JJl   in  cartuinibus  Ilomericis 
asu"     einer    eingehenden  Untersuchung 
unterzogen  bat   Labmeyera  Arbeit  wird 
von  Nieberding  nach  Gebühr  berücksich- 
tigt, an  meliroren  Stellen  aticli  die  Re- 
censiou  derselben  iu   dieser  Zeitschrift 
Jahrg.  1881  No.  34.    Abweichend  von 
Lahmeyer  zieht  Nieberding  auch  den  pro- 
saischen Gebratirh   dos   (!,'  (i}i,<)i>tix(n  in 
Betracht,  doch  besdiiitiigt  auch  er  sich 
vorwiegend  mit  Homer. 

Nieberdiogs  Abhandlung  Ififst  sich  in 
folgende  Abschnitte  einteilen:  I.  Etymo- 
logie und  Bedeutungsentwickelung  der 
Partikel  6t  (§  2),  II,  Prüfung  der  bis- 
herigen Versuche,  den  Gebrauch  des 
«ned.  zu  erklären  («5  3 — G),  III.  Gfliraucl» 
der  Partikeln  uvrüi),  aXhi,  xt  und  x«i'  in 
Nachsätzen  bei  Homer  (§  7),  IV.  Bemer- 
kungen über  den  Gebrauch  von  64  (akXd 
and  jMtO  ^  Nachsatze  bei  Herodot  und 
den  Attikem  (§  8),  V.  Verteidigung  der 


Hariung^hen  Unterscheidung  eines  kon« 

'  junktiven  und  eines  korresponsiven  6t  (§  9 
8.  III — 38),  VI.  Bemerkungen  übor  den 
Gebrauch  des  dt  uno6.  bei  Homer  (^s;  ü 
S.  33-^37).  —  In  §  1  wird  das  Thema 
festgestellt  und  in  den  zugehörigen  Noten 
die  einschlägige  Litteratur  verzciclinet. 

Was  die  Heranziehung  des  Gebrauchs 
des  6t  <l7iu6.  in  der  ionischen  und  atti- 
schen Prosa  betrifft,  so  ist  ja  gewifs  eine 
Vergleichung  dieses  Gehrauchs  mit  dem 
homerischen  nicht  unnütz,  gnimlsiitzlich 
indes  mufs  ich  mich  dagegen  aussprechen, 
dafs  die  Erklärung  eines  homerischen 
Sprachgebrauchsund  zumal  eines  vorzugi« 
weise  horaeriscben  Spra(:hp:ebrauchs  von 
der  Art  und  Weise  der  Verwendung  des- 
selben in  der  spStern  P^a  abbin g ig 
gemacht  werde:  ist  es  doch  auch  aas 
unserer  eif^enen  Sprache  zur  Genii?;e  be- 
kannt, dafs  sprachliclie  Erschoinunfzen  noch 
fortbeätelien ,  wenn  laugst  die  Lebensbe- 
dingungen derselben  yerioren  gegangen 
sind  und  ihr  volles,  unmittelbares  Ver- 
ständnis den  Redenden  abhanden  f^ekom- 
men  ist.  Zur  Erklärung  derartiger  Er» 
scheinungen  hat  man  möglichst  auf  den 
Ursprung  zurückzugehen:  ihr  späterer  Ge- 
brauch ist  oft  verkümmert  oder  entartet. 

In  §  2  tritt  N.  der  Ansicht  Kvii;ala8 
bei,  dafs  die  Partikel  6t  anfänglich  iden- 
tiKh  gewesen  sei  mit  dem  Lokabuffix  iit 
dessen  deiktische  Natur  man  aus  W5rtem 
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wie  üJ'xudt,  oäi,  ii'itudi  üikeuut.  Ebenso  . 
billigt  er  die  von  Kvißala  aofgesteUte  Be-  { 

(leutmigsontwickeluDg  von  Jt,  nach  welcher 
die  iWtikcl  ursprünghch  tlio  lokale  H««- 
deutuug  „(hl"  und  dauacb  die  teni|)orale  . 
Bedeutung  ..da<*  und  die  modale  „»n(  der  I 
andern  Seite,   aber**   angenommen  huhi'. 
Denuorh  alx  r  b*  streitet  er  in      4  sehr 
nachdrücklich  untl  ausführlich  (p.  V) — Hi). 
dafs  dt  im  Naclisatzc  bei  llomtjr  irgendwo 
in  |enem  lokaMeiktischen  oder  tempo-  i 
ralen  Sinne  gebraucht  werde,   und  stellt 
ancb  die  modale  nedetitnn^r,  welche  Kvi- 
cala  dem  dt  im  Nachsatze  hypotbelischer  , 
Satzgefüge  zuschreibt,  entschieden  in  Ab-  | 
rede:  überall  sei  in  den  homerischi-n  Ge- 
dichten die  gewühnlidio  advirsative  oder  j 
konjuuktive  Bedeutung  von  <H  ersichtlich,  ^ 
in  der  That  Kvicalas  ganze  Erklärung  der 
Partikel  64  findet  im  Homer  keinen  An-  | 
halt.    Mag   sich   auch   dt  im   Nachsatze  : 
nach  temporalen  Vordci sät/on  zwcckmnfsig  : 
durch  «da^  ersetzen  lassen ,  8u  ist  <laniit 
doch  för  die  eigentliche  Bedeutung  von 
6i  nichts  gewonnen.    Z  14S  k.iun  man 
l'ttmg  S'  f-,uyiyi  r  rct  r'iu;,  sntjnr  durch  „  w  an  n 
der  Frühling  naiieL    iil*ersctzen ;  aber  nie- 
mand wird  darum  mit  Recht  behau^itcn, 
dafs  d»  ^wann"  heifse.    Ebenso  wenig  , 
heifst  das  apodotische  tk'  jemals   „da",  ' 
trotzdem    e*<   im   deutschen  durch  diese  i 
Partikel  mitunter  passend  ersetzt  werden 
kann. 

Mit  Baumlein  und  Lahmeyer  verwirft 
N.  in  §  .'I  K.  W  Krüj?f*rs  Afisieht.  «lal's 
di  dnud.  als  ein  aligescliwiichtes  d/^  zu  er- 
ki&ren  sei.  Treffend  weist  er  sat  Ergän 
zung  dessen,  was  Lahmeyer  gegen  Krü- 
gers Krkl.'irung  vorgebracht  hat,  darauf 
bin.  dafs  f^.'  und  ()fj  sich  sogar  ver-  ' 

buuden  linden,  nämlich  i  Uli  und  344, — 
Wichtiger  indes  als- diese  erneute  Wider- 
legung Krügers  ist  der  hier  gelegentlich, 
aber  gründlich   gerührte   Nachweis .  dafs 
dem  dt  üjiod.  im  Vordersatze  bei  iiomer  i 
kein  f*iv  entspricht.   Scheiubar  findet  sich  ! 
diese  Kesponsion  allerdings  an  15  oder 
(dt         mit[jrrechnet)  It)  Stellen  der  Ilias 
und   Odyssee,  in  Wirklichkeit  aber  nir- 
gends.   Au   y   Stellen   nändich  [Ii  1<S8. 
/  508.  550.  M  10.  Y  41.  V  319.  i  56.  | 
A  147.  r  321>)  entspricht  fity  nicht  dein 
f'.'  des  nächstfolgenden  Nachsatzes,  sondern 
einem  dt  (Z^  lUS  6'  «t),  atVay,  ukkü  des 
Vordersatzes  eines  sweiten  Gliederpaares  . 
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und  ähnlieb  eianuil  257)  dem  dt  eines 
folgenden  Hauptsatzes.  An  4  Stellen  fer- 
ner (I  301.  267.  0  55().  /.  :i85i  stellt 
das  präi)arative  /it-v  nicht  den  Vordersatz 
dem  Nachbatze  gegenüber,  sondern  einen 
einzelnen  Begriff  des  Vordersatzes  einem 
andern  des  Nachsatzes  oder  auch  des  Vor- 
der>at/f  s  (./ 2ri7.  thim).  Endlieh  7' r)r)S 
und  d  831  ist  in'i-  in  der  Verbindung  m 
/i/i'  dij  versichernd  gebraucht  =  /i/J^-,  eine 
Bedeutung,  die  es  namentlich  bei  Negatio* 
neu  oder  d^l  auch  sonst  hat  (z.  B.  /  348. 

Dieser  Nachweis,  dafs  die  allgemein 
angenommene  Responsion  von  /<eV  und 

in»  Vorder-  und  Nachsatze  bei  Homer  gar 
nicht  existiert .  ist  das  Wertvollste  der 
ganzen  Abhandlung,  Er  beseitigt  nicht 
nur  einen  lange  gehegten  Irrtum,  sondern 
ist  auch  iiir  das  richtige  Verständnis  der 
Satzgefüge  mit  dt^  thiud.  von  erheblichem 
Belang.  Denn  dafs  die  l'artikel  /kV,  welche 
sonst  SU  häulig  die  Beziehung  eines  vor- 
ausgehenden Satzgliedes  zu  einem  mit  dt' 
nachfolgenden  (jliede  anzeigt  und  so  vor- 
we«jf  auf  die  luetische  Ahhiiiifrif^keit,  des 
ersten  liliedes  vom  zweiten  aufmerksam 
nuicht,  dafs  iliese  so  übliche  i'räparatir- 
Partikel  /<tV  nirgends  auf  d«  dnod.  vorbe- 
reitet, das,  meine  ich,  mufs  in  der  Be- 
schat^'eiiheit  der  Satzg^efügo  mit  rft  «-loJ. 
begründet  sem.  l  ud  der  Verf.  giebt  die 
richtige  Aufklärung,  wenn  er  sagt  (p.  9) : 
„dieser  Vorbereitung  oder  Hinweisuug 
(durch  fitr)  bedarf  es  in  li\  jn«t;iktiselien 
Satzgefügen  nicht:  das  erste  ühed  weist 
als  NebeDsatz  schon  durch  seine  Form  auf 
diis  zu  erwartende  Zweite,  den  Nachsatz, 
hin:  wns  a!>«>  in  koordinierten  Sätzen 
durch  lliiu  iitiii.'ung  von  /aV  bewirkt  wird, 
wird  in  hypotaktischen  Satzgefügen  durch 
die  Form  des  ersten  Satzes  erzielt".  Hat 
Lahmeyer  auf  der  "vwaeintliclicn  That- 
sarlii'  (!(  r  Hesponsion  von  ///-'r  und  di  f*  roJ. 
seine  ganze  Erklärung  dieses  äi  basiert, 
indem  er  aus  dem  vermeintlich  vielfach  im 
Vordersatze  sich  findenden  ,«tV  folgerte, 
dafs  alle  jene  Vordersätze  als  wirkliche 
Hauptsätze  zu  gelten  hätten,  und  so  zu 
der  An.>.iühL  gelangte,  <las  dt  des  Nach- 
satzes sei  lediglich  ans  der  Parataads  2U 
erklären,  sr»  wird  man  jetzt  bei  der  Er- 
klärung des  il.Kx^.  von  der  erwiesenen 
Thatsacbe  ausgehen  können,  dais  dem  de, 
des  Nachsatzes  nirgends  ein  idv  im  Vor- 
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(leimtze  «utspricht,  uud  schon  aus  dem 
FeUen  dieser  Respousion  mit  Fug  und 
Hecht  auf  die  6eht  hypoüiK tische  Natur 
der  Vordersatase  vor  di  dnod,  scbliefoen 
dürfen. 

Doch  der  Verf.  Widmet  der  Hypothese 

Lahmeyere  in  §  5  nocli  eine  besou- 
dere  KrörternnfT  und  führt  p.  — 20  zu 
ihrer  Wich  rk'guiig  ti  l'uukte  von  aller- 
tliiigs  sehr  verschiedcuem  Uewichie  auf. 
Ale  schwerwiegendsten  Gegenbeweis,  der 
Lahmeyen  Erkhinm;;  als  absolut  uuhalt- 
bar  erweise ,  bezeichnet  er  seihst  den, 
welcheo  Referent  in  dieser  Zeitschrift 
Jahrg.  1881  p.  1073  aufgestellt  hat.  Da 
es  nämlich  eine  zioiulii  h  frrol'se  Zahl  von 
Stellen  ^'iebt  N.  ziiiilt  27  .  wo  die 
mit  KonjiinktiüiHMi  oih'r  lieiativen  cinge- 
leiteten  Vordersätze  vor  dl  (inoä.  im  Kon- 
janktiT  (mit  x&V  oder  &v)  oder  im  Optativ 
stehen .  und  es  somit  zweifellos  ist,  clafs 
Homer  an  (iM  -;f>?i  Stollen  die  Ilypotaxis 
hat  anweudea  wollen,  so  wird  man  die 
hypotaktische  Fügung  auch  in  allen  an- 
dern Fällen  anerkennen,  also  alle  Vorder- 
sätze vni*  «Ji  uiind.  als  echte  Nelieiisnt/.t; 
anseilen  müssen.  Was  in  einem  Viertel 
oder  Fünflei  aller  Fälle  sicher  ist,  das 
nmfs  auch  für  die  übrigen  Fftlle  als  das  I 
Richtige  gelten. 

Von  dem,  was  X.  selbst  noch  gegen 
Lahmeyers  Hypothese  vorbringt,  hebe  ich 
kan  folgende  3  Punkte  herror:  1)  Ver- 
gleicht man  z.  B.  ^'  15  f.: 

do^  O   rav^'  ü^fiuirt   yitrn   ffin'm  xtti 

XU  tu  Utidty, 

Qog  vfog  — 

mit  ^  411  f.: 

(log  6   Xttvd''  w^MVir   xHiu  (/fliva  xui 

xuiü  Or/ioy^ 

tuffi)u         int  YQtowy   ttnxtg  ijkvif^of 

(ioinoiüiDv  — 
so  erscheint  es  sehr  unwahrscheinlich,  dafs 
derselbe  Satz,  der  H  15  Nebensatz  ist, 
yi  ein  Hauptsatz  sein  sollte.  2)  An 
einaelnen  Stellen  lassen  sich  Bedenken- 
gegen  Laluneyers  Auflassung  aus  der  Wort- 
stellung herleiten :  „die  Voranstcllung  des 
gemeinsamen  bubjektes  {Z  474.  ii  14. 
ik»  205)  oder  des  »Objektes  des  Vorder- 
satzes  (0  49.  ^  404)  vor  die  Konjunk- 
tion ist  natürlich,  weniger  erklärlich  ist 
sie,  wenn  die  betrefl'enden  Wörter  nicht 
ala  Konjunktionen,  sondern  als  Adverbien 


I  zu  beti'achten  sind''.  3)  An  Stellen,  wo 
I  zwei  Vordersätze  mit  ihren  Nachsätzen 
einander  gegenüber  stehen,  wo  aber  der 
Naehsatz  einmal  durch  f^-'  einj^eleitet  ist, 
:  das  andere  Mai  nicht  (/  ööü  tl.  B  18Ö  ff. 
u.  a.),  m&fste  man  nach  Lahmeyers  Theo- 
rie den  einen  V^ordersats  Iiis  beigeordnet, 
den  andern  als  untergeordnet  ansehen, 
was  teils  kaum  angäugUcU  ist,  teils  un- 
möglich scheint. 

In  §  6  wird  Näge Ubachs  Untere 
;  Scheidung  eines  oppositiren  und  eines 
;  konjunktiven  St  sowie  Classens  An- 
nahme einer  logischen  Parataxe  bekämpft 
Gegen  Classen,  welcher  erklärt,  bei 
der  Anwendung  der  Adversativ-Partikel  Si 
im  Nachsatze  breche  die  Kraft  des  r  ilf^n 
Inhaltes  des  (iedankens  durch  die  for;ii  de 
Kegel  der  Penode  hindurch  und  behaupte 
trots  der  äufserliehen  Unterordnnng  des 
Vordersatzes  sein  ursprüngliches  Recht, 
den  Gegensatz  durcli  eine  entsprechende 
I^urtikel  zu  bezeichnen,  macht  N.  haupt- 
sächlich geltend,  dafs  der  mit  iti  ausge- 
stattete Nachsatz  durchaus  nicht  immer 
einen  scharfen  ncgensat/.  zum  Vordersatze 
enthalte,  sondern  oft  eher  etwas  Entspre- 
chendes bezeiclme.  Zuzugeben  ist,  dafs 
der  mit  ^  eingeführte  Nachsati  mehrfach 
zu  seinem  Vordersatze  nicht  sowohl  im 
X'crhältnis  des  Gegensatzes  steht  als  viel- 
nuhr  in  dem  der  bloisen  Gegenüberstel- 
lung. Aber  mit  dem  logischen  Verhältnis 
der  Gegenübei"stellung  verträgt  steh  sehr 
woli!  die  Form  des  Gegensatzes:  v  ird  doch 
auch  UV  ebenso  wohl  zur  Bezeichnung  der 
Gegenüberstellung  wie  des  Gegensatzes 
verwendet.  Wenn  N.  weiter  zur  Wider- 
legung der  Classenschen  Ansicht  fragt, 
j  wie  man  es  denn  erklären  solle,  dafs  in 
ganz  ähnlichen  Gedankenverbindungen  das 
eine  Mal  das  Durchbrechen  der  formalen 
I  Regel  der  Periode  durch  apod.  dt  statt- 
'  f^efundcn  hat,  das  andere  Mal  nicht,  so 
ist  darauf  zu  antworten,  dals  das  apodo- 
tische  rft,  dessen  Anwendung  an  sich  nir- 
I  gcnds  notwendig  war,  ans  metrischen 
Rücksichten  dem  Dichter  das  eine  Mal 
mehr,  das  andere  Mal  weniger  bequem 
war.  Vielleicht  haben  auch  die  Abschrei- 
ber das  6i  im  Nachsatze  hier  und  da  sei 
es  aus  Unverstand  sei  es  aus  Nachlässig- 
keit weggelassen,  eine  Vermnttm»,  welche 
durch  den  Umstand  bestätigt  wird,  dafs 
,  au  gewissen  Stellen  (.8322.  ^268.  «366. 
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1}  341.  /t  164.  o  546)  die  Handschriften 

teils  dt  bieten  teils  nicht.  So  nehme  ich 
an,  (hifs  X  ausgefallon   ist,  denn 

alles,  glaube  iub,  spricht  (hil'ür,  ilafn  diescr 
Vers  mit  458  konform  gewesen. 

In  i?  7  erörtert  N.  den  homorischen 
Gebrauch  von  itvinii  uti  l  ""/.Äc'  wie  am  li 
den  von  tt  und  x«/  im  Na«':h!jati5e.  Im  /.iig- 
lich  der  beiden  ersten,  dem  dk  sinnver- 
wandten Partikeln  komtni  er  zu  dem  Er- 
gebnis, dafjs  „«rr«o  stets  jidversativo,  ulXit 
diese  und  zuglcicl»  kompensierende  Kraft" 
hat*),  meint  aber  im  (iegensat/.e  zu 
Glassen,  welcher  lichauptet,  des  gröfsem 
Nachdrucks  willen  trete  in  einzelnen  Fällen 
nn  die  Stelle  des  einfachen  'V  auch  tiX'/.ü 
und  ni  ifio  mit  der  gleich*  ii  Wirkung  an 
die  Spitze  des  Nachsatzes,  dafs  dt  sich 
ihnen  nur  dann  einigermafsen  gleichstellen 
lasse,  wann  es  selbst  adversative  Hedeu- 
tuiig  hal)P.  Allein  Classen  hn<let  oben  in 
dem  apodotischeu  Jt  stets  etwas  Adversa- 
tives nnd  seine  Bemerkung  über  den  ähn^ 
liehen  Gebrauch  von  m  uin  und  n).k(f.  ist 
im  Wesontlichen  riclitiir  und  Tür  die  Kr- 
khiruDg  des  apod.      nnht  unwichtig. 

Was  in  ^  8  über  den  Gebrauch  vou  dt 
im  Nachsaise  bei  Herodot  nnd  den  Atti- 

kern  gesagt  wird,  stfitat  sich  in  der  Haupt- 
sache auf  Ph,  Huttmanns  ]2.  Kxkurs  zu 
Demosth.  Mid.  ,,1)0  paiticula  th'  in  npo- 
dosi'^.  Gleich  Dutlnianu  beiuiudell  ^l.  uucli 
den  epanaleptischen  oder  anaphorischen 
Gebrauch  des  rU',  und  zwar  deshalb  weil 
das  epanalfpti^rhe  ()t  an  manchen  Sti  llen 
zugleich  apodotisch  sei.  Der  homerii^cheu 
Sprache  ist  das  epänaleptiscbe  6i  fremd. 
Aus  den  Beispielen,  welche  für  das  eigent- 

*)  Sehr  unsichiT  ist  N.  in  der  Erklärung  von 
;  151.  Diese  etwas-  ciu'' nartigo  Stelle  ist  wolil 
überhaupt  ooch  nicht  richtig  erklärt  worden.  Icli 
in«tne,  der  Satz,  «EXX*  qüi  oux  «5tnt;  nvli/^i'.n'/!. 

ZV-  in;  viitoc.  i<t   so   zu  ver- 

stchcD,  ti'iü  di'f  l'fdcndc  ili'u  ilnn  /niiaclist  vor- 
flChwebeTitlou  Nachsatz  „so  will  ioli  dir  sasron, 
daß  er  mrüekkehr«n  wü-ü'*  gkitrh  Rcliist  horii-h- 
tifft  xmA  nor  neffativ  andeutet:  „doch  nein  — 
airlit  Idolj  !-  II  w  ill  ii  Ii  es  dir,  sondern  einen 
Kid  darauf  schwören,  dali  er  zuruekkebren  wird". 
ni«r  leitet  also  iLV  nicht  ci<nr(>ntltch  den  Nach- 
RHtz  ein,  9oml«-m  stellt  drin  urfpninirHnh  heal)- 
gjfbtijften ,  dann  alter  unlertirinktvii  .\uclisatze 
den  wirklich  (insgc:>pn)chenon  Naehsatz  entgegen 
und  der  unterdrückte  MRehsiUz  wird  mit  ujr.  auzm; 
'v/iypftnm  in  andere«"  Pom  nachnfeholt.  IMese 
l  iikläriiog  ( nt«|)i  ii'lit  ji  d  iifall^  der  natürlichen 
l^eliUaitigkeit  mÜDdlicber  Ausdruck^iweise,  wie  üq 
dar  bomerisdien  Spntdie  so  lehr  eignet 
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liehe  de  anoS.  ans  Herodot  und  den  Atti- 
kern  angeführt  werden,  ergiebt  sich  die 
henioiktii'^werte   Thatsaclie,   dafs  überall 
au  der  Spitze  der  Apodosis,  also  unniittcl- 
I  h»r  vor      ein  durch  die  Kraft  des  Gegen- 
satzes gehobenes  ^Yort  steht,  meist-  ein 
Di  inoTi^trritivum  oder  ein  Pron.  personale, 
bisweihni,  hei  scharfer  Antithese,  auch  ein 
j  Verbuui,    Die  Nuiguug,  vor  das  apodo- 
I  tische  di  das  Wort  yai  stellen,  auf  welchem 
'  vor/.ug!?w(ise  die  Kraft  des  (iegensatzes 
ruht,  i*^t  sclion  bei  Homer  entschieden  vor- 
hcrr.^clioiul,  /..  Ii.  i   143  f.  lirthnöv  6'  thiiy 
Tig  (>i  l'titj  xni  xitoin'  ftimn^  ovTt  r/«,  aoi 
rf'  i'ori  xtd  tSfitthta  TiVtg  «iei.    Doch  ündet 
sich  im  Homer  auch  eine  ganze  Keihe  von 
Beispieh  n ,  in  welcheu  das  vor  iU  an  der 
Spitze   des   Nachsatzes   stehende  Wort 
durchaas  nicht  in  solcher  Weise  betont 
ist,  und  zwar  namcntlicli.  wenn  der  vor- 
an ^prluiidc  Nebensatz  durch  eine  Tein- 
;  poral-r.n  tiktl  eingeleitet  ist,  z.B.  f  441  f. 
ttlX*  tili         :iiiran(HO  xarn  (fTtifta  xukXt^Wto 

:    iSf     rilDV^     .   .    .  d:     Unmr'd)  Vgl. 

E  4as  f.   7.  474  f.   11  14H  t.    -/  2iM  f. 

'  ^^  14:{  f.  ii  H»8  f.  »i  .'MO  f.  x  ^l«  f. 
^Vährend  also  bei  Homer  die  Bedeutung 
des  opodoti.^chen  6i  mehrfach  In  einer 

(  Jrf^ciiüberstellung  des  ganzen  0  o  - 
dankons  besteht,  wird  es  bei  Herodot 
und  deu  Attikeru  regelmäfsig  so  ange- 
wandt, dafs  es  einen  einxelnen  Be- 
griff des  Nachsat/.cs  als  im  Gegensätze 
zu  einem  andorn  di  s  Vordersatzes  stehend 
hervorljcbt.  Diesen  m.  K.  bedeutsamen 
Unterschied  erwähnt  N.  nicht;  dagegen 
bemerkt  er  richtig,  dafs  <U  oft  von  einem 
I  l*rnno!ncn  oder  vou  dem  Artikel  attiahiert 
I  wird,  auch  wenn  auf  diesem  nicht  der 
Gegensatz  beruht.  Dem  Griecheu  stellt 
sich  eben  leicht  ein  Gegensatz,  der  in  der 
Handlung  liegt,  als  in  der  Person  ru- 
hend dar. 

^achdem  N.  den  Gebrauch  des  (U  dto- 
rtorfKor  bei  Homer  und  andern  Bohrtft- 
stell^m   verfolgt  nnd    verschiedene  Er^ 

klärungsvcrsiirlio  als  unrichtig  vrrworfen 
hat,  he!:P!iiit  er  sich  in  §  9  zur  Hartutig- 
sclien  Eri<larungs weise  und  sucht  sie  zu 

I  rechtfertigen.    Härtung  unterscheidet  in 

j  seiner  Lehre  von  den  I^artikeln  der  griech. 

'  Spr.  T  S.  ir)2  -191  ein  konjunktives  und 
ein  korresponsives  dt  und  versteht  uuter 

I  erstereffl  die  Konjunktion,  unter  letzterem 
das  Averbium  dtf.   Das  adyerbiale  Ü  hat 
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uacli   ihm  dio  Bedeutung   „auch,   hin-  i 
^iedcruiu ,    auilcrcrseits"    |  mau  vennilst 
„ilagegeii -j.    Diösie  adveibiale  Bedeutung 
von  &df  welche  Härtung  in  wid  und  /<i}^« 
=  „aucL  nicht"  und  in  der  Verbindung 
xai  St'*:  erkennt,  nimmt  er  auch  für  tJt 
ilO  Ivachsatzo  in  Anspruch.    N,  «tiuimt  der 
Ansicht  Hartungs  zu  uod  terteidigt  sie 
namentlich  ge^en   Lahmeyers  Einwände.  , 
Und    in  ih  r  That  wird  sich  gegen   die  : 
Ansicht,  dafs  die  I'aitikel  'h'  neben  ihrer 
koutjunklionaleu  I<edeutung  bich  auch  ad- 
yerbiale  Natur  bewahrt  habe,  schwerlich 
viel  sagen  lassen :  ist  dies  doch  bei  xui  in 
allen    Kntwickeluugsstadien   der  Sprache 
uiul  bei  ib  wenigstens  iu  der  epischen  i 
Poesie  der  Fall.   Auch  Bäumlein  (Unter-  | 
Buchungen  über  griech.  Partikeln  S.  W2) 
hält  das  (h'  des  Nachsatzes  iur  ein  adver- 
biales und   glaubt ,  dafs  man  überhaupt 
die   Vorauä&ieUuüg   aufgeben  müsse,  als 
widerstreite  dd  der  Natur  des  Nachsatzes. 
Er  urteilt:  „So  wenig  die  deutschen  l'ar- 
tikeln  hinwiederum,  dagegen,  a  n  - 
derer  seit»,  oder  auch,  die  alle  ein 
•Dteprechendee  Zweites  anzeigen,  der  Na* 
tur  des  Nachsatzes  widerstreiten,  so  wenig 
jemand  im  Deutschen  an  der  den  Nach- 
satz einleitenden  gleiclistellendeii  l*aitikel 
8  0  Anstois  uiiniut^  ..  .  ebenso  wenig  darf 
das  einem  schwSdiern  «v  gleichbedeutende 
rft  im  Nachsatze  auffallen". 

P'olgcndes  scheint  mir  nunmehr  über 
das  upodotische  öt  bei  Homer  festzuste- 
hen: 1)  Alle  Vorders&tze  vor  dem  apodo-. 
tischen  dt  sind  echte  Nebensätze  und  die 
sie  einleitenden  Partikeln    i,  s'nu-n,  öia, 
Inti,  ivtf,  tioq,  tn^<ta  sowie  die  Relative 
wi,         ötfcjti»',  o'irn^,  uiog  sind  wie  Sonst 
fiberall  subordinierender  Natnr,    2)  das 
apodotische    rft    bezeichnet    bald    einen  1 
Oegcnsatz  bald   blofse  Gegenüberstellung  ' 
oder  Anführung  eines  Andern,  Neuen.   '6)  | 
das  apodotische  Jtd  ist  entweder  Adver-  | 
bium  und  bedeutet  dagegen,  doch,  I 
andererseits  (auch)  oder  es  ist  Kon-  ' 
junktion  =  aber.     Ist  es  Adverb,  so 
widerstreitet  es  der  Natur  des  Nachsatzes 
nicht;  ist  es  Konjunktion,  so  durchbricht 
es  die  formale  Kegel  der  Periode,  indem 
es  trotz  der  .Uaterorduung  des  Vorder-  . 

*)  Daß  in  dieser  Verbindung  y.i'.  auch, 
aber  oder  and  bedeutet ,  seigea  Stellen  wie  j 
^  110  xn  9  mvA  -6  -[t  liyn^  wo  x«t  zwaifelloB  za  j 
ciwToi  gdiOrty  also  auch  helBt. 
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Satzes  dem  Nachsätze  rür-  Gestalt  und  Be- 
deutung^ eines  zweiten  Hau])t.satzps  G:ie})t. 
Ist  das  Letztere  der  i'ull,  so  ist  die  Aii- 
nahme  einer  Vermischung  von  Paratazis 
und  Ilypotaxis  oder,  wie  ich  lieber  sagen 
möchte,  die  Annahme  eines  teihveisen 
(d.  h.  in  der  Form  des  Nachsatzes  sich 
kundgebenden)  Rückfalles  in  die  alte 
Parutaxis  bei  den  Sätzen  mit  (U  äriodo- 
Ttxoi'  ebenen  berecliti;;!  wie  ])ei  den  mit 
xtii  Toti:  beginnenden  Nachsätzen. 

Der  Gebrauch  des  a^jodotischen  Jt  ist 
bei  Herodot  und  den  Attikem  minder 
häufig  als  bei  Homer  und  weicht  auch  sonst 
von  dem  homerischen  Gebrauche  ab. 

A.  Grumme. 


;}08 — 309)  1)  Ad  )lf  Matthias,  Kommen- 
tar zu  Xeuophons  Anabasis.  Im 
Anschlufs  an  die  Schulgiammatik  von 
Bamberg  niid  Koch  nnd  dm  Ver- 
fassers Woiikunde  bearbeitet,  Heft  III. 
Kommentar  zu  Buch  V.  VI.  VII.  Ber* 
liü,  Julius  Springer.  1883.  84  S,  8« 
1,40  jft. 

2)  Derselbe,  Xenophons  Ansbads.  Für 

den  Schulgebrauch  herausgegeben.  Mit 
einer  Karte  und  3  lithographierten  Ta- 
feln. Berlin,  Julius  Springer.  1884. 
I  und  172  8.  8»  1,20  M. 
1.  Von  dem  Kommentar,  dessen  beide 
ersten  Teile  ich  in  dieser  Zeitschrift 
(^Jahrg.  1884,  S.  7ö'J  und  ö.  iölOj  ange- 
zeigt habe,  liegt  bereits  das  dritte  und 
letzte  Heft  vor,  welches  in  ähnlicher  Weise 
wie  das  zweite  bearbeitet  ist  und  dieselben 
Vorzüge  und  Schattenseiten  hat.  Der  Kom- 
mentar zu  Buch  V  setzt  nur  die  Kenntnis 
von  dem  zu  Bach  I,  der  zu  Buch  VI  die 
von  Buch  I  und  V,  der  zu  Buch  VII  die 
von  Buch  I,  V  und  VI  voraus.  Vielleicht 
hätte  der  Verfasser  hier  anders  und  bes- 
ser verfahren  können:  ich  glaube  nftmlich, 
die  Bücher  V,  VI  und  Vll  werden  selten 
Gegenstand  der  Lektüre  gleich  nach  Buch  1 
werden;  es  empfiehlt  sich  meines  Erach- 
tcus  wegen  des  weniger  fesselnden  In- 
haltes (ein  bekannter  Geschichtsforscher 
äufserte  einst,  dafs  er  mit  einem  gewissen 
Schauder  an  die  lanf^weilige  Xenophon- 
i.ektüre  in  der  Tertia,  wo  er  die  letzten 
Bücher  der  Anabasis  gelesen,  zurückdenke), 
wegen  der  vielen  und  siemlich  langen 
Beden,  die  den  Anfängern  bedeutende 


Dlgitized  by  Google 


1099 


FhüologiBabe  BundsohAa.  Y.  Jahrgang.   No.  35. 


1100 


Schwitirigkeit  bereiten,  sie  leicht  die  Über- 
Bieht  rerlieren  lassen  uod  das  raache  Fort* 

■1  reiten  der  Lektüre  hindern,  nicht  diese 
Bücher  zum  (lepienstand  der  statarischen 
Lektüre  beim  Elementarunterricht  zu  ma- 
chen ;  sie  können  nur  bei  der  rascher  fort- 
schreitenden Lektüre  der  Vorgerückteren 
das  Interesse  rege  erhalten.  Daher  liatlen 
nach  meiner  Meinung  die  letzten  drei 
Bücher  nicht  so  eng  an  das  erste  iiucli 
angeknüpft  werden  müssen;  ein  einfacher 
Kommentar  mit  nieht  zu  vielen  Hinweisen 
auf  deu  vorhergeheiuleii  Teil  der  Anabasis 
würde  ausgereicht  haben. 

Davon  abgesehen,  ist  die  Sorgfalt  in 
der  Bearbeitung  und  die  Korrektheit  der 
zahlreichen  Citate  rühmend  hervorzuheben ; 
der  Übelstand,  den  ich  in  der  Anceige  des 
2.  Heftes  ausführlicher  erörtert  habe,  dafs 
eine  ziemliche  Anzahl  von  Citateu  wieder 
auf  Citate  im  l.  Heft  geht,  tiudet  mch  aber 
auch  hier. 

In  der  Erklärung  stimint  M.  meistens 
mit  mir  iiberein ;  besonders  hebe  ich  her- 
vor die  Übereinstimmung  in  der  Bespre- 
chung von  V,  Kap.  2  (Zug  gegen  die 
Dhlea),  die  Erklärung  der  n(Hjoodvi  betref- 
fend, gegenüber  der  Vollbrecht^Bcben  An- 
sicht. Aui^  Bünger  („Zu  Xeiiophons  Ex- 
pedition in  das  Heljiet  der  Drilen"  im 
Görlitzer  (ij'mnasialprogramm  von  18S2) 
kommt  in  der  Hauptaadhe  za  demselben 
Resultate.  Zweifelhaft  scheint  mir  die 
Richtigkeit  folgender  Erklärungen  des  Ver- 
fassers: V,  8,  15  üher^et/t  Matthias 
juvruv  „hieraus'",  verbindet  tu  also  ohne 
Zweifel  mit  iv  Iftttvzif  net^y  Xaßdv.  Da 
aber  ein  Partizip  bei  Xenophon  öfter  durch 
eine  Präposition  mit  dem  Demonstrativ 
wieder  auigenommen  wird,  wie  z.  B.  VII, 
1,  9  o(  üTfMtniStM  avTot  intoittOftov  ^toftsvot 
diu  Tovio  n,ivfiowt$^  so  ist  rovTOt' wohl  mit 
dem  Folgenden  zu  verbinden  und,  jenach- 
dem  man  Xußwy  kausal  oder  temporal 
fafst,  „deshalb"  oder  „darnach „hierauf-* 
ZU  übersetzen.  —  VI,  I,  8  bemerkt  M.: 
xul  nach  loy  tirdmi  „und  aucb^.  Das  ge- 
nügt kaum  zur  Krläntening  des  eitrentüm- 
lich  kurzen  Ausdrucks:  dr/mi;  tüi  ur^iju 
ml  rd  i^dyog  unäyH,  WO  tov  iurdmt  Objekt 
zu  beiden  Verben,  tu  (j'ttyog  nur  zum  zwei- 
ten ist.  Somit  stellt  xul  für  ttiiof  xul 
,,ihn  und".  —  NVarum  aijutilut  statt  o»/<- 
iiXlai.  (VI,  3,  2ly(  —  Vn,  1,  31:  „ovöiv 


=  oii7,  XI  zu  nmt'iomin;  ZU  ziehen",  soll 
wohl  heifsen:  „Jt  ßiatov,  ov  zu  notintwi'rfg 
zu  sieben",  ^nicht  um  etwas  Gewaltthäti- 
ges  zu  Ihun".  —  VH,  2,  2  bemerkt  Matth, 
zu  «»'  jiQotaiuyai:  ^Neon  würde  (direkt) 
sagen:  idv  yint^itUu,  n{iofoii[xot[ti  «f". 
Diese  seltene  Form  der  hypothetischen 
Periode  zur  Erläuterung  zu  gebrauchen, 
ist  gewifs  nicht  empfehlenswert;  es  war 
zu  schreiben:  ti  ynoifibüut  n»ijtaxt\xoiin  av^ 
gesetzt  dafs  u.  s.  w.  —  VII,'  2,  19  'jld^- 
rutoc  unu  tov  oTourtifiaroc.  Die  Erklärung 
M.'s  (I  '^ihjV.  ti  (f.Tif,  fov  OTQ.  setzt  die  Lea« 
art  '^lüifvaioi  voraus. 

2.  Den  Schlafs  der  Matthias'dchen  Be- 
arbeitung der  Anabasis  bildet  die  Text- 
fiusi.'a'  e.  welche  die  Grundlage  zu  dem 
Komri  n*ar  bildet;  doch  hat  M.  aue!»  doti 
Gebiuucu  anderer  Ausgaben  neben  seineu 
Kommentaren  dadurch  ermöglicht,  dafs  er 
in  diesen  mehrfach  auf  abweichende  Les- 
artt-ii.  liesoiiders  der  Hug'scheu  Ausgabe, 
Rücksicht  genommen  hat.  Matthias'  Aus- 
gabe, die  nur  für  den  Schulgebraucb  be> 
stimmt  ist,  ist  meines  Erachtens  viel  prak- 
tischer als  die  Komnieiitaro  eingerichtet 
und  hat  vor  andern  Te\taus;.^al)eii  manche 
Vor/.üge;  dahin  rechne  ich  vor  allem,  dafs 
diejenigen  Wörter,  in  denen  zusammen- 
fassende Hauptgedanken  enthalten  sind, 
durch  gesperrten  Druck  sogleich  hervor- 
treten, so  dafs  mau  also  dadurch  auf  den 
ersten  Blick  eine  allgemeine  Überslcbt  des 
Inhaltes  ht  kommt.  Ein  kleines  Versehen 
ist  dabei  \  ],  il.  .')7  mit  untergelaufen:  hier 
mufsteu  die  Worte  fzenouitoyro  dtä  loir 
BiUiiwr  hervorgehoben  werden,  während 
nur  ovroc  ftiy  dndnXti  gesperrt  gedruckt 
ist.  Es  hängt  dies  zusammen  mit  einem 
Fehler  auf  der  dem  Werke  beigegehenen 
Karte.  Ich  habe  vor  einiger  Zeit  in  der 
Rezension  der  Pretor*scben  Ausgabe  von 
dem  vierten  Buch  der  Anabasis  (Philol. 
Rundsch.  1884,  S.  452)  es  erwähnt,  dafs 
merkwürdigerweise  auf  einer  Reihe  von  Kar- 
ten zur  Änabasis  (so  bei  liehdautz,  VoUbrccbt, 
als  Route  der  Griechen  vom  Kalpe-Hafen 
nach  Chrysopolis  der  Seeweg  angegeben 
ist,  während  \'I,  fi,  H7  ausdrücklich  ge- 
sagt wird:  hitJio(iivvtiü  diu  JUtfvnur;  selt- 
sam genug,  dafs  auch  Matthias  dasselbe 
Versehen  begeht  und  an  der  betretTenden 
Stelle  nur  die  ziemlich  gleiclmüUigen  Worte 
lüTTti:  nri'  «int:i).£i  (d.  h.  h/.Li'i-^'y>:.  der 
das   Kommando   wegen  des  utigiinbtigen 
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AnsfaUg  der  Opfer  ablehnte)  durch  den 
Druck  lieiYorgehoben  hat. 

Auch  die  Jiedeii  liat  Muttli.  koniitlicli 
gemacht  und  zwar  durch  Kiiuücken  der 
Zeilen,  wodurch  die  Übersichtlichkeit  recht 
gewiunt. 

Was  das  Vt  rliiiltiiis  dieser  Ausgabe  m 
den  frühereu  Texteu  betriftt,  so  hat  zu- 
uächst  der  Heraosgeber  diejeuigeu  stellen, 
welche  allgemetn  als  spätere  Ergänzungen 
.angesehen  werden,  w-e<i;ge1asson,  also  die 
zusainmeufasst'iitlcn  Inlialtsan^^alx-n  am  An- 
i'aog  der  nieibleii  Bücher,  die  Additionen 
der  xuiückgelegtcn  Tagemärsche  (ü.  2,  0; 
V,  o,  4;  VII,  8,  26),  die  AuCzühhnig  der 
durchzogenen  Provin'/fn  und  Völkerschaf- 
teu  mit  ihren  Satrapen  und  Fürsten  (VII, 
8,  25).  So  berechtigt  man  auch  i^t,  das 
unzweifelhaft  Unechte  gauz  aus  dem  Texte 
herauszuwerfen,  mochte  ich  doch  die  fort- 
gelassenen Paragraphen  wegen  des  Lilialtes 
nicht  gern  vermissen^  dieses  interc^jsicit 
den  ^hüler,  besonders  die  Länge  des 
Marsches;  dieselbe  nach  Xenophun  selbst 
bereclineu  zu  las^on,  wäre  überfhissige 
Arbeit,  da  die  alten  <  iianiinatiker  dieses 
ja  in  den  Kiuschiebseln  besorgt  haben, 
und  besondere  Schwierigkeiten  oder  Ver> 
stöfse  gegen  die  strenge  Attizität  bieten 
jene  StellcTi  nicht .  Für  den  Schüler  ist 
es  nebenbei  auch  gleichgültig,  ob  die  be- 
treffeaden  Worte  xenophontcisch  sind  oder 
nicht.  Ich  hätte  daher  jene  Stellen  lieber 
in  Klammern  stehen  fTelasseii.  zumal  da  ilio 
alte  Paragrapheuzählung  beibehalten  ist 
uud  die  so  entstandene  Lücke  dem  Schüler 
gewifs  mehr  auffällt  als  etwas  Eingeklam- 
mertes. 

Auch  pädagogifich  anstÖfsigc  Stellen 
hat  Matth,  gestrichen,  so  die  Stelle  über 
das  Verhalten  der  Mossynoken  gegen  die 
gi'icchischen  ttm^i:  nviuii  diese  Stelle 
gefallen  ist.  vannn  niclit  ebenso  I,  2,  12 
tkayuy  de  xui  (fv/yn-iol/ui  Kt  nov  r/^  KiMOQiff 

Auch  II,  6,  28  ist  gauz  ausgelassen. 

Im  übrigen  beruht  der  Text  wesent- 
lich  auf  den  Ausgaben  Schenkl's  und 

Hug's,  die  nur  durch  Weglassung  einiger 
Konjekturen  uud  Aufnahme  anderer  etwas 
modifiziert  sind.  Rigcne  Vermutungen 
hat  M.  nur  zwei:  IV,  S.  27  streicht  er 

mit  Krüf^er  ltf:nr  (nach  nt.f^imq  i  Vii]xnrt(t) 
uud  schreibt  dann  yjn  rriiyy.fmrinr  '.'f(m'r(S!-.;- 
mi  xotkif  ff.;  Vi,  2,  10  iiudeit  er  mit  Be- 
nutning  anderer  Konjekturen:  (og  »UrxQf^f 


ti'tj  uQXH»  *A&^yä£ov  Th)jns<nvt]aiiav  fAr^Se- 
!  fuav  .  .  ,  tig  rijv  arguttdir,  xui  diaxtSaifid- 
rtor.  Diese  I^esart  jiafst  /um  waliren  Sach- 
verhait,  es  ist  aber  sehr  wohl  möglich, 
dafs  Xenoplion  den  Arkadern  eine  Ueber- 
treibung  in  den  Mund  legen  wollte,  also 
entweder  die  t^berlieferung  oder,  was  mir 
viel  wahrscheinlicher  scheint,  die  Hug'sche 
Konjektur  die  Worte  Xcuophons  giebt.  — 
Üie  Stelle,  wo  die  auf  def  Küstenfahrt 
von  Sinope  ab  berührten  Funkte  recht 
falsch  anfrei^'fben  werden  (VI,  2,  1)  hält 
jMatthias  liir  echt  und  nimmt  ein  Ver- 
sehen Xenophons  an  („in  der  Erinnerung 
verschiebt  sich  nichts  leichter  als  Küsten« 
bilder",  Krniniient. ),  der  die  Sache  aus 
dem  (iedä(  htiiis  niederschrieb.  Ich  hätte 
nichts  dagegen ,  wenn  nicht  Xeuopbou 
selbst  den  Hekatonymos  V,  6,  9  den  Weg 
von  Kotyora  nach  Sinope  mit  den  da- 
'/wischen  liegenden  Flüssen  so  genau  hätte 
schüdern  lassen.  Aus  einer  Beschreibung 
der  Argonanten&hrt  liefsen  sich  jene  Worte 
leicht  in  den  Text  einschieben. 

Das  Ver>täTHlnis  erleichtern  aufser  eiiirr 
Karte  von  Ivleinasicn,  die  fast  nur  die  bei 
Xenoplion  vorkommenden  Namen  outhält, 
einige  lithographierten  Tafeln,  meistens 
Situationspläne  enthaltend  (die  syrischen 
Thore,  das  Si  hlai  iitfeld  von  Kunaxa,  die 
Abänderung  der  Marschordnung  III,  4, 
22  ffl,  das  Gefecht  im  Karduchenla^de, 
i'bergaog  über  den  Iventrites,  Truppen- 
aufstellung gegen  die  Mo^svIl^dveu).  Leider 
sind  wir  hei  der  Konstruktion  von  Spe- 
zialkaiten  la^i  allein  auf  Xeuophou  an- 
gewiesen;, ZU  80  zuverlässigen  Darstel^ 
lungen,  wie  wir  sie  zu  Caesar  haben,  wird 
es  in  unserer  Generation  bei  Xenophon 
wohl  nicht  kommen.  —  Auf  der  üeber- 
sichtskarte  ist  Macrones  fölschlich  zu  Ma- 
roneia  geworden.  Die  Skizze  über  die 
syrischen  Thore  (zu  I,  4.  1)  ist  fal^^ch  ge- 
zeichnet, insof'M  ii  der  Flnls  im  Verhältnis  zu 
der  Kutl'ernung  der  beiden  nix,tj  viel  zu 
schmal  ist;  die  Mauern  sind  nach  Xen. 
3  Stadien,  5.50  m  von  einander  entfernt, 
der  Flnls  ein  Pkthron,  etwa  *J0  m,  breit, 
nach  der  Karte  scheint  aber  die  erstere 
Entfernung  viel  gröfser  zu  sein.  —  In 
dem  Plane  zu  dem  Kampf  im  Gebiete  der 
K:irduclieii  fitidcii  sich  ciiii^o  Abweichungen 
von  den  gleichen  Vcisiulieii  \- ollbrecht's 
und  Rehdautz ;  die  Umgehung  läfst  M.  mit 
Rehdantz  auf  der  rechten  Seite  geschehen. 
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Ohne  Untersuchungen  an  Ort  und  Stelle, 
falls  sich  überhaupt  das  Oefechtsfeld  mit 
einiger  Sicherheit  auffinden  läfst,  schweben 
alle  diese  Versuche  natürlich  panz  in  der 
Luft  Der  eigeaüicbe  Zweck,  dem  Schüler 
das  Verstfindnis  der  Stelle  zu  erleichtern, 
wird  allerdings  zur  Genüge  erreicht. 

Reimer  Hansen. 


310)  6.  Firiedrich,  Quaestioiies  in  Giee- 

ronis  libros  de  Oratore.  MoIIuisis 
Thuriugorum.    In  aedibus  C^ri  Andresii. 
1885.   55  S.   gr.  80. 
Ein  äufserst  inhaltreiches  Programm, 

das  Textkritik  und  Erklärung  der  Bücher 
de  oratore,  trotzdem  dieselben  in  neuerer 
Zeit  mehrfach  behandelt  wurden,  an  viekn 
Stellen  auls  erireulicLäte  geiörderL  hati 
Das  Thema,  das  sich  der  Vei&aser  ge- 
stellt, berührt  sich  in  vielen  Punkten  mit 
demjenigen,  welches  Ref.  in  seiner  Disser- 
tation: Do  Ciceronis  de  oratore  librorum 
codicibus  mutilis  antiqmoribus  (Erlangac 
1883)  behandelte;  Friedrich  dehnt  jedoch 
seine  rntersuchung  über  die  {ranze  Schrift 
aus  und  hatte  vor  dem  1 'nterzeichneten 
das  voraus,  daiä  ihm  zu  jeder  der  be- 
nutzten Handschriften  2,  ja  3  Kollationen 
zu  Gebote  standen. 

Nachdem  der  Verfasser  im  Eingang 
kurz  die  beiden  Handschrifteoklasseu  an- 
gerührt und  gegen  die  Autoriült  des  Lau- 
densia  (=  L)  Zweifel  erhoben,  pllithtet 
dt  rselbe  zu  den  iMutili  (==  M)  übergehend 
der  Ansicht  des  Ref.  bezüglich  des  gerin- 
geren Wertes  der  beiden  Erlaugenses  (= 
£  I  und  E  II)  gegenüber  Abrincensis  (s= 
A)  und  Ilarleianus  (=  H)  bei.  Wenn  er 
dann  als  neu  hin  zu-^etzt :  KI  sei  aus  einem 
A  verwandten  Codex  abgeschrieben  und 
nach  einem  H  verwandten  dnrchkorrigiert, 
so  findet  sich  dieses  schon  in  der  er- 
wähnten Dissertation  p.  K)  IT.  genau  nach- 
gewiesen. Autiallend  ist,  dals  F  nicht  auch 
bezüglich  des  £  II  Stangls  und  des  Ref. 
llHeU:  „er  stamme,  wohl  indirekt,  aus  A*^ 
beigetreten  ist,  sondern  dessen  Lesarten 
im  II.  nnd  III.  Buch,  wo  ja  A  vorhanden, 
immer  mitanfühi  t.  Die  Ähnlichkeit  zwischen 
beiden  ist  so  grofs,  dafs  diese  Annahme 
nicht  geleugnet  werden  kann.  Freilich 
weicht  E  II,  der  ziemlich  interpoliert  i^t, 
auch  vielfach  von  A  ab;  ein  Teil  dieser 
Lesarten  rührt  aber  vom  Abschreiber  selbst 


her,  so  II  240;  III  160;  uiu  anderer  Teil 
stammt  aus  einem,  dem  Schreiber  nach 

vorliegenden  jüngeren  mutilus  oder  wurde 
im  Anschlnfs  daran  geschaffen,  so  II  188; 
201.  Da  nur  nach  videreut  der  Aus- 
fall von  concederent  sich  leicht  err 
klären  lifst,  so  ist  die  Stellung  ut  re- 
bus p  e  ?  t  i  s  c  o  n  c  0  d  c  r  0  n  t  unwahr- 
scheinlich. 11  ^nO;  :^L'():  III  185.  ~  -  Über 
den  Codex  selbst,  sowohl  über  den  Um- 
fang dessen,  was  er  überliefert,  als  über 
manche  Lesart  ist  F  nicht  recht  unter- 
richtet. Über  den  ersten  Punkt  findet 
sich  alles  >iötige  iu  erwähnter  Abliaudlung 
zasammengestellt:  von  H  61 — 69  konnte 
Ref.  im  Manuskript  nichts  entdecken;  Yon 
einer  jüngeren  Hand  ist  nichts  zu  bemer- 
ken rlI25S).  If  L'OS)  hat  Ell  vir  tute 
perata,  2o4  wie  A,  238  ea  quae  sonst  wie 
A,  258  et  admixtum  sonst  wie  H,  292 
non  ut  me  fugere  appareat  mit 
übergeschriebenem  .  i  d  zwischen  m  e  und 
fugere,  also  wie  F  —  wohl  nicht  rich- 
tig—zu schreiben  vorschligt. 

Nach  kurzer  Erwähnung  der  benutzten 
Kollationen  von  A  H  E  kommt  F  auf  das 
Verhältnis  von  A  zu  H  zu  sprechen.  Auf 
eine  zum  Teil  auch  iu  des  Ref.  Abhand- 
lung sich  findende,  mehr  äuTserliche  Be- 
trachtung der  beiden  Handschriften,  wobei 
das  i'bergewicht  sich  etwas  auf  H  neigt, 
bringt  der  Verfasser  p.  7 — 16  (iucl.)  eine 
yollst&ndige  Aufzählung  der  Abweicbungeik 
beider.  Dadurch,  dafs  P  noch  genauer 
über  A  und  II  als  rntei-zeichneter  unter- 
richtet war,  fallen  bei  ihm  ujuuche  Steilen, 
die  Kel.  p.  30  und  ai,  34—40  a.  a.  0. 
aufeählte,  weg,  dagegen  bringt  er  natürlich 
viele  neue  vor,  da  er  mit  Recht  eine  voll- 
ständige Zusammenstellung  bezweckte.  Am 
Schluls  derselben  kommt  er  zu  folgendem 
Resultat:  Haec  sunt,  quae  disorepant. 
Profecto  ea,  ex  quibus  non  tarn  alter- 
utri  alteruni  in  iis  partibus,  qnas  com- 
munes  habeunt.  praeatare,  quam  iuter 
se  ambos  adiuvare  perspicitur.  Dem 
gegenüber  mufs  Ref.  noch  au  seiner 
p.  39  ff.  ausgesprochenen  Ansicht  fest- 
halten, nämlich  dafs  II  mit  A  auf  gleicher 
btufe  steht,  was  Veränderungen  einzelner 
Buchstaben  (mutationes)  anlangt,  wohl 
auch  was  kleine  Zusätze  (additamenta)  be- 
trifft, obwohl  schon  in  letzterem  Punkt  H 
etwas  weiter  als  A  geht,  dafs  aber  Ii  ent- 
schieden A  in    der    treuen  Bewahrung 
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kU  Ii  1  <  1,  ja  selbst  grofserer  Wörter  nach- 
stolii.  Nach  Fn><lnchs  Znsftminen'^tt'lliinj», 
die  Ket.  geuau  durchging,  kauu  uiaa  sicU 
ja  jetzt  leicht  darUber  Gewifsheit  ter- 
schallVii,  Sieht  man  von  der  Auslassung 
einzelner  Iiuchstal)t'ii  ab,  die  in  heidon 
Handscliriftcn  eine  ^'loich  »»rofse  und  in  A 
namentlich  ott  aui  liaplographie  zurück- 
Sttführen  ist,  so  wird  man  erkenneD,  dafs 
H  gerade  doppelt  so  viele  Auslassungen 
als  A  aufweist,  «?owie  dafs  hälufig  ah 
Grund  tür  die  Auslassung  nur  die  Un- 
achtsamkeit des  Schreibers  anmisehen  ist. 
Ref.  kann  daher  die  hohe  Meinung,  die 
F  von  H  hat,  nicht  teilen,  sondern  ist  der 
Ansicht,  dnfs.  besonders  was  den  let/tcii 
i'unkt  anlangt,  Ii  hinter  A  K,  zumal  wenn 
diese  mit  den  andern  Handschriften  Ober- 
einstinimen,  zurückstehen  mufs,  sowie  dafs 
es  notwendig  ist  an  den  Stellen,  die  H 
allein  von  M  überliefert,  demselben  gegen- 
tther  sehr  vorsichtig  zu  sein. 

Von  p,  14  an  behandelt  der  Verfasser 
über  200  Stellen  der  3  T'.üchrr.  Kr  steht 
hiebei  entschieden  auf  der  Seite  von  M 
und  folgt  ihnen,  wo  es  nur  irgend  möglich 
iffe,  so  dafs  auch  einige  Lesarten  dersel- 
selben,  die  schon  langst  bekannt,  bisher 
aber  verworfen  worden  waren,  von  ihm 
angenommen  wurden,  z.  B.  II  33  ex- 
quirere,  III  110  attactum  deseri. 
Die  vollständigen  Handschriften  (=  L) 
kommen  da^refren  erst  in  zweiter  Linie  in 
Betracht  und  hat  F  von  denselben  eine 
geringe  Meinung,  cf.  l  122  deterioris  no- 
tae  Codices,  fthnlich  H  249,  HI  143.*  Wie 
weit  er  mit  dieser  Ansicht  Uetht  bat, 
wird  die  wohl  in  Balde  erscheinende  Un- 
tersuchung über  L  vollständig  klar  stellen : 
«oviel  man  nach  dem  Orator,  wo  ja  die 
handscbriftliclien  Verhältnisse  die  gleichen 
sind,  iu)d  nach  der  Beschaffenheit  von  M 
schlicfsen  darf,  ist  es  jedenfalls  zweifelhaft, 
ob  die  Mutiii  eine  solche  bevorzugte  Stcl- 
hing  verdienen.  Jedoch  ist  es  dem  Ver- 
fasser entschieden  geglückt,  an  vielen 
Stollen  ans  M,  bes.  aus  A  II  E,  bisweilen 
in  Übereinstimmung  mit  L,  auch  jetzt 
noch  Nenes  und  Richtiges  zu  entnehmen. 
Ich  erwfthne:  18  convertat  animum 
etc.:  violleicht  ist  jedorli  die  Hinzuset/nnL'^ 
von  s  i  (•  vor  f  a  c  i  1 1  i  m  e  .  .  i  n  d  i  e  a  i » i  t 
überllüsbig,  indem  hier  nach  Analogie  von 
II  132  Hoc  tolle:  causa  non  erit  und  Ahn- 
lichen Fillen  ein  Asyndeton  dem  Ref.  pas- 


send erscheint  —  I  31  vel  cum  per- 
paucis  (so  auch  Stangl,  der  nach  vor 
längerer  Zeit  dem  lief,  gemachten  Mit- 
teilungen an  vielw  Stellen  des  1.  Büches 
mit  den  N'orschlägen  von  F  übereinstimmt). 

—  l  Ol  inlustrari  an  fem  ora- 
tio n  e ;  statt  O.'l  ji  e  r  s  ii  a  d  e  r  i  ( aucb 
Stangl)  aber  sollte  es  wohl,  da  mui  C  ljur- 
madae  m  ergänzen  ist,  persnasum 
esse  heifsen,  auch  scheint  das  folgende 
itaqiie  der  Lesart  persuaderi  entgegen/u- 
steiien.  II  324  e  x  p  1  i  c  a  r  e ;  alleiu  es 
folgt  impelli  iudicem,  daher  wohl  besser 
explicari.  —1  '•M  \  fatcor  Semper] 
[ut],  vielb'irbt  i^t  jedoch  seni]ier,  das 
in  U  gestanden  /u  babrn  sclieint,  /n  hal- 
ten, cf.  I1Ü3  und  im  lolgenden  saepissiiae. 

—  I  191  replere  iusti&m  iuris  ci- 
vilis s  c  i  e  n  t  i  a  m,  iosta  ist  wohl  pro- 
leptisch  zu  erklären :  scientiam  ut  iusta 
Sit.  —  II  226  [  tu  in  urbej,  234  ut 
Antouii  reli(iaa  videamus,  lU 
202  quae  .  .  valent,  228  [bac 
V  u  1  g  u  s  \. 

An  andern  StcUen  hat  F  selbst  auf 
drund  von  M  treti liehe  Lesarten  gefun- 
den, so: 

II  45  ex  iis  cnira  fontibus, 
u  n  d  e  I  a  d  o  m  n  i  a  o  r  ij  a  ni  e  n  t  a  |  d  i  - 
cendi  praecepta  sumuntur;  wenn 
jedoch  F  den  Ansdmck  ex  fontibus  orna- 
menta  sumuntur  beanstandet,  so  ist  Jsu 
bemerken,  dafs  wir  auch  jetzt  noch  so 
lesen:  ex  .  fontibus  .  .  licebit  etiani  lau- 
dalionem  ornai'e  =  licebit  etiani  laiidatio- 
num  omamenta  sumere'—  II  143  aperte 
d i a c  r  i  b  e  r e  —  II  ISH  i  |)  s  e  v  i  d  c  a  - 
ris  ardcre,  zur  Vermeidung  des  Hia- 
tus rindet  mau  jetzt  die  Form  videaris 
ganz  am  Platze,  cf.  I  164  ne  graveris 
exaeditfcare.  Auch  andere  gute  Stellungen 
hat  V  teils  aus  M,  teils  nur  ans  \  H  F 
entnommen,  so  17.  lOß:  II  39  (mit  Stangl, 
dieser  behält  jedoch  mihi  bei),  357,  — 
II  217  DEPI  rEAOlQN,  jedoch  cf.  II 
61  deceptus  indicibns  librorum,  (lui  sunt 
fcre  in^cripti  .  .  de  virtute  etc.  —  III 
113  Uognitionis  autem  tres  sunt 
modi,  wenn  auch  Seyifert  Pataestra^  18 
gerade  diese  Stelle  zum  Reweis  der  Aus- 
la^^punp:  des  Verbunis  im  pnlciscn,  didak- 
ti-sclicn  Vortrag  benützt.  —  III  211  j  at- 
q u e  s e r m o n e s  1 ,  220  [ e a  in  c i v i t a t e 
ratio  vivendi]. 

Mehrfach  aber  ist  Ref.  der  ^Ansicht^ 
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dafs  ¥  (U'ii  M  einen  /n  hohen  Wert  bei- 
mifst  (Hill  kutin  er  ihm  daher,  /unächBt 
wenigstens  vor  der  KennttiiB  des  an 
folgenden  Stellen  nicht  beistimmen :  I  42 
lornuti  homincs  in  dir  endo  et 
gruvesj.  Es  ist  unwahrscheinlich,  dafb 
in  dicendo  et  graves  an  den  Rand 
geschrieben  wurde,  höchsten:^  in  dicendo 
jrraves;  ornati  fehlt  in  M,  wie  so  man- 
ches andere  Wort,  (leratle  von  Pytha- 
goras  und  l^emocrii  gellen  diese  Worte  [ 
mehr  als  von  Andern,  cf.  l*iderit  Anhang  { 
s.  V.  Pythagorei,  sowie  folgende,  liieher  , 
sicli  beziehende  Stellen:  I  41>  !<i  ornatc 
locutus  est  und  üi  quumvis  illi  ornute  et 
graviter  .  .  loquantor.  Auch  sonst  scheint 
es  dem  Ref.  fraglich,  ob  F  mit  Recht  auf 
Grund  von  M  Interpolationen  angenommen 
hat,  zumal  wenn  sich  die  Auslassung  eines 
Wortes  leicht  erklären  Iftfst ;  es  ist  ja  be- 
kannt, dafs  M  in  diesem  Punkte  nicht  zu- 
verlässig ist,  so:  I  158  vituperandi 

I  ref eilen di  |,  wäre  nicht  auch  die  Glie- 
derung 2  H-  3  möglich (cf.  Naeg.-MüUer 
Stil.'  676).  —  I  189  fsui)  similis, 
zum  Unterschied  von  Sorof  möchte  Hef. 
sui  auf  partes  beziehen.  —  II  29  do- 
cebo  vos,  disci])uli  —  id  quod  ipse 
non  didici  —  quid  de  omni  generc 
[dicendi]  (so  schon  Kayser)  sentiam. 
Die  mehrfach  behandelte  Stelle  ist  durch 
diese  Aiulenuig  wohl  nicht  freheilt.  Dafs 
unter  id  quod  ipse  non  didici  nicht 
docere  zu  verstehen  ist,  beweist  I  208 
bes.  de  arte  quam  inin({uam  didid  und  II 
72.  Treffend  sind  die  Bemerkungen  II. 
Muthers  zu  dieser  Stelle:  Beitrage  zur  . 
Emendation  von  Ciceros  Büchern  de  ora-  ; 
tore.  Coburg  1885  p.  11.  —  II  43  [illel 
ipse  Aristoteles.  <|Tn  .  .  ille  konnte 
vor  ipse  sehr  leiclit  anst'allen ,  was  die 
vorkommende  Verwechslung  beider  (cf.  III 
6)  beweist  Der  Grund :  „oratio  astrictior 
TO*  trifft  fOr  de  oratore  nicht  zu.  gerade 
is,  ille  ippe  qui  linden  sie  Ii  sehr  hiiufig.  —  j 

II  Uli  in  r  e  b  u  s  in  a  g  ii  i s  m  e in o  r  i  a  |  q  u  e  | 
digna  (st.  dignis)  consilia  .  .  Ref. 
hi\lt  die  Beziehung  des  ßegriffes  memo-  | 
ria  digna  zu  res  für  notwendig,  da  man 
nur  bei  denkwürdigen  Ereignissen  eine  <o 
ausführliche  Darstellung  erwartet  und  auf 
sie  gespannt  ist.  q.  tiel  vor  d  leicht  ans,  i 
daim  folgte  die  andere  .Vnderung  nach. 
In  de  nr.  i«f  die  Verbindfing  eines  Sub- 
iitantivs  mit  zwei  Abjektiven  überaus  bäu-  . 
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fig.  —  II  189  [autj  dolorem  aut  mi- 
sericordiam  etc.  Mit  Hecht  hebt  F 
hervor,  dafs  wur  hier  2  Paare  haben, 
trotzdem  könnte  aber  aut  auch  an  erster 
Stelle  stehen,  da  ia  aut-aut  zur  Tren- 
nung sowohl  der  Hauptteile,  als  zugleich 
der  einzelnen  Glieder  gebraucht  wird,  cf. 
11  185;  sowie  die  Bemerkung  C.  P.  W. 
.Müllers  zu  de  ofl'.  I  28  in  seinem  treff- 
lichen Kommentare.  —  III  0  n  a  m  (|  u  e 
tum  latus  ei  [dicenti  conjdo- 
luisse,  gerade  das  Inchoativ  condo- 
lesco  i.st  liier  sehr  pjLssend.  — 
Aufserdem  hegt  lief.  Zweifel,  ob  M  den 
Vorzug  verdient:  I  37  couiugia  con- 
iunzisse,  so  lange  sich  nicht  (bes.  bei 
Cicero)  Reisiiiele  für  Kriedrich.>  AulVassung 
von  (•  o  n  1  u  g  i  a  linden,  hnlt  lief,  an  c  o  - 
n  u  b  i  a  fest.  Uomulus  bewies  in  den  Vor- 
bereitungen zum  Raube  consilium  et  sa> 
pientiam,  dann  bedeutet  conubinm  nicht 
blofs  die  eheliche,  sondern  auch  die  staats- 
rechtliche Verbindung  (Sorot).  —  I  50 
quod  non  habuerit  in  hac  dicendi 
arte  aliena  facultatem.  Ursprüng- 
lich war  in  wohl  über  das  ungewöhnliche 
habuerit  gesehrieben,  kam  dann  in  den 
Text  und  bewirkte  die  übrigen  Aiidenin- 
gen.  Nach  dem  Zusammenhang  pafst  der 
Gedanke,  dafs  diese  Philosophen  zu  ihrer 
Wissenschaft  sich  aus  einer  anderen  Kunst 
nicht  noch  Bedegewandtheit  angeeignet 
haben,  besser  (cf.  I  Ol;.  Ebenso  wie 
diese  Lesart  erlciart  sich  Ref.  II  206  si 
id  in  re  videamus  entstiuideUf  indem 
über  videamus  (oder  v  i  d  e  a  ni  n  r  )  zu- 
nächst r  e  geschrieben  und  dieses  dann  in 
den  Te.\t  gesetzt  worden  war.  Es  han- 
delt sich  darum,  dafs  der  Redner  über- 
haupt etwas  vertritt,  da.s  den  Richtern 
nützlich  ist,  wahrend  es  dal)ei  zun.lch.st 
nicht  darauf  ankommt,  ob  er  dieses  iure 
thne.  —  II  121  qui  hoc  primnm  .  . 
induxit.  Da  maxime  auxit  und 
solus  effecit  darauf  folgen ,  so  er- 
scheint auch  beim  ersten  Glied  ein  Zusatz 
zum  Verbum  sehr  wünschenswert,  daher 
hält  Ref.  primus  ffftr  besser.  —  II  133 
quäle  sit  genns  .  .  liebes  ntiine 
impolituni  :  constituunt.  lUi durch 
würde  hebes  atque  impolituni  über 
Gebafar  hervorgehoben  werden;  auch  wOrde 
man  nicht  mehr  erkennen ,  worauf  i  1 1  u  d 
videndum  c^t  zu  beziehen  ist.  —  II  14S 
verba   omnia    percipiamus.  Das 
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tretllii'he  e\(  ii»iamus,  das  ja  öfter  in 
de  or.  sich  tindet  cf.  1  Üß  (Sorofj  II  32; 
t53  (aocopftti  II  256),  kann  Ref.  nicht  als 
Konjektur  betrachten.    Dafs  durch  das 

tol{j:eiule  perspiciamii^  hier  per  statt 
e\  geiichrieben  werden  konnte,  beweisen 
lg  15.  Bö,  welche  auch  an  erster  Stelle 
perspiciamus  haben.  —  II  209  vir> 
tute  parat a  möchte  Kef.  bezweifeln. 
Noi'h  vor  g  1  0  r  i  a  m  jt  e  j >  e  r  i  s  s  e  findet 
sich  sofort  purta  und  dann:  heifst  nicht 
erworben  gewöhnlich  partum  (ci  Krebs- 
A\\g.  8.  V.  jtarare)V  —  II  311  quae  (par- 
tes orationi?^  .  .  perficinnt  pliiri- 
muni,  St.  prof  i  (  i  11  iit.  Die  Verwechs- 
lung ist  leicht  möglich,  aber  gerade  pro- 
ficere  findet  sich  öfter,  80  II  149  nc 
sibi  ille  aliquid  |)roticeie  videatur.  203.  \ 
205.  2m.  L>47.  —  III  178  sol  ut  cir-  | 
cum  e  a  ni  f  e  r  a  t  u  r.  Freilich  scheint 
ferri  circam  aliquid  das  Gewöhn- 
liche /u  sein,  cf.  auch  de  nat.  deor.  II 
105.  Da  es  hier  aber  nnr  <l:ir;inf  an- 
kommt, dafs  die  Sonne  iluen  Kieialauf 
regelmilCsig  vollendet,  und  die  mediale 
Auffassung  von  c  i  r  c  u  m  f  e  r  r  i  (cf.  (i eor- 
ges)  docli  nid<2:l'n.li  ist,  so  halt  Tief,  die 
bisherige  Le.^ait  tiii-  ertraglicli.  Sollte 
man  ja  etwas  ergänzen  müssen,  so  könnte 
dieses  doch  auch  circum  eain  sein. 

Die  oben  erwähnte  Stellung  Kriedrichs 
•/um  ('.  Ilarleianus  bringt  es  natürlich  mit 
.sich,  dafs  derselbe  gern  bereit  ist ,  die 
Lesarten  dieses  Codex  aufzunehmen.  Dafs 
er  damit  mehrfach  Kecht  hat,  ist,  wie  \ 
Kef.  plaubt.  ans  roirremleni  er>ii'htlic.h : 
I  33  iura  discribere.  ct.  de  otf.  1 124 
und  bes.  Müllers  Bemerkung  zu  i  15.  — 
I  40  haec  aetas  vestra.  120  beson- 
ders gut  nach  H:  Non  enim  faciendo  \ 
solnm  quod  decet,  sed  etc.;  man 
kann  damit  wohl  II  29i>  vergleichen.  — 
U  249  venlat  in  mentem  .  .  271  so- 
litum  esse  dicere.  27»)  ad  innu- 
am  trefflicli  begründet.  III  Ul  et  id, 
q  u  0  d  non  s  u  s  c  c  p  e  r  i  .s  .  d  i  s  ]i  u  - 
lasse.  löO  q  u  i  d  d  a  m  antepedes 
po&itnm  et  alia.  I 

Häufig  aber  i.st  lief,  wegen  seines  ver- 
schiedenen Standpunktes  anderer  Ansii  ht 
als  der  Verl'asser;  zu  folgenden  Stellen  i 
ertaubt  sich  derselbe  daher  seine  Beden-  | 
ken  auszusprechen.    I  15  quam  suoj 
q  u  i  s  <!  u  e  <;  f  ii  d  i  n  r  o  n  s  e  c  u  t  u  s  o  s  - 
8 et.   Betrachtet  man,  dai's  II  allein  II  j 
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84  CO  n  seq.  st.  asseq.  hat,  11!  170 
c 0 n  s  e q.  st.  seq.  II  IÖ9  com  m  o  v. 
St.  permoY.,  so  wird  man  jedenfalls 
zweifelhaft,  ob  H  hier  und  II  88  den  Vor- 
zug verdient.  I  15  überliefert  auch  cod. 
Vat.  lieg.  1762  aus  dem  9.  .lahrh. ,  über 
den  bald  genaueres  bekannt  werden  wird, 
assecutns.  Zwischen  assequi  undconsequi 
ist  kein  bedeutender  I  ntersdiied.  —  I  h:.") 
ci  vitates  . .  bene  moderatae.  Voriier 
war  nur  von  mores,  die  in  den  Staaten  be- 
gründet werden  sollen,  die  Bede  und  diese 
werden  mit  ceteraque  zusammengefafst, 
daher  scheint  m  o  r  a  t  a  e  besser  zu  sein.  — 
1 1 1 7  u  i  s  e  n  i  m  n  o  n  v  i  d  c  a  t  ist  nicht 
recht  wahrscheinlich,  da  Quis  .  .  non 
intellegit  sofort  darauf  folgt.  Da 
habeant  und  deterreani  vorhergeht,  koiuite 
videat  leicht  entstehen.  —  i  158 
scriptores  eligendi  et  pervo- 
Intandi.  Liest  man  so,  so  erwartet 
man  wohl  noch  ein  Adjektiv  bei  scrii)tores, 
welches  ansieht,  welche  Schriftsteller  aus- 
zuwählen sind  :  daher  zieht  Uef.  mit  Stangl 
die  Lesart :  et  legendi,  welches  leicht 
zu  eligendi  werden  konnte,  vor.  Je- 
ilinh  öfteres  Lesen  ist  notwendig,  daher 
folgt  noi  h  pervolutandi.  —  11  3(3  möchte 
Kef.  an  alia  aliqua  arte  feslhullen. 
U.  flberliefert  eine  falsche  Wortstellung 
auch  1131,  111218.  —  II  144  sibi  iam 
c  e  r  t  n  m  .  weil  vor  c  e  r  t  n  m  in  H  i  n 
ausradiert  ist.  Da  i  a  ni  nieht  notwendig 
ist,  so  hftlt  Ref.  diese  Einfügung  im  Hin- 
blick auf  S.  7  H'.  p.  225,  37;  p.  2")1.  8; 
p.  323,  31  iii(ht  für  richtig.  —  II  151 
(|  11  ;i  e  c  u  n  ([  ii  e  res  [  p  r  o  |  p o  s i  t  a  est. 
Zwar  ist  es  ein  schon  mehrfach  beobach- 
teter Fehler  der  jöngeren  Handschriften 
Verba  composita  statt  der  siniplicia  zu 
setzen,  F  bringt  neue  Deis|)ielc  dafür: 
1  108;  119  II  181;  230  {freilich  cf.  23G 
frant-it  —  elevat);  236  —  allein  II  151 
hat  H  allein  ])  o  s  i  t  a ,  er  verdient  nicht, 
diü'^  man  ihm  fnlüt.  znmal  wenn  man  be- 
traclitrt:  S.  9  tf.  p.  2tis.  .">:  281.  30:  287, 
20;  330,  7;  337,  24.  Ebenso  schreibt 
Kef.  III  169  exposui  und  findet  diese 
Auseinandersetzung  in  den  2  §  106  ange- 
führten Beispielen,  hvs.  aber  im  Anfang 
des  ^  167:  Sumpta  re  simili  verba  .  . 
transferuntur.  —  II  240  Üa  8  vor  f  leicht 
ausfallen  konnte,  so  bezweifelt  Ref.,  ob 
F  mit  llrrht,  bes.  nach  II,  schreibt:  in- 
scripta  fuisse  tria  L  duoAL  — 
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II  245    i>H8  ist  die  Trage,  wie  weit  man  ' 
II  folgen  darf,  besonders  schwer  zu  iiit- 
sclieideii,  weil  sonst  kein  älterer  uiutilus 
erhalten  ist.   Der  Verfasser  flibrt  alle  nur 
irgend  erträglichen,  v(  i    i!rr  bisherij^en 
Stlirei!»\vci»e  ahweicliondcu  Lesarten  des 
11  an  und  wiederholt  dabei  einiges,  was  | 
Ref.  schon  p.  64  ff.  a.  a.  0.  besprach,  j 
II  (  i  \\(  (  kt  hier  dem  lief,  auch  jetzt  noch  | 
wciiiir  NCilranfn  und,  so  lanj^e  L  nicht 
beistimmt,    iuUt   es  derselbe  an  vielen 
Stellen  für  bedenklich,  diesem  mut.  allein 
KU  folgen.  So  konnte  249  nascuntur 
sehr  leicht  ausfallen;  die  Fidle ,  wo  na^<- 
cuntur,  sunt  fehlen,  sind  doch  andere  cf. 
de  off.  1  til    -Müller;   zu  civem 
fesse)  arbitror  cf.  S.  10  ff.  p.  290, 
23;  293,  17;  327,  11;  ku  277  qui  vi- 
deretur  mollior  esse  nee  esset 
cf,  de  otf.  III  41  (puid  utile  vidt  batur  neque 
erat.  —  II  251  (Ambiguum)  u  d  m  i  r  a  t  i  o  - 
nem  magis  quam  risum  movet, 
nisi  8i  (|uando  incidit  in  aliud 
(V  nach  II  a  I  i  n  d   q  u  o  c|  n  e )   g  e n  u  s 
r  i  d  i  c  u  1  i.    Liebt  man  so ,  so  wird  nach 
den  letzten  Worten  das  ambiguum  als 
ein  }:  t*  n  u  s  ridiculi  bezeichnet,  wüh- 
rend   (];i-:<elbe  doch  im  Vorhcrtrehenden 
als  nicht  unter  die  Kategorien  di  >  \\  itzes 
gehörig  hingestellt  wird  und  mit  dem  , 
folgenden  quae  genera  percurram  { 
die  Aufzilhlung  der  genera  erst  beginnt. 
Auch  köfuite  daim  umbiguum  nicht  als  ■ 
Speeles  vom  a/i^ouüoxjjiof,  wa»  doch  mit 
Bezug  auf  256  (alterom  goius)  notwendig 
ist,  betraclitrt  weiden.   Ref. schlAgt  daher 
\orlier:  in  aliqnod  genus  ridicnli  zn 
sdireiben.    In     255  ist  natürlich  wenig-  | 
stens  altcro  g euere  ridiculi  zu  strei-  ; 
eben.  —  Ii  316  quam  maxime  war  { 
nicht    der    KrwAlmung    wert,  ebenso 
nicht  .'UM  at(|ue  insporta:  wie  schön  : 
doch  pertemptuta  att^ue  perspectu,  daiui  j 
inventis  atque  instrnctis,  ebenso  nicht  U 
5:);  1Ö6;  III  127.  —  II  -m  quarum  | 
fructum  utilitate  mrtiamur,  wolil 
Coniunctiv    der    lieschaltenheit  .■'  Denn 
würde  man  annehmen:  der  Con.  stehe 
statt  des  Put,  so  möfste  es  wohl  metia-  i 
tur  heifsen.    Da  A  (nietinnis  leichte  Ver- 
schreibung  für  nietinuir)  mit  L  überein- 
stiiumt,  so  wird  I'  kaum  Kecht  haben.  | 
Vorher  schreibt  Sorof:  qui  utilitatem  ! 
def endet  und  nachher  t|ui  ad  digni« 
tatem  imp eilet.  Nach  den  Bemerkun-  i 
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gen  ^liUlers  zu  de  off.  T  7.1  Ad  rem  ge- 
renduni  auf  cm  «ini  ar(edit,  caveat  kann 
defendit  und  inipeilit  stehen  bleiben. 

—  III  12  die  scharfsinnige  Auseinander- 
setzung des  Verfassers  gilt  lediglich  der 
Vertcidijrung  des  in  II  hinter  dimica- 
tione  Sichtindenden,  schwerlich  ursprüng- 
lichen animi.  lief,  ist  der  Ansicht,  dafs 
man  von  einem  Kömer  wie  Q.  Cicero,  der 
an  jiolitischer,  ja  überhaupt  an  öffentlicher 
Tli:\tigkeit  (cf.  II  10  sive  .  .  pudore  a 
di(  endo  et  timiditate  ingenua  iptadaai  re- 
fugisti)  keine  Freude  fand  und  den  ruhi- 
gen Verkehr  mit  den  Musen  vorzog,  wohl 
annehmen  kann:  er  habe  im  Hinblick  auf 
das  l  nglück,  das  die  giolsteu  StaatsmiUi- 
ner  und  bereits  auch  seinen  Bruder  be> 
trollen,  demselben  geraten,  er  solle  ea 
machen  wie  er  und  snlln  anf  je^Mli  lie  F.e- 
teiüirnng  an  den  iiolitisi  licn  Streit  if^'kciten 
vei/icbten.  Im  Hinblick  auf  die  Zeit,  in 
der  Cicero  sein  Werk  schrieb,  ist  wohl 
auch  die  Meinung  nicht  unrichtig:  Cicero 
spreche  hier  einen  (iedankcn  nns,  der  sich 
ihm  selbst  bisweilen  aufdrängte.  Der 
Hat:  Cicero  solle  keine Gemfitsaufiregung 
bekommen''  erscheint  dem  Kef.  an  sieb 
hi»'r  nii  ht  passend ,  auch  ist  er  mit  den 
Worten :  ab  o  ni  n  i  c  o  n  t  e  n  t  i  o  n  e  a  c 
dimicatione  animi  revocari  ge- 
wifs  etwas  sonderbar  ausgedrückt. 

Schliefslich  sei  es  gestattet  zu  einigen 
Stellen,  die  IJef.  bisher  nicht  unterbringen 
koimte,  Bemerkungen  hinzuzufügen. 

I  1.  Steht  der  Schreibweise  eum 
idem  mihi  quoque  initium  re- 
«iniescendi  nidit  entfrecon ,  dafs  im 
Vorhei geilenden  nnr  von  requies,  nicht 
aber  vom  initium  req.  die  liede  warV 

—  I  33  in  (st.  ad)  hunc  humanam 
cultum  civil  eraijue  deducere  er- 
scheint dem  lief,  unwahr^^cheinlich  Denn 
1.  ist  in  schlecht  beglaui)igt;  2.  die  gute 
KrklArung  von  deducere  in  ist  wohl 
auch  bei  deducere  ad  möglich,  of.  pro 
S(  vtio  in  ad  institiam  atque  ad  mansue- 
tudinem  (nach  Hahn:  t'ivilisation)  tradn- 
cere ;  3.  bei  i  rt  d  u  c  e  r  e  steht  natiu  lieh 
in  (de  inv.  I  2),  doch  auch  ad  z.  B. 
Ihut.  188  ad  niisericordiam  inducitur  etc.. 

—  193  ab  doctissimis  besprach  Hef. 
schon  p.  ü()  a.  a.  0.  Ebenso  II  52 
iique  |).  07;  II  135  ad  genns  et  |adj 
naturam  nniversam  p.  54;  III  IIU 
explicatis  igitur  iis  p.  73.  —  1  128 
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die  Konjektur  s  c  i  e  ii  t  i  n  p  Ii  i  1  o  s  o  i»  Ii  o  - 
rum  ist  sehr  anspiechtind;  i>ollte  sicii 
nicht  aber  sententiae  philosopborum 
und  verba  prope  poetamm  gegenüber 
stellen?  —  I  162  Im  Hinblick  auf  Sorofs 
Anmerknnjr  wurde  Ref.  von  der  -Notwen- 
digkeit V  i  1 1  a  m  V  e  zu  streiclien  nicht  über- 
xettgt  Ancli  an  anderen  Stellen  scheint 
es,  als  ob  F  in  der  Annahme  von  Olos^se- 
men  zu  weit  gehe,  sn  II  llf'i:  III  143. 
Dagegen  ist  Ref.  der  An.su-ht,  dnl's  der 
Verfasser  mit  Redit  II  238  die  nichts- 
sagenden Worte  eaque  belle  agitata 
ri  (1  0  n  1 11  r  streiclit.  Die  Worte  <\n(\  v  *.!-' 
den  vorhergehenden:  nfritata  ridetur  und 
dem  folgenden  bella  entnommen.  —  1 188 
adhibita  est  igitur  ars  quaedam 
h&lt  Ref.  für  erträglich,  ars  =  konst- 
voUes.  nietlKHÜsches  Verfahren,  dü«;  ans 
der  I)ialeklik  genonimeit  ist;  ars  ist  also 
hier  ebenso  in  doppeltem  Sinne  gebraucht 
(Kunstlehre,  Theorie  —  Kunst)  wie  II 
30  tr.  r,f.  Sorof).  -  I  210  (ini  e^^set  } 
imj>erator.  fjowifs  an  sich  richtig ;  allein  j 
211  und  212  iat  auch  vom  Amte  die  Üede 
ond  doch  steht  qnls  esset  is  nnd  quis- 
n am  i  n  i  i  s  (  o  n  I!  1 1  n  s.  —  III  45  Trotz 
Friedrichs  .^churf  gedachter  AulVa'^snng 
halt  Ucf.  an  der  bisherigen  Erklärung 
fest.  §  171  nnd  172  steht  hinlcus  im 
Gegensat/  /u  coagmentatus  (Or.  77)  und 
aequabiliter  fliien?,  al>o  ist  es  hier  in 
Jiegensatz  zu  a  e  ()  n  a  b i  1  i  s  ?.n  setzen.  - 
Asjjer  steht  an  beiden  Stellen  levis 
gegenüber;  mit  der  Änderung  von  leniter 
in  leviter  scheint  F  Hecht  zu  haben,  cf. 
nncli  Or.  20  a.^pera-levi  I'iistice  kann 
schwerlich  für  sich  alleinstehend  aufgefafst 
werden.  C.  F.  W.  Müller  teilt  Sorofs  und  | 
l'iih  rits  Erklärung  (cf.  de  olf.  I  133).  -  ; 
III  74  Sorofs  Konjektur  me  .  .  direre 
putetis  scheint  dem  Kef.  den  Vorzug  zu  [ 
verdienen  vor  der  des  Verfassers  dici 
putetis.  Denn  der  Einwand  ^asperius 
Tidetur  sonare**  ist  nach  I  78  memento 
me  non  de  mea.  sed  de  oratoris  facultate 
dixisse  wohl  nicht  zutretiend;  cf.  auch  II 
25)8;  m  90.  —  III  87  Zur  Verteidigung 
von  philosopho  cum  o])eram  daret 
möchte  lief,  bemerken:  1.  Von  Africanus 
ist  sehr  bekannt,  dafs  Panaetiiis  hnnlior 
in  seiner  Gesellschaft  war:  Vell.  1  l.i  und 
de  Or.  n  154.  2.  QemeinschaftHche  Nacht- 
studien sind  wohl  unter  philosopho 
operam  dare  nicht  zu  verstehen,  son- 


dern nur:  man  konnte  den  Tubero  in  be- 
standiger Begleitung  des  Panaetius  sehen; 
dies  noctesque  etwas  übertreibend  (cf. 
Müller  de  off.  III  39  di  hominettque).  3. 
Die  Geschichte  war  sehr  bekannt  (videba- 
mns),  daher  wufsten  die  Mitnnterredner 
sofort,  welcher  Philosoph  gemeint  sei.  4.  Es 
kommt  hier  wohl  gar  nicht  auf  den  Namen, 
sondern  auf  das  Fach  an  (cf.  das  Vorber- 
geliemle") 

An  stt>i  enden  hruckfehlcrn  tielen  dem 
Unterzeichneten  auf:  I  33  tres  nostri 
locos  simillimos  .  .  reperiuntur;  II  278 
Visa  est  (2  mal)  st.  visa  sit:  III  213 
zwischen  petituni  ab  co  und  postridie  fehlt 
est.  —  Das  Latein  der  Abhandlung  ist 
natürlich  ein  treffliches,  jedoch  bezweifelt 
Hef.,  ob  aUgeroeinen  ßelfall  findet:  I  93 
videniMs.  qnnm  difficile  .  .  eae  res  diiu- 
dicentiir:  Iii  12  discrimine  civili  ac  in- 
testino;  III  144  in<|uit  Cotta  in  indi- 
relcter  Rede. 

Mit  Dank  gegen  den  Verfasser  für  die 
zuteil  gewordene  mannigfache  llelHinmg 
scheidet  IJef.  von  der  interessanten  .\b- 
handhmg  und  ist  von  den  besten  VVQn- 
schen  für  die  in  Aussicht  stehende  Aus- 
gabe der  Rücber  de  orat  >i  e  erfüllt. 

F.d.  Stroehcl. 


311)  W.  Ohnesorge,  Der  Anonymus 
Valesii  de  Gonstantino.  Kiel,  Lipsius 
&  Fischer.  1885.  112  S.  2,6ü  jü. 
Die  sc^enannten  Excerpta  Vatesiana, 
deren  ersten  Teil  der  Verfasser  p.  106 
als  ..Anonymus  de  Constantino"  /n  be- 
zeichnen ihr  das  geeignetste  hält,  wurden 
zuerst  von  Ileuricus  Valesius  in  seiner 
Ausgabe  des  Ammianus  Marcellinas  ( Paris 
]f\'M\f  veröffentlicht,  seitdem  aber,  oliLrIeich 
kein  Zusammenhang  zwischen  beiden  Au- 
toren besteht,  in  den  meisten  Auimian- 
ausgabeu  (vrgl.  p.  107)  wieder  aligedmokt, 
am  besten  in  der  von  Gardt hausen  Band  II, 
p.  280 — H05.  Dafs  diese  Excerpte  niclit 
von  einem,  sondern  von  verschiedenen  Ver- 
fkssem  herrühren,  war  zwar  längst  schon 
bekannt  (vrgl.  Teuffel-Schwabe  KL  p.  101  .i), 
aber  dorh  tanelien  inimer  wieder  Ansichten 
auf,  dal's  kein  ernstlicher  Grund  vorliege,  die 
beiden  anonymen  Excerpte  zwei  verschiede- 
nen Schriftstellern  zuzuweisen,  dieselben 
seien  vielmehr  zwei  grSfsere  Stucke  eines 
verlorenen  Historikers  aus  der  letzten  Zeit 
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des  weströmischen  Reiches.    Dieser  yor  | 

.einigeu  Jahren  von  eiuem  tüclitigeQ  For- 
schor HiisfTpspriK  hciicn  liehsiuptuiig  tritt 
der  Veriiuser  im  ersteu  AbschuitLe  seiuer 
Dissertation  mit  «o  fibenseugenden  Gründen  I 
entgegen,  dafs  mir  durch  vorliegende  Ar- 
beil tlii  bo  I'rage  richtig  entschieiL  ri  zu  sr  in 
scheint.  Denn  niclit  nur  nach  tU  r  huiiil- 
schiil'tlicheu  L  berheferuug,  bontli-rn  auch  . 
nach  der  sprachlichen  und  der  innern  | 
Verse! lii  dcuheit  beider  Stücke  ist  es  ganz  ; 
unstattliutt,  irgend  welrlio  l'.irdii  it  zwi-chcn 
denselben  annehmen  zu  wollen,  besonders 
hat  uns  das  sweite  Kapitel,  in  welchem  die 
spiachliclic  Verschiedenheit  behandelt  wird, 
selir  ii;kM  i.'Nsicrt.  (Irado  in  HetroffdjjrSprache 
steben  sich  die  Ii  teile  schrolt  entgegen: 
die  einen  stellen  die  Sprache  beider  Stücke 
ohne  weiteres  auf  gleiche  Linie,  andere 
behaupten,  dieselbe  sei  im  ersten  Stücke 
gewandt  nitd  [lielseud,  im  zweiten  hart 
und  ungelenk.  Beide  L  rteile  sind  gleich 
falsch,  und  der  Verfasser  hat  gewifs  das 
Iii«  htiL^e  getroÖen,  wenn  er  sagt:  die  sprach- 
liche \rrsi'liie(leijlifil  heider  Stücke  ist 
eine  doppelte;  einmal  linden  sich  die  Ab-  | 
weichungen  vom  alten  S|)i achgebrauch,  die  I 
I  aufweist,  durchweg  in  II  wieder,  aber  I 
vermehrt  und  verstärkt;  ferner  tritt  in  II 
eine  Reihe  von  neuen  Unregelniäfsigkeiten 
auf  und  zwar  in  Fällen,  wo  1  ausnahms- 
los den  alten  Sprachgebrauch  beobachtet. 
Dies  wird  dann  im  Kinzelnen  nachgewiesen 
lind  es  findet  sich  rniinclic  l'e  ilcirlitiiTig,  ' 
die  den  Sprachforscher  gewils  inteiessieien 
wird.  Zuweilen  sieht  freilich  d«^r  Ver- 
fasser zuviel  und  hält  verschiedenes  für 
spätlateinisch,  was  schon  im  alten  Latein, 
wie  er  das  klassische  nennt,  vorkommt. 
So  z.  Ii.  Seite  15:  „ante  wird  in  beiden 
Stücken  praepositionell  und  adverbiell  ge- 
braucht und  2war  in  der  Bedeutung  vor- 
dem, dagegen  findet  sich  nie  antea''. 
Die.se  Erscheinung  ist  nicht  nur  der  spät- 
lateioischeu  Sprache  eigen,  sondern  auch 
dem  klassischen  Latein,  wo  z.  B.  Caesar  , 
fast  immer  ante  und  vcrhaltnismäfsig  sehr 
sehen  antea  gebraucht.  —  Auf  derselben 
Seite  steht:  „am  meisten  fällt  in  II  eine 
merkwürdige  Vorliebe  fSr  den  Gebrauch 
Ton  intra  auf;  intra  erhält  eine  abwei- 
chende Bedeutung  und  steht  oft  geradezu 
für  iu,  vrgl.  43  intra  baptisterium  in-  i 
greditur".  Aber  bei  Caesar  bell.  Gall.  2, 
4,  2  lesen  wir:  Belgae  aoli  Teutonos  Olm-  | 
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brosque  intra  iines  suos  ingredi  prohibn- 
erunt;  andere  I'eispiele  finden  sich  bei 
Fischer,  Rektion.slehre  bei  C'aesar  I,  p.  13, 
14;  Hand,  Turüell.  Iii,  p.  4ÜU;  Draeger 
H.  S.  1,  p.  612.  —  Seite  16:  ^cum  findet 
sich  90  zugleich  mit  Ahl.  und  Acc  ver- 
1)1111  leii".  Die  Stelle  lautet:  cum  aliis 
episcopis  id  est  Kcclesiuin  IJ.ivennatem  et 
Fusebium  l  anesirem  etc. ;  ob  nun  diu  vom 
Verfasser  angegebene  Erklärung  die  rich- 
tige ist,  möchte  ich  doch  bezweifeln.  — 
Seite  17  wird  fnris  nls  l*raopo^iiioii  mit 
dem  Akkusativ  aiigilührt  und  in  iler  An- 
merkung Zungemeister  citiert,  der  ^agt, 
dafs  diese  Verbindungen  bei  dem  Anonymus 
vielleicht  die  iiitesten  Beisjiiele  seien  für 
den  praepo.sitionellen  (iebrauch  diese.s 
Wortes.  Aber  beide  haben  übersehe«, 
dafs  foris  mit  dem  Akkusativ  bereits  in 
der  Vulgata  Apocal.  11,  2  atrium  (juod 
est  foris  temjduin  vorkommt.  -  S.  18 
wird  crastruo  §  Tä  als  neues  Adverb  an- 
geffibrt,  doch  findet  sich  dasselbe  bereits 
bei  (ieliius,  Apulejus  und  Minucius  Felix, 
wie  (ieorges  im  Handwörterbuch  11, 
p,  l()2l  zeigt.  —  Manches,  was  tler 
Verfasser  als  Figcntümlichkeit  des  Ano- 
nymus anführt,  beruht  auf  der  schlechten 
Uebcrliefernng  und  auf  einem  Texte, 
der  noch  nicht  genügend  hergestellt 
ist.  Und  es  wäre  die  Pflicht  des 
Ver&ssers  gewesen,  die  Falle,  von  denen 
gleich  die  Rede  sein  wird,  erst  kritisch 
zu  prüfen,  und  er  würde  gewifs  bei  nähe- 
rer Betrachtung  geiinidt<n  haben,  dafs  diese 
Absonderlichkeiten  nur  scheinbar  sind 
und  von  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauche gar  nicht  a!)weichen.  Hierher 
rechne  ich  z.  1'»..  wenn  der  Verfasser 
sagt,  dafs  der  biufse  Akkusativ  auf  die 
Frage  wo?  und  der  blofse  Ablativ  auf 
die  Frage  wohin?  ständen.  Als  Beispiele 
für  den  ersten  Fall  führt  er  ;j  'M\  und  50 
Constautiuopolim  und  für  den  zweiten  Fall 
§  54  und  57  Kavenna  an.  Hätte  der 
Verfasser  aber  beachtet,  was  \V.  Corssen, 
Vokalisimi-^  I.  p.  275  an  vielen  Inschriften 
gezeigt  liat.  dafs  seit  dem  h'ndo  des  drit- 
ten Jaiirhunderts  das  auslautende  lu  von 
Nominal-  nud  Verbalformen  geradezu  zu 
einem  wesenlosen  und  klanglosen  Zeichen 
geworden  sei.  indem  dasselbe  auf  Inschrif- 
ten von  den  Steinmetzen  und  in  den 
llandsehrifteu  von  den  Abschreibern  bald 
fortgelassen,  bald  zugesetzt  wurde,  so  würde 
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er  auf  der  Stelle  erkanDt  haben,  dafä  das 
aostaittende  m  in  ConstaotiDopoliro  nur  ein 

solches  touloses  Zeichen  iBt,  «relcheB  an- 
(ler>oits  Itoi  Raventia  ausgeliisson  wtirde. 
Hatte  aber  der  V'erikbser  die  kiitiüchen 
Noteu  etwas  genauer  angesehen,  so  hätte 
er  bemerken  müssen^  dafs  z.  B.  p.  289« 
12  auch  im  cod.  Heerm.  Constantiiiopo- 
lim  steht,  aber  von  Gardthausen  mit  Recht 
CoDstaiitiuopoli  hergestellt  ist,  ebeuso  auch, 
dftfa  an  Ter^ehiedenen  Stellen  im  cod. 
Ileerm.  bei  Ravenna  das  auslautende  m  fehlt, 
L(!if>r  tlof^li  von  Gardthausen  Ravennam  gc- 
schriebea  ist.  -  Ferner  rechne  ich  hier- 
her, wenn  Ohuesorge  als  ganvi  besondere 
BigentfimUcfakeit  erwfthnt,  dafa  intra  bei 
dem  Anonymus  den  Ablativ  regiert.  Als 
Hei8i>iel  wird  §  48  inclausus  intra  cisterua 
sicca  angelührt,  wo  aber  ebenlalls  in  den 
Handschriften  das  auslauteDde  in  abge- 
fallen ist;  Gardthausen  hat  Unreclit, 
dafs  er  die  von  Fr.  Rühl  vorge- 
scLlageue  Verbesserüng  intra  cisternam 
sicoam  nieht  in  den  Text  gesetzt  hat.  Das 
andere  Beispiel  hierfür  ist  nach  Ohne- 
sorf^o:  flnxuni  ventris  incurrit,  et  dum  in- 
tra tri  bi o  fMnruatus  fuisset,  eodem  die  .  . 
auiinam  aiiuisit,  welches  aber  nicht  §  49 
Steht,  wie  der  Verfasser  angiebt,  sondern 
§95.  Aber  sicherlich  gehört  hier  triduo  nicht 
zn  iiitni,  dies  letztere  ist  nicht  Prae|)t)sition, 
sondern  Adverbium  und  triduo  Ablativ  der 
Zeit,  vrgl.  G.  Landgraf  in  den  Anmer- 
knagen znr  gröfseren  Ausgabe  des  Cic. 
pro  Ros.  Am.  p.  1fi7  inid  Kühner,  Lat. 
Orainrn.  II.  2iV.i.  Oder  will  man  diese 
l.rkiaruiig  nicht  gelten  lassen,  so  könnte 
tridno  in  triduum  verfindert  werden.  Dirne 
Änderung  ist  nicht  so  gewaltsam,  wie  es 
auf  den  ersten  Blick  scheint,  da  in  den 
Uandschritten  der  £xcerj>te  oft  auslauten- 
des o  bald  f&r  um  steht,  wie  z.  B. 
280,  22  reguo;  291,  1  imperio;  292,  1 
hllHl^^iT!lO ;  29/i,  13  sontio;  \l)  ine- 

(liolano;  303,  It)  nltiinr):  HIU.  1  ciimpaiio. 
bald  auslautendes  um  ialsch  t  iiro  geschrieben 
ist,  wie  z.  B.  291,  22  regndm;  293,  14 
campum.  —  Hierher  gehört  auch  eine  Stelle, 
dit»  Ohnesorge  nicht  ^Lnführt,  aber  sehr 
beachtenswert  ist:  297,  9  et  tum  aliud  se 
rex  aon  esse  facturum  sub  iwtiurando 
pollidtiis  est,  weil  iusiurando,  was  cod. 
Heerm.  hat  und  von  (üardtliausen  ge- 
schrieben ist,  meines  Wissens  sieh  durch 
kein  anderes  Beispiel  belegen  läfst;  im 


cod.  Paiat.  steht  sub  iusiuruudum,  eine 
Wendung  des  sub  mit  dem  Akkusativ,  die 

ich  nirgends  nachweisen   kann,  die  aber 
Hadrian  Valesins  für  das  lichtige  hält. 
Was  die  t^uellen  des  ersten  V'alesischen 

I  Stückes  betrifft,  so  sind  im  Laufe  der  Zeit 
von  verschiedenen  Geleh^en  folgentle  auf- 
gestellt: Cassiodors  Oetica,  der  Panegyri- 

i  cus  vom  Jahre  313.  Lactanz,  Kusebius, 
Eutrop,  Aramian,  aber  alle  diese  weist  der 
Verfasser  p.  32 — 50  im  einzelnen  mit 
grofsem  Geschick  als  Quellschriftsteller 
zurück  und  knmnit  -am  dnn  iN-snltate.  dafs 
überhaupt  eine  Quelle  liir  ilen  ersten  Teil 

■  der  excerpta  Valeriana  sich  bei  den  vor^ 

j  handenen  griechischen  oder  römischen 
Schriftstellern  nicht  nachweisen  lasse;  der 
Verfasser  kann  dies  mit  um  so  gröfserer 
Bestimmtheit  aussprechen,  da  er  alle  ein- 
schlägigen Schriftsteller  danach  durch« 
forscht  hat,  aber  nicht  direktes  hat  auf- 
finden können.  Am  nächsten  steht  unse- 
rem Stücke  Kutrop  und  der  auf  ihm  bo- 
mbende Hieronymus,  ferner  Lactanz  und 
der  Panegyricus  vom  Jahre  313.  Aber 
auch  dicsi'  vier  Schriftsteller  unterscheiden 
sich  noch  so  augensch-Mnlich  von  dem 
Anonymus,  dafs  von  einer  wechselseitigen 
Äbhftngigkeit  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Auch  Orosius  ist  nicht  von  unserem 

:  .\nonymtiK  bi'nutzt,  sondern  vielmehr  dieser 
von  jenem.  Die  Untersuchung  dieser  1  rage 
ist  der  Inhalt  des  nächsten  Kapit(  Is,  die 
insofern  von  Wichtigkeit  ist,  weil  uns  da* 
durch  ein  bestimmter  .\idjaltepunkt  für 
die  Abfassungszeit  des  er'^ten  Vabsischeu 
Stückes  geboten  wird.  Bisher  hatten  sich 
der  Ansicht  des  Henr.  Valesius,  dafs  näm- 
lich Orosius  vom  Anonymus  benutzt  sei, 
sämtliche  Herausgeber  des  Ammianus  Mar- 
cellinus  und  andere  Gelehrte  wie  z.  B.  Zange- 
meister angeschlossen.  Fr.  Görres  aber 
stellte  zuerst  die  cnt^rei^'engesetzte  Be- 
hauptnnp  auf,  dafs  vielmehr  Orosius  den 
Anonymus  in  4?  20,  29,  33,  34,  35  be- 
nutzt habe  und  diese  Ansicht  ist  auch  von 
L.  Schwabe  in  der  Teuffelschen  Litteratur^ 
geschichte  als  richtig  verzeichnet  worden. 
Wenn  nun  auch  Görres  der  erste  war,  der 
diese  Behauptung  aufgestellt  hat,  so  ist 
es  doch  das  VeHienst  des  Verfassers,  die 
Richtigkeit  derselben  genau  und  sorgfiiltig 
nachgewiesen  zu  haben.  Ebenso  über- 
zeugend weist  er  auch  nach,  dafs  der 
Anonymus  von  Polemius  Silvius  benutzt 
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sei,  deon  „zwei  Xaclirichteu,  resp.  Ueflexi-  I 
onon  —  frleidic  lö  flexloneii  und  noch 
da/.u  III  derselben  tjedaukiMilolge  siud  aber  [ 
noch  auifallcuder  als  gleiche  historische 
Nachrichten  —  finden  sich  in  beidea  Qttei- 
len,  die  sidi  iu  den  zahllosen  ältort'n  und 
jüngeren,  weltlichen  und  kirchiiei:en  (Quel- 
len dieser  Zeit  *  sonst  nirgends  finden 
lassen". 

Während  vir  uns  bisher  mit  den  Ilaupt- 
resultaten,  zu  denen  der  Verfasser  ge- 
knmmf'n  i^!.  nur  einverstandtri  erklfiren 
kcirnieii,  vermögen  wir  nicht,  uns  ihm  über- 
all itn  r'olgenden  unzuschliefsen,  veil  er 
im  letzten  l'eile  seiner  Dissertation,  wo 
er  über  den  Wert  des  ersten  Stiit  l^es,  über 
die  Kntstehuug,  über  den  Autor  und  die 
IJemiat  desselben  spricht,  zuviel  hin  und 
her  zweifelt  und  sich  nicht  bestimmt  ge- 
nug für  die  eine  oder  die  andere  Ansicht 
ciilx  lieidot.  so  z.  ?>.  bei  der  Untersurliting, 
ob  der  Vert.  ein  eitriger  Kleriker  gewesen  sei 
oder  nicht.  Als  Heimat  des  Verfassers, 
der  ein  römischer  Senator  gewesen  sein 
soll,  nimmt  der  \  (  riasser  Korn  an,  die 
AbtassungszfMt  des  Werkes  verlegt  er  richtig 
in  Jeu  Zeitraum  vom  Jahre  .'Jö.J,  denn  der 
Kaiser  Julian  wird  noch  HS)  erwähnt, 
bis  zum  Jahre  417,  denn  in  diesem  Jahre 
Yrrf;lf^^<  Orosius  sein  Werk  histohae  ad- 
versurii  iia'j^anos. 

Wenn  aucli  der  Verfasser  bei  seinen 
Beweisen  in  manchen  Tunkten  /.u  viel  be- 
weisen will,  so  z.  B.  T>.  44  Sardica  und 
Serdica  vrgl.  raein' n  .T.ibresbericht  über 
Kntrnp  im  IMiilolog.  14  p.  iUO,  und  seine 
sprachlicheu  Lntersuchungen  auch  man- 
ches zu  wünschen  iibrig  lassen,  so  ist 
doch  die  Arbeit  als  eine  gauz  vortreffliche 
zu  bezMchnen,  die  viel  zur  Würdigung 
und  zum  Verst-iitdnis  des  Anonjrmus  de 
(  onstantino  beitragen  wird. 

C  W. 


Notiz. 

I>a  diiS  nnonyrao  Ersrheini'n  iler  Kezwision 
von  KieÜliiigf)  iloraz  so  sedeatet  i«t,  als  ol.  iler 
Schreiber  die  ycrantwortlichkeit  zu  flliernchineii 
Bich  sclifutr,  so  zeige  ich  liiermil  an,  daß  der 
Letreti'tiudc  Artikel  voa  mir  herrührt. 

Frankfurt  ufO. 
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312)  Carl  Friedlich  Nägelsbach's  Ho- 
merische Theologie.  3.  Aufl.  liearh. 
von  Georg  Autenrieth.  Nürnberg, 
Conrad  Geiger.  1884.  XXXII  und 
482  S.  8^ 
Auf  die  rühniliclist  bekannte  Schrift 
des  Altuieisteiä  Nügclsbach  im  einzelnen 
Hilter  einzugehen,  Wert  und  Unwert  des 
Gebotenen  abzuwägen,  über  manches  um 
niclit  zu  sagen  Unlialtbaro,  aber  doch  un- 
!(^ughar  1  .inseitige  rlen  Stab  zu  brechen, 
dürfte  vielen  aU  pietätloser  Augritf  auf 
das  Ideal  eines  Gelehrten  und  SchoU 
mannes  erscheinen  und  könnte  für  die  an- 
deren doch  nur  unzulänglich  und  verfrüht 
sein.  Denn  mag  ja  auch  vieles,  was 
Nfigelsbach  tiber  die  Auffassung  von  Vor« 
hftognis  und  Sittlichkeit  und  Sünde  bei 
der  Homerischen  Menschheit  erschlossen, 
die  Art  und  Weise  ferner,  wie  er  sich  den 
Götterstaat  und  die  Weltordnung  eincr- 
und  die  menschlichen  Verhältnisse  anderer- 
seits zurechtgelegt,  eine  Behandlung  in 
^VLX\7.  anderem  Sinne  und  Lichte  zula.ssen, 
so  wäre  doch  dazu  eine  eigene  Schrift 
nötig,  und  ich  verzichte  daher  schlechter- 
dings darauf,  hier  mit  Gedanken  und 
Gppenbemprkunr^r'n  hervorzutreten,  die  nnr 
Gefahr  laufen  würden,  ohne  die  vollen 
Belege  verkannt  oder  gar  nach  beliebter 
Manier  und  in  einem  hochmtttigen  Tone, 


den  man  aus  der  anstüudi;;eii  philologi- 
schen <  ;p'<ellschaft  bereits  vcrhannt  wähnte, 
als  zwar  kühne,  aber  leere  Behauptung  ver- 
schrieen und  veriiöhnt  zu  werden. 

Demnach  läuft  meine  Aufgabe  im  we- 
sentli<'lieii  d.ir;uii"  hinaus,  dafs  ich  einen 
Vergleich  anstelle  zwischen  dieser  neuesten 
Auflage  der  „Homerischen  Theologie"  und 
ihrer  allgemein  verbreiteten  Vorgängerin. 
Beid"  siüd  ja  der  bewährten  Kraft  eines 
.\utenrieth  zu  vertlanken.  Halte  dieser 
nun  in  der  zweiten  Autlage  trotz  augen- 
fiUliper  Umarbeitung  und  bedeutender  eige- 
ner Zusätze  das  Werk  immer  noch  mcig- 
lirli>t  als  ..monumentum  postumum"  (2. 
Aurt.  S.  XII)  seines  verewigten  Lehrers 
gehalten  und  |,den  Freunden  klassischer 
Bildung"  empfohlen,  so  geht  er  aber  nun- 
niehr  in  der  vorliegenden  3,  Autlage  ein 
erhebliches  Stück  weiter. 

Schon  äufserlich  h<it  sich  ein  bemer- 
kenswerter Wandel  vollzogen.  Alles  was 
von  Anmerkungen  und  Zusätzen  teils  in, 
teils  unter  dem  Texte  mitlief,  hat  sich  in 
einen  Anhang  »Litterarische  Nach  Weisungen 
und  Ausführungen"  zurfickziehea  müssen, 
des.sen  stattlicher  Umfang  (S.  381—472) 
sirlinii  brirdt  tr'>tnic!;  für  die  Angemessen- 
heit der  Malsregel  spricht.  Eine  weitere 
glückliche  Neuerung  rein  äufserlicher  Art 
besteht  in  einer  über  alle  Abschnitte  fort- 
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laufenden  l'aragraphierung  des  ganzen 
Werkes,  die  das  Citieren  und  Nuchschhigen 
iu  Zukunft  merklich  vöieiufacben  und  er- 
leichtern wird.  Neu  und  dankenswert  ist 
andl  ein  Verzeichnis  der  gebrauchten  Ab- 
kürzungen nnf  S.  XXXI  f. 

Was  sodann  den  Inhalt  anbetrillt, 
hat  mich  eine  gründliche  V'ergleichung 
beider  Ausgaben  belehrt,  dafs  er  eine 
ebenso  umfassende,  als  gedie^'oiu'  rmge-  j 
stiiltung  erfahren  hat.  Darüber  erteilt  | 
schon  eine  genauere  Durchsicht  der  In- 
haltsangabe S.  XXI — XXX  einigen  Auf- 
seUufs.  Der  Herr  Verf.  giebt  es  mit  der 
ihm  fiaonen  Zurückhaltung  S.  IV  zu. 
„Hauptaufgabe",  heilst  es  da,  „blieb  dar- 
nilegen,  was  der  homerisehe  Mensch  ge- 
glaubt habe;  aber  es  wäre  ein  Unrecht 
gewesen,  die  Nebcii))Pziuliiingcn  und  Seblfifj- 
lichter,  w(  Iche  auf  Ursprung  und  Wesi'U 
dieses  tilaubens  ein  helleres  Licht  werfen, 
SU  ▼emachlässigen''.  Und  weiter:  ^man- 
ches erscheint  jetzt  freilich  in  anderer 
Darstellung  als  in  den  früheren  Au  Hagen, 
wie  es  die  fortöchreitende  Forschung  ge- 
bot; das  Tergleichende  Element  ist  haupt- 
sächlich in  den  Anhang  verwiesen  und  wird  ; 
in  mehr  Fällen  Anregung  zur  Fortsetzung 
der  Forschung  geben,  als  dieselben  ab;&u- 
schliefsen  vermögen". 

Über  eines  aber  möchte  ich  Herrn 
Autenrieth  ernstlich  zürnen.  Man  denke 
sich,  das  Buch  ist  ihm  ztifolsie  „seinem  j 
Inhal  tu  nach  mehr  für  l'orsclier  iu  der  ; 
Religionsgeschichte  und  fUr  Theologen  be-  | 
stimmt.  Daher  ist  aller  gelehrte  und  lit- 
terarische Apparat  jet/.t  in  den  Anhaiuj 
verwiesen  und  die  Ilomcrstelkü  uui  mehr- 
seitigen Wunsch  deutsch  angefühlt".  l>r- 
Btena  giebt  es  wohl  kaum  ein  Bach,  dafs 
fleifsif.rer  :iuch  von  l*hilol()g(;n  lienutzt  utnl 
angeiiiiut  würde,  als  Niigelsbach  s  lloiiir- 
rische  Theologie;  sodann  habe  ich  vun 
deutschen  Theologen,  katholischen,  wie 
protestantischen,  «Iim  Ii  noch  eine  zu  gute 
Meinung,  als  dals  icli  sie  nieht  für  wissen- 
Bclmfllich  soweit  vorgebildet  halten  sollte, 
sei  es  den  Homer  im  Urtext  zu  verstehen 
Otler  eine  ihnen  abhanden  gekommene 
\'()kal)el  im  Wörterbuch  wieder  auszu- 
graben; endlieh,  und  das  wird  Herr  Anteii- 
rieth  als  berufener  Dolmetsch  des  niiiotii- 
schen  Schwanes  zugeben,  ist  nichts  ge< 
wagter,  als  ihm  überall  eine  den  Gedanken 
ganz  deckende  Übersetzung  oder  auch  nur 


I  eine  solche  zu  geben,  die  von    der  in 
■  ewigem    Flusse   und   Wechsel  begriüeueu 
j  Exegese  unter  keinen  Umständen  betrofteu 
werden  "kann,  während  das  Original  doch 
stets  nnind-  und  sinngerecht  bleibt. 

Indessen,  das  ist  doch  nur  ein  Hp- 
denken  von  nebensächlicher  Bedeutung. 
Im  übrigen  und  grofsen  ganzen  bezeichnet 
die  neue  AuHui^'l'  einen  grofsen  Fortschritt, 
und  gern  schliefse  ich  midi  deswegen  dem 
Wunsche  an.  mit  dem  der  Herr  Verfasser 
in  der  Vorrede  Abschied  vom  Leser  nimmt: 
„Möge  das  Buch  auch  in  dieser  neuen 
(jestalt  das  .Andenken  Nägelsbach's  frisch 
erhalten  und  iu  seinem  Sinne  die  Wissen- 
schaft fördern  helfen ; "  mit  dem  Iliui^u- 
fügen  jedoch:  „Möge  dabei  aber  auch  der 
rastlosen  und  ernsten  Forschung  Auten- 
rieths  die  Ehre  werden,  die  ihr  gebührt!" 

]•'  e  r  d  i  n  a  n  d  W  o  <:•  k 


:3i:])  Ed.  Lübbert,  Meletemata  de  Pin- 
daro  nomorum  Terpandri  imitatore. 
(^Honner  Uuiv.-Frogr.  mia  22.  Märü  1885). 
23  S.  4« 

Eine  Vf»rteidiguugsschrift  tür  die  (kürz- 
lich uiu  li  in  dieser  „Kundschau*'  No.  267 
wieder  berührte)  sog.  Nomostheorie.  Zu- 
gegeben, dafs  die  Stolle  bei  PoUux  IV. 
nicht  btofs  von  den  verschiedenen  Gelehr- 
ten (Westpbal,  Mezger,  Hergk)  im  Ein- 
zelnen verschieden  behandelt  ist,  sondern 
überhaupt  viel  JSchwierigkeiteu  biete!,  so 
will  sich  Verf.  doch  nicht  der  niroia  da- 
bilandi  et  ncgandi  cupiditas  ergeben,  ^danl»! 
vieliiH'Ijr,  d.il-  N  ornrtril.slo^e  l'orselier  dtirdi 
Krörteiinii;    i  irier  Otle,    an   welcher  der 
sicbenteilige  Nomos  deutlich  zu  erkennen 
sei,  sich  gewinnen  lassen  werden,  und  bo- 
niiilit  sich  dann,  drei  8]iezieile  ICinwilnde 
I  zu  bekäm]»feii.    Jene  ()de  ist  die  drei- 
zehnte olympische.    Lübbert  zerlegt  sie 
wie  Mezger,  nur  dafs  er  Mezgers  tnupx» 
zur  u'o/«'  zieht  (p.  6,  Zeile  17  lies  52 
statt  fjU;  p.  7.  Zeile  12  lies  '2\)  .statt  2(V, 
,  Ich  halte  es  nicht  für  glücklich,  zur  Ver- 
[  (eidigung  der  Nomostheorie  gerade  diese 
Ode  zu  wühlen,  welche  sich  „von  allen 
l)indarischcn  darin  unterscheidet,  dafs  die 
«iHedorung  des  Iidialts  jrect.  die  vcrmcint- 
iH-heii  Nomos  -  y\bschnitlc]  durchaus  mit 
'  di«r    Stropheneinteüung  zusammenf^Ut" 
I  (Mezger  p.  459),     Vielmehr  würden  die 
[  Gegner  doch  nur  su  überzeugen  sein,  wenn 
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ea  bei  irgend  einem  Gedichte  oder  viel' 
mehr  bei  vielen  gelänge,  iiachzvwetsen«  dafs 

aller  rliytliiniscben  (iliedcrung  zuwider 
aus  iogischüii  und  ästhetischen  Gründen 
jene  Siebenteilung  /u  statuieren  sei,  mit-  ! 
telst  welcher  die  disiecta  membra  poetae 
zu  Iniliorrr  Kinhfit  sich  zus.iiiimoiifii'^fin.  : 
Was  aber  ()  IM  bctritVt,  sc»  w'ivA  'o  h  vin-düu  . 
gofort  gegcu  das  aus  »ntleithulb  Versen 
aufgebaute  fliu^to*  Protest  einlegen  sowie 
die  Ablösung  der  sog.  ftnaxataTQOn»  vom 
Ir-tzti-ii  Systoni  imd  die  der  "^ocr.  yntntTnnnd 
vom  dritten  anzweilelu.    Eine  vonirteils- 
lose  Interpretation  wird  vielmehr  Iblgende 
vier  Teile  der  Ode  erkennen:    1)  Lob 
Korintlis  im  1.  System;  2)  Lob  <lrr  sieg- 
reichen l  aiiiili«'  im  2.  System;  H)  mythi- 
sche Spiegel bilder  ihrer  Taplt-rkeit  und  , 
KiQSicbt  im  5.  und  4.  System ;  4)  Lob  des 
Geschlechtes  im   5.   System.     Was  die 
'ir'Mulidee  des  Lied  s  iM  tiitft,  so  sei  nur 
kut  /  erwähnt,  dals  Liibbert  wiederum  (wie  ; 
Fctederichs)  den  vom  Dichter  nnr  flficlitig 
angedeuteten  Untergang  liollerophons  be- 
tont :  Piiidur  eik'äre  für  den  EiTiniler  aller 
Krlinder  d»  ii|eni^eii.  welcher  frelernt  habe 
die  wallte  llarumnie  in  nteteni  Auheldufs 
an  den  Wüten  der  Gottheit  xu  suchen.  —  | 
Nun  ftdgt  die  Zurückweisung  dreier  Ein- 
würfe.   1»  Der  Nomos  sei  seit  Timotheus 
von  Milet  eicht  aul  den  Solovortrag  be- 
sebränkt  geblieben,  sondern  ein  Wechsel 
zwischen  Chor  und  Solisten   habe  statte 
gehabt  —  so  nach  Bergk,  Gr  Litteratur-  ; 
gesch.    II,   Hiö.      2)   Allerdings  sei  der  ; 
auletische  Nomos   (der   nach   dem  Verl, 
völlig  dem  angeblich  älteren  kitharödischen 
Nomos  entsj)rechend  verlief)  nicht  anti- 
stropliisrh  finfirebnttt  gewesen,  um  den  leb- 
luitt  wechselnden  niusikalischou  SUuimuugen 
genügen  za  können;  aber  —  iu  dieser 
Rücksicht  habe  Tindar  seine  »'ignen  Wege 
einge^rlda^'on.  .'>  Wie  die  (iliedeniiiL'  nach 
dem   terpandrischen    Nomos    bei    l'indar  ; 
„clarissime  ex  uuo(juoquc  canuine  relu-  ' 
cel"  (??)  und  ebenfalls  noch  bei  Kalli-  | 
maclius  im  FTymnus  auf  Demeter  sich  finde  ! 
(mit  Bcrgk  a.  <>.  S.  2i:-{),  so  trete  ande- 
rerseits bei  Kaiiimachuö  im  Hymnus  ii» 
Xovton  i/j^  /ImUado^  eine  andere  Reihen- 
folge der  eiiD^elnen  Teile,  nämlich  die  im  \ 
Folluxtext  ülxTliefert^j  iiuf,    wo   die   rifrit-  | 
ifumim:iü  vordem  iiu'i »'./.»-  steht  (gegen 
Bergk  a.  0.  S.  2l"J};  somit  habe  es  zwei  i 
Formen  des  Nomos  g^ben,  und  das  er-  I 


T.  Jahrgang.  ITo.  M.  IIM 

kläre  die  bei  Pollux  heirschende  Verwir- 
mng  so  ausreichend,  dafs  man  keisM 

Grund  habe  seine  Angaben  in  Frage  zu 
ziehen.  „Quid  sequatur  vitles:  „Pindari 
carmina  nomi  snnf^.  Wir  glaub«!  es 
nicht.  J.  H.  Heinrich  Schmidt,  Grie- 

chische Metrik  1H72.  §  2S  und  neuerdings 
A.  Croiset  im  Annuaire  de  i  association 
pour  rcncuuragement  des  etudes  grecques 
en  France.  14*  ann^,  1880.  p. 

L.  Bornemann. 


314)  Josepbus  Kr&l,  Sophoclis  tragoe- 
diae  Bidiolanmi  in  imun  ed.  1.  Aiax. 

I'iihl.  Script.  Graec.  et  Rom.  edita  a 
societate    i>hilolog;orum  Bohemicoruni 
fasc.  I).   Pragac,  Sumptus  fecit  societas 
phtlologorum  Bohemicorum.  1885. 16  Kr. 
Abermals  eiu  Konkurrenzunternehmen, 
das  sicli  aber  kaum  aus  dem  Bedürfnis  er- 
klärt;   ich    bezweirie    trotz    des  guten 
Drurkes  und  ungefähr  gleichen  Preises 
die  Kentabilitiit 

Der  Text,  welehem  adnotationes  criti- 
cae  auf  drei  Seiten  heigegel)en  sind,  ■weicht 
iu  nicht  gar  vielen  Stellen  von  dem 
Wecklein*8  ab.  Hit  Recht  scheint  mir 
der  Herausgeber  V.  626  tpgevouarwg  nach 
Meiiieke  und  v.  1059  hv/örrfc  nach  Mör- 
stadt in  den  Text  gesetzt  /.u  haben;  v.  338 
hat  er  meine  Vermutung  foomv  aufge> 
nommen.  —  Von  den  Vermutungen,  die  im 
Anfang  geäufM-rt  sind,  halte  ich  ka'ini  eine 
für  wahrscheinlich;  der  in  dem  Text 
stehende  v.  7Uü  tliit^ti  ntÄm-  ist  beste- 
chender. V.  407  kommt  der  Verf.  mit  der 
Konjektur  unju'ir  x/.t<ig  der  meinigen,  dafs 
/»t'/.Ks,-  aus  ntVy«c  entstanden,  nahe.  —  Ge- 
tilgt sind  nur,  und  zwar  mit  Kecht,  v.  327, 
554  b,  571,  841  f.,  1105  f.,  1417. 

Metzger. 


.'.n5j  J.  A.  Heikel,  De  participiorum 
apud  Herodotnm  usa.  Helsingforsiae, 

ex  oflicina  Krenckelliaoa.     1884.  VII 
und  144  S.  8". 
Die  surgfältigeu  Uutcrsuchungen,  die 
Job.  Clafsen  in  seinen  bekannten  „Be- 

obachtangen  über  den  homerischen  Sprach» 
gcbmucli''  üVier  das  Partieipinm  bei  Homer 
angestellt  luit,  veraidalsten  den  Verfasser, 
auch  das  Participium  bei  Herodot  in  fthn- 
lieber  Weise  zu  erforschen. 
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Tu  (lor  Einleitung  s]iriclit  II.  üb^^r  rlie  i 
Kfdeutiuiy  und  den  (ichraucU  des  i'arti-  ! 
cix>iums  im  allgemeinen.  In  der  Abhaud-  > 
lang  teilt  er  sich  den  Stoff  so  ein,  dafs  | 
er  2iuiäc!ist  das  Participium  Praesentis,  , 
dann  Perfecti,  hierauf  Aoristi  und  endlich  i 
Futuri  behandelt.  Daran  schiiel^t  sich  1 
noch  ein  Abschnitt  fibesr  den  Akkus,  (oder  ! 
N(jniiü.?j  absolutus,  über  Participia  ana- 
kolutha  und  eine  f  ix  rsu  ht  über  die  bei 
der  Abhtnidhmg  gewonnenen  Resultate 

Innerhalb  der  einzelnen  Abschnitte  ver- 
föbrt  der  Verf.  so,  dafs  er  auerst  den 
appoflitiTen  Gebrauch  des  betr.  Participi- 
ums  bespricht,  wobei  sich  ihm  wieder  vier  ' 
Unterabteilungen  ergeben;  das  Particip 
kann  sieh  entweder  auf  das  Subjekt  oder 
Objekt,  auf  einen  Dativ  mU  r  (jeiutiv  be- 
ziehen. Daran  rcilit  sich  ilunu  der  i>rä- 
dilfativc  {!ei)rauch  des  Participiunis,  der 
jedoch  nicht  einzeln  für  jedes  rurlicipium 
besonders,  scmdetn  gemeinnun  f&t  alle  auf 
S.  129—137  dargelegt  ist.  Darauf  folgt  j 
die  rntersuchung  des  attributiven  und  ond- 
lich  des  substantivischen  (icbrauchs  des 
Partidpinms. 

Die  Untersuchung  hat  der  Verf.  mit 
grofser  Sorgfalt  und  Gewi8senhaftii;k(  it 
geiülirt.  Ms  wird  kaum  irgend  eine  Art 
der  Anwendung  eines  l'artici|)iums  geben, 
die  ihm  entgangen  wäre.  Die  Belegstellen 
für  die  einzelnen  Gebrauchsarten  hat  er 
fast  immer  dorn  orston  P>uche  entnommen, 
öfter  hat  er  auch  das  zweite  beigezogen; 
Beispiele  aus  den  abrigen  Blidiern  jedoch 
hat  er  nur  In  ig*  tilgt,  wo  es  ihm  nötig  zu 
sein  schien.  Dazu  b(>\\ti2;cn  üin  7,woi  Um- 
stilndc.  Kiu  Aubschreiben  bämtiiclier  Par- 
ticipien  bei  Ucrodot  hätte  den  Umfang 
der  Abhandlung  über  Gebühr  auwachsen 
lassen,  ohne  andererseits  zur  Krklärung  , 
der  jedesmal  gerade  vorliegenden  Sache 
irgend  etwas  beizutragen.  Diese  Bedenken  j 
des  VerC  sind  gewifs  zu  billigen;  allein  | 
er  hätte  die  erwähnten  Nachtoilc  vor-  | 
meiden  können,  wenn  er  kurz  durch  Bei-  i 
fügung  einer  Zahl  angedeutet  liätte,  wie 
oft  sich  die  einzelne  Art  des  Gebrauchs 
eines  Participium s  in  den  einzelnen  Biichero 
des  llerodot  Hndet.  Dieses  statistische 
Material  vermifst  man  ungern,  und  sein 
Fehlen  thut  dem  Werte  der  Abhandlung 
grofsen  Abbruch.  Man  kann  nicht  er- 
kennen, ob  sicii  hinsichtlich  der  Anwen- 
dung der  Participien  Uerodots  Stil  mit 


dem  Fnrtsi'hritt  der  Mr/iililung  auch  weiter 
entwickelt  hat,  und  wenn  dies  der  Fall, 
nacii  welcher  Seite  hin  und  in  weicher 
Weise.  In  dieser  Art  durchgeführt,  hätte 
H.*s  Abhandlung  unter  Umständen  auch 
ein  wertvoller  Beitrag  zur  Lösung  der 
Frage  nach  der  Abfassuugszeit  der  ein- 
zelnen Bücher  werden  können. 

Neben  der  Konstatierung  der  That- 
Sachen  legt  der  Verf,  wo  es  nötig  ist, 
auch  die  (Iriinde  für  die  spracliliche  Kr- 
sclieinung  dar.  Hierbei  schliefst  er  sich 
meist  an  andere  an.  Unter  den  selbst 
gegebenen '  Erklärungen  ist  die  des  bei 
Herodot  zum  erstenmal  vorkommenden 
Akkus,  absol.  am  wichtigsten.  Cr  geht 
von  III,  65,  18:  adel^&nttQvoq  mdh  Siittr 
ytyot'u  aus.  Dies  erU&rt  er:  factus  sum 
fratris  interfector,  res  non  necessaria.  Er 
fafst  also  das  Partitipinm  a])positiv.  in 
dem  vorhegendeu  lalle  zum  2sominativ, 
sonst  auch  zum  Akkusativ.  Ich  kann  diese 
Erklärung  aus  mehr  als  einem  Grunde 
nicht  hilligen,  und  halte  deshalb  li(l)er 
noch  an  der  herkömmlichen  lest,  die  wir 
bei  Kühner,  gr.  Gramm.  II,  S.  647,  2 
lesen. 

Zum  Srliln<;f?e  möchte  ich  diese  Ab- 
handlung, die  trotz  der  Ausstellungen,  die 
ich  machen  muffte,  reich  an  Kesultat<>n 
ist,  allen  Kollegen,  die  sieh  für  solche 
Studien  interessieren,  aufs  be^te  (un}>fehlen. 

J.  Sit^ler. 


.']10)  A.  Roschatt,  Über  den  Gebrauch 
der  Parenthesen  in  Ciceros  Reden 
und    rhetorischen    Schriften.  Acta 
sem.   philolol.   Erlang,   vol.  III  1884 
p.  189—244. 
Der  Stoff  ist  in  einen  allgemeinen  (p. 
ISK) — 196)  und  in  einen  speziellen  Teil 
( — 244)  gegliedert.    Im  eisteren  führt 
Verf.  aus,  was  die  atten  Bhetoren  und 
Grammatiker  und  was  die  Neueren,  na- 
mentlich Iland  und  Kühner,  unter  mni-'f. 
Oitiii  (=  interpositio ,  interrlusio,  inter- 
iectio   bei  Quintilian)   verstehen,  um 
schliefsiich  seine  Erklärung  dahin  zusam- 
inonzufassen :  rarenthese  ist  eine  Einschal- 
tung in  flen  einfachen  S:itz  oder  zwischen 
die  (ilieder  des  zusainniengcsetzten  Satzes, 
wodurch    der  Hauptgedanke  momentan 
durdi  einen  andern  <  ledanken  unterbrochen 
wird,  der  nicht  notwendig  zum  Zosammen- 
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hang  gehört,  daher  anch  nicht  syntak-  I 

tisch  mit  dem  Safase  oder  Satzteile,  dem 
er  eiii^resdioben  ist,  verbunden  ist,  wohl 
aber  in  einer  gewissen  lop^isclien  /u- 
sammengeliörigkeit  mit  dem  Hau])tgedan-  j 
ken  Bteht  Diese  Einschaltungen  gebraucht  | 
Cicero  nicht  als  Notbehelf  /.ur  Unterbrin-  i 
gnng  von  (lednnken,  sondern  mr  l'!rzielung  ; 
rhetorischer  MHekte  und  zur  vollen  Aus- 
prägung eines  Gedankens".  Übei'  die 
Fassung  der  Definition  wollen  wir  mit 
Roschatt  nicht  rechten,  auch  wollen  wir's 
uns  nicht  leid  sein  lassen,  daf-^  sie  etwas 
langatmig  ausgefallen  ist :  tlie  kurzen  De- 
finitionen sind  meist  zu  allgemein,  und  — 
in  universalibus  latet  error.  Aber  über 
f'twas  anderes  kann  ich  nicht  hinweg.  Ich 
ntuls  den  Grundsatz  festhalten ,  den  ich 
gelegentlich  einer  andern  Ik's|>re<'hung 
schon  einmal  in  diesen  Blättern  aufge- 
stpüt  habe.  Soll  über  irgend  eine  gram- 
matische oder  stilistische  Frage  eines  1 
Schriftstellers  abgeurteilt  werden,  so  ist 
es  unumgftnglich  notwendig,  dafs  alle 
Schriften  desselben  durchforscht  werden. 
Son«:t  hlnibt  s  bei  aller  Treue  und  Sorg- 
falt, wie  sie  z.  Ii.  Uoscbatt  nachgerühmt 
werden  mufs,  doch  nur  Stackwerk,  Vorar- 
beit, uns  fehlt  das  (Icfülil  unbeirrter 
SiMicilicit.  Verf.  nimmt  als  Beoba«  htmifrs- 
feld  Cicoms  IJeden  und  rhetorische  Schrif- 
ten d.  Ii.  die  lebhaftere  Sprache  öffent- 
licher Beredsamkeit  und  die  ruhigere  Dar- 
stellung wissensrhaftlicher  Krörterung. 
VortretVIich  diose  Auswahl,  schon  um 
des  Ciegensatzcs  willen ,  aber  das  ist  die 
Parenthese  der  Kunst,  die  hierbei  zuin 
Vorschein  kommt,  oh  nicht  die  l'aron- 
these  eine  Entwickelung  hat.  oh  (>< 
nifbt  niöp-lifh  ist  den  Faden  derselben 
auf/ulinden  .•'  Host  hall  teilt  p.  2U7  die  ; 
interessante  Beobachtung  mit,  dafs  Cicero  | 
in  den  spateren  Schriften  die  Parenthese 
liAntifTor  anfrcweudet  hat  als  in  den  frü- 
heren, und  dafs  sie  gerade  in  den  ileden, 
die  nicht  gehalten,  sondern  nur  schriftlich  | 
aii.^gearbeitet  sind,  fast  am  Iniufi«.' ten  er- 
scheint ~  7.nn\  IVweise,  (hils  difsc  de 
pflogenheit  keineswegs  einer  stilistischen 
Unbeholfenheit  ihren  Ursprung  dankt.  Ich 
habe  gegen  diese  Schlnfsfolgerung  nichts  j 
einzuwenden,  aber  ich  hatte  mir  diese 
merkwürdige  Erscheinung  einen  Antrieb 
sein  lassen,  die  Frage  bis  zu  ihrem  t'r- 
sprung  zu  verfolgen.  Wenn  ich  die  Briefe 


CSceros*)  studiere  und  in  ihnen  fast  auf 
Schritt  und  Tritt  pai  enthctisclu  ti  ^iebilden 
hrp^ccrnr,  so  kann  ich  den  Wuiivi  h  nichf 
unterdrücken,  -  man  halte  dies  nicht  für 
eine  oratio  pro  d«»mo  —  dals  Ivoscbatt 
auch  auf  dieses  Gebiet  seine  Studien  sy- 
stematisch hätte  ausdehnen  mögen. 
Iiier  ist  —  und  zwar  hanptsflchlich  in  den 
Briefen  ud  Atticum  —  der  eigentliche  ge- 
segnete Mutterboden  der  Parenthesen 
in  diesen  l.itteraturdenkmAlern ,  die  auf 
der  breiten  Basis  des  uili:uion  Konversa- 
tionstones ruhen.  Hier  haben  wir.  wenn 
mich  nicht  alles  täuscht,  die  l'arenthese 
in  ihrer  nngekfinstelten  Kinfachheit  nnd 
schlichten  Frsprünglirbkeit,  in  ihrem  Hans- 
kittel und  Neglige,  hier  haben  wir  mit 
einem  Worte  die  Parenthese  der  Natur 
und  kdnnen  sie  in  ihrem  eigensten,  unge- 
nierten Wesen  am  hcsten  belauschen.  Von 
hier  hätte  icli  den  Atisiranp*.  das  Trinzi- 
pium  der  rntersuchuti^^  ifewiiiisclit ,  dann 
wäre  es  ein  Leichtes  gewesen  dieOeuesis 
der  in  l«Vage  stehenden  Satzgebilde  zu 
überschauen. 

Das  I.  Kaj>.  des  „Speziellen  Teils" 
giebt  Antwort  auf  die  Frage,  „in  welchen 
Sätzen  Pai-enthesen  vorkonmien*'  (i>.  196^ 
208).  Am  hiUifigBten  sind  sie  zugelassen 
in  Aussagesätzen  und  zwar  weniger  im 
einlachen  als  im  zusammengesetzten  Sat/.e. 
Selten  ist  ihre  Anwendung  in  Befehl-, 
Wunsch-  nnd  Ausrufsatzen,  verhältnis- 
niälsig  selten  doch  auch  in  Fragesätzen. 
Fast  ebenso  häufig  wie  in  Ilnniitsätzen 
tindet  sich  die  Parenthese  in  Nebensätzen, 
am  liebsten  in  den  von  lielativis  einge- 
leiteten. Mehrere  Einschaltangen  pflegen 
von  Cicero  im  zusammengesetzten  Satz 
nur  dann  beliebt  zu  sein,  wenn  derselbe 
in  mehrere  Ii  lieder  zerfällt,  was  z.  B.  durch 
die  Scheidung  mit  primum-deinde,  alii-alii, 
non  dicCT,  sed,  aut-aut  u.  a.  eintritt.  Die 
Parrntliosp  kann  kurzon  Umfang  haben, 
kann  auch  durch  Nebensätze  erweitert 
werden,  eine  feste  Kegel  giebts  darüber 
nicht,  wenigstens  reicht  die  von  Quintilian 
VIII  2,  15  aufgestellte  nicht  aus.  —  TT.  Kap. 
lehrt,  wie  die  Parenthesen  eingeleitet 
werden  —  p.  220.  Li  der  Form  des 
Hauptsatzes  durch  die  Partikeln  enim, 

•)  Auf  die  Ii  riefe  ("ircro's  als  für  das  Wesen 
der  Parenthese  instruktiv  niiicht,  wie  ich  nach- 
träglich sehe,  auch  Weißenbom  AofmerkMun. 
ZGW.  a9  (N.  F.  19)  p.  98  f. 
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nam,  auteni,  sed,  et  u.  a ,  in  dor  Form 
des  Nebensatzes  durch  die  eiitsia  tH  henden 
Koi^unktionen  der  Subordination.  —  Im  III. 
Kap.  wird  von  dem  Einflüsse  gesprochen,  , 
den  (lif  Parenthese  auf  die  weitere  Ge- 
staltung des  Satzes  oder  Satzteiles,  dem 
Bie  eingeschaltet  ist,  übt  —  p.  220.   Knt-  , 
wed^  nämlich  wird  der  Hauptgedanke 
durdi  Paftikeln  \giim\  sed  u.  a.  wieder- 
aufgenommen  oder   die   Anknüpfun«,'  er- 
folgt ohne  Partikeln  durcl»  Wiederhohmg 
besonders  betonter  Wörter   (gerne  mit 
Hinzufügung  von  inquam)  oder  endlich 
durch  die  Parenthese  wird  ein  .\nacoluth 
horvorf^criifen.    Dafs   diese  Kinschiohsel 
am  hiiuiigsten  ihrem  Be^siehungsgedanken  ; 
nachstehen  tmd  erst  in  zweiter  Linie  dem« 
selben    vorangehen,    bildet  den  Sdilufs 
dieses  Kapitels.  —  In  welchem  VerhilUnis  i 
sich  der  Inhalt  der  Parenthese  zu  dem 
von  ihr  unterbrochenen  Gedanken  befindet, 
wird  im  IV.  Kap.  abgehandelt.  Zwei 
grofse  Gruppen  sind  v.u  unterscheiden,  die 
einen  dienen  unter  den  vielseitigsten  Be- 
ziehungen zur  Belebung  der  Uede,  ver- 
folgen also  rhetorische  Zwecke,  die  andern 
vervollständigen  den  Gedanken,  haben  also 
einen  logischen  Zweck.   ~   Da  U.  auf 
einem  wenu  auch  beschränkten  Gebiet  von 
seinem  prinzipiellen  Standpunkt  ans  das 
Material  überscliaut,  so  kann  es  nicht 
teliicn,  dafs  er  häufig  auf  Inkonsequenzen 
der    lleransfreber  stölst.    Indessen  ver- 
bietet die  i  ülle  des  StoHes  dies  hier  im 
einzelnen  zu  beleuchten.   Nur  noch  ein 
paar  kurze  Bemerkungen.    Dafs  pro  Mar- 
cello  7,  21  eine  Parenthese  zu  «tntuieren, 
ist  keine  Frage,  sagt  im  Gegensatz  i^u 
Neueren  schon  Weiske  in  seiner  Ansgabe 
p.  174.   Fraglich  ist  nur,  ob  in  den  Wor- 
ten „de  tnisne?  —  tametsi  qni  m;igis 
sunt  tui  <piam  «{iiibus  tu  salutein  iiispe- 
rantibus  reddidisti    —  an  e.\  hoc  numero 
qni  nna  tecum  fuenintV  das  letzte  von 
an  —  fuerunt  zu  halten,  auszumerzen  oder  ; 
zn  eniendieren  ist.    T<-h  entscheide  mich  ' 
lür  das  zweite  mit  Weiske  gegen  Ko- 
schatt,  weil  ich  nicht  weifs,  wer  unter 
den  „tuis^  anders  verstanden  werden  soll 
als  diejenigen  „(pn  nnn  tecum  fuertmt".  ■ 
Will  man  die  Lesart  absolut  halten.  >(i 
hat  es  mehr  für*  sich  mit  C.  Fr.  Ilennaiin 
„at  ex  eo  n.'  zu  lesen  als  mit  Halm  an  zu  I 
streichen,  (cf.  p.  107—108).    P.  210  heifst 
es;  „Beachtenswert  ist,  dals  autem  bei  j 


der  i'nrentliese  seine  urs i)r ü n  ?  1  i  ch  e 
Bedeutung  der  Kntgegenstellung 
fast  garnicht  bewahrt".  Autem  ist  = 
mit  =z  aber  (abermals),  die  ursprüngliche 
Pedeutung  ist  also  wieder,  nochmals, 
und  er.st  später  ist  es  zur  adversati\en 
Partikel  geworden  cf.  wiederum,  hinwie- 
derum. Äd  Att.  VI  2,  4  endlich  (^quod 
omnino  nuUus  in  imperio  meo  sumptus 
factirs  est  nullnm  cum  dico,  nnn  1o- 
iinoi  t  nio^i^|j^lxto;•'  —  ct. )».  2n))  haben  wir 
es  doch  nicht  mit  einem  cum  temporale, 
sondern  mit  einem  cum  coincidens  oder 
der  Identität  zu  thnn. 

Ferd.  Becher. 


317)  G.  Loesdicke,  Vermutungen  zur 
griechischen  Kunstge^cJüchte  und 
zur  Topographie  Athens.  L)orpatcr 
Uiiiversitätsprogramm  1884.  24  S.  4«. 
M  1.20. 

Dieses  interessante  lieft  enthält  drei 
Ahhandluiij;en :  I  über  dio  westliche  (Jiebel- 
gruppe  des  Parthenon;  iJi  die  Datierung 
der  Nike  des  Paionios  bei  l'auüaniss:  H) 
..Dasileia",  eine  die  Topo^rnphie  von 
Inner  Athen  nicht  uubeträchtlicb  i'örderude 
Untersuchung. 

In  dem  ersten  Abschnitt  sucht  dw 
Verfasser  auf  (ü-uud  kritischer  Präfong 
der  erhalteiitni  Zeichnungen  vom  Wost 
giehel  des  Parthenon,  und  namentlich 
durch  deu  Nachwei.s,  dafs  Daltous  Zeich- 
nung für  die  Kenotnis  des  Westgiebels 
wertlos  sei,  zu  einer  neuen  Deutung  der 
rechten  (ficliclhälftc  r.n  fri^lantjeii.  Kr  geht 
hiehei  von  der  l  nmogiiciikeil  aus,  in  der 
nackten,  auf  dem  Schofse  einer  hinge- 
laj^erten  Frau  (  T),  »<itzendeu  Figur  (S)  eine 
Aphro<lite  zu  erkenneu  und  weist  jeden 
Versuch,  dem  Pheidias  am  Parthenon  die 
Darstellung  eiuer  vtdlig  nackten  Frauen- 
gestalt xusttschreiben,  mit  Entsoliiedeoheit 
zurück,  hauptsächlich  mit  dem  (irund,  dafs 
die  Ftithirtl'^iiiii^  tler  Aphrodite  erst  spät 
uud  auch  dann  nur  iu  dorn  Füll  vor- 
komme, wenn  dieselbe  durch  die  Situation 
motiviert  sei.  Uro  aber  nun  für  S  die 
richtige  BenMiiTnini?  zn  rtndcTi.  wird  zu- 
nächst nachzuweisen  gesuclit,  dafs  der 
kleine  links  hinter  S  zum  Vorschfin  kom- 
mende Knabe  R,  den  man  fast  allgemein, 
obwohl  er  nngetlügelt  ist,  als  Eros  deutet, 
seiner  Kleinheit  und  Fiügeilosigkeit  wegen 
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nicht  wohl  lOiossciu  kr»nnc.  soudorn  violmehr 
von  iUt  sitzenden  I  i  au  gehalten  zu 
sein  »clieiue,  su  dafs  diu  Iviiaben  i'  und 
B  mit  ii  sstt  einer  Gruppo  susaniinen  ge- 
boren. Die  Deutung  auf  Eros  ist  auch 
nur  veraiilnfst  durch  die  AutVassung  dor 
nackten  Figur  S  als  Apiuodite.  in  der 
Zeichnung  des  Anonymus  aber,  sowie  bei 
miuichen  älteren   Faklärcrn   erscheint  S 

inüiiiiiich:  und  iitir  das  AiitVnlleiido, 
):4  Aiistöfsige,  was  darin  ^'(tinulen  wurde, 
dalü  ein  nackter  Mann  aul  dem  behufs 
einer  Frao  sitee,  «Mammen  mit  der  Zeich- 
nung Carrcy's  hat  die  neueren  Erklärer 
lür  die  Deutung  von  S  als  Aphrodite  ge- 
wuuueu.  Loeschcke  dagegen  hält  au  der 
alten  Überlieferung  fest  und  bringt  eine 
schlagende  I'arallele  für  dum  Sitzen  einet 
envatdHeneu  Mannes  im  Srlinfs  ciiHT  Krau 
aus  tlen  Sehopfiin^i  ii  der  i'iiei(iuis  zeit- 
lich und  persönlich  näehststehcnden  Künst- 
ler bei:  „Alkibiadea  im  Scbofse  der  Ne- 
mea  auf  dem  Hilde  von  Polygnots  Druder 
oder  Neffen  Aristophon'^'' ,  Athen.  XII, 
p.  ^>'S^^  D.  i'lut.  Alkib.  10.  Von  hier  aus 
gewinnt  nun  Loeechcke  auch  eine  Beneu~ 
nung  für  die  Figur  8,  (nicht  T,  wie  der 
Verf.  8eite  M  iiiitcii  srhroifit).  Denn 
Hrunnä  Aiittassung  Iblgeml  erkennt,  er  in 
den  Ciestaltcn  rechts  und  links  von  der 
Mittdgruppe  alt  augesesitene  attische  Lokal- 
personitikatiouen,  in  S  speziell  einen  jugt-nd- 
liehen  Heros,  „der  in  irgend  einem  l'drf 
2;wiächeu  Kcphisbos  und  Ilissos  ansässig 
und  von  der  Ortsnymphe  geliebt,  dc!$halb 
in  ihreui  Sehüfse sitzend  dargestellt  wurde^^ 
Lind  i':t -  l;ann  itiin  niemand  anil"vs  >>fin 
als  IJurakle.-i  im  Scliofse  der  von  ilini  ge- 
liebten Melite,  der  Hpüuyuios  des  gleich- 
namigen attischen  Gaues  (Schot.  Arist. 
Frösehe  öOl ).  In  der  Thai  eine  kühne 
Metanioi  phosp :  aus  einer  Aphrodite  im 
Schüfse  der  liialatta  ist  ein  jiit;«'ndlicher 
Herakles  im  Schofse  dor  Ortanyii)]<lie  Me- 
lite geworden, 

So  unerwartet  utid  befrenidlirli  diese 
Wandlung  momentan  erscheint,  so  fesselnd 
und  überisougend  ist  diese  Erklärung  bei 
n&herer  Prüfung,  denn  sie  fügt  sich  der 
(iesanitdarstelliinj;  di  s  Wosf^^ioliols  liar- 
nionisch  ein:  t*ie  wiiti  zuvörderst  ein  neues 
Licht  auf  die  üoltin  (4  mit  den  beiden 
Kindern  P  und  R,  es  ist  die  neben  Herakles 
in  Melite  besonders  verehrte  Gdtttn  der 
Xheemophorien,  die  jJ^ft^n^q  mvf^tffofoq 


\  Wx«/«,  und  die  Kinder  repräsentieren  die 
Sprossen  des  Herakles  und  der  Melite,  die 
I  Melitenser.  Dureh  diese  Deutung  der 
,  rechten  Giebelhftlfte  ist  hier  ,  auch  ein  pas« 
I  sendcs  Gegenstück  gewonnen  zu  der  in 
dor  linken  Hälfte  erkannten  Familie  des 
Kekrops,  un^  die  Gruppe  des  Westgiebels 
I  stellt  sich  nunmehr  dar  ^ats  eine  wichtige 
historische  ürkund  iv  Stadtgeschichte 
Athens".  Der  Streit  der  Götter  um  Athen 
ist  entschieden,  die  rfloger  der  neuen 
Cultstätte  sind  Kekrops  und  sein  Ge- 
schlecht; Hermes  hat  ihnen  zuerst  die 
Botschaft  gebracht;  auf  der  rechten  Seite 
aber  ist  die  älteste  Ansicdliing  auf  athe- 
nischem Boden  mit  den  ältesten  Cultgott- 
heilen  zur  Darstellung  gebracht,  das  Felsen- 
dorf llelite,  das  iu  der  neu  entstehenden, 
um  ein  neues  religiößfs  Centnim  sich  bil- 
denden 8tiidt  aufgehen  soll.  Die  ganze 
Deutung  ist  so  sinnreich  und  so  unge- 
zwungen und  natürlich  gewonnen,  dafs 
man  sich  dem  Gewicht  der  Gründe  dafür 
um  so  weniger  entziehen  kann,  als  die 
früheren  Erklärungen  doch  mehr  oder 
weniger  an  dem  Mangel  litten,  dafs  sie 
einen  grofsen  Zusammenhang  der  ganzen 
^Iriippe,  intit  rlialh  dos  Rahmens  Kephis- 
»u.s  —  Kallirrhoe  von  so  einfachem  und 
zugleich  schönem  und  ansprechendem  Sinn 
nicht  naclizttweisen  vermochten. 

2)  Die  zweite  Abhandlung  beschiiftigt 
sieh    mit   der    Datierung   der   Nike  des 
l'aiuuios  liei  l'ausaoias,  uud  sucht  nach- 
zuweisen, dafs  Pausanias  durch  seine  Voraus- 
setzung, die  Nikeakroterien  des  Paionios 
in  Olympia   miisx'n  gleichzeitig  mit  dem 
I   leiii])eibau  aufgesetzt  worden  sein,  also 
j  ca.  450,   verführt  worden  sei,  auch  die 
I  Kntstehungs/eit  der  grofsen  Nike  der  Mcs- 
.senier  in  die.se  frülm  7  it  hinaufzurücken, 
,  wiihreinl  umgekehrt  die  Sache  so  Hege, 
j  dafs  die  Miken  als  Akrotcrien  erst  um 
I  dieselbe  Zeit  aufgestellt  wurden,  in  der 
I  die  Messcnier  ihre  Nikestatuc  erricliteten, 
I  also  nach   der  Sclilatht   bei  Sphakteria. 
I  Dafs  damit  das  ilichtige  getroöeu  ist,  wird 
I  namentlich  durch  die  Entdeckung  Pur- 
I  gold's  gestützt,  dafs  als  Giebelbekröuung 
ursprünglich  nur  jenrr  pjrofse  Schild  diente, 
den  die  Lakedaimonier  nach  der  Schlacht 
j  bei  i  auagra  weihten,  uud  von  dessen  Basis 
I  ein  Stück  mit  der  auch  Ton  Pausanias 
,  überlieferten  Inschrift  aufgefunden  worden 
I  ist   Vgl.  Arch.  Ztg.  1ÖÖ2,  S.  179—190. 
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8)  Einen  wichtigen  Beitrag  znr  Topo-  | 
gtaphio  von  Athen  bietet  die  dritte  Ab-  ; 
luuidlung.   Als  teststehend  ist  zu  betrach-  : 
t(^n,    (lafs   (las   Motroon    nicht   blofs  ein 
Tempo],  tjoniiern  ein  Bezirk  war,  und  üaU  i 
in   demselben  das  Buleuterion  l&g,  Ps.  | 
Plut.  Vit  dec.  orat.  S.  842.F  (nicht  K!),  ; 
Aescliin.  3,  187.    ICinc  Hfnvolsstcllc  dafür,  ; 
duls  dies  auch  schon  im  iiiulten  .lalir- 
bundert  so  wai%  findet  L.  in  Aristopbuuos, 
Vögel  V.  1536;  und  weist  an  dieser  über- 
zeugend  nach,  dals  die  dort  erwähnte 
Bas  i  lein  eine   (jöttin  ist,   doron  Vn\i 
auch   sonst  bezeugt  ist,  sowie  dals  sie 
keine  andere  sein  kann,  als  die  Schutz^ 
herriu  des  Buleuteriums,  die  an» 
Markte,  der  das  Metroon  geweiht  ist:  <lic8 
wird  au  den  verschiedenen  Funktioiieiu,  die 
in  der  genannten  Stelle  der  Basileia  2U> 
geschrieben  werden,  treffend  durchgclührt 
und  damit  cineu  neuen  Aiilia!ts[)Uiikt  für 
vers4^hieileuH    topographische*   l'ia^cn  uc- 
wonuen.    in  erster  Linie  lulst  sich  vuii 
hier  aus  die  Palastra  des  Taureas  lokali- 
sieren (Plat.  Cbarmid.  init.),  welche  nach 

Plato  •Aar(trny.oL  cut  ii^i,  'lamhxi^c  houi 
gelegen  haben  soll.  Faist  mau  dieses 
uQov  mit  K.  Lange  als  die  Apsis  der 
Königshalle,  s>)  Iviiiin;  die  l'alästra  etwa 
auf  den  Theseionhügel  /.ii  liegen.  Ahcr 
um  ganz  abzusehen  von  der  Ungeschick- 
lichkeit des  Auadrucks;  ,gegeniiber  der 
■^....RBckseite*',  so  lieifst  die  Königshalle  nie- 
mals ßuodixt}  ohne  oroti,  sondern  ent- 
weder tj   f'T  ■'Ifii'/ifi:  nr>ni  Oller  /;  ["^Kd/ÄMuc 

ütüu.  Locsciu  ke  verniutel  ilaher  mit  liecht 
in  dem  Ausdruck  ßumXtx^^  bei  Plato  ein 
Versehen  ciut'<  ihhk  hiscbeu  Abschreibers 
für  ^^'  diiniit  wäre  als  »  die  I'a- 

lästra  gegenül)er  dem  Heiligtum  d.u" (üötter- 
mutter,  also  etwa  auf  der  Südhälfte  der 
Ostseite  des  Marktes  zu  suchen. 

Aus  der  Identifizierung  der  Basileia  mit 
der  Güttermulter  ergiebt  sich  auch  ilie 
Losung  einer  Schwierigkeit  iu  der  An- 
setzung  der  Pindarstatue,  die  nach  Vmn. 
I,  8,  4  nicht  fern  von  den  TyranueiinKii^ 
(h-ni,  a!so  anrh  noi  h  in  der  (.icgend  des 
McUoon  stand.  Wenn  uänilich  ein  pseudo- 
äschineischcr  Brief  (lY,  '6)  dieselbe  ngd 
Tfj^  ßaatXiiw  aem^  versetzt,  welche  auf 
der  Westseite  des  Marktes  lag,  so  steckt 
darin  oll'enbar  eine  Verwedislung  mit  dem 
itoo*'  Uuoütiui^  der  Uöttermutter,  welche 
der  Briefschreiber  nicht  mehr  unter  diesem 
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Namen  kannte,  and  daher  aus  dem  Me- 
troon die  Königshalle  machte. 

N'oij  besonderer  Wiclitigkeit  wird  Lösch- 
cke  s  Hy])otheso  noch  für  die  Bentimmung 
der  Lage  des  Tempels  der  Artemis  Eu- 
kleia.   Ans  ein^r  Inschrift  G.  J.  A.  III, 
207  wird  nämlich  geschlossen,  dafa  die 
Artemis  und  die  tjöttermuttor  am  Markte 
einander  benachbart  Verehrung  genossen  j 
dasselbe  ergiebt  sich  aus  der  Inschrift  C. 
J.  A.  KI,  277  für  die  Kukieia  und  Eimo- 
mia,   die  naeh  dieser  einen  gemeinsamen 
Briester  haben.     Kukicia  aber  ist  gleich 
Artemis,  Kunomia  =  Uasileia  =  Liöttei- 
mtttter.    Oer  Tempel  der  Eukleia  mtil« 
also  etwa  westlich  au  das  Metroon  gegrenzt 
haben.    Das  stimmt  anch  mit  der  i'eriegese 
des  Bausanias,  wenn  mau  der  neueren 
namentlich  von  Loeschcke  im  Dorpater 
Programm  von  1883  vertretenen  Ansicht 
i  beitritt,   dafs  die  Stadtbeschreilmng  des 
Pansanias    bei    Kap.  8,  5    keine  l'uter- 
brechung  erleide,  sondern  dafs  das  dort 
erwähnte  Odeion  an  der  Stelle  desjenigien 
des  Herodes  Attikos,  zu  sueben,  die  dor- 
tige Knneakrunos  von  der  Kalürrhoe-Kn- 
I  ueakrunos  im  ilissosbett  verschieden,  da« 
I  Eleusinion  südlich  vom  Areopag  zu  suchen 
sei  und  dafs  Pausanias  nach  Umwandlung 
(le.s    Areopa^s    mit    der    Erwähnung  der 
I  Kukleia  die  Westseite  des  Marktes  wieder 
berühre.     Die  Stätte  der  Llukleia  würde 
auf  diese  Art  auch  in  dio  Nähe  des  Zeus 
Kleutherios  und  ApolloD  Patroos  kommen, 
der  letztere  ist  naeh  Paus.  I,  H,  3  und  4 
I  otieubar  noch  näher  benachbart  als  der 
;  Zen«  Gleutherios,  was  bei  den  Beziehungen 
zwischen  ApoUo  und  Artemis  nicht  be- 
fremden kann,  wa^  iedocli  auch  der  Ver- 
I  mutung  L.'s  keinen  lilntia;:  thut,  dafs  der 
Zeuskult  und  der  Eukieiakult  gleichzeitig 
nach  den  Perserkriegen  an  den  atheni- 
scheu  Markt  übertragen  wurden. 
I       Die  Frage  nach  dem  Kolonos  Agoraios 
spielt  hier  herein.    Nach  der  Eukleia  be- 
schreibt Pausanias  diesen.  Wenn  nun  die 
Eukleia  richtig  angesetzt  ist^  so  niufs  auch 
der  ,.Markthüf:el''  westlich  von  dem  Ke- 
I  rameikos  gesucht  werden  und  hierin  stim- 
I  meu  alle  Neueren  überein,  bis  auf  Milch- 
I  hSfer,  der  ihn,  als  Demos,  anf  die  Ostsette 
des  Markts  versetzen  will,  womit  jedoch 
nicht  nur  die  ausdrückliche  Erwähnung 
,  desselben  als  liügcl   ^LiarpokraU   s.  v. 
I  mXmiTog)  im  Widerspruch  sieht,  aoodem 
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auch  die  ganm  Markttopographie  aufs  | 

Neue  in  eiu  uudurchdriuglichcs  Chaos  ge- 
rät, während  mit  der  (Jleichung:  Kolonos  : 
agoraios  ==  i'heseionhügel  sich  alle  Aii- 
gabeo  ohne  Schwierigkeit  Tereinigen  lassen. 
EStte  cntx  hildet  immer  noch  diu  l^nnea- 
krunos  des  Pausa ii ins.  I,  14,  1.  Der  I'e- 
riegel  kann  sicii  ja  gewils  geirrt  haben, 
uameutlich  in  dein  whs  er  über  Pisistra- 
tuB  dabei  sagt ;  allein  das  ist  doch  immer- 
hin beachtenswert,  dafs  er  sagt:  es  gebe  i 
in  der  Stadt  viele  Brunnen,  dies  aber  sei 
die  einzige  Quelle  iu  derbelbeu.  Die 
sonst  Enneakruoos  beoannte  Kallirrhoe  ist 
aber  nicht  iu  der  Stadt,  sondern  vor 
derselben :  folglich  ist  dru  li  wohl  anzu- 
nehmen, dais  einst  hier  eine  Quelle  sich 
befand,  die  jetzt  versiegt  ist,  dafs  sie  viel- 
leicht auch  nenn  Röhren  hatte,  dafs  aber 
eben  dieser  Umstand  die  Veranlassung  zu 
der  Verweclisinng  mit  der  oeattröhrigen 
Kallirrhoe  geworden  ist. 

Alles  io  allein  bietet  dieses  Programm 
eiDe  Ffllle  feiner  Bemerkungen  und  geist- 
ff^idit  r  Kombinationen,  eine  reiche  Quelle 
ueiun  Anregungen  und,  dürfen  wir  wohl 
sagen,  aucb  \vichtiger  Resultate,  die  eine 
wirkliche  Bereicherung  unserte^i  Wissens  ; 
auf  einem  so  viele  ungelöste  Kragen  ber- 
genden tiebii'te  bilden.  In  wio  weit  jedoch 
die  Ergebnisse  dieser  Untersuchungen  durch 
die  neuerliche  ßntdeekung  des  h^y  tov 
K^^QOV  )tai  ria  NijXti'n;  xui  tl^g  Bunrkt;i 
's\c).  das  (IcMi  (ipfjonstand  einc!  f'its- 
dekrets  aus  dem  Arclioiiiut  des  Antiphon, 
418  T.  Chr.  bildet  (s.  .Sit/.ungsberichto 
der  K.  Preufs.  Akad.  d.  Wissensch.  XXV, 
S.  4,"i7 — 441 ),  alteriert  werden,  ob  nament- 
lich die  JtnaüSj  dor  Urkunde  und  die 
ai/>n(t  des  Aristo}) Ii anes ,  lür  deren  Iden- 
titftt  mit  der  Göttermfltter  gewichtige 
Grunde  sprechen,  auseinander  gehalten 
werden  können  o<ler  iniisKen .  läfst  sich 
2ur  Zeit  noch  nicht  übersehen. 

Paul  Weizsäcker. 


3iH)  Bnincke,   Die  Rangordnung  der 
Centurioneu.    l'rogramm  des  Gymna- 
siums 8Q  Wolfenbttttel  1B84.  Wolfen- 
büttel,  Rindseil  Nachf. 
Im  Anschlufs  an  ^;einc  im  Philologus 
lööl  pag.  iiöS  entwickelte  Ansicht  von 
.der  durch  Gamillus  erfolgten  Teilung  der 
Iiegion  in  eine  QjBTensiT-  und  Defensiv- 
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Schlachtordnung  nimmt  der  Verf.  für  diese 
Zeit  einen  Unterschied  an  zwischen  tlcn 
Ceiittirionen .    die    die    BO   Manipel  der 
Oft'eusivschlachtorduung  der  hastati  und 
principes  fuhren»  und  denen,  die  in  der 
Phalanx  stehen,  doü  IVihrern  der  triam, 
rorarii  und  uecensi.   Die  erstf^f  'i!  »Mtr ent- 
lieh en  ('enturionen  wurden  dann  nach 
B.'s  Ansicht  in  der  entwickelten  Hanipu- 
larlegion  des  Polybius  zu  den  centnriones 
priores,  die  letzteren  zu  den  c.  posteriores, 
ein  Hnngunterschied  zwischen  ]irii)res  und 
posteriores  bestand  nicht,  l>eide  standen 
gleichberechtigt  neben  einander,  ein  Avan- 
cement vom  posterior  zum  prior  war  also 
nii  lit  iiiö-^licli.    Alle  Centtirionen  jj^phören 
aber  tler  Altersklasse  an,  deren  Mannschaft 
sie  führen,  niemand,  der  zur  Klasse  der 
Triarier  gebort,  kann  Offizier  bei  den  Ha- 
Ktalen    oder    Prinzipern    sein  (vv-ihrend 
Müller.  Hani^ordnung  und  .\vanceüii  nl  der 
Cent,  l'iiilol.  1879  sagt:  ,In  der  Praxis 
wurde   dies  Prinzip   vielleioht  mitunter 
durchbroehen,  da  ein  tüchtiger  Centurio 
i«'   ii!\cli  Umständen   wohl  dahin  f^estelU 
wurde,  wo  man  ihn  am  besten  gebrauchen 
konnte** ).    Somit  leugnet  der  Verf.  das 
A?ancement  vom  posterior  zum  prior  wie 
d:is  vom  hastatus  zum  princeps  resp.  pi- 
lus,  dagegen  will  er  nun  einen  Unterschied 
konstatieren  „zwischen  den  priuii  urdiues, 
d.  h.  den  Führern  der  eraten  Kompagnie 
in  der  betreffenden  Altersklasse  uiul  den 
übrigen  iiPiiii  inferiores  ordincs  *.  Hiermit 
I  stimmt,  wie  der  Verf.  nachträglich  fand, 
Momntsen  überein,  der  Kphem.  epigr.  IV,  ' 
2^11  sagt:  equidem  magis  crediderim  .  .  . 
...  primuni  principen»  eo  tpiotjue  tem- 
pore (d.  h   zur  Zeit  der  Manipularlegion) 
sccundum  in  legione  ceuturionem  fuisse, 
I  primnm  hastatum  tertium. 
!        Betrachten   wir   die    Ilosultate  dieses 
ersten  Teiles,  so  halte  ich  den  P>cwris  für 
die   Cileichstelluog  der    posteriores  und 
priores  nicht  fUr  erbracht.  Polybius  sagt: 

!xäifrov  dt  Tttiv  nmHotiftkvuiv  ytvuft  .,  .i^r^y 

j  fifx«;  betont  man  min  lür  den  Nacliweis, 
j  dafs  die  Centuriuncn    zu   ihren  Alters- 
klassen gehört  haben,  die  Worte:  ^ 
'  arov  Ttop  ystfior  dim,  so  ist  CS  inkonsequent, 
,  das  uniaihih'i'  zu  übergehen.    Wäre  Br's. 
Ansicht  von  der  völligen  GIoich::>tellung 
der  posteriores  mit  den  priores  lichtig,  so 
würden  in  einem  Wahlgange  60,  nicht 
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in  zwei  VValiloii  je  80  au8t;eliobpi)  sein. 
Wären  i'cruer  die  beiden  Centn i-ioneu  iles 
Manipels  wirklich  gleichberechtigt  geueseo, 
so  würde  die  Stellung  des  ]iriiitus  {olus 

'(')>'  !)  :iinnHK  (tiith'J uq  y.id  lUm^'ji'nrxoii'iDi'i-t) 
unerklärlich  sein,  wir  uiülsteii  denselben 
Hang  auch  lür  den  jirinius  pilus  postcritjr 
auiicbmen. 

Dann  sagt  der  Verf. :  „der  angesehen- 
ste :in<'r  HO  Centurionen  ist  der  prinius 
piliis,  der  als  solcher  zum  Kriegsrate  her- 
angezogen winl.  Dem entsprechenü  wer- 
den aucli  in  der  Klasse  der  principes 
und  liastuti  dir  priiui  ein  griÜ'seres  An- 
sehen genossen  haben  .  .  .**  Das  ist 
alho  ein  Aualogiesclduls,  liir  den  aber  ein 
Beweis  nicht  gebracht  wird.  Nachher  abiu- 
heifst  es:  ^beachten  wir  ferner,  dal's  die 
jedesmaligen  primi  eine  bevorzugte  Stel- 
lung e  i  n  n  u  h  m  c  u  " ;  damit  ist  aus  der 
Annahme  eine  Thatsache  gemaclit,  die 
dann  dazu  verwendet  wird,  e'wwn  llnter- 
scliiod  zwischen  den  primi  (»iiHrjos  Miid 
den  inienores  zu  beweisen.  Kin  ßolcher 
üutersciued  ist  abei-  nicht  nachzuweisen; 
dafs  die  jedesmaligen  primi  die  tächtig- 
ston  ihre  r  A  Ite  rsk lasse  waren,  ist  ge- 
wifs:  dufs  sie  eine  besondere  (iruppo  von 
Ceuturionen  gebildet  haben,  resp.  wie 
Mommsen  sagt,  dafs  der  primue  princeps 
schon  zur  Zeit  der  Manipularlegion  der 
zweite,  der  ]»rinnis  liastatus  der  dritte  im 
lüinge  gewesen,  ist  uubewieseu  und,  wie 
ich  meine,  auch  nicht  wahrscheinlich.  Für 
diese  Zeit  müssen  wir  bei  den  von  Mtiller 
gewonnenen  Resultaten  stehen  bleiben:  so 
weit  überhaupt  von  einem  Avancement  die 
Hede  seiu  kauu,  eilolgt«  dasselbe  inner- 
halb der  a  genera  von  den  posteriores  zu 
den  priores.  Dieser  Ansiclit  hat  sich  auch 
der  Herf\itsL;<  ber  der  neften  Auflai^e  von 
Marquardts  Küm.  Staatsverwaltung  ange- 
schlossen. 

Der  zweite  gröfsere  Teil  (pag.  8 — 20) 
behandelt  dann  die  Zeit  dn  KulMirten- 
legion ,  wob<^'i  der  Vcrt.  gegenüber  th  n 
, Stubenphantasien"  vou  11.  Deliirück  not 
Kecht  daran  feslhilt,  dafs  die  Kohorte 
aus  der  Vereinigung  dreier  Manipel  mit 
gleichf-r  Ordnnngsnummer  entsiaiulcii  sei. 
Verf.  giebt  dann  eine  im  wesentiichcu  mit 
Mommsen  eph.  epigr.  IV  231 — 240  über- 
einstimmende Liste  der  Inschriften,  in 
denen  —  abgeselien  vom  primtr^  pilns  — 
Ceuiurioneu  genauer  bezeichnet  werden. 
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Aufgrund  dieser  Liste  konstatiert  er,  dafs 
zur  vollen  Titulatur  eines  aktiven  Ceuturio 
die  Orduangsttummer  der  Kohorte  gehört; 
dem  entsprechend  bezeichne  denn  auch 
j  „octavi  ordines''  (Caes.  b.  c.  III,  'lä)  die 
I  Centurionen  der  H.  Kohorte,  primi  ordiaes 
die  der  ersten.  Denn  es  sei  falsch,  mit 
Marquardt  (1.  AuH.)  bei  den  primi  ordines 
an  die  10  pili  priores  zu  denken  uud 
diese  als  Kohortenlüliret'  anzusehen ;  solche 
Kohorteniulirer  habe  es  nicht  gegeben, 
auch  Vegetias  II,  21  beweise  das  nicht, 
da  es  sich  hier  um  das  Avancement  der 
milites  i^'refjnrii  in  den  unteren  Chargen, 
ehe  sie  Centurionen  wurden,  handle,  nicht 
nni  das  der  Centurionen.  Dafs  aber  das 
Avancement  innerhalb  der  primi  ordinea 
vom  li;\status  zum  princeps  mid  dann 
priniiiiilufl  statt  fsitid,  Tiirht  abei-  dej-  püus 
prior  der  zweiten  koliortc  pnmu.s  ptlub 
wurde,  ergebe  sich  aus  Veg.  11,  B  und 
aus  den  Inschriften  (cf.  bes.  Mommsen 
No.  •>  und  IHV 

Soweit  stimmt  der  Verf.  im  weseut- 
Ucheu  mit  Müller  und  Mommsen  über- 
ein.   Diesen  Centurionen  der  ersten  Ko- 
!  horte  aber,  meint  d  r  \  ei  l".,  ständen  ;ille 
i  anderen  Centurionen  als  infi  iinres  oidines 
I  gegenüber,  diese  hätten  eine  liangklaase, 
I  nicht  nacb  den  Kohorten  neun  gebildet^ 
j  dem  widerspräche  vor  allem  die  grofse 
Ungleichheit  im  Avancement  (bes.  Viriiis 
bei  .Mommsen  No.  t>0.  Pilouius  No.  ÖU, 
uud  der  Anonymus  pag.  288.  1).  Das 
suceessioue   promotus  (cl.  Vitalis  Momm. 
47)  sei  für  uns  völlig  unerklarli'  li.  da  mit 
einer   Befordemnij   keine  \  oi  teile  irgend 
welcher  Xvt  verbunden  uml  ein  Übersprin- 
gen mehrerer  Stellen  nötig  gewesen.  Ks 
sei  vielmehr  gleichgültig  gewesen,  welche 
:  Stelle  der  einzelne  inire  cjehabt  ,  ein  An- 
j  recht  unter  die  pruni  ordiueb  aulzurücken 
I  habe  keine  gegeben,  das  zeige  auch  das 
lieispiel  des  Pulio  und  Voreuus  iCaes.  b. 
■  g.  V.    Iii   und   eiuUich  die   Anrede  des 
Hadrian:  vobis  pnmi  ordines  et  ceuturio- 
nes  agiles. 

In  dieser  Annahme  von  nur  zwei  Haog- 
I  klassen  kann  ich  dem  VerC  nicht  folgen. 

Die  auflällige  Ungleichheit  im  Avancement 
.  beweist  nichts;  unser  Material  ist  zu 
I  lückenhaft  und  stammt  —  worauf  ein  be- 
I  solideres  (lewicht  zu  legen  —  aus  zu  ver- 
schiedenen Zeiten,  als  dafs  wir  eine  Dnrch- 
I  scbuittsdauer  für  das  Avancement  angeben 
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könnten;  da/u  iiiürstcn  wir  eine  grüfsere 
Itetiic  aus  gleii'licr  Zeit  sUininender  In- 
ijchriftou  vcryleiehuD  können  und  womög- 
lich über  die  Personua  iiiihereü  wissen. 
Kertier  weist  „successione  promotusi'*  doch 
uuhcdingt  auf  die  Deförderung  in  eine 
wenn  auch  nur  doni  Hange  nach  höhoie 
Stellung  hin.  Wenn  weiter  alle  diese  C^en- 
turionen  gleichen  Hang  schabt  hätten,  so 
w;it-u  es  wauderbar.  dals  man  die  hnnt- 
schü;-kigp  niid  praktisch  doch  wtiüose 
Titulatur  beil>elialteu  hätte.  Ireilicli  dür- 
fen wir  nicht  annehmen,  der  einzelne 
habe  alle  60,  resp.  seit.  Hadrian  5i) 
Stelleu  (5i),  nicht  wie  Br.  meint  04  Stellen 
gab  es,  et'.  Mommsen  pag.  227)  durch- 
lüui'en  müssen;  das  war  scliun  praktisch 
«mnöglich  und  fand  daher  im  Gegenteil 
last  regelnihlsig  ein  i'berspringen  einzelner 
Stellf'ii  statt,  wie  in  iins«»r<Mi  Inschrit'ti'n 
z.  ii.  dem  l'rimipilat  nur  (i  oder  7  l'en- 
turionate  vorangehen.  Endlich  spiicht  für 
deu  Kangunterschied  nach  Kohorten  uad 
iunerhnlb  derselhcn  nach  den  ein/einen 
Stellen  die  Analogie  mit  der  ersten  Ko- 
horte, iu  der  ein  solcher  I  nlerschjed  nach- 
gewiesen ist,  wie  anch  die  mit  der  früheren 
Zeit.  Zur  Zeit  der  Manipnlarlegiou  ertolnt<' 
das  A\ anroiitfnt  iimo! ii;ili>  f|i>r  (wenn  ich 
aO  i>ageu  dartj  aduniUNlrativen  Kinheit  der 
H  gonera  der  hastati,  princiiKs.  tiiarii; 
als  der  Unterüchied  des  Dienstalters  fiel, 
trat  di"'  nem»  a  lministrativc  i  und  zugleich 
auch  taktisrlici  Kinheit  der  Kohorte  ein, 
die  nun  den  Kang  he.^tiniintc  ^  ein  Anrcclil 
freilich  auf  Avaneemeut  gab  es  nicht,  ent- 
scheidend war  und  hlirh  persönliche  Tüch- 
tigkeit, deshalb  also  suchten  auch  Culio 
und  Yoreuus  sich  gegenseitig  /u  über- 
bieten. 

Stimme  ich  somit  in  wesentlichen 
Puiditen  auch  nicht  mit  licui  Verf.  über- 
ein, so  bekenne  ich  fioi  h  gern,  dals  ich 
der  lleifsiigen  und  cuigelienden  Arbeit 
mannigfache  Anregung  verdauke. 

Küthe. 

iii'ti}  Cbatelain,  Emile,  Pal^ograpbie 
des  elasBiqiies  latins.   CoUection  de 
fac-simil^  des  principaux  manuscrits 
•  de  I'hintn.  Trrence  etc.    Paris  18Ö4. 
Hachette  A  (  ic.  Fol. 

1"  livr. :  i'laute,  Terence,  Vairou,  Ca- 
tnlle  (4  S.  15  Tafeln  id  Lichtdruck). 
1884. 


2*  livr. :  ('iceron,  rh^tori«iuo   et  dis- 
c<  r    (4  S.  lö  Tafeln  in  Lichtdruck). 

1  raukreich,  das  Land,  dem  wir  durch 
Montfaucon  und  Mabillon  die  erste 
wissenschaftliche  Behandlung  der  Paläo- 
graphio  \(M'tlanken,  und  d;is  auch  in  diesem 
Jalirhundcrt  durcli  die  Gründung  der  c  c  o  1  e 
des  chartea  wie  durch  interessante 
Publikationen  viel  sur  Förderung  der  pa- 
läograpliisc  hon  Studien  lieigelrageu  bat, 
war  in  den  letzten  .lahrxehnten  in  dieser 
Beziehung  etwas  /urückgeblicbeu  im  Ver- 
gleich SU  den  NachbarlSnderu,  namentlich 
zu  Deutschland.  Während  hier  dank  dem 
rastlosen  Kifpr  eines  Mommsen.  Stüde- 
mund,  Watteubach,  Zaugemeister 
und  der  freigebigen  UtiterstOtzung  des 
preufsischen  Unterrichtsministeriums  eine 
<inv7.o  I't  ilu»  von  gröfs-ern  paläographischen 
Pidjhkatiouen  erlV)lgte,  erschienen  in  Frank- 
reich nur  kleinere  Abhaudluugeu,  nament- 
lich seitens  des  ebenso  sachkundigen  wie 
t«!i<'rmüdlichen  ( ieneraldirektors  iler  Biblio- 
titeken  Frankreichs.  Leopold  De  Ii  sie. 
.letzt  hat  die  durch  ihreu  pinlologischen 
Verlag  auch  in  Deutücbland  wohlbekannte 
IWichhandlung  von  L.  Hachette  &  Cie.  in 
l'aii-  si<li  eutschlossrn  da>;  versäumte 
nachzuholen.  lud  sie  hat  eiuen  sehr 
glücklichen  tirifl  gethau ;  unter  der  Leitung 
von  Pifflile  Ghatclain,  der  sich  durch 
nichrfache  palä(>gra])hi8che  wie  iihilolo 
^vsche  Arbeiten  und  durch  die  iicitung 
der  littiu  dt  l'luhtlijijn  biieits  rühmlich 
bekannt  gemacht  hat,  sollen  nämlich  in 
dun  nächsten  vier  Jabren  in  zehn  Liefe- 
rangen  In  grols-Folio  zu  1")  H'ntt  Ahhil- 
dungen  hi  bst  \  Blatt  Text  von  den  wich- 
tigste!^ liandsebriften  der  lateinischen 
Klassiker  Proben  in  photo  typischer 
.Nachbildung  gegeben  werden.  *  iii  l  uter- 
nebinen,  das  sicherlich  in  doi.  Ki eisen  der 
I'aläographen  wie  namentlicli  der  Philo- 
logen mit  lebhaftem  Beifall  begrüfst  wer< 
den  wird ,  um  .so  mehr  da  die  Auswahl 
eine  (resrliirkte ,  die  phototypische  Dar- 
stellung eine  vortrellliche  und  der  Preis 
ein  geringer  ist:  6  francs  für  die  IJefemng ; 
allerdings  soll  derselbe  vom  I.  .Inni  il.  J. 
au  auf  15  francs  erhöht  werden.  Bis  ji  t/t 
liegen  zwei  Lieferungen  vor,  von  denen 
die  erste  enthält  die  Handschriften  des 
PhuUts  (den  Mailänder  Palimpsest, 
G.  82  sup.,  den  Vetns,  j^Uiitms  161Ö, 
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dun  Decurtatus,  s.  Hiiilclhrrtfcusis,  <\en 
Ii  r  ^  i  u  i  u  II  u  8 ,  Villi*  anus  3870,  uud  dcu 
Amliosianus  J,  257  iu(.),  des  Tcr«  fi::  (den 
BanibinuSf  Va^ieauus  HiS20,  den  des 
vaiikani»clien  Archivs,  Hdsifir.  S.  Vctri 
II.  ly  den  V i  r  t  o  r  iaii  u  8 ,  Tjotrciiiimnis 
XXXVlll,  21,  (ieti  Dccuitatu»,  Vüli<a- 
uus  1640  nebst  den  drei  Bilderlisnd- 
sclirit'ten  l'nt  is'tu.  78l)W ,  Aifilirositni. 
U.  7.')  in  f.  iiinl  /'/fyofM.v  HHOHi,  dtr  Srliril't 
V  arroa  de  liiigua  IaHuix  {Lfinnttti'iu. 
LI,  lü  8.  XI  und  Vnris.  7530,  in  welcher 
llaudschritlL  sich  l'ol.  ein  Citai  ttUB 

dein  rüiifteti  Huchi*  findet:  vgl.  Kckstein, 
ant'((l.  Pkiis.   Halle  1H52)  und  des  Ca- 
tull  (^deu  rhuaiious,  Vurt-i.  8ü7l  s.  IX, 
und   einen  jun^'en  italiftniscben ,  Birls. 
14137  vom  J.  137.")!.    Dio  zweit  <-  luiiigt 
die  llaudstluiUcii  vw  Ciceros  rhetnri- 
ttchen  behiilten    und   einem  Teilo  der 
Reden:  zuniichst  zum  auctor  ad  Ile- 
renuiuiii  {hnisin,  7714  s.  IX,  Bmmts. 
s.   fX.   Liurcnf.   LI,   10  h.  XI  und 
852  s.  .\II).  diiiin  zu  de  inven- 
tiune  {Siaiyall.  820  s.  X  uud  SunyuU. 
Vadian.  SVS  s.  X),  de  nrstore  und 
OratOr  {A/niiifrnsis  238  s.  IX).  de  opt. 
gen.  or.  {Sant/a/l.  818  s.  IX),  Brtitns 
(/'am.  T7U4  s.  XV),  topica  (SaiHfoll. 
880  ft.  X  und   funshifens.  824  8.  IXi, 
partit.  orat.  (7'/(*/.N.  Ttitm  und  7321: 
s.   XI I,   endlich   zu  den   Reden  {I'uris-. 
7704  is,  IX,  (!!<■  'M'l<;iiin(e  von  Krarup 
und  später  von  iialni  verglichene  Hand- 
schrift: Rhein.  Mus.  IX  (1854)  p.  321— 
^50,  Lmmt/imi.  XXXXVIII,  25  s.  XV, 
ru(n/oi.  1525  <i.  \V.   /f  ,wV;, .  .V    r,  fri  II. 
25  s.  VIll,  den  berühmten  \  ato  unuti  der 
philippiseben  Heden,  ÄimaccHS,  18787 
8.  X,  den  Tafernscmftis  der  SuUana, 
Mcmccns.  1«)474  s  XII,  Momu  cus.  \  h\m 
8.  XI,  lilttnitiit'ti'us.    127   s.   XI.  J*aiis{)i. 
18525  s.  XII,  AiHfjiosnin.  U.  2iJ  inf.  s.  X:  die 
letzten  vier  Handschriften  bringen  Stellen 
aus  den  Catiliuarien,  den  Scblufs  bil- 
den Abbildungen  der  von  An^olo  M;ii 
uud  Auiadeo  Peyrou  entzitlVrten  l'a- 
limpseste:  Amhrositm.  K.  57  sup.  und 
Tnmoi.  A.  II,  2.    Die  dritte  Lieferung 
.'^üll  iiinnissen  weitere  Haiiilsrhriftenproben 
zu  den  Reden,  dann  v.w  den  Briefen  und 
philosophischen  Öchriften  Ciceros,  dij^ 
vierte  Caesar,  Nepos,  Lucres 
und   Sällust,  die  fünfte  den  V  e  i - 
gil,  die  sechste  den  Horaz,  die 


.sie  Ii  oute  Troperz,  TibuU,  Ovid 
und  i'haedrus,  die  achte  Li  v  ins, 
Justin,  8  e  n  e  c  a ,  C  u  r  t  i  u  .s ,  die 
nennte  Persius,  Juvenal',  Lu« 
c  a  n  ,  P I  i  n  i  u  s ,  Valerius  F 1  a  c  u  s , 
StatiuS,  Marti  al,  die  x  e  h  n  t  e 
Q  u  i  u  t  i  l  i  a  II ,  T  H  c  1 1  u  s ,  den  j  ü  u  g  e  r  u 
Pliniue,  Suctonius  etc. 

HeiK«  fügt  sind  den  Tafeln  Krtauterun> 
gen,  *lie  in  kr'ap{)er,  duch  ausrei'*hender 
Form  Auskunft  über  Alter,  Herkunft, 
Schicksale,  bisherige  Bcnutzuug  der  ein- 
zelnen Handsebriften  geben.  Wenn  es 
hier  bei  Besprechunj,'  des  Dniir/ntu.s  des 
Plmdits  {'r«f.  III)  heif-t:  il  fut  rcstitue  an 
duc  de  Brauswick  ,  so  ist  das  wühl  ciu 
Vei'schen  für:  au  grand'duc  de  Bade,  denn 
dals  derselbe  einmal  in  Braunschwei^'  u'*'. 
Wesen  wäre,  ist  mir  nicht  bekanut.  l)er 
ßimiits/s  433,  der  den  auctor  ad  He- 
rcnniuni  enthält,  (Taf.  XVI,  2)  wird  dem 
nennten  Jahrhundert  zugetjchriebeu ;  wir 
möchten  ihn  mit  Hagen,  dessen  IrefT- 
lieher  Katalog  aulVallender  Weise  nicht 
erwaiiut  wird,  uud  aus  dem  zu  ersehen 
war,  dafs  der  codex  von  dem  (früher 
Hchweinfurter,  jetzt  Kai.sei-slauterner)  Stu- 
dienrektcir  Si  ni  o  n  kollHtiofiiert  uud  beur- 
teilt worden  ist  in  zwei  Schweiufurter 
Programmen  von  1863  und  1864,  ins 
zehnte  setzen.  Ebenso  glauben  wir,  dafs 
(ikI.  Ninsidlrusls  324  der  Top'nn  (Taf. 
XXI,  2)  »iiielit  im  neunten,  sondeiu  mi 
zehnten  Jahrhundert  geschrieben  ist,  der 
Rhi^iawjinmt'is  127  in  Zürich  der  Catili- 
wiriru  (Taf  XXVIII,  11  nicht  im  elften, 
sondern  im  /witlften  (wie  auch  Hahn  in 
der  zweiten  Orellischeu  Ausg.  annimmt), 
der  Ambrosianus  C.  29  inf.,  der  Ciceros 
Officien,  Catilinarien,  Marcelliana,  Heio- 

,  tariana,  Ligariana  enthält.  Tal".  XW'llI, 
3)  nicht  im  zehnten,  sondern  im  eilten; 
die  in  der  ^Sammlung  wiedergegebene  .Seite 
scheiüt  zwar'  fQr  saec.  X  zu  sprechen,  eine 
genauere  Durchsicht  des  ganzen  codex  führt 
aber  an!" saec  XI.  I^brigens  ist  nicht  bemerkt, 
dafs  derselbe  schon  benutzt  ist  für  die  o  f  f  i  - 
c i  e  n  von  B  a  i  t  e  r  (ed.  Turic. alt.  p.  64 1 )  und 
Eyssenhardt,  fördie  Catilinarien 
von  Kberhard  foratt.  sei.  praef  j».  XlV 
I  rngekelirt  mnclite  irh  bei  einigen  lland- 

.  Schriften  für  ein  höheres  Alter  plaidiercn : 

I  so  gehört  meiner  Ansidit  nach  cod.  I^itris, 
7714  iTaf.  XVI,  1)  ins  zehnte  Jahrhon- 

[  dert,  nicht  ins  elfte  (OreUis  Angabe: 
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saec  IX  ist  allerdings       wdt  gebend), 

rud.  Nonacüiws  19474  (Taf.  XXVII,  2) 
ins  elfte,  uicbt  ins  zwölfte.  cofL  I'ftrislmts 
18525  (Tal  XXVll,  2)  im  elfte,  nicht  ins 
zwölfte.  -  Auch  können  wir  der  Bezeich- 
nung: „ccrituic  italitnur  Jr  ran  IfG/^''  bei 
dem  roil,  PaJniinns  1025  i  l'af.  XX\'j.  der 
den  gröfsten  Teil  der  Reden  und  einen 
Teil  der  philosophischen  Schriften  Cice- 
ros  enthält,  nicht  zastininien;  unter  der 
italiänischcn  Schrift  versteht  man  die- 
jenige, welche  die  caroliiig'ischp  Schrift 
des  schoten  Jahriiunderts  nachzuahmen 
sucht,  wie  das  im  fünfzehnten  Jahrhundert 
vielfach  m  Italien  geschah,  und  die  niafs- 
gebend  war  für  die  I>nicksclirift  in  Ita- 
hell,  während  die  der  vorliegenden  Hand- 
schrift die  abgeschliifene ,  abkürzuugs- 
reiche,  unschöne  Form  zeigt,  die  in  un- 
zähligen Exerptensamnilungen ,  Kollcgien- 
heften  etc.  diesseits  der  Alpen  sich  findet; 
jeuseitä  der  Alpen  kann  ich  mich  aui' 
keinen  sichern  Beleg  besinnen;  dieScbrif. 
ten  der  italiänischen  Humanisten  wie  die 
durt'li  ihre  Subskription  italiänische  Her- 
kunft bezeugenden  Handschriften,  die  ich 
zit  sehen  Gelegenheit  hatte,  zeigen  zier- 
lichere Formen,  Für  die  cisalpioe  Her- 
kunft der  Ilandschrift  spricht  auch  der 
I  ni-tand,  dal s  sie  ursprünglich  der  pfalz- 
grui liehen  Bibliothek  za  Heidelberg 
angehörte  und  erst  im  siebzehnten  Jahr- 
hundert nach  Italien  kam.  Übrigens  würde 
die  Nachbildung  dieser  Handschrift  besser 
unterblieben  sein,  da  für  die  Kritik  des 
Cicero  eine  Handschrift  aus  dem  Jahre 
1467  ohne  jede  Bedeutung  ist.  Auch  die 
Wiedergabe  des  I.,mytut.  LI,  10  (Taf. 
XVII,  1)  scheint  nns  ül)eiHiissip;,  da  be- 
reits bei  den  V  arruiiandschnften  Tal.  Xll 
ein  Bild  dieses  codex  gegeben  war;  sollte 
zu  den  drei  codd.,  die  aufserdem  den 
aurtor  ad  Heronniiim  repräsentieren, 
noch  ein  vierter  gefügt  werden,  so  hätte 
der  Bttmhn  t/rnsis  420  s.  X  gewählt  werden 
müssen.  Bei  Cicero s  Büchern  de  invtu- 
ttonr  vermissen  wir  schmerzlich  den  Paris. 
7774  A,  eine  sowohl  kritisch  wie  kalli- 
graphisch interessante  llandKchntl.  Sic 
gehörte  vordem  in  einer  alten  Klosterbib- 
liothek zu  einer  vielbändigen  Prachtaus- 
gabe des  Cicero  sapr.  IX,  von  drr  mir 
noch  drei  weitere  Bände  bekannt  gewor- 
den sind:  einmal  der  alte  Jltgius  der  Ver- 
riumf  der  jetzt  sogar  mit  der  Hs.  de  in- 


veniione  zusammengebunden  ist,  sodann 

die  für  einen  Teil  der  philosophischen 
Schriften  Cicoros  wiclitii^o  Handschrift 
der  Wiener  Hofbibiiotiitk  uo.  189  (K  in 
Orelli's  zweiter  Ausgabe),  drittens  der 
Harlckinus  21M ,  der  die  Bücher  de  ora- 
torr  cntliält.    Wunderbarer  Weise  ist  diese 
wichtige  Schrift  Ciceros  in  der  vorliegen- 
den Sammlung,  wenn  wir  von  dem  Parisin. 
7704  s.  XV  (Taf.  XX,  2)  absehen,  der 
neben  lirtUus,  orator ,  de  opliino  ffmnc 
orfifnrum  die  Bücher  <//■  orntorc  vollständig 
enthält,  aber  eigentlich  uur  des  Brulus 
wegen  herangezügeu  ist,  nur  durch  eine 
Ilandschrift  aus  der  Klasse  der  iiinlilt 
vertreten,  den  cod.  Ahrhueut^f^  2  >S  s.  IX; 
so  herragend  aber  auch  die  Bedeutung 
des  Ährmcensis  für  die  Kritik  der  Bücher 
de  orattn  e  sein  mag,  der  Harleiamts  steht 
ihm  ebenbürtig  zur  Seite ,  abgeseh,  n  da- 
von, dafs  dieser  viel  mehr  von  den  Worten 
Ciceros  erhalten  hat  als  jener.  Weitere 
Bäude  jener  alten  Cicero  ausgäbe  scheinen 
nicht  erhalten  zu  sein,  auch  nicht  in  ein- 
zelnen Qiiaternioncn ,  weuitistens  lial)e  ich 
trotz   viellachen   Suchens    nichts  weiter 
entdecken  können,  doch  sind  vielleicht 
andere  glücklicher  als  ich.    Um  ihnen  das 
Xaclisuchen  zw  erleichtern ,  will   ich  eine 
kurze  Beschreibung  hiuzufügen :  .sehr  grolses 
Quartformat,  die  Seite  iu  zwei  Kolumnen 
geteilt  enthält  nur  24  Zeilen,  da  die  Ran- 
der sehr  breit  sind,  elegante,  wenn  auch 
etwas   breite    karoliugische    Schrift  des 
neunten  Jahrhunderts.    Die  gleiche,  oder 
wenigstens  ganz  ähnliche  Einrichtung  und 
Schrift  findet  »ich  bei  mehrern  Fland- 
schriften    der   Berner   Bil)li(>lliek,  die 
früher  Pierre  Daniel  in  Orlf'iins  {ge- 
borten, z.  B.  tler  des  Qumtdi  tH  nio.  'i^)!), 
des  Ourtius  (no.  451)  und  insbesondere 
des  Valerius  Maxhmis  (no.  36(3),  fOn 
weleher  der  um  die  Kritik  des  Valerius 
hochverdiente   Kempf  wohl   mit  Recht 
▼ermutete,  dafs  sie  wie  viele  andere  Hand- 
schriften Daniels   aus  der  B  e  n  e  d  i  c  - 
t  i  n  e  r  a  b  t  e  i  S  t.  F 1  e  u  r y  bei  Orleans,  die 
in  den  Biirj.rerkriegeu  des   10.  Jahrhun- 
derts eines  groiscu  Teiles  ihrer  littemri- 
schen  Schätze  beraubt  wurde,  stamme; 
sicher  stammt  dorther  die  Handschrift  dea 
Qiiiud/iau.    Anf  eben  diese  Abtei  möchte 
ich    die    vier    erwähnten  Cicerohaud- 
schriften  zurückfuhren.   Leider  sind  die* 
selben  heutzutage  durch  Korrektaren  (ich 
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meine  nicht  die  des  gleichseitigen  Revi-  I 

sors,  der  den  Text  ruit  dem  Originale  ver-  f 
glich  und  verschriebenes  verbrsserte,  aus-  i 
gelabseues  uachtrug,  überHüssiges  tilgte, 
alles  in  sehr  sanbcrer  Wei^e  mit  xierlicher, 
etwas  altertümlicher  Schrift,  begreiflich, 
da  der  Scbreiber  des  Textes  ein  jüngerer  , 
Mönch   war,    der   Revisor    ein  älterer, 
so  dal's  die  Konreiitur  eine  ältere  Schrift- 
gattung repräsentiert  als  die  urspriing' 
liehe  Schrift,  sondern  die  von  Leseni  spa-  , 
terer  Jahrlsnndorte),  Rasuren,  Bebcliuei<lcn 
der  Buchbinder  mehr  oder  weniger  ent- 
stellt, am  wenigsten  der  Verrhieitcodex,  i 
der  n.'unentlich  die  breiten  Rändern  fast  | 
vollsläiiilig  gerettet  hat.    I.oidor  ist  dieser  i 
Punkt  in  der  sonst  so  dankeuswerteu  und 
sorgfältigen  Reproduktion  einer  Seite  dieses 
codex,  die  der  treffliche  Erklärer  cicero- 
nianischer  Reden  in  Frankreich  Km  i  1  c 
T  Ii  n  rn  a      seiner   Ausjzahe   des  füntten 
Buclies  der   Vcnmcn  beigegeben,   nicht  , 
genügend  berücksichtigt,  so  dafs  die  Hand-  { 
Bcbri^  dort  nicht  so  stattlich  erscheint, 
wie  in    Wirklichkeit    der   Fall  ist. 

Möchte  doch  Ur.Chatelaiu  sich  bestimmen 
lassen  von  diesen  vier  Handschriften  Nach- 
bildungen in  seine  Sammlung  aufzuneh- 
men, damit  man  die  jetzt  rätmilicli  ge- 
trennten Reste  dieser  alten  Cicero  aus- 
gäbe wieder  einmal  neben  einander  sehen  ^ 
kann;  der  Raum  wäre  wohl  xu  beschaffen,  | 
da  nach  des  Referenten  Ansicht  ftir  die 
Jjiefening    I — 7   in  Aussidit  <;»'noniiii»M»on 
Schnllsleller  nicht  üU  Blatt  beanspruchen. 
Freilich  dürfte  es  schwer  halten  das  Pen- 
sum von  Lieferung  ii  und  8  auf  iiO  Blatt  I 
y.u  absolvieren.    Audi  wünscliten  wir.  dal's 
das  am  SrliliiCse  stehmde:  (d.  ncht  weit  ; 
ausgedehnt  würde,  selbst  auf  die  üefahr  1 
hin,  dafs  die  Sammlung  um  ein  oder  zwei 
Lieferungen  undanglicber  würde.    So  ver-  ! 
niisfon   wir  die  Scriptores  rei  ru  -  1 
s  1 1  c  a  e  und  liistoriae  AugUütae, 
Vitruv,  Mela,  Manilius,  Vale- 
rius Maxim  us,  Florus,  Frontin, 
Petron,  F  r  o  ti  t  o  ,  (iellius,   (' e  n - 
s  o  r  i  n  u  s  .    A  m  m  i  a  n  ,    M  a  c  r  o  b  i  u  s  , 
Claudia  n.    Inunrrhin  wird  diese  Samm- 
lung ein  sehr  verdienstvolles  Unternehmen  | 
blciber ,    dem    wir  glücklichen   Fortgang  | 
und  weiii'  \  1  1 1)! nif uiig  wünseliiMi.  Insbe- 
sondere ('iii|M'  lilen  wir  das.selbc  den  Lei- 
tern der  <  •jinnasialbibliotbeken:  für  die 
vielen  Lehrer,  die  nicht  in  der  Lage  sind 


die  Originale  in   atrofdf»  zu  stadiereii, 

bietet  die  Satnudung  die  Möglichkeit  sich 
wenigstens  ein  ungefähres  Bild  von  der 
Beschalienheit  unserer  Klassikertexte  zu 
verschaffen.  Vielleicht  entschüeCst  sich 
auch  die  Verlagsbuchhandlung  jetzt  noch 
zulri'tendi  II  Subskribenten  den  billigen 
Preis  von  G  fraucs  für  die  Lieferung  /.u 
gewähren. 

K.  He  dicke. 


32()j  Adinmoita  Latanitatis.  Grundzüge 
des  lateinischen  Stils  in  Verbindung  mit 

Übei-setzun>;-stiii-keu    fUr   die-  ofowste 
Stufe    dos    ( i\ üitmsiiiniH     von  Krnst 
Schulze.    Leizig  bei  Teubuer.  1S83. 
238  Seiten. 
Der  erste  Tejl  dieses  empfehlenswerten 
Bucbes  entliiilt  eine  kurzgefafste  lateini- 
sclif  Stilistik.     Fir   zerfillt   in   vier  A!>- 
sclmitle,    von   denen   der  er.ste  von  der 
Anwendung  der  Woitarten,  der  zweite  von 
der  Woitstellunj^,  der  dritte  vom  Satze, 
der  vierte  von  der  l'i  rio  le  handelt. 

Der  erste  Abschnitt  zerfallt  wiederum 
in  sieben  Teile:  1.  Substantiv;  2.  Adjek- 
tiv; 3.  Adverbium;  4.  Pronomen;  5.  Zahl- 
wort; l3.  Verbum:  7.  Präpositionen.  Der 
Verfasser  bietet  in  dcniselben  kurz,  und 
klar  gefafste  Regein  über  die  Auwenduug, 
Veitretung  und  Wegfall  der  betreffenden 
Wortarten.  Alle  I!  In  werden  durch 
Cit.ite  aus  römischen  Klassikern,  grjilsirn- 
teils  Cicero  erläutert.  Wir  heben  beson- 
ders hervor  den  §  7  über  die  Mannigfal- 
tigkeit der  Bedeutuug  einzelner  Substan- 
tiva  z.  B.  iudiciuni,  ratio,  religio.  4.'{— 
Ab  über  den  Wegfall  tles  lateiidsch-Mi  ,\d- 
jektivs  mit  einer  reicbeu  BeispielsammUn.g, 
§  51  über  den  Ersatz  dos  Adverbtums 
durch  Pronomina,  ii^i  und  64  über  di«- 
I  MK>rset/ini'_'  di's  rleutsehf'n  ieder ,  ^  74 
ndt  einer  sehr  überaichtliclien  Darstellung 
der  Bedeutung  des  lateinischen  esse  u. 
^.  w.  Besonders  enthalten  die  Aumer- 
kunf2;en  subr  praktische  Winke  z.  B.  An- 
merkung 7.n  «5  11  über  die  Ubersetzun'? 
des  deutsclK-n  /.ulrieden,  zu  §  78  über  die 
des  deutschen  müssen,  zu  §  80  über  die 
de«  deutschen  was  betrifft. 

Besonders  gut  bat  dem  Ref.  der  dritte 
und  vit-rte  Abschnitt  über  den  Satz  und 
die  Periode  gefallen.  Hier  sind  in  sehr 
klarer  und  flbersiohtlicher  Weise  die  Haupt* 
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iinterBcbiede  der  latelniflchen  und  deul- 

Bchen  Sprache  auseinand<T  gesetzt. 

Anhangsweise  folgt  lin  kurzer  Ab- 
schoitt  über  (iliederung  uml  GHedertnigs- 
forineln  des  lateinincheu  AulsHt/es  lu  seiuer 
allgeoieitien  Form  und  Aber  üliedcrung 
und  (ilicderungsfornieln  der  Chrie. 

Der  zweit n  Teil  des  Buelies  besteht 
aus  eiuer  baminhing  vou  Überäetzungs- 
BtBckdB  f&r  die  Prima  des  Gymnasiums. 
Dieselben  bczieheu  sich  grofsenteils  auf 
Werke  röiiiischer  Schriftsteller  wie  z.  B. 
Der  rdigiüse  Charakter  der  Aneide  des 
Vergil,  Die  religiöse  Kunstart  des  Tibull, 
SeDekas  Ansicht  über  das  Verhältnis  des 
Menschen  zu  Gott,  Juvcnals  Schilderung 
des  Domitiim  und  seines  Hofes,  oder  sie 
behandein  Abschnitte  der  römischen  Ge- 
aehiehte  und  Antiquitäten  wie  s.  B.  der 
römische  Senat  oder  die  Schauspiele  als 
Gelegenheit  /u  Willenskundgebungen  des 
römischen  Volkes. 

Unter  dem  Texte  befinden  sich  zahl- 
rdicbe  Anmerkungen,  Gitate,  gröfstenteils 
ans  Cicero,  und  Verweisungen  auf  den 
ersten  Teil  des  Buches,  die  Stilistik.  Es 
möchte  h  bei  einer  zweiten  Aullage  des 
Buches  Lrnplehien,  in  den  Anmerkungen 
auch  die  Grammatik  Ton  EUendt-Seyffert 
XU  berücksichtigen. 

Den  Schluls  bddet  ein  Wörterver/eich- 
nia,  in  welcliem  ebenfalls  auf  die  Stilistik 
▼erwiesen  wird. 

B.  Eschenburg.  . 


32t)  Paul  Harre,  Lateinische  Formen- 
lehre für  untere  und  mittlere  Klassen. 
Berlin,    Weidmann'sche  Buchhandlung. 
1883.    144  S.    1,(U)  Mk. 
Während   ich    bei  früheren  Bespre- 
chungen   von  lateinischen  Formenlehren 
und  lateitiischcn  <  irnintnatiken  immer  von 
neuem    dieselben    I'ehler    tadelnd  her 
Torheben  mufste  und  immer  wii-tler  sah, 
wie  dieselben  von  Grammatik  zu  Gram- 
matik weiter  erbten,  so  kann  ich  zu  meiner 
Frendt'    hekeimen.    diifs   die  vorliegende 
l'ormenlehre  dos  auf  dem   (jcbiete  der 
lateinischen  Grammatik  rühmlichst  bekann- 
ten Verfassers  von  diesen  I^rbfehlern  frei 
ist.    Man  nn'iki  auf  Srlirift  und  Tritt,  dafs 
es  dem  Verfasser  darauf  angekommen  ist, 
aus  dem  Torhandenen  lateinischen  Formen- 
lehren nicht  eine  neue  jEusammensustellen, 


I  sondern  dafs  selbständige  Beobachtungen 

und  Erfahrungen  vorliegen  und  dafs  das 
für  jede  lateinische   Fonnenlelire  grund- 
]  legende   Buch  von   Friedrirli  Neue  sorg- 
,  fältig  benutzt  ist,  wa^  man  von  manchen 
I  anderen,  die  lateinische  Grammatiken  ver- 
fafst  haben ,  nicht  behaupten  kann.  Ich 
freue  mich  deshalb  sehr,  dafs  wir  eine  so 
I  tüchtige  latoinischo  Formenlehre  besitzen, 
I  und  ich  möchte  dieselbe  alten  Kollegen 
auf  das  wärmste  empfehlen.  Finige  Kleinig- 
keiten, die  mir  anfgefallcn  sind,  ich 
hier  folgen  lassen,  vieileiciit  berücksichtigt 
sie  der  Verfasser  lu  einer  zweiten  Auf- 
lage.  Seite  20  könnte  m  dem  Nom.  Sgl. 
pnt»!r  familiae  oder  familias  n(»cb  der  Plu- 
ral  patres  familiae.   fimnlias,  familiarum 
zugesetzt  werden.     Seite  23    steht  die 
R^el:  Die  Eigennamen  auf  ins  und  jus 
haben  im  Vocat.  i.    Weshalb   der  Ver- 
fasser auch  jus  zusetzt,  selie  ich  nicht  ein, 
da  im  Lateinischen   nirgends  j,  sondern 
nur  i  zu  schreibeu  ist,  vrgl.  auch  §  2  der 
Formenlehre.   Aaf  Seite  24  wärde  ich  zu 
;  duumvirum  noch  die  Nebenform  duovirum 
■  hiiiziitügen.  Puppis  übersetzt  der  Verfa.sser 
aut  Seite  28  durch  „Spiegel  (des  Schiffes)". 
1  Dies  ist  nicht  ^nz  richtig,  da  es  über- 
haupt fraglich  ist,  ob  im  Altertum  die 
'  Schilfe  einen  Spiegel  hatten,  weil  nämlich 
dieselben   meistens   hinten    rund  gebaut 
waren.    Aber  gesetzt  den  Fall,  es  hätte 
auch  bei  den  Schiffen  der  Alten  einen 
Spiegel  gegeben,  so  wäre  doch  die  Über- 
setzung Spiegel    für  pnpjtis  viel  zu  be- 
schränkt, da  man  unter  Spiegel  des  Schif- 
fes nur  die  glatte  Hinterftäche  desselben 
versteht;  es  bedeutet  vielmehr  Hinterdeck, 
I  worauf  auch  das    was  Cic.  ep.  *.K  In.  H 
j  sagt:  sedebamus  in  puppi  et  clavum  tene- 
'  bamus,  genau  pafst.  Ich  habe  diese  iftwas 
ausführliche  Erklärung  gegeben,   da  ich 
!)eniprkt  habe,  dafs  auch  in  andcin  Bii 
( iiern,  wie  /.  B.  im  Virgillexikon  vn  Ivoch. 
die  Obersct/ung  .»Spiegel"  aus  l'tdcenntnis 
I  der  Sache  angeführt  ist.    Über  die  Form 
de.«*  Dativ  Sgl.  cornui  (p.  32),  welche  ich 
für  faheli  halte,  habe  ich  ausführlich  in  die- 
sem Jahrgänge  p.  1020  gesprocheu.  Aufs.  34 
I  wurde  icli  Tthnri  und  Karthagini  nicht  so  ■ 
hinsteifen,  als  ah  der  SdiUler  diese  Formen 
aul  glnirhe  Wei>e   wie  Tibure  un<l  Kar- 
thugiue  geltram;iicn   könnte.     Ich  würdo 
diese  Lokativformen  der  Städteuamen  nach 
i  der  dritten  Deklination  auf  i  lieber  in 
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Klamm"?!"  setzen,  flenn  wenn  sie  awh  die 
ursprüngliche  Lokati vioroi  darstoileu,  so 
sind  8ie  doch  von  anseren  Schülern  nicht 
KU  (gebrauchen;  ebenso  gat  mfifste  dann 
aiuh  Houjai  zu  schreiben  erhiubt  sein, 
beite  .'Jö  sagt  Harre,  dafs  „zuweilen"  im 
Akkusativ  ^ingul.  .  .  a  l'ür  .  .  em  auch  in 
klassischer  Prosa  bei  aer«  aera;  aether, 
aethera;  Salamis,  Salamina  stehe,  ich 
glaube,  der  Verfasser  kiime  der  Wahrheit 
näher,  wenn  er  statt  „zuweilen"  lieber 
^gewöhnlich**  schreiben  wollte.  Der  Schüler 
aber  mufs  immer  die  Form  auf  a  an- 
wenden. Seite  tl7  steht  a  vrrl)o:  Kraljn). 
sculpsi,  sculptum,  scalpere.  Ob  dies  mit 
Absicht  so  geschrieben  ist  oder  ob  ein 
Druckfehler  vorliegt,  kann  ich  nicht  kon- 
statieren. Einen  Unterschied  /wischen 
scaljtere  und  srtilpfre  giebt  0.  Müller  in 
seiner  Archaeoloi^ie  p.  42H  auf  folgende 
Weise  an:  „^«y  ist  scalpere,  davon  Ir/p./^, 
'fyitg  (nof/fCMtr»'),  Bcalprum,  ein  Schnitz-, 
niesser.  lltufiir,  snilpore,  steht  dem  cae- 
lare,  inotiny^  nälitr.  lustiinnente,  ykirfu- 
yovy  iö(^og,  caolum,  Meiisel,  iirabsticliel''. 
Dafa  aber  das  Praesens  und  der  Infinitiv 
Bcalpo,  scalpere,  das  Pcrfcctum  und  das 
Supinum  sculpsi,  sculptum  beifsen  ^^oll, 
ist  mir  neu.  Seite  107  würde  ich  bei 
frnor,  fnit  zusetEen:  Perfectum  erg.  durch 
utdi  -  Zum  Schlufs  will  ich  noch  eine 
Bemerkung  zur  praktisciu  n  Einübung  der 
Vorhn  ( Seite (iS)  wörtlich  anfuhren,  damit  sie 
der  junge  Lehrer,  dem  so  liaullg  der  latei- 
nische Unterricht  in  Sexta  fibertragen  wird, 
so  recht  beherzigen  möge :  ..Man  lasse  die 
Para<h;:men  aTK']i  rückwärts  aufsa?^eii  flan- 
dant,  iaudatis  u.  s.  w.),  das  Deutsche  bald 
vor ,  bald  nachsetzen,  bald  ganz  weg- 
lassen, die  entsprochenden  Personen  des 
Singuluris  und  IMur.iIis,  des  Aktivs  und 
l'assivrs  zusammenst«  11(11  ihuido,  laudnmus 
u.  H.  w.,  laudo,  lituilur  u.  s.  w,),  sämt- 
liche Formen  einer  Person  angeben  (lau* 
dat.  cum  landet,  laudabat  u.  ^  Verba 
ver--r]ii(  i1('iier  Konju^'ation  neben  einander 
llektieren  (laudo,  deleo,  ago,  audio  i  lau- 
das,  deles  u.  s.  w.  oder  laudo,  deles,  agit, 
audimns,  Iaudatis,  delent,  cum  agam  u. 
s.  w.i  mit!  mit  imcli  amli  rrn  Variationen 
<l»*r  lieilieniolge  die  l  ornien  bilden''.  Was 
hier  vom  Lateinischen  gesagt  ist,  gilt 
ebenso  gut  auch  ffir  das  Griechische. 


I  !rt!  Vorwort  zu  meinem  I>eiit9ch-I.nt.  llnnd- 
liiichlcin  dor  pi  ogr.  Kt{;fpnii.  (Lpz.  lÖS.V)  Iml't«  i<-h 
vcrg(>ssiMi,  nieino  Quollea  Air  die  goographi- 
flcben  Nachweise  daflclltst  za  nennen.  Da  dioi 
vornrlinilidi  ewei  vorzügliche  Werke  aus  dem 
Vcrhige  des  B  i  M  i  og  r  n  ph  i  ach  en  Instituten 
7.n  Leipzig,  Dämiivh:  Geogr.  Lexikon  des 
Dentfcbes  Reiches  TOn  Nenmann  sowie 
Meyers  Handlexikon  de??  aüfrorn  WisspTii 
sind,  so  hole  ich  diesu  meine  rilicht  tl.iukbarer 
Kr\v))hDang  um  so  lieher  nach,  als  ich  gt^genüher 
dcia  vereinzelt  erhobenen  Vorworfo  ubaicht- 
Ii  eher  Vcrichweigaug  dieses  TTmatandea  mein 
Gewissen  völlig  tr-  i  fnlilr.  IMvi  hat  die  Kiitik 
wohl  auch  hcruckaichtigt  (aus  J.  J.  Lglit  Reccn- 
sion  in  Petermann«  Oeoffr.  MitteUnngoiif  ISäfi« 
Heft  V.  S.  I!M).  wi^nn  sie  sfin;t : 

„Su  mit  tli.'ii  Suhulttjrü  «Ii  r  Viu  yiiinger  stehend 
und  mit  den  Vorzügen  und  .M.tt^gcln  ihrer  Ar- 
beiten wohl  vertraat,  bietet  der  VerfaBaer  xu- 
nficKflt  den  SchOlem  der  obern  GymnasiallilaMfn 
•  wesentliche,  gcwiLl  nmli  .,;inil<Mn  Leuteil'* 
iTwüusohte  Ergiitizuujf  der  \V"rtril>u<  her,  und 
es  ist  hervorzuheben ,  daß  er  iläil)ei ,  sehr  ver- 
dienstlich, die  geograpbiaobe  Seite  im  besondera 
ürudc  betouU" 

EUnkcnbarg,  den  26.  Augost  1886. 

G.  A.  Saalfeldf 


Berichtigung. 

Die  in  No.  :il  besprochene  Schrift  von  Ko- 
q nette,  De  Xunophontia  Vit«  isi  im  Ver- 
la^rc  von  Griife  &  Unser  iji  Kdaigsheiig  ©r- 

sehienen. 


Anzeigen. 

38.  Versammlung 

deutscher  Philologen  und  Schulinänner. 

Tiif  ;!H.  Versanimluii;/  ili  it clii  r  rhilologaa 
und  Hi  huhuänuer  wird  in  den  Tagen  vom 
DO.  SeptemUor  M»  3.  Okiober  d.  J. 

itt  hiesi«4>r  Sttidl  abgehalten  Werden. 
Gießen,  im  Mai  lüHö. 

Das  Präflidium: 
S<;liiller.  Oncken. 


Neuer  Verlag  von  M.  Helnsius  in  Bremen. 
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ZvMiamahuitf» : 


322)  C.  Brinker,  De  Theoeriti  vita 

carminibusque  subditiciis.  Disser- 
tatio  inauguralis.  Leipzig,  G.  Fock. 
1884.  77  S.  8".  1,80  Jk 
Im  ersten  Teil,  De  ?ita  Tbeocriti  fiber- 
Gcbrieben,  stejlt  der  Verf.  sorgrältig  alles 
/usammen,  was  wir  nach  tlen  Aufzeich- 
nungen der  Alten  und  den  Forschungen 
der  Neuem  über  Theokritos  wissen.  Er 
stammt  aus  Syrakus ;  sein  Vater  ist  Praxa- 
goras,  seine  Mutter  Philina,  die  sich  nacli 
des  ria.\a^oi;is'  Tode  mit  Simichos  auf 
der  Insel  Kos  verhoiratcto;  daher  sich 
Theokrit  auch  Simichidas  nennt  Seine 
Geburt  setzt  der  Verf.  in  die  Jahre  310^ — 
300.  Vm  273—2  begiebt  sich  der  Dichter 
nach  Aiexandria,  von  wo  er  um  209  wieder 
nach  Sviakas  zurückkehrt.  Dann  geht  er 
nach  Ifilet  zu  dem  Arzte  Nikias,  mit  dem 
or  >chon  früher  Freundschaft  geschlossen 
h:itte.  Von  Milet  kehrte  er  nach  Alexan- 
dria zurück.  In  dem  Streite  zwischen 
Kallimacboe  und  ApoUonios  stand  er  anf 
Seite  des  ersteren;  aus  seinen  Gedichten 
sehen  wir,  ilafs  er  den  Apollonios  korri- 
gierte. Die  Argonautika  crschieDeu  zuerst 
nm  260—247.  In  dieser  Zeit  lebte  Theo- 
Icrit  noch;  sein  Todesjahr  i»t  unbekannt. 

Oh  der  Ansatz  des  r.eburtsjahres  des 
TheoJuritos  um  310— 3UÜ  richtig  ist,  mufs 


dahin  gestellt  bleiben;  mir  scheint  das 

Jahr  iU5  richtiger.  Jedenfalls  hätte  sich 
der  Verf.  mit  der  .N'otiz,  dafs  Thcokrit  der 
Schüler  des  Phiietas  auf  Kos  war,  auseia- 
ander  setzen  müssen;  denn  venu  dies 
stattfand,  bevor  Phiietas  Erzieher  des  Phi- 
ladelphos  wurde,  also  vor  294.  so  kfinn 
Theokrit  unmöglich  erst  300  geboren  sein. 
Ganz  unmöglich  ist  die  Datierung  der 
ersten  Ansgabe  der  Argonauttca.  Denn 
erschienen  diese  um  250  —  247,  so  ist 
Apollonios  um  275  geboren.  Nun  wurde 
er  aber,  wie  bekannt,  nach  dem  Tode  des 
Eratostbenes,  also  196—3,  Bibliothekar; 
er  wäre  demnach  damals  79—82  Jahre 
alt. gewesen.  Auf  Apollonios  folgte  in  der 
Verwaltung  der  Bibliothek  Aristophanes, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  Jahre  173, 
dem  Todesjahr  des  Apollonios,  der  also, 
275  al.s  Geburtsjahr  angenommon.  102 
-Tahre  alt  geworden  wäre.  C'ouat  setzt 
die  Geburt  des  Apollonios  ins  Jahr  2()0; 
mir  scheint  255  noch  richtiger  zu  sein. 
Überhaupt  scheint  mir  die  Beziehung,  die 
der  Verf.  zwischen  Theokrit  und  Apollo- 
nios finden  will,  sehr  fraglich;  die  Stelleu 
sind  niclit  derart,  dafs  man  absichtliche 
Korrektur  des  einen  Dichters  durch  den 
andern  nnnelimcn  kann,  und  so  fallen  alle 
daraus  gezogenen  Folgerungen. 
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Der  zweite  Teil  ist  betitelt  :  I>o  Arte- 
midorea,  quae  vocatur,  coUeclioue  carmi- 
num  Tbeooriti.  Der  Verf.  Dimmt  an,  dafs 
Artemidorus  eine  Sammlung  der  Gedichte 
aller  bukolischen  Dichtor  veranstaltet  habe, 
also  des  Theokrit,  Moschos,  Bion  und  an- 
derer. Daneben  aber  gab  es  noch  eine 
andere  Sammlung',  auf  die  sich  Antb.  l*al. 
IX,  4.'M  bezieht;  der  Vcniustalter  dieser 
Sammlung  beschränkte  sich  auf  die  (Ge- 
dichte des  Theokrit  allein. 

Im  dritten  Teil  untersucbt  der  Verf., 
welche  Gedichte  des  Theokrit  unecht  sind. 
Er  behandelt  Idyll.  8,  1),  19  —  27.  Von 
diesen  hält  er  für  echt  Id.  22,  24,  25,  2ü, 
für  unecbt  Id.  8,  9,  19,  20,  21,  23,  27, 
Id.  10  ist  echt.  Aber  Syrinx  und  Adonis 
sind  unecht;  ebenso  Epigr.  2 — H,  9. 
11,  18,  19,  22,  23,  25.  Die  Gründe,  die 
der  Verf.  zur  Rechtfertigung  seiner  Mei- 
nung vorbringt,  sind  metrischer,  sprach- 
licher uiul  saehlicher  Natur.  Nur  die 
KoiTeptionen  hat  er  etwas  zu  nchr  ver- 
nachlässigt. Manche  Bedenken  sind  go- 
ringfügiger  Art,  besonders  die  fiber  anui 
XsyoftBHt  bei  Theokrit;  allein  im  Ganzen  I 
mufs  man  anerkennen,  dafs  der  Verfasser 
gründlich  zu  Werke  gegangen  ist  und  ein 
grofses  Belastungsmaterial  gegen  die  er> 
wfthnten  Gedichte  gesammelt  hat. 

J.  Sitzler. 


B2d)  Vergils  Werk«»  mit  Einleitung  und 
Anmerkungen  von  Hans  DUtschkc. 
2  Bde.  (I.  Kclügeii  und  Georgica.  IL 
Aeneis).  Stuttgart,  .Spemauu.  H". 
Der  vorliogeode  Versuch,  die  Werke 
Virgils  bei  der  des  Lateinischen  nicht 
mächtigen  Leserwelt  einzuführen ,  dürfte, 
obwohl  mit  ausreichender  Kraft  und  Be- 
gabung unternommca  und  mit  richtigem 
Verständnis  för  die  Bedürfnisse  der  in 
Aussicht  genoninienen  Kreise  durchgeführt, 
leider  kaum  den  Kiful;^'  haben,  welchen 
die  tüchtige  Arbeit  au  sich  im  volUteu 
Mafse  verdient.  Ifögen  auch  strebsame 
und  bildungsdurstige  Naturen  aus  dem 
grofsen  Publikum,  angelockt  dmcli  tlrn 
Klang  und  die  Bedeutung  des  Naim  ii>.  zu 
einer  Verdeutschung  des  römischen  Kpi- 
kers  greifen,  so  liegt  ihnen  doch  wenig-  | 
stens  dessen  Hauptwerk,  die  Aueis,  schon  | 
seinem  Stoffe  nach  zu  fern,  um  sie  tiefer 
und  auf  die  Dauer  zu  iuteressieren,  wäh-  i 


rend  die  Behandlung  viel  zu  grofse  An- 
sprüche auf  klassische  Vorbildung  macht, 
um  dem  Laien,  selbst  bei  einiger  Unter- 
stützung durch  erläuternde  Anmerkungen, 
volles  Verstäiiiliiis  und  reinen  Genuf'<  des 
Kinzelnen,  geschweige  denn  de^  kunst- 
vollen Ganzen  zu  gewähren.  Von  den 
wenigen  Purtieen  dieser  grofsartigen  Dich* 
tnng.  für  welche  eine  allgemeinere  Em- 
pfänglichkeit vorauszusetzen  war,  hat 
Schiller  eine  Bearbeitung  gcUefert,  deren 
unleugbare  Mängel  Ihm  selbst  swar  nicht 
entgingen,  den  Laien  aber  wenig  oder  gar 
rieht  «ilören  werden,  und  diese  Bearbeitung 
zu  verdiitiigcu  wird  einer  streugoreu  Über- 
setzung, namentlich  mit  Beibehaltung  des 
Hexameters',  nicht  leicht  geUngen.  Be- 
kanntlich hatte  Sch.  anfang.s  die  Ahsiiht, 
aufser  dem  2.  und  4.  Buche  auch  da^  6. 
zu  bearbeiten;  wenn  er  diesen  Gedanken 
später  aufgab,  so  leitete  ihn  sicherlich  eine 
klarere  Einsicht  in  die  Empfänglichkeit 
des  Leserkreises,  dem  er  die  Kenntnis 
seines  Liebliugs  unter  deu  römischen  Dich- 
tern KU  vermitteln  wfiüschte. 

Die  vorliegende  Ohersetzuug  wird  dem* 
nach  voraussiehtlich  nur  bei  wenigen  die 
ihr  gebührende  Aufnahme  finden,  uud  zwar 
vornehmlich  bei  solchen,  welche  das  Glück 
gehabt  haben,  in  der  Schulzeit  von  einem 
anregenden  Lehrer  in  die  Selnuiliciten  der 
virgilischon  Poesie  eingeführt  zu  werden, 
in  späteren  Jahren  aber,  wenn  das  ihnen 
cingepfianscte  nachhaltige  Interesse  sie  zum 
Dichter  zurückfuhrt,  des  Lateinischen  nicht 
mehr  mächtig  genug  oder  auch  zu  bequem 
sind,  um  das  Original  zu  studieren. 

Übrigens  hat  D.  alles,  was  an  ihm 
war,  gethan,  um  seine  Arbeit  ihrem  Zwecke 
dieii-thar  zu  machen.  Die  Einleitung 
(U)  S.)  gieht  auf  (irundlago  selbständiger 
wissenschaftlicher  Forschung  in  anziehen- 
der Form  das  Nötige  fiber  die  Lebensum- 
stände des  Dichters,  stellt  deu  Leser  auf 
den  richtigen  Stntul])unkt  für  die  Beur- 
teilung und  W  ürdigung  seiner  Werke,  ohne 
bei  der  überzeugenden  Verteidigung  V.8 
gegen  die  ungerechten  Vorwürfe  und  ab- 
spreeheinlen  l'i teile  seiner  Verächter  in 
Uberschätzung  zu  verfallen,  uud  behandelt 
eingehender  die  späteren  Schicksale  der 
Äiicide  und  ihre  mächtigen  Einflfisse  auf 
die  poi  tiselien  Erzeugnisse  und  die  ge- 
samte Bildung  "der  neueren  Zeil.  IMo 
Übersetzuug,  welcher  die  von  J.  11. 
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Vofs  zu  Grande  gelegt  ist,  erhebt  sich 
weit  über  deren  sklavische,  ungefüge  Ma- 
üier  und  zciclmet  sich  überhaupt  durch 
glückliche  VerbiuduDg  von  gcwissenhailer, 
auf  eindringenden  Studien  benihender 
Tieue  mit  geschmackvoller,  fliefsender 
Spraolie  vor  allen  bisherif-'f>n  Verdeutscl\- 
uDgen  IIa  Verämafse  des  Üiigiuals  aus,  so 
dafs  Ref.  anf  Grund  vielfacher  Prüfang  im 
Einzelnen  kein  Bedeoken  trägt «  ihr  die 
Palme  7nzuf;estehen.  I  n  h  a  1 1  s  a  n  g  a  b  c  n 
orientieren  im  voraus  den  Leser  und  er- 
leichtern ihm,  besonders  in  den  Kklogeu, 
durch  Angahe  der  historischen  und  sach- 
lichen Voraussetzungen  das  Verständnis. 
Kudlich  unterrichten  zahlreiche  FuTs- 
u  0 1  e  n  in  knappster  Form  über  antiqua- 
rische, mythologische,  litterarische ,  histo* 
risdie  Dinge  und  Ober  den  Zusammen- 
hang. 

Die  vornelimc  Ausstattung  und  der 
billige  i*reis  der  ^Collectioo  Speuianu" 
dienen  auch  ihrerseits  dem  angezeigten 
Werke  au  Empfehlung. 

Oscar  Brosin. 


324)  HauriÜiiB  Tnerk,  Be  F»ipertii 
canoainnm  qnae  pertment  ad  aati- 
qnitatem  Romanam  auctoribus.  Diss. 
inaug.  Balis  Saxonum.  1885.  64  S.  8<>. 

Diese  ansprechende  Haller  Dissertation 

zerfällt  in  einen  nlk'emeinen  und  in  einen, 
sich  daran  ansclilieisenden  speziellen  Teil. 
Die  in  zwei  Kapitel  zerfallende  pars  I. 
behandelt  zunächst  in  Anschlufs  Hertz- 
berg und  Krahner  (Philologus,  Bd.  XXVII,  i 
die  Absicht ,  in  welcher  der  Dichter  die 
Lieder  über  das  löiuische  Allertum  ge- 
schrieben, und  zieht  sodann  zwischen  Pro« 
perz  und  Callimachus  einen  Vergleich, 
welcher  durch  Benutzung  von  S  p  e  r  - 
ling's  Porgramm  ^Properz  in  seinem 
Verhiltnis  zum  Alexandriner  Callimachus*^ 
(1879)  hatte  noch  mehr  spezialisiert  wer- 
den können.  Das  Resultat  dieses  ersten 
Teiles,  dafs  l'roperz  aus  eigenem  Antrieb, 
vielleicht  auch  durch  das  Vorbild  des 
Virgil  oder  TibuU,  sich  diesem  Sto£F  zu- 
gewandt, die  P^orm  aber  dem  rallimachus 
entnommen  habe,  bietet  ebensowenig  etwas 
neues,  als  die  Art  der  Begründung:  Der 
Verfasser  will  nur  die  Resultate  der  neue- 
sten Forsebnngen  kurz  zusammenfiMsen. 


Der  zweite  Teil  fuhrt  mit  Sorg&lt  und 

Glück  den  Nachweis,  dafs  Properz  den 
Stoft'  für  die  Römischen  Lieder  wahrschein- 
lich besonders  dem  Varro  und  dem  Li- 
rius  verdankt.  Die  Autorschaft  des  Letzt- 
genannten ist  auch  ein  nicht  unwichtiger 
Beweisgrund  dafür,  dafs  die  carmina  Ro- 
mana nicht  Jugendlieder  des  Dichters  sein 
können.  Man  wird  im  grofsen  und  ganzen 
der  Beweisführung  Türks  zustimmen  und 
«;eine  Arbeit  als  einen  beachtenswerten 
Beitrag  zur  Krage  nach  den  Quellen  des 
i'roperz  und  damit  als  das  betrachten 
können,  was  Verf.  pag.  3  not.  2  selbst 
wünscht,  nämlich  als  eine  Ergänzung  zu 
der  bahnbrechenden  Quellenuntersuchung 
von  Aug.  Otto,  De  fabulis  Propertianis 
particula  prior.    Vratislaviae  1880. 

Freilich  bleibt  im  Kin/clnen  mehr  als 
ein  Zweifel  übrig  und  Verfasser  hätte  mit 
Ausdrücken  wie  „manifestum  est^'  fp.  41 
uutüu)  oder  „dubium  esse  non  potest" 
(pag.  37)  sparsamer  umgehen  sollen.  Die 
Aehnlichkeit  von  Parallelstdlen,  welche 
Gleichheit  der  Quellen  beweisen  soll,  ist 
nicht  immer  schlagend  (vgl.  pag.  28).  Der 
Selbstftndigkeit  des  Dichters  wird  zu  wenig 
Rechnung  getragen:  Wenn  eine  „mira 
commutatio  fabulae  vulgaris"  vorliegt  (vgl. 
pag.  so  niufs  eine  solche  nicht  schon 
in  irgend  einer  Quelle  gestanden  haben, 
sondern  kann  auch  auf  der  freien  poeti- 
schen Gestaltungsgabe  des  Dichters  selbst 
beruhen. 

Vorausgeschickt  ist  dem  Ganzen  eine 
kurze  Einleitung  über  das  fünfte  Buch  des 
Properz  überhaupt,  in  welcher  der  Ver- 
fasser zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dafs  der 
Dichter  schon  in  vorgeschritteneren  Jahren 
dasselbe  geschrieben,  aber  durch  den  Tod 
an  der  Vollendung  und  Heransgabe  ge- 
hindert worden  sei.  Dieser  Teil  ist  wohl 
der  schwächste  der  Dissertation,  da  die 
Arbeiten  von  Scharf  (Quaest.  Prop. 
Halle  1881),  Kirchner  (De  Propertti 
libro  quinto  capita  sex.  Diss.  philol. 
Wismar.  1882)  und  Marx  (De  S.  Pro- 
pcrtii  vita  et  librorum  ordine  temporibos- 
que.  Diss.  Leipzig  1884)  nicht  benutzt 
sind.  Sonst  aber  erweist  sich  der  Ver- 
fasser im  allgemeinen  mit  der  einschla- 
genden Litteratur  gut  vertraut. 

Kduard  Ileydenreich. 
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325)  Caroli  Diltheyi  observationum  in 
epistulas  heroidum  Ovidianas  parti- 
cula  I.  index  scholaruni  der  Güttiiiger 
Universität  ftlr  das  Wint^emester 
1884-1885.  Göttingen,  Dietericlisclic 
Verlag'sljnchlmndituig.  22  S.  4**. 
Die  Abhandlung  geht  aus  von  dem  l»fc- 
kannten  Verse  der  urs  am.  Ü,  346:  igno- 
tam  lioc  aliis  itle  novavit  o)»as,  und  zeigt 
/iiTinclist.  AwU  Ovid  das  l{e(ht  der  Origi- 
nalität fiir  die  lieroiden  nur  in  besclirilnk- 
tem  Mal'se  in  Anspruch  nehnicn  kann. 
Durch  Belege  aus  der  alten  Littemtnr  und 
durch  Ileran/ieliung  archäologischer  Funde 
wird  der  l^eweis  gefülirt,  dafs  oinzelne 
von  Ovid  in  den  Episteln  behandelte  Su- 
jets bereits  frtther  von  alexandrinisehen 
Diclitern  in  fthnlichcr  l  onn  zur  Darstel- 
lung gebracht  worden  sind.  Ks  ist  dies 
also  eine  Krweiternnf^  und  Vertietuiifj:  des 
von  Dilthey  schon  lH*Ki  behandelten  <jegcu- 
Btandes  in  der  bei  Teabner  in  Leipzig 
erschienenen  Schrift:  De  CaUimaclii  C\- 
dippa  Die  Situation  der  einzelnen  Drief- 
scUi'ciber  ist  nicht  immer  glücklich  ge- 
wählt, gradezu  unpassend  in  dem  Brief 
der  Ariadne,  welche  aufNaxos  aus  tiefem 
Schlaf  crw aclioiui  ilircii  (ii'Iir'l)t('ii  iiber  das 
Meer  tiielien  sieht  uml  nun  an  einer  I'ej- 
senklippe  hangend  sofort  ihren  Briet 
schreibt,  der  aber  das  Meer  nach  Athen 
gebracht  werden  soll.  Ähnlich  steht  es 
nach  Düthey  mit  dem  Anfang  von  ep.  XVIII 
Leander  an  ilero.  liier  fällt  es  auf,  dafs 
der  von  Liebe  giab«ide  Jüngling  die  Fahrt 
des  herrschenden  Sturmes  wegen  nicht  zu 
unternehmen  ww^t.  wn'ircnd  doch  ein 
Schiffer  sich  bereit  tinden  lilfst  den  Brief 
zu  besorgen.  Der  Dichter  fühlt  dies 
selbst,  denn  in  doppelter  Weise  sucht  er 
den  Leander  zu  entschuldigen.  Übrigens 
ist  der  Brief  besonders  in  den  Versen 
53—118  von  hoher  poetischer  Schönheit, 
ebenso  in  dem  Antwortsd)reiben  der  Hero 
die  Beschreibung  des  liebenden  MAdchcns, 
welche  im  öden  Turm  in  Gegenwart  der 
Amme  vergebens  iinrli  Leander  ausschaut 
und  sich  in  ilirer  Kiii5aiiiiveiL  und  Liebes- 
Rehnsucht  zu  trösten  sucht,  und  diese 
l'articen  müssen  sicherlich  auf  alexandr. 
N'orbilder  zurückgefülirt  werden .  ebenso 
wie  das  griecb.  Gedicht  des  Musaeus  über 
denselben  Stoff.  Es  ist  wahrscheinlich, 
dafs  ep.  XVIII  und  XIX  von  ebendem- 
selben Dichter  herrühren,  der  dem  Ovid 


in  diesem  Genre  an  Talent  fast  ^Meidikam. 
Der  weitaus  gröfsere  Teil  der  Abhandlung 
beschiVftigt  sich  wieder  mit  der  Textkritik 
der  beiden  letzten  Briefe,  wobei  auch  eine 
Reihe  von  VerbesserungsvorschKlgen  der 
friiher  vnn  D'lthev  in  der  erwähnten  Schrift 
gegebenen  iidition  gemacht  werden.  Sein 
früheres  l  rteil,  dafs  das  Antwortscltreiben 
der  Cvdippa  weit  schwächeres  Talent  be- 
kunde als  der  Brief  des  Acontius ,  niodi- 
ficiert  D.  dahin,  dafs  er  den  geringeren 
diciiterisdien  Wert  der  \XI  ep.  mehr  der 
traurigen  Oberliefernng  derselben  als  dem 
Verfasser  zur  Last  legt.  Fflr  die  Text- 
gestaltunp:  tritt  vor  allem  neu  hin/u  die 
Vergleichung  der  Berner  Handschrift  478, 
mit  B.  bezeichnet,  welche  dem  Verfasser 
durch  Urnen  Hagen  in  liebenswürdiger 
Weise  zur  Verfügung  gestellt  ist  Ks 
würde  yw  weit  führen  hier  Diltheys  ein- 
gehendes lirteil  über  den  Wert  des  be- 
treffenden Codex,  Ober  seine  Stellung 
den  ttbrigen  Handschriften,  die  Abvvei(  Inin- 
gen  vom  Itieseschen  oder  Merkelschon 
Text  u.  dgl.  an/,ufüiiren.  Nur  das  freilich 
negative  Endresultat  mag  hier  seine  Stelle 
finden:  „Nur  wenige  Lesarten  bleiben 
iibri«:,  welche  B,  allein  hat,  und  unter 
ihnen  sieherüth  keine,  welche  man  als 
richtig  und  aus  dem  Altertum  stammend 
beanspruchen  könnte*^  Ks  mögen  nun 
hier  die  Verbesserungsvorsi  lila^'e  Diltheys 
für  den  Text  der  beiden  letzten  Midsteln 
eine  Stelle  finden.  Freilich  laufs  ich  es 
mir  des  Raumes  wegen  anch  hier  ver- 
sagen die  Beweisführung  im  einzelnen 
darzulep-en. 

XX  3.  pcrlege.    discedat  sie  corpore 
languor  ab  isto, 
4.       quo  mens  est  Ulla  parte 
dolente  dolor.  • 

In  der  Schrift  De  Callimnehi  Cydippa 
schrieb  I).  früher  v.  4:  quod  meus  est 
Ulla  i)arte  dolere  dolor. .  —  v.  13.  nunc 
(|uoque  idem  timeo,  früher  teneo.  —  v.  20. 
et  vi-ast  in(»ta  dieta  probasse  coma,  statt 
des  frülieren  dicta  tulisse  oder  der  Kon- 
jektur von  Slichtenhorst  Signa  dedisse.  — 

V.  27.  te  modo  compositis,  si  quid  ta- 
rnen egimus,  a  me 
astrinxit  verbis  ingrninsus  Amor. 

Früher:  te  mihi  compositis,  si  »luid 
tamen  egimus,  arte  etc. 

V.  50.  et  decor  et  motus  sine  mstici« 
täte  pudentes  für  vnltus  sine  rast  puden- 
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tes.  —  V.  91.  et  mea  quamvis  statt  et 

mea  cum  sit.  —  v.  161.  bic  metuit  nien- 
dax,  Iiaec  et  perjura  videri  statt  iUe  timet  ' 
mendax  etc.  —  j 
V.  171.  nunc  qnoniam  fenig  hic  pro  ( 
causa  pognat  iniqna 
iid  te.  c  ydippe,  littera  nostra  redit 
statt  des*  t  Iii  Ii  ereil :  | 
ad  quid,  Cydippe,  littera  nostra 
redit?  — 

Die  Yerse  175—178  sind  schon  frfther 
von  D.  für  verdilclitin-  erklärt  worden.  Zur 
UnterbtfltKung  dieser  Ansiclit  führt  er  jetzt 
nicht  nur  die  l'ngereimtheit  der  Gedanken- 
verbindung an,  sondern  anch  metrisch  die 
Svnizese  von  certe  ego,  welche  voti  Ovid 
und  selbst  in  den  pseudovid.  lirielen  von 
der  zweiten  Hälfte  des  rentameter  kon- 
stant fem  gehalten  wird.  —  Das  Schlufs- 
di.stichon  dieses  Briefes  endlich  verwirft 
l)  auch  jetzt  not  li  tr^t/  der  (legengründe 
Vahlen  s;  Über  die  Anfange  der  Ueroiden 
des  Ovid.  Berlin  1881.  Mit  vollem  Recht, 
denn  der  Gedanke  ist  unpassend  und  das 
qtip  im  Pentameter  jclausaque  consueto  j 
vit  tibi  tiiie:  vale.|  nicht  nur  unerwartet 
und  unangenehm,  sondern  grade/u  uner- 
trftglich.  £benso  steht  es  mit  dem  An- 
fangsdistichon des  letzten  liriefes,  welches 
sich  nur  in  den  jüngeren  llaMdäcUriften 
findet:  | 
littera  pervenit  tua  quo  consnevit,  | 

A<onti, 

et  paeno  est  ocnlis  iii:<i(liatu  meis.  ■ 
Auch  das  Kingangsdistidion  dv<  Acnn- 
tiusbriefes  von  ilhnlicher  I  heiliefeniiig: 
accipe,  Cydippe,  despecti  nom^  Äconti 

illius,  in  pomo  ([ui  tibi  verba  dedit 
gehört  zu  derselben  K;iterj(»ne.  wenn  nmn 
auch  „despecti"  wohl  niclit  wie  i)iithe> 
allgemein  als  , verachtet,  d.  h.  von  ge- 
ringer Abkunft**  nehmen  kann,  sondern 
hier  auf  den  speziellen  Fall  bezichen  mufs, 
also  „von  Cydippe  verachtet,  d.  h.  bisher 
mit  seiner  Werbung  abgewiesen".  —  Die 
Bemerkungen  zum  letzten  Brief  beziehen 
sich  meist  auf  die  handschriftliche  l'^ber- 
liefening  xmd  auf  früher  von  V.  liereits 
behandelte  (jcgenstilnde.  v.  lüö  wird  nach  i 
met  X  344  admovet  oscula  vorgeschlagen  I 
statt  des  bislierigen  accijiit  oder  anipit 
oscula,  v.  L'.'Jf)  wird  Ik'iitley's  Kniijektur 
teilweise  empfohlen :  hoc  dens  hoc  vates 
hoc  et  mea  carmina  di»unt,  während  D.  ; 
fraher  edierte:  hoc  dens  et  vates  .  .  ., 
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dagegen  wird  andrerseits  der  Vorschlag 
Bentley^s  in  demselben  Vers  edita  für  et 

mea  zu  schreiben  zurückgewiesen.  Zur 
Vergleichung  für  diese  btelle  kann  man 
auch  heranziehen  fasti  II  774  hic  color, 
haec  facies,  hic  deeor  oris  erat,  und  fast! 
in  709  hoc  opus,  haec  pietas,  haer  prima 
elementa  fuerunt.  —  Ant  h  v.  2:17  wird 
jetzt  nach  Jientley  s  Vorgang  folgendcr- 
mafaen  wieder  hergestellt: 

sed  tarnen  aspicias  velim  quod  et  ipse 

rogabas, 
aspicias  sponsae  langaida 
membra  tuae. 
Der  Verfasser  sagt  fiber  korrumpierte 
Lesarten  wörtlich:  carnm  lectionum  non- 
nullae  proveneiunt  e  locorum  assimilium 
recordatione  intempestiva;  nam  is  fons  est 
depravationis  uberrimus  in  Ovidio,  cuius 
versus  blando  lenocinio  in  anrem  memori- 
amqne  ?p  insinaabant.  Ferner  über  Text- 
verbesserungen,  welche  auf  ähnlichen 
Stellen  ovid.  Gedichte  beruhen:  atqni 
t atemur,  hic  ut  alias  saepe  apudOvidium, 
ubi  de  Interpol '"i^Mic  l  ontroversi.i  nritiir, 
in  locornni  siniilumi  usurpatione  anceps 
argumentum  jiositum  esse.  —  Sollte  dies 
eigene  Geständnis  nicht  ab  und  zu  seiner 
ArgiiniPtitation  einig'es  von  ihrer  Beweis- 
kraft neimien  V  Jedenfalls  bietet  die  Schrift 
so  viel  des  Anregenden  und  Belehrenden, 
dafs  wer  sich  Oberhaupt  mit  den  Heroiden 
näher  befafst  dieselbe  studieren  mufs.  Zum 
Schlufs  kann  ich  eine  P>enierknn^'  niclit 
unterdrücken.  Wiederholt  wird  mit  einer 
gewissen  Gereiztheit,  um  nicht  zu  sagen 
Geringschätzung  aberSedlmayer's  kritische 
Arbeiten  auf  diesem  Gebiet  greurteilt,  ja 
PS  wird  gradezu  gesagt,  dals  derselbe 
seinem  Vorhaben  nicht  gewachsen  sei. 
Ganz  anders  klingt  dagegen  in  .  der  ange- 
führten Schrift  das  Urteil  von  Vahlen,  mit 
welchem,  als  kompetentem  Beurteiler,  der 
Verfasser  sich  selbst  ja  eingehend  aus- 
einander setzt.  Ein  unglücklicher  Zufall 
aber  hat  an  folgender  Stelle  gewaltet: 
,omnium  pcssime  delumbavit  sententiam 
1  Sedlmaver,  <pii  nu|)errime  proi)OSUit  qui 
meus  est,  ulla  parte  dolenti  tui. 

Der  arme  Sedtmayer!  Dafs  der  Mifs- 
f:ritT  des  Setzers,  welcher  dolenti  statt 
dolentc  gab ,  ilun  anch  noch  einen  Ver- 
bessernngsvi.rschlaf:  zuschreiben  mufs,  an 
den  er  sicherlich  nie  gedacht  hat. 

Bodenstein. 
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326)  Rudolfus  Ämann,  De  Corippo  pri-  ' 
orum  poetarum  Latinorum  imitatore.  : 
Dissertatio  inauguralis  Kiliensis.  Oldeu-  . 
barg, -Gerh.  Stalling.  1885.  45  S.  A\  \ 
Die  R.  Förster  gewidmete  Abhandlung  ; 
beschilftigt  sich  mit  dem  Verhältnis  des  ; 
Afrikaners  Corippus  zu  den  älteren  römi-  | 
sehen  Dichtern  von  Enuius   un  bis  auf 
seine  nächsten  Tofglnger,  jedoch  mit  Aua-  | 
schlufs  der  alten  Komödie  und  Tragödie  \ 
und  einiger  Vertreter  des  dritten,  vierten 
und  füuftea  Jahrhunderts  n.  Chr.,  und  i 
weist,  überMaatzaeebelli  weit  hinausgehend, 
mit  Erfolg  nach,  dafs  Cor.,  ein  Manu  von 
grofser  Belesenhcit  luid  (iedächtnisstärke 
und  darin  dem  bidomub  sehr  ähnlich,  eine 
ganze  Reihe  von  Schriftstellern  teils  mehr 
teils  weniger  benutzt  and  nachgeahmt  hat, 
ohne  aber,  den  Vergil  ansgenonimen,  eins 
seiner  Vorbilder  namentlich  zu  erwähnen. 
Mit  den  in  der  Einleitung  für  eine  solche 
Vergleichung    aufgestellten  Grandsfttzen 
kann  man  sich  nur  einverstanden  erklären. 
Wer  sich  schon  mit  älinliclien  Aufgaben 
beschäftigt  hat,  weiis,  wie  schwer  es  ist, 
stets  die  richtigen  Grenzen  inne  su  halten 
nnd  nicht  im  Eifer  des  Suchens  da,  sei 
es  bewnfste  oder  unbewufste,  Nachalimnnp; 
anzunehmen,  wo  viehuehr  nur  zufällige, 
durch  den  Vers  oder  ätotf  veranlafste  An- 
klSoge  zu  finden  sind.   Und  selbst  da, 
wo  sicher  Nachahmung  vorliegt  ist  es  oft 
unmöglich,  die  wiikliche  Quelle  aufzufinden, 
weil  gleiche  und  ähnliche  Wendungen  bei 
mehreren  Schriftstellem  wiederkehren.  Der 
Verfasser    ist    sich  dieser  und  anderer 
Schwierigkeiten  wohl  bewnfst  und  versteht 
es  die  Klij»pen  meist  mit  (Jlück  und  (ie 
schick  üu  vermeiden.    Er  stellt  in  vielen 
Fällen  überseugend  fest,  dafs  mehr  oder  ' 
wen^er  wörtliche  Nachbildung  einer  ein- 
zelnen Stelle  vorliegt,  in  anderen  liat  der 
Dichter  offenbar  verschiedene  Stellen  des- 
selben oder  auch  mehrerer  Vorgänger  in 
einander  verschmolzen;  überhaupt  schreibt 
er  sie  meist  nicht  sklavisch  aus,  sondern 
verwendet  sie  frei  nud  selbständig  je  nach 
dem  eigenen  i3edürfni8.    Dafs  in  einer  so 
mifslidien  Unterstfchnng,  in  einer  Frage, 
wo  der  Zufall  eine  so  grofse  Rolle  spielen 
kann,  manches  zweifelhaft  bleibt  und  Be- 
denken erweckt,  ist  leicht  begreitiich.  So 
wird  auch  ans  dieserreiehhaltigen  Sammlung 
einiges  auszuscheiden  und  in  dem  am 
Schlüsse  beigegebenea  Index  poetanim  noch  | 


ein  und  der  andere  in  Klammem  einzu- 
scbliefsen  sein.    Z.  B.  ist  mir  gleich  eine 
Nachahmung  des  Euuius,  wenn  auch  ua< 
türlich,  wie  mit  Recht  bemerkt  wird,  nur 
eine  mittelbare,  mehr  als  zweifelhaft  und 
eher  mit  Mazz.  an  den  betreffenden  Stpllrn 
eine  Anlehnung  au  \'ergil  anzunehmen. 
Nicht  überzeugt  bat  mich  ferner  der  ver 
suchte  Nachweis,  dafs  Cor.  auch  den  C^* 
tuU  gekannt  habe.   Der  Verssclilufs  vesti- 
gia  filo,   auf  den  sich  der  Verf.  dabei 
hauptsächlich  stützt,  kommt  ähnlich  sehr 
häutig  vor.     Vgl.  Verg.  Georg.  3,  59; 
Stat.  Achill.  1,  (50;  Theb.  2,  11  ;  Lucan. 
4,  41  (vestigia  jiHo);  Sidon.  c.  5,  514.  Die 
übrigen  Stellen  sind  von  geringer  Bedeu- 
tung. Auch  an  unserem  Orte  dürften  daher 
wohl  nur  Vergil  und  Ovid  zu  Grunde  li^n. 
Auch  Tibull  würde  ich  im  Iudex  in  Klam- 
mern einschliefsen,  desgleichen  die  Amores 
und  Ars  amat.  des  Ovid  und  den  Ausonius. 
Sehr  gewagt  ist  es  auf  die  zwei  Worte 
nenius  omno  hin  den  Nemesiauus  heran> 
zuziehen.    Von  Ixsonderem  Interesse  ist 
noch  (p.  41)  der  E.xkurs  über  die  vielum- 
strittene Consolatio  ad  Liviam,  die  nach 
der  Annahme  des  Verf.  Corippus  gekannt 
und  1)enutzt   hat,    womit  allerdings  die 
Frage,  ob  sie  ein  Machwerk  de^^  1 5  J  ibr- 
huuderts  ist,   gründlich  abgciiiuu  \vare. 
Denn  dafs,  wenn  wirklieb  eine  Nachahmung 
anzunehmen  ist,  die  Consolatio  die  Quelle 
für  Cor.  war  u?id  niclit  umgekt  hrt,  ist  /n- 
zugebeu.   Jedoch  mufs  ich  gesteheu,  clals 
mir  die  Grundlage  der  ganzen  Erörterung 
üemlieh  unsicher  erscheint.     Die  ange- 
'  führten  Paraliclstellen  sind  nicht  gerade 
'  von  schlagender  ik'weiskraft.  die  längere 
I  namentlich  ist  all/u  mühsam  zusammen- 
gesucht. —  So  wfirde  sich  im  Einzelnen 
vielleicht  noch  hier  und  da  Anlafs  zu  Be- 
denken und   Ausstellungen   finden,  ohne 
dafs  das  Gesamtresultat  der  tieifsigen  und 
überlegten  Arbeit  dadurch  wesentlichen 
Abbruch  erlitte.    Gor.  hat  danach,  wie 
natürlich,  am  meisten  die  Epiker  nach- 
geahmt,  Vergil   fbe=;.    Aen.   und  Georg  ), 
Ovid  (Metam.),   Lucan  und  Llaudian;  in 
zweiter  Linie  stehen  Lucrex,  Val.  Flaocns, 
Statins,    Dracontius;    minder  bedeutend, 
aber  ebenso  sicher  sind  Entlehnungen  aus 
Martial,  Juvenal,  Sidonius  u.  a.  —  Der 
Druck  ist  korrekt. 

Paul  Mobr. 
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327)  Ciceronis  de  officiis  librorum  Co- 
dices liernenseni  104  eiijue  cognatos 
examinavit   E  r  » t;  s  t  ii  s    Popp.  Acta 
sem.  pbilolol.  Erlang,  vol.  III  1884  p. 
245—298. 
Ein  Archetypus  (=  «>)  luid  eine  dop- 
pelte Uecetibion,  vertreten  auf  dei'  einen 
Seite  durch  BH  Abn  und  auf  der  andern 
Seite  darcb  c,  p  sowie  durch  Graevianos 
I  und  An[riKstnniis.  das  war  das,  worüber 
sich  die  ( ielelirtcii  in  hctielV  (fer  Hand- 
schriften y,ur  Schritt  de  olliciis  einiger- 
mafsen  einig  waren.   Weleher  Wert  aber 
den  Vertretern  der  2.  Itecension  beizu- 
messen, darüber  gingen  die  Moinnngen 
seUi'  auseinander,  denn  nur  c  war  ganz 
und  von  p  waren  nur  48  Paragraphen  be- 
kannt.  Dureb  die  Güte  des  Prof.  Luchs 
ist  es  l'ojtp  möfrlirh  f?eworden  uns  über 
den  Londoner  liarleianus  der  der 

:d.  iiecension  zuzuteilen  ist,  ins  Heine  /u 
setzen.  Verf.  teilt  seine  Untersuchungen 
in  VI  Kajdtel,  deren  I  (|).  247—251)  ans 
übereinstimmenden  reblem  Lücken  u.  dgl. 
mit  untrüglicher  Sicherheit  luigert,  „co- 
dicem  Harleianum  2716  eundem  esse  atque 
Uraevianum  primuni-.  Kap.  II  (p.  251^ 
255)  weist  nach,  dafs  c  und  p  aus  der- 
selben Quelle  geriossen  sind  wie  L  (= 
ilarleianus),  so  zwar,  dafs  sich  zwischen 
L  und  ])  eine  gröfsere  Verwandtschaft 
wahrnehmen  hlfst  als  zwischen  L  und  c. 
Kap.  III  f  p.  ^f'hji  handelt  über  den 
code.x  Bcrneusis  c.  Weil  von  den  lland- 
scbrifteii  der  2.  liecension  nur  c  genau 
bekannt  war,  konnte  bisher  nicht  entschie- 
den werden,  oh  die;  Ahweicliinigen  dieses 
Codex  auf  den  l  rcodex  dieses  Stammes 
(=  X)  zurückgingen  oder  ob  sie  indivi- 
dueller Natur  seien.  Dank  der  liucbs- 
schen  Kollation  ist  jetzt  klar,  dafs  alle 
liCsarten .  welrbe  in  c  allein  frefunden 
werden  und  nicht  in  L  cuui  codicibiis  al- 
terius  familiae  consentiente,  demX  fremd 
gewesen  sein  müssen.  Der  Zweck  des 
dritten  Kap.  ist  nun  den  l'eweis  /ii  lie- 
fern —  aus  vielen  und  niaimigialtigen 
Diskrepanzen  von  c  — ,  dafs  der  Schreiber 
von  c  mit  eigener  Willkür  korrigiert 
(nianchrnal  nicht  unfrhlcklit  h  cf.  p.  2(}1  sq.  ', 
dais  der  Codex  zu  den  Interpolierten  zu 
zählen  et  cautissime  esse  adhibendum. 
Nicht  minder  willkürlich  ist  p  verbessert 
(Kap.  IV— p.  266),  nur  dafs  dem  Schreiber 
die  Sprach-  und  Sachkunde  des  scriba  vom 


P)ernciisis  abjxing.  Einigen  Wert  kann  p 
nur  beanspruchen,  um,  wo  L  fehlt,  die 
Lesarten  von  X  zu  eruieren.  Kaj).  V 
(— p.  270)  ist  dem  codex  Harleianus  ge- 
widmet, der  ab  horaine  non  satis  docto 
geschriebe?r  /n  sein  scheint,  frei  zwar  von 
der  Eigenmächtigkeit  der  Korrekturen, 
wie  sie  im  Bemensis  und  Palatinus  ge- 
funden werden,  aber  auch  nicht  frei  von 
vielen  l'ehlcrn  und  auch  niclit  ohne  Inter- 
polationen an  einigen  Stellen,  aber  den- 
noch X  mit  viel  grofserer  Treue 
wiedergebend  und  darum  hoch  zu 
schätzen.  Das  Ergebnis  am  Schlufs 
dieses  Kap.  setze  ich  mit  des  Verf.'s 
eigenen  Worten  her:  „Codicis  X  scripturae 
ezistjmandae  erant  primum  eae,  in  quibus 
L  (vel  Lp)  cum  altcris  codicibus  consentit, 
itemipie  eae,  in  (juibus  c  cum  altera  fa- 
milia  conspirat,  deinde  eae,  quae  pariter 
inveiüuntui'  in  L  (p)  c,  sive  consentiunt 
cum  eis  Codices  a  Z  (parente  codicum  B 
11  A  b  a)  oriundi  sive  dissentiunt,  tum 
illae  tres,  quas  recte  ex  X  f^ervavit  L  (vel 
L  p)  cum  c  et  Z  uterque  per  se  vitia  coii- 
traherent  (2,  24 ;  2,  53;  1,  149  cf.  p.  269), 
postremo  ut  opinor  paucae  in  L  (p)  men> 
j  dose  traditae,  quas  interpolator  rrulicis  e 
suo  ingenio  nuitavit  id([ue  interdum  non 
incomuiude.  <^uascunque  autem  lectiones 
per  se  exhibet  aut  c  aut  p  ant  L  vel  L  p, 
eas  probabile  est  non  ex  X,  sed  aliunde 
l>rofectas  esse".  Im  VI.  Kn]).  endlich 
wird  X  mit  Z  verglichen  und  zwar  uacU 
folgenden  Gesiehtspnnicten :  ^  1  (p.  271— 
2H1)  de  vocibut.  aut  additis  aut  omissis, 
2  ' — [I.  289)  de  interpolationibu.s  et  sy- 
nonvmih,  c;  8  f  — p.  292)  de  teniporibus 
et  modis,  de  nuniero  singulari  et  plurali, 
de  activo  et  passive,  §  4  (— p.  29.5)  de 
verborum  ordine,  >;  ' — j).  297)  de  re.li- 
(piis  codicnm  '/  et  X  discrepantiis.  Ite- 
sultat:  Die  Lesarten  des  Aj'chet)pus  w 
sind  sowohl  in  Z  als  in  X  oft  verdorben, 
aber  eigenmächtige  Änderungen  werden  in 
/  viel  seltener  angetroffen  als  in  X,  folg- 
lich B  H  A  b  a  den  L  p  c  vorzuziehen. 
Den  Wunsch,  dafs  p  bald  ganz  publici 
iuris  gemacht  werden  möge,  unterschrei- 
ben wir  und  wnnsrlien  dem  "\'erf.  zu  sei- 
nem Vorhaben  dies  zu  thun  Glück:  das 
Geschick  den  Wert  von  Hauschriften  ab- 
zuwägen und  zu  erkennen  hat  er  m  diesem 
Aufsatz  sattsam  dokumentiert. 

Ferd.  Becher. 
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328)  F.  Koepp,  De  Gigantomachiae  in 

poeseos  artisque  monumentis  vom, 

Bonnae.    18K3.    66  S.  8». 
In  der  unter  obigem  Titel  aogegebe- 
nen,  hübsch  aiisgeBtetteten  GratalationB* 
schrift  zur  Feier  des  25jährigen  Doktor- 
jubiläums  IT.  Useners  behandelt  der  oben 
genannte  Hr.  Verl    in  drei  Abschniltou 
Ursprung,   Charakter   und  Entwickeluug 
doB  in  den  redenden  wie  bildenden  Kün- 
sten der  Alten  angewandten  Vergleiches 
der  Gigantenschlaclit    mit  menschlichen 
Tbaten.    Den  Ausgangspunkt  der  Unter- 
suchung biUet  die  Erwägung,  daTs  die 
bekannten  Weihgesclienke  des  Attalos  von 
Pergaraiim  auf  der  Akropolis  von  Athen 
nicht  zufällig  jene  vier  teils  menschlichen, 
teils  mythischen    Schlachten  behandeln, 
sondern,  dafs  die  Beziehung  derselben 
untereinander  bedeutungsvoll  für  den  Ort 
wie  den  Geber  gewesen  sein  müssen.  Da- 
bei ist  es  durchaus  einleuchtend,  daTs, 
wenn  Attalos  mit  dem  Denkmal  seines 
über  die  Kelten  erfochtenen  Sieges  eine 
Parallele  zu  der  weltberiilnuten  Maratlu  Ti- 
schlacht der  Athener  ziehen  wollte,  die 
beiden  anderen  Gruppen  der  Bildwerke  — 
die  der  Amisonen  und  Giganten  —  nur 
als  idealisierte  Typen,  jene  der  Maral  hon- 
schlacht,  diese  des  Sieges  über  die  Kelten 
gelten  sollteu.    So  schmeichelte  Attalos 
nicht  nur  den  Athenern,  sondern  konnte 
unter  dem  Deckmantel  der  Anerkennung 
ihres  Ruhmes  sich  sell)er  viel  unbefange- 
ner mit  dem  göttlichen  Sieger  über  die 
Giganten  vergleichen.    Allein  hierbei  ist 
nichts  destoweniger  ein  Unterschied  nicht 
zu  vergessen:  Die  Parallele,  welche  die 
Athener  zwischen  der  Marathonschlacht 
und  der  Amazonenschlacht  zogen,  war  ur- 
alt und  nicht  anMHg;  denn  der  Vergleich 
der  Marathonkämpfer  mit  dem  halb  hi- 
storijielien  Landesheroen    Tluseus,  dem 
Besicger  der  Amazonen ,  hatte  auch  für 
den  frommen  Athener  alter  Zeit  nichts 
AnstdCnges.   Der  Vergleich  eines  Sterb- 
lichen aber  mit  einem  der  Olympier  wäre 
damals  ebenso  unerhört  gewesen,  wie  er 
seit  der  Zeit  der  Diadochen  bis  in  das 
späteste  Römertom   hinein  gewöhnlich 
ward.    Für  die  Annahme,  dafs  schon  in 
den  Metopen  des  Parthenon  dieser  Gegen- 
satz zwischen  Giganten  (auf  der  Ostseitc) 
und  MarathoDkämpfcrn  (auf  der  Westseite) 
zun  Ausdruck  gelangt  sei,  weifs  der  Hr. 


Verf.  im  Anschlufs  an  BUchaelis  und  gegen 

E.  Petersen  einige  sehr  triilige  Gegen- 
gründe  beizubringen :    zweifelsohne  sind 
auf  den  Metopen  der  Westseite  Amazonen 
und  keine  Perser  dargestellt.    Üa  nun 
aber,  wie  gleichfalls  sehr  richtig  Termutet 
wird,  derartige  Gegenüberstellungen  von 
Begritieu   zunächst  durch   die  Oieliler  in 
Gebrauch  gebracht  werden,  bevor  der  auf 
die  stumme  Sprache  der  Formen  angewie* 
sene  Künstler  sich  ihrer  bedienen  kann, 
'.  so  folgt  daraus  erstens,  dafs  jener  Gegen- 
satz bereits  vor  Attalos  seinen  Ausdruck 
gefunden  hat,  und  sweitens  läfst  sich  ver- 
muten, dafs  er  auch  von  den  römischen 
Dichtern  nicht  verschmäht  sein  wird  Und 
so  ist  es  in  der  That.    Der  ilr.  \'orf.  hat 
nach  diesen  Erwägungen  —  wir  skizzierteu 
damit  den  Gedankengang  des  ersten  Ab- 
schnittes  —   im  zweiten  Abschnitte  der 
Dissertation  mit  Sorgfalt  die  schriftlichen 
wie  bildlichen  Darstelluugeu  dieser  „Gegea- 
überstellung  der  Gigantomachie  mit  meneoh- 
liehen  Thaten  von  Kallimaehos  an  bih  auf 
Claudian  verfolgt;  für  die  bildlichen  kann 
er  freilich  nicht  mehr  als  drei  römische 
Müiizrcliefs  heranziehen;  aber  desto  er- 
giebiger fliefst  das  Material  bei  den  Au- 
gusteischen   niohtern   Ovid    und  Iloraz, 
dessen  zwölfte  Ode  des   ersten  Buches, 
wenn  man  den  vom  Hrn.  Verf.  verteidig- 
ten Erklärungsversuch  Reifferscheids  bil- 
ligt, vielleicht  den  schlagendsten  Beleg  für 
die  Ansicht  giebt,  dafs  die  Siege  der  Ge- 
waltigen von  jenen  Dichtern  gleichsam  wie 
in  stehender  Formel  mit  einer  Parallele 
zur  Gigantenschlaobt  gefeiert  wcxdra.  An 
diese  Darlegung  schliefst  sich  im  dritten 
Abschnitte  eine  scharfsinnige  Uutersuelunig 
über  den  Ursprung  einer  derartigen  Pa- 
rallele, und  dabei  ergiebt  sidi  für  den 
Hrn.  Verf.  die  allerdings  recht  plausible 
Hypothese,  dafs  den  ersten  Anstofs  dazu 
die  Selbstvergötterung  des  grolsen  Alexan- 
der, den  weiteren  die  dichterischen  Ver- 
herrlichungen seines  Zuges  nach  Indien 
gegeben  haben.    Schlagender  übrigens  als 
alle  besprochenen  Stellen  der  Dionysiaka 
des  Nonnos  erscheint  Eef.  das  citierte 
Fragment  der  Vase  von  Ruvo  (Heyde> 
mann,  Vasens.  p,  425,  2883),  welche  den 
Kampf  des  Bakchischen  Thiasos  mit  der 
Gigantomachie  in   Parallele  setzt.  Der 
Ur.  Ver£  hätte  sich  aber  mit  last  noch 
mehr  Recht  auf  die  auch  Jahrg.  IV,  S. 
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1592  «lif^^^i'i'  /('itun^  besproclieue  Kiiveser 
PracliLamplioia  beraten  koiiuen,  welche  aU 
Oflgenhüd  der  Alexanderschlacht  den  Tri- 
ampbzDg  des  Dioaysos  aufweist. 

U.  Dütschke. 


329)  H.  Heydemann,  Yase  Capnti  mit 
Theaterdar Stellungen.    Neuntes  Halli- 
sches Winckt'lmjinnsjirogranim.    Mit  2 
Tafeln  und  2  IIolzBciiuitten.    Halle,  M. 
Niemeyer.   1884;  22  8.  gr.4«  2i(. 
Wahrend  die  bisher  bekannten  Theater- 
vasen   mit  wenigen  Ausnahmen  nur  6ine 
Hauptdarstellung  auf  der  Vorderseite  ha- 
ben snd  die  RQckseite  nur  eine  sogenannte 
Mauteltigiir  oder  (  n'nres/.enen  xeigt,  gehört 
der  hier  von  H.  Ilc\ dciuann  publi/iertt? 
Kiittor  von  liuvo,  aus  der  Saiiinilunf(  des 
Uerrn  Francesco  Caputi  zu  den  wenigen, 
welche  auf  beiden  Seiten  Theaterszenen 
entlialten,  und  zwar  Szenen,  die,  wie  Hey- 
demann  mit  Hecht  bemerkt,  mit  gutem 
Bedacht   zusammeugestelU   sind.  Denn 
während  die  Vorderseite  eine  Komödien- 
szene trägt,  gehört  die  Darstellung  der 
Rüchseite  dem  SatyrspiLl  an :  beide  aber 
behandeln   das  gcuiuiu^ame  Thema  des 
S  t  e  h  1 6  u  s. 

Die  Vorderseite,  durch  detaillierte  Aus- 
führung des  einzelnen  und  reichere  Zeich- 
nung, sowie  durch  Inschriften  ausgezeich- 
net, zeigt  eineu  Alten,  Philotiuiides 
genannt,  und  eine  seiner  Schönheit  durch 
ihre  Neid  und  Kfsbegior  verratende  Maske 
würdig  entsprechende  '/{i't': .  welt  bc  der 
witzige  Maler  Chnris  benannt  hat.  Die 
beiden  haiUm  ein  vom  Tibch  aul'genummencs 
Brett  mit  Frächten,  Kuchen  und  Nasch  • 
werk,  und  zeigen  sidi  gegenseitig  abwä- 
gend und  abmessend  den  Gegenstand,  den 
sie  gerade  iu  der  freien  Hand  haben; 
rfttselhaft  erscheint  der  in  der  Hand  des 
Philotimides,  wird  aber  vom  Verf.  glück- 
lich auf  eine  Feigenschnur  gedeutet. 
Hinter  Charis  steht  der  Typus  eines  fref';- 
gierigen  und  verschmitzten  Sklaven,  X  u  n  - 
thias,  der  eben  einen  Kuchen  wegstibitst 
hat  und  mit  unverkennbar  Befriedigung 
über  sein  gelungenes  Attentat  in  den 
Falten  seiner  Exomis  versteckt.  Wenn 
jedoch  der  Verf.  in  dem  alten  Paare  nur 
Efsgicr  au^edruckt  findet,  so  scheint  nur 
das  nicht  ganz  das  Richtige  zu  treffen; 
die  .  beiden  verraten  vielmehr  in  ihrem 


fipsirbtsfinsdnick  aufserdeni  noch  das 
Staunen  einer  unangenehmen  Überraschung ; 
sie  haben  das  Fehlen  eines,  vielleicht  auch 
mehrerer  Stücke  bemerkt,  und  mustern 
nun  den  Inhalt  des  Speiscbrttts  durch, 
während  der  Sklave  mit  seinem  Jiaub  ver- 
gnüglich abzieht. 

An  eine  Szene  aus  einer  bestimmten 
Komödie  ist  nicht  /u  denken  ;  mit  Kt-clit 
hebt  Heydemanj)  hervor,  dals  die  Dar- 
stellung nur  im  binn  und  unter  dem  Ein- 
flufs  der  Komödien  erfunden  sei;  zudem 
sei  Philolimides  ein  A'/n/i  tiotj^nror.  Auf 
das  Gebiet  der  Komödie  aber  weist  ganz 
bestimmt  die  ivosiüiaierung  der  beteiligten 
Personen  hin;  interessant  sind  die  Uha- 
raktermasken. 

Das  Bild  der  Rückseite  da^e^^'cn  geliört 
dem  Kreis  des  Satyrdranias  an.  Herakles, 
die  Erdscheibe  (sicl)  tragend  steht  mit 
dem  Ausdruck  des  Leidens  nuter  der 
schweren  Last  aufrecht  in  der  Mitte,  wäh- 
rend zwei  Satyrn  die  ( 'iele;ienheit  benutzen, 
dem  Hilflosen  seine  Waticu  zu  stehlen; 
der  rechts  schleicht  mit  höhnischer  Ab- 
schiedsgeberde mit  der  Keule  davon;  der 
links  jzelit  mit  vorgestrecktem  Köcher  und 
Bogen  auf  Herakles  zn.  Dafs  aueh  er 
diese  Stücke  stiehlt  und  sich  damit  davon 
macht,  findet  H.  nicht  genügend  ausge- 
drückt, glaubt  daher,  dafs  das  Bild  auf 
eine  Vorlage  zurückgehe,  wo  auch  dieser 
Satyr  rechts  abgegangen,  und  die  linke 
Seite  mit  2  anderen  Satyrn  ausgefüllt  ge- 
wesen sei.  Diese  Annahme  ist  nicht  nur 
nicht  nöiiu',  sondern  aneli  nicht  miii^licli. 
Denn  dals  der  Satyr  Köciier  untl  Bogen 
gestohlen  hat,  sieht  jeder  sofort:  der 
schleichende  Gang  weist  darauf  bin ;  über- 
diefs  blickt  der  f>:  1  1  utlich  zu  Herakles 
empor,  ^odafs  <las  iliiistr.?cken  der  ge- 
stohlenen Waden  durch  die  Richtung  de» 
Satyrs  auf  Herakles  zu  eine  noch  schär- 
fere l*ointe  erhält:  er  streckt  dem  Macht- 
losen das  Gestohlene  gerade  vors  Gesicht; 
denn  er  hat  ja  nichts  zu  turchien.  Ver- 
fasser weist  nach,  dals  der  Waffendieb- 
stald  auf  andern  Monumenten  auch  mit 
andern  Situationen  des  Helden  vereinigt 
vorkomtne,  namentlich  bei  dem  schlafenden 
Herakles,  dann  auch  bei  dessen  Apotheose 
anf  der  Miinchener  Vase  No.  384. 

Sodann  giebt  der  Verfasser  eine  um- 
fassende (fhersieht  über  die  in  Litteratur 
und  Kunst  sehr  liäufige  und  beliebte  Ver- 
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bindung  des  Herakles  mit  deo  Satyru, 
wobei  freilich  der  auf  die  Litteratur  ent- 
fallende  Auteil  an  Fraj^Tiieiiton  ätifscrst 
dürftig  ist,  wälirend  in  der  hilJenden  Kunst 
dieser  Gegenstand  in  den  mannigfachsten 
Variftttonen  auf  Vasen,  Reliefs  und  Wand- 
gpniäldcii  wiederkehrt.  Aber  auch  die 
reichliclie  Sammlung,  die  der  Verfasser 
hier  bietet,  und  die  einen  iiauptvorzug 
dee  Programms  bildet,  reicht  nicht  aus, 
um  auch  nur  einen  einzigen  der  darin 
dargostt'lltoi»  Schwanke  auf  ein  bestimmtes 
Satjrdi-ama  zurückznnihren.  Viclmifhr  be- 
adieidct  sich  Verf.  dabei,  Uals  iiUe  der- 
artigen DarstelluDgen  unter  dem  Kindruck 
TOD  Satyrspiclen  entstanden,  aber  je  nach 
dem  üeschmack  des  Künstlers  so  oder  so 
frei  gestaltet  worden  seien.  Auch  unser 
Vasenbild  gehe  nicht  auf  ein  bestimmtes 
Satyrdrama  zurück ,  sondern  der  Künstler 
habe  eben  das  Atlasabcntcuer  unter  doui 
Eiuäufs  deä  Satyrdramas  mit  dem  Schwank 
der  wafFenstehleudeu  Satyrn  auf  eine 
glückliche  Weise  kontaminiert.  Auch  so 
aber  ist  die  Vase  Caputi  ein  willkommener 
Beitrag  zur  Vervollständigung  unseres 
Wissens  von  dem  kecken  und  launigen 
Treiben  des  dionysischen  Thiasos  auf  der 
Bühne. 

Anhangsweise  verüfTentliclit  dor  Ver- 
fasser noch  die  Dursteliung  eines  unter- 
italischen rotfigurigen  Kraters,  wo  Herak 
Ics,  der  sich  mit  Hermes  su  gemeinsamem 
Jlalile  (lergelassen  hatte,  mit  dem  pm- 
zeu  SjHisL tische  davongeht,  und  nun  von 
Hermes  verfolgt  wird ,  eine  Szene ,  die 
wohl  auch  auf  eine  litterarische  Quelle 
zurückgehen,  aber  ebensogut  der  Erfin- 
dung dis  Malois  selbst  angeboren  kann, 
—  sowie  den  Kopf  eines  JüngHngs  mit 
unbftrtiger  Gesichtsmaske  auf  einer  rot- 
figurigen  I/ekythos  in  der  Neapler  Vasen- 
s;itMn;!iiii,E:  No.  28 IH.  Das  ('luiize  ist  oiiie 
Iicbeuswürdice ,  nn<\  das  Andenken  des 
grofsen  VV  iiickelmanns  würdig  ehrende 
Festgabe.  P.  Weizsäcker. 


'  SdO)  W.  Kopp,  Geschichte  der  römi- 
schen Litteratur.  Fünfte  gänzlich  um- 
gearbeitete Auflage  von  F.  G.  Hubert. 
Berlin,  Verlag  von  Julias  Springer. 
18<S5.  149  S.  8».  2  Jt. 
Wenn  auf  dem  Titel  der  ebengeuanuten 
Litteraturgeschichte  «fftr  höhere  Lebran- 


stalt^  steht,  so  ist  dieser  Zusatz  kaum 
ernsthaft  zu  nehmen,  da  das  Gebiet,  wel- 

j  ches    besprochen    wird,    weit   über  die 
,  Schule   hinausgeht  und  da  eine  grofse 
Menge  von  Namen  und  Titeln  in  dem 
Werke  sich  findet,  die  der  Sehüler  nie  zu 
I  hören  bckonnnt.    Ks  scheint  mir  mit  die- 
I  sem  Zusätze  ebenso  ergangen  zu  sein  wie 
bei   vielen  sogenannten  Schulausgaben 
griechischer  und  römischer  Klassiker,  in 
denen  gelehrte  Sachen  zu  finden  sind,  von 
denen  aber  ein  Schüler,  für  den  doch 
die  Ausgabe  bestimmt  ist,  sehr  oft  nichts 
versteht..    Hoffentlich  wird  diese  nichts- 
sagende Plirase  in  der  neuen  Auflage  nicht 
wieder  abgedruckt  werden.    Und  dufs  das 
Werkchen  neu  aufgelegt  werden  und  eine 
recht  weite  Verbreitung  linden  möge,  wün- 
sche ich  sehr,  da  diese  Geschichte  der 
römischen  Litteratur  in  recht  einfacher, 
klarer  irml  üljersielitlicher  Weise  geschrie- 
ben ist.    Kef.  niuls  gesteheu,  dafs  er  mit 
wirklichen    Vergnügen    das  Büchelchen 
durchgearbeitet  hat  und  dafs  ituu  unr 
wenige  Versehen  anfgestofsen  sind.  Wenn 
Seite  49  der  Verfasser  sagt:  „Die  zeit- 
weise bezweifelte  Uriieberschaft  des  Corne- 
lius Nepüs  steht  jetzt  wohl  fest",  so  scheint 
]  er  die  Arbeit,  von  G.  F.  Unger,  Der  söge» 
'  iiatinto  Cornelius  Nepos,  München  1881 
nicht  zu  kennen.    Denn  grade  Unger  geht 
gegen  die  Autorschaft  des  Com.  Nepoa 
mit  so  triftigen  und  so  gewichtigen  Grün- 
den vor  wie  keiner  vor  ihm,  und  weuu 
auch  verschiedene  Gelein  te  sich  in  einigen 
Punkten  gegen  üngcrs  Hypothese  erklärt 
haben,  so  ist  er  doch  in  allen  Punkten 
noch  nicht  widerlegt  und  die  Cornelfrage 
I  ist  immer  noch  eine  recht  (ifVene,  Wenn 
der  Verf.  den  Aemilius  Probus  erwähnt,  so 
hätte  er  auch  wenigstens  den  Namen  Hy- 
gin    hier  anführen  müssen.     Auch  was 
Seite   Sf)    von    Ily^'in   gesagt  ist,  bedarf 
nach   l  iigei'S  Schrift  p.  67,  die   in  der 
zweiten  Hälfte  grade  von  diesem  handelt, 
einer  Verbesserung.  —  Seite  82  erwfthnt 
Hubert  die  Inhaltsangaben  (Periochae)  des 
Livius;  er  hätte  auch  kurz  bemerken  kTm- 
nen,  dafs  im  späteren  Altertum  mehrere 
solcher  Inhaltsangaben  Toriianden  gewesen 
sein  müssen.    Diese  Bemerkung  ist  inso- 
fern wiehtij:^.  weil  die  späteren  Historiker 
nicht  die   uns   erhaltenen  Periochae  des 
Livius,  sondern  die  jetzt  verloren  gegan- 
i  genen  benutst(»i  vrgL  K.  Zangemeister, 
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Die  Periocbae  des  Livius  p.  101 — 102.  — 
Seite  105  sagt  der  Verf.,  dafe  die  neun 
B&cber  Briefe  vom  jtitigern  riiniiu  in  Grup- 
pen chronolo'^'isrlr  geordnet ,  gesammelt 
und  herausgegeben  seien.  Diethe  Ansicht 
hat  Mommsen  aufgestellt,  aber  sehr  ge- 
wiclitige  Gründe  hat  C.  Peter  im  Philolo- 
jti?  XXXIl  p.  698—710  dagegen  ange- 
tiihrt.  —  beite  122  lesen  \Yir,  dafs  Florus 
unter  Hadrian  (117 — 138)  gelebt  und  ge- 
schriehen  habe;  nach  den  neniten  Jünter- 
sochungeu  ist  die  Abfassung  des  Geschichts- 
werkf-8  um  167  yM  ^^H/a'h  vr^l.  F.  C.  I'ii- 
ger  im  Philologus  XXXXUi  p.  44H.  — 
Seite  132  beifst  es,  dafs  Eutrop  den  Li- 
vius und  Sueton  benutzt  habe.  Dies  ist 
Mi<'lit  richtig':  Piro^Toff  (De  Kutropi  bre- 
viarii  ab  u.  c.  iiidole  uc  fontibus)  hat 
deutlich  gezeigt,  tlais  Kulrop  nur  die  (ver- 
loren gegangenen)  Periochae  des  Livius 
vor  Augen  hatte,  und  Ebeling  (Quaestio- 
nes  Eutropianae)  und  Cohn  (Qnibus  ox 
fontibus  S.  Aureiii  Victons  et  libri  de 
GaesaribiM  et  Epitoutes  undecim  capita 
priora  flnxerint),  dafs  Sueton  von  £utrop 
nicht  benutzt  ^ei  vrgl.  auch  meine  Be- 
merkungen Hl  der  Philolog.  Rundschau 
I  985  und  IV  1564.  Bei  Eutrop  hätten 
auch  die  Namen  der  beiden  Obersetzer, 
Paeanius  und  Capito.  angeführt  werden 
können.  —  Wenn  llnheit  Seitn  l'M  sagt, 
dafs  Jordanes  eine  Weltchronik  (abbre- 
viatio  cbrouicorum)  verfafst  habe,  so  ist 
diese  Bemerkung  wohl  nicht  gan%  richtig, 
wie  man  ans  Moniniscns  Ausf^^aho  ersehen 
kann.  Seite  l'M  hatte  angelührt  wer- 
den kcinueu,  dals  neben  \  arro  auch  PU- 
nius  eine  wichtige  Quelle  för  Hartianus 
Capella  gewesen  ist.  —  Seite  141  vermisse 
ich  eine  klare  Unteiselieidung  '/wischen 
Itala  und  Vulgata,  was  mir  zum  allge- 
meinen Verstindnis  geradezu  notwendig 
erscheint,  xiud  anf  derselben  Seite  hätte 
hei  dei  Weltehrouik  iles  I'!usehi(».s,  die 
Hierun}  nui8  mit  Krg.inzungeu  namentlich 
aus  Sueton  übersetzte,  besonders  Eutrop 
erwShnt  werden  müssen,  denn  Mommsen 
(Quellen  der  Chronik  des  Hieronymus 
p.  672)  bezeichnet  mit  Recht  die  Chronik 
des  UieroDymus  geradezu  als  eine  Ver- 
schmelzung des  Eusebios  und  Eutrop. 

Trotz  dieser  kleinen  Versehen  kann  ich 
das  Buch  allen  Lehrern  aufs  wärmste  em- 
pfehlen. Znm  Schlafs  möchte  ich  an  den 
Herausgeber  und  den  Verleger  noch  die 


Bitte  richten,  zu  jedem  einzelnen  Para- 
graphen die  nötige  Bibliographie  hinzu* 
j  fügen  zu  wollen.    Dieselbe   mufs  kurz 
!  und   übersichtlich   sein   und   darf  neben 
j  einer  Angabe  der  besten  Handschriften 
I  und  der  grundlegenden  sowie  auch  der 
I  neuesten  Ausgaben  für  jeden  Schriftsteller 
;  nur  die  Werke  und  Abbandlungen  enthal- 
j  teu,  welche  für  die  Weiterentwickelung  der 
Wissenschaft    von  Bedeutung  sind.  Da 
ab«T  der  Charakter  des  Buches  verloren 
gellen  würde,  wenn  alle  diese  Notizen  im 
Bueiie  selbst  stehen  wünlen ,  so  möchte 
ich  vorschlagen ,  diese  Bibliographie  als 
ein  besonderes  Bändchen  mit  genauer  Ver- 
Weisung  auf  die  betreifenden  Paragraphen 
in  der  Litteraturgeschiclite  herausgeben  zu 
wollen.    Ich  bin  überzeugt,  tlals  das  Werk 
vielen  Anklang,  besonders  in  studentischen 
Kreisen  finden  würde. 


331)  Ludwig  Lange,  De  viginti  quat- 
tnor  aanomm  oydo  intercalari.  Pro- 
gramm der  Univenttät  Leipzig.  18Ö4. 

23  S.  4». 

I  Die  Kömer  bedienten  sich  nach  unserm 
I  sorgfältigsten    Gewahrsmann  Censorinus 

;  eines  Jahrescyklus,  in  welchem  355t&gige 
(leraeinjahre  mit  Schaltjahren  von  abwech- 
selnd 377  und  378  Tagen  wechselten,  also 
das  Jahr  um  einen  Tag  zu  lang  war,  bis 
endlich  (durch  das  (iesetz  des  Acilius 
Iii!  V.  Chr.)  den  Pontifices  den  Fihler  zu 
verbessern  aufgegeben  und  zu  dem  Zweck 
die  Schaltung  ganz  auheiiugestellt  wurde; 
eine  Erlaubnis,  von  welcher  sie  dann  freilich 
einen  ganz  willkürlichen  Gebrauch  machten. 
Nun  sagt  Macrohins,  dafs  man  den  ^''ber- 
schufs  von  je  einem  Tag,  nachdem  man  ihn 
gefunden,  durch  Ausschaltung  von  24  Tagen 
auf  einen  Zeitraum  von  ebensoviel  Jahrwi 
beseitigt  habe.  Die  Saclie,  obwohl  von 
Censorinus  übergangen,  hat  olVenbar  ihre 
Richtigkeit;  einen  23tägigen  Schaltmonat 
auswerfen  und  einen  ersetzen  durch  einen 
22tägigen  war  eine  Abhülfe  von  eiideuch- 
tender  Einfachheit.  Mommsen  sieht  also 
darin  eine  von  Acilius  oder  sonst  jemand 
auf  Grund  der  lex  Acilia  gegebenen  Vor- 
schrift, welche  (nach  wiederhergestellter 
Harmonie)  pünktlich  gehandhabt  eine 
dauernde  Abweichung  (le.s  bürgerlichen 
vom  uatürlicbeu  Jahr  unmöglich  gemacht 
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haben  würde.  Diese  Ansiebt  haben  seit- 
dem alle  Forscher,  so  «ehr  die  Meinungen 

sonst  auseinander  gingen,  fest  gehalten, 
selbst  Hartmann  in  seinem  (von  L.  Lange 
herausgegebenen)  „Hörn.  KaleiuUr". 

Sonst  trat  dieser  Gelehrte,  dem  die 
Weisheit  der  Kömer  überhaupt  und  ius- 
bo.sondere  der  Pontifices  auch  in  Sacljen 
des  Kalenders  fast  zum  Dograa  geworden 
war,  in  scharfe  Opposition  zu  Moinmseu. 
Hatte  dieser  die  obenbescbriebene  Ord- 
nung von  Gemein-  und  Schaltjahren  den 
Dezemvirn  bcigclcirl.  indem  er  sie  für  eine 
vom  derzeitigen  l'ontifikalkollegium  ver- 
piuschte  ümarbeituug  der  griechischen 
Oktaeteris  erklärte,  so  hielt  sie  Hartmaim 
für  eine  solbslfindige  Erfindung  des  Ser- 
viusTuilius;  ju  er  gUuibte  zweitens  durch 
eigentümliche  Kombinationen  die  Fehler- 
haftigkeit derselben  im  wesentlichen  erst 
auf  die  I'ublizierung  der  Fasten  durch 
Cn.  Flavius  zurüc  kführen  zu  können.  Was 
aber  drittens  die  Dezemvirn  betrifft,  so 
hätten  sie  nach  Hartmann  nur  den  Jahres- 
anfang auf  den  1.  Januar  verlegt  und 
dabei  die  eingotretene  Abweielunig  vom 
natürliclieii  Jahre  korrigiert  —  er  iialini  an, 
übrigens  ohne  eigentliche  Anhaltspunkte, 
durch  Auswerfung  eines  Schaltmonats. 

Lange  nun  adoptiert  den  ersten  und 
dritten  von  diesen  Sätzen  Hnrtmaniif?  und 
lälst  den  zweiten  fallen.  Die  Folge 
davon  ist  also,  dafs  von  der  verfehlten 
Oktaeteris.  um  micli  kurz  auszudrücken, 
nur  noch  die  KutstLlmn^  streitig  ist  — 
und  (lariiber  dürfte  in  der  That  sich  strei- 
ten laasen  )  —  sodann  aber,  dala  Lange 
Raum  gewinnt,  den  24jährigen  Cy- 
klus  statt  Acilius  auchuoch  den 
Dezemvirn  b  e  i  z  u  1  e  g  e  tt.  Difse  A  n- 
uahme  stützt  Lange  zunächst  darauf,  dafs 
Macrobius  vom  Gesetz  des  Acilius  spftter 
spricht  —  m.  E.  mit  l'nrccht,  weil  die 
lieideii  Stellen  nicht  eine  chronologissche 
(*lurch  i^xkurse  unterbroeliene^  AutViihrnng 
von  Schaltsystemeu  bilden,  Macrobius  viel- 
mehr eine  sachliche  Ordnung  zu  befolgen 
scheint. 

Sodann  aber  leitet  I  fini^e  oifien  Be- 
weis ab  auä  dem  Synchronismus  der  sog. 
Ennittniscben  Sonnenfinsternis.    Fr  fragt, 

*)  Freilich  wohl  nicht  mit  dem  ArgoiueQt: 
(Error)  fnoiliua  ahie  daUie  hominem  miUtarem 
(Serv  ius  Tiillius  nämlich I)  fiigere  poterat,  qaam 

Ueceuiviros, 


{im  wievielten  Jahr   eines  sol- 
chen 24jfthrigen  Cyklus  die  Nonae 

Juniae   auf  das  astronomisch  ermittelte 
Julianische  Datum  (21.  Juni)  fallen  konn- 
ten —  vorausgesetzt,  dafs  der  Ausgangs- 
punkt des  Cyklus  genau  auf  einen  ersten 
Januar  julianisch  fiel*),  ferner  dafs  die  Aus- 
I  Schaltung  die  Ift/ten  Jahre  des  Cyklus 
j  betraf,  und  nutüriich  auch  dafs  es  Exlra- 
schalttage      nicht  gab.   Die  Berechuuug, 
deren  Einzelheiten  hier  nicht  beeprochen 
werden  können,  föhrt  darauf*  dafs  ein 
'  '24jähriger  Cyklus  zwei  Jalire  nach  dem 
I  Dezemviralgesetze  seinen  Anfang  genommen 
I  hätte.    Es  sei  also  zur  Ordnung  des  Ka- 
I  lenders   von   den    Dezemvirn    die  Aus- 
«itüf^ung  des  Schaltmnnates  im  laufenden 
und  im  nächsten  Schaltjahr  und 
von  da  ab  das  Eintreten  des  Cyklus  an- 
geordnet worden. 

Sehr  bestechend  kann  ich  dies  Ergeb- 
nis einer  Berechnung,  welche  des  Ilypo- 
tbetischeu  so  viel  euthiilt,  nicht  finden. 
Wäre  es  noch  bei  Hartmanns  Ausstofsuiig 
des  einen  Schaltmonates  im  De/.emviral- 
jahr  selbst  ^t  biioben !  l'innial  ist  keinmal. 
I  Aber  darüber  hinaus  kann  von  mehr  oder 
weniger  wahrscheinlich  kaum  die  Rede 
sein. 

Vor  allem  würde,  die  Richtigkeit  vou 
Tian,i:e's  Annahme  vorausgesetzt,  die  lex 
Acilia  em  Monsens  werden.  Lange  mufs 
ja  nämlich  die  spatere  Abweichung  des 
Kalenders  aus  blofser  Unordnung  des  Pou- 
tiilkalkolleuiums  erklären  (seit  l'intritt  der 
Plebejer!),  Und  was  ireschii'ht  nun  11)1 
V.  Chr.  V  Statt  den  Herrn  l'outiüces  wegen 
ihrer  offenkundigen  Nachlässigkeit  in  der 
Handhabung  eines  klaren  Gesetzes  auf  die 
Fingor  zu  sehen,  gieht  man  ihnen  — 
auch  gesetzlich  freie  Hand  zu  scliaiteu, 
wie  sie  wollen!  Daför  habe  ich  keine 
Erklärung  und  suche  sie  auch  bei  Lange 
vergebens. 

1  II  e  s  8  c  1  b  a  r  t  h. 


I        *)  Caesar  hitie  also,  wie  «ohon  üartntimn 

I  meinte,  sciiun  ersten  Januar  uur  wieder  tlahiu 

Rebracht,  wohin  er  nach  der  dezomvinilen  Ord- 

ninip  Kohorti». 

**)  Ditse  ExCrasclialttftj^e  und  ExtrauusachaU 

tiing  vou  Tagen  —  auf  letztere  kommt  es  ihm 
\  wie  auch  llartinann   wohl  huiipt»ächlich   au  — 

giebt  freilich  Lange  S.  16  und       eigentlich  zu; 

Beine  Berechnnnf  ma6  nbnr  mit  einem  eiiuiffea 

V:-\\\   derart   zwifäfhcn  tlnn   HrzooiTirat  imd  der 

t'matcrnis  unbrauchbar  werden. 
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332)  Ägyptische  Geschichte  von  A. 
Wiedemann.  II.  'l'eil.  Von  dem  Tode 
Tutines  111.  bis  auf  Alexander  d.  Gr. 
CHandbflcher  der  alten  Geschichte  I.) 
(M.thii.  F.  A.  l'crthes.  1RS4.  VII  und 
8.  HT;1  T»)."!.  H".  Preis  7  M. 
Auch  von  dem  zweiten  l  eile  gilt  das- 
jenige, was  wir  bei  Besprechung  des  ersten 
bemerkt  haben.  Die  von  dem  Um.  Verf. 
gegebene  Zusaninienstellung  aller  teils  in 
öffentlichen  teils  in  l'rivntsammlungen  vnr- 
koininenden,  historisch  wichtigen  Moiui- 
mente  ist  trotz  aller  Fehler  und  ünge- 
natitgkeiten  hn  Detail  als  erster  Versucli 
anerkennenswert.  Dnppgon  wird  die  Art, 
lind  Weise  mit  welcher  der  Hr.  Vert.  bei 
meinem  liestreben  neue  und  von  den  bis- 
herigen möglichst  abweichende  Aufstel- 
lungen m  lieben ,  mit  den  Quellenstcllen 
verführt  im  Kreise  der  Kaclirnjlnnor  all- 
.seitige  Mifsbilligung  finden.  Kei  Abhand- 
lungen in  gelehrten  Zeitschriften,  welche 
nur  von  Fachmtlnnem  gelesen  werden,  die 
.sofort  dns  Riebt i<;c  von  dem  Falschen  zu 
scheiden  im  »tande  j^iiid,  ist  ein  derartiges 
Vorgehen  unschädlich  —  anders  steht  es 
dagegen  bei  einem  Handbuch,  welches  an 
weiteste  Krniso  sich  wendet,  bei  welchem 
jeder  Leser  voraussetzen  mufs,  dafs  das 
in  demselben  Enthaltene,  (Jemeingut  der 
Wissenschaft  ist.  Einige  wenige  Beispiele 
mögen  das  Gesagte  erharten. 

Kinzig  niid  allein  auf  ("rrnnd  der  grnfsen 
Inschrift,  die  man  allgemein  die  liachtan- 
Stelc  nennt,  hat  man  die  Existenz  eines 
Königs  Ramses  XH.  angenommen.  Die 
Kartourhen  iliescs  Königs  würden  sich 
freilich  nur  grafdiisch  von  denjenigen 
liamses  II.  unterscheiden.  So  kommt  es, 
dafs  eine  Reihe  von  Forschern  die  eben> 
erwähnte  Stele  auf  Ramses  II.  bezogen 
hat.  Unspi  »' '  berraschung  ist  daher  ni<  ht 
geling,  wenn  wir  S.  523  lesen,  dals  nicht 
blofs  das  Grab  de.«;  fraglichen  Königs 
Ranises  XII.  in  IViban  el  Molok  liegt, 
sondern  dafs  auch  seine  Mumie  unter  den 
aus  dem  bciuichtf  Vioi  Dcir  el  Itahari  zu 
Tage  geförderten  Konigsmumien  sich  fand. 
In  Wirklichkeit  haben  wir  es  jedoch,  wie 
die  jroMaue  Untersuchung  von  Masjiero 
fiuide  du  visiteur  au  musce  de  l^oiila«! 
S.  'Sil  ergeben  hat,  mit  der  Mumie  Kamses 
II.  zu  thnn. 

-Mit  der  Annahme  de  Il  m,  Verf.,  König 
Pinotem  habe  zuerst  seine  eigene  Tochter 


Makara  und  dann  sogar  deren  und  seine 
Tochter  .Mutnihnt.  gleich  nach  ihrer  (Jo- 
burt  zur  Frau  genommen,  ^gewifs  nur  um 
die  l^egitimitat  immer  fester  an  seine  Fa- 
milie 7.U  knüpfen"  (8.  53H)  wird  steh  kaum 
Jemand  befreunden  wollen '^  i. 

Nicht  anders  steht  es  mit  den  Ka- 
piteln, welche  die  Geschichte  .Vgyptens 
seit  Psametik  behandeln  und  auf  Grund 
der  Berichte  der  klassischen  (Quellen  be- 
arbeitet sind  Wir  rrlinUfn  liior  von  dem 
Hrn.  Verf.  schon  liekaiuites,  einen  Auszug 
aus  seiner  1H80  erscbienenen  „Geschichte 
.\gy])tens  von  Psametich  I.  bis  auf  Alexan* 
der  den  Grofsen". 

S.  670  wird  behauptet  iJareios  sei 
Knde  517  nach  Ägypten  gekommen,  was 
immerhin  möglieh  aber  nicht  zu  erweisen 
ist.  Mit  diesem  Ansätze  ist  Herodot  II, 
110  unvereinbar.  Der  llr.  Verf.  wcifs 
auch  hier  sich  zu  helfen:  „Alleiu  diese 
Stelle  besagt  nichts,  als  dafs  Dareios,  als 
er  nach  Memphis  kam,  die  Skythen  nicht 
besicjit  halte,  nicht  aber,  dafs  er  bereits 
einen  erfolglosen  Zug  gegen  dioselben 
unternommen  habe''  (auf  griechisch:  //m- 

Qiioy  rft  Ol'  Srrnot^rjviti  üxilhtg  tÄf/r)  „und 
kann  demnach  nicht  als  clir» »unlogischer 
Ausgangspunkt  gewühlt  werden.*' 

Überhaupt  könneu  wir  die  Art  uud 
Weise,  wie  der  Herr  Verf.  die  Chrono- 
loj-'ip  der  letzten  einheimischen  Pharaonen 
rekonstruiert,  absolut  nicht  billigen.  Er 
acccptiert  den  Ausatz  Diodors  für  die  Er- 
oberung Ägyptens  durch  Ochos  (=  350 
V.  u.  Ao.)  und  verwirft  die  Stelle  aus  dem 
846  v.  II.  Ao  geschriebenen  I'hilippos  des 
Isokrate.s,  in  welcher  es  als  feststeiionde 
Thatsache  gilt,  jlafs  der  Perserköuig  nicht 
im  Stande  sei  Ägypten  zu  bezwingen,  sO' 
wie  die  Angaben  der  Tomoi  hei  Africanus, 
welche  wenn  sie  auch  nicht  von  Manetho 
herrühren,  dennoch  die  Uauptquelb  für 
ägyptische  Chronologie  sind.   Infolge  des 


*)  Man  vgl.  Masporo,  Cfnidc  au  mna6e  d« 
Boala^  ä.  842:  h%  rein«  Mftktur&  est  morte  en 
eoncbe«  et  son  enfant  aveo  eile.   Cet  enfant,  qai 

proI»al»leiiM  tit  n'a  p:is  düvivrc  im  jour,  porJc  tons 
;  les  titrcs  de  sa  inere,  eutre  autrcs,  celui  da  Uoyalti 
I  rpousf  priiK'ipalo  .  .  .  Tusagc  voulait  que  lei 
ri-imm  <?  du  In  famille  des  IJainessidcs  rntsnnt  re 
litit.'  ilo  nuissanco  et  eile  l'n  cu  .  .  .  .  »i  iiüus 
n'iivionH  pas  la  iiioiiii(>  de  Mutnihnt,  aorions-noua 
Janiai«  snppoe^,  d'apris  ses  titrea,  qa*e]io  ctait 
nve  morte.  N*auHonS'nous  pa»  Mt*  tcntC*  de  Ini 
attribuer  an  man  et  dea  enfant»? 
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unrichtig  angcsel/ten  Endpunktes  verschie- 
ben sich  auch  die  übrigeu  Daten  um 
nahezu  ein  i)exenuiuni.  Es  wird  eine 
mehr  als  achtjährige  gemein^atuu  Ilerr- 
Bchaft  Tou  Tachos  uvA  Neetanebos  II. 
statuiert,  von  der  die  Quellen  nicht  nur 
Tiirlits  wisset; ,  sondern  f^egeu  welche  sie 
duckt  Einsprache  erheben.  Der  Wider- 
spruch achimmert  «ogar  in  der  Darstellung 
des  Hrn.  Verf.  durch.  Es  heifst  S.  707 
j,E8  hat  demnach  wnhl  im  Jahre  .}(>9  eine 
Zuziehung  Nectanebos  II.  zur  iieichsre- 
gierung  stattgefunden"  dagegen  S.  709 
zum  Jahre  361:  „Dieser  (d.  b.  der  von 
Tachos  abgi  fiilloue  in  Ägypten  zurückge- 
lassene Statthalter)  sandte  an  den  in  Sy- 
rien stehenden  J^ectancbos  Gisandte  und 
forderte  ihn  auf,  die  Regierung  Ägyptens 
zu  übernehmen".  Ferner  mofa  ».der  chro- 
nolü;^isc]H'n  Verhältnisse  wegen''  in  der 
Diodorstclle  XIV,  79  statt  Nephereus  viel- 
mehr Achoris  eingesetzt  (S.  698)  und  der 
bei  demselben  Autor  XIV,  35  vorkommende 
Psammetich  dem  P^ammuthis  der  Tomoi 
gleichgesetzt  werden  (S.  696).  Ich  denke, 
mau  wird  auch  iurderhin  im  weseutlichea 
bei  den  Anafttsen  Boeckhs  zu  verbleiben 
haben.  Dieselben  haben  zwar  nicht  den 
Reiz  der  Neuheit,  aber  dafür  den  Vorzug 
für  sich,  dafs  sie  jeder  Prüfung  gegenüber 
Stand  halten.  Von  einem  König  Amyr- 
taios,  welcher  415/4  von  I'ersien  aU^'^e- 
fellen  soin  und  Ägyptens  ünabhiingif^kejt  für 
mehrere  Jahrzehnte  begründet  haben  soll, 
weifs  der  Hr,  Verf.  (S.  ♦)93— 4)  viel  zu 
ersftblen*).  Seine  Hauptquelle  daf&r  ist 
die  sogenannte  demotische  Chronik,  welche 
Revillcuit  auf  einem  Pariser  Papyrus  ge- 
funden haben  will.  Der  Papyrus,  den 
Ref.  freilich  nur  für  wenige  Minuten  in 
Paris  einsehen  durfte,  ist  sehr  schlecht 
erhalten.  So  lange  eine  Photographie  der 
Urkunde  nicht  voriiej^t.  welche  die  Nach- 
prüfung der  von  ReviUout  gegebeneu  Über- 
setzungen gestattet,  scheint  es  uns 
am  geratensten  zu  sein  auf  die  Angaben 
der  „deraotischen  Chronik^*  einfach  zu 
verzichten. 

J.  Krall. 


*!  Nach  wie  \or  ist  luT.  der  Arisichl,  (laß 
der  Kuuig  ArnyrUios  der  Tomoi  keia  anderer  sei 
ftls  der  dem  Tbnkydidcs  wohlbekannte  Uenoeae  de« 
Inaros.  Kiiieii  zweiten  Anijrtaios  zu  aupponieren 
liegt  keine  Nötigung  vor.  Entia  uon  sant  malti- 
plictndti  praeter  aeceNitetem. 


8S3)  J  Wulff,  Der  lateioiscli«  üntw- 

richt  in  Quarta  im  ZusainTnenhaTige 
mit  den  Perthes'schen  Keformvor- 
achlägen.  Beilage  ^um  Programm  der 
Musterschule  (Realgymnasium)  zu  Frank- 
furt a.  M.  1884.  20  S.  4». 
An  der  Musterscluile  zu  Fninkfurt 
a.  M.  ist  der  lateinische  l'^lcmenlaruuter- 
richt  seit  Ostern  nach  den  Büchern 
von  Perthes  erteilt  worden,  und  da  der 
Krfolg  hefriedifi^tP,  hat  man  den  Versuch 
gemacht  auch  den  Unterricht  in  Quarta 
nach  derselbeu  Metiiode  /,u  gestalten.  Die 
Art  und  Weise  der  Ausführung  schildert 
uns  das  vorliegende  Programm  und  bildet 
somit  eine  Art  Fortsetzung  zu  d-  n  be- 
kannten lierichteu  von  Richter  und  2nüu- 
mann  aus  dem  Jahre  1881.  Spricht  der 
Verf.  auch  nur  auf  Qrnnd  einer  einmaligen 
Probe  und  Erfahrung,  so  kann  er  sich 
dennoch  des  vollen  Interesses  der  Facli- 
genossen  an  der  behandelten  Frage  um 
so  mehr  remchert  halten,  als  die  Fort- 
führung der  Perthes'schen  Methode  in 
Quarta  noch  mehr  als  auf  den  unteren 
Stufen  nötigt  mit  dem  Hergebrachten  und 
Normalen  zu  brechen  und  in  der  That  auf 
wesentliche  Bedenken  stöfst ;  auch  darf  er 
für  seine  Darlegrnnpen  die  Anerkenntnici: 
der  Einsicht  und  Besonnenheit  iu  An- 
spruch nehmen,  obwohl  eich  mancher 
prinzipielle  Widerspruch  erheben  wird. 

Betrachten  wir  nun  in  Kürze,  wie  man 
zu  Werke  ge^'angen  ist.  Die  sieben  wö- 
chentlichen Lehrstunden  verteilten  sich  auf 
Lekttire  und  Grammatik  im  Verh&ltan  von 
4  :  3,  doch  wurde  im  zweiten  Semeater 
von  jenen  vier  Stunden  noch  eine  für 
poetische  Lektüre  abgezweigt.  iSonst  las 
man  Cäsar  und  war  bemüht  diese  Lektin 
möglichst  in  den  Mittelpunkt  des  ganzen 
lateinischen  Unterriclits  zu  stellen.  Die 
Priiparation  erfolgt  in  der  Klasse  ^e mein- 
saut unter  Leitung  des  Lehrers,  su  soll  der 
Sch&ler  an  ein  richtiges  Verfahren  ge- 
wöhnt, insbesondere  im  Konstruieren  go- 
ül)t  weiden.  Der  Lehrer  liest  den  Satz 
zunächst  mit  sinngemäfser  und  scharf 
markierter  Betonung  vor,  danach  versucht 
der  Schfiler  denselben  zu  analysieren  und 
richtig  m  lesen.  Daran  schliefst  sich  die 
l'hersot/.un^,  welche  zuerst  eine  wörtliche 
sein  uiuIh  uud  hieinach  erst  sich  freier 
gestaltet  mit  strenger  Vermeidung  undeut* 
scher  Wendungen.  Letsterer  Punkt  bietet; 
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Gelegenheit  auf  syntaktische  und  stilistische 
Vej->^(hiedeüheiten  beider  Sprachen  auf- 
uieiksain  zu  machen  und  dadurch  der 
grammatischen  Theorie  vorzuarbeiten.  Alle 
grammatischen  Erörterungen  schliefsen  sich 
an  deu  Inhalt  der  vorlie)j;eiul('ti  Stelle  an 
nnd  dienen  nur  zur  \'en!eutiicliung  der- 
selben. Die  Cäsar- Wortkuude  vou  Perthes 
wird  bei  der  gemeinsam  stattfindenden 
Präparation  nicht  benutzt,  sondern  findet 
erst  bei  der  häuslichen  Kepetition  Ver- 
wendung. Die  nächste  Lektion  beginnt 
mit  einer  lateinischen  Inhaltsangabe  des 
Torher  gelesenen  Abschuittes,  darauf  folgt 
die  Nachübersetzung,  bei  welcher  dem 
Schüler  in  der  Wahl  des  einsiclncn  Aus- 
druckes sowohl  wie  in  der  Konstruktion 
Freiheit  gelassen  wird. 

Wir  bemerken  in  diesem  ersten  die 
Lektüre  betreffenden  Teile  zwei  wesent- 
liche Ai)weichuugeu  von  den  Perthesschen 
Vorschlägen.  Erstens  erkennt  der  Verf. 
sehr  richtig  die  Unmöglichkeit  vier  13ücher 
zu  lesen  und  hat  sich  auf  das  erste  Buch 
beschränkt.  Zweitens  verweist  er  die 
Wortkunde  aus  der  Präparatioa  in  die 
titastiebe  Wiederholungsarbeit  und  verlangt 
andererseits  eine  vollständigere  Ausnutzung 
dersellsf^-n  als  Peitlies  selbst,  welcher  von 
den  dort  geboteneu  Ausdiiicken  nur  we- 
nige nach  Angabe  des  Lehrers  in 
der  Klasse  mit  Bleistift  angestrichene 
Miswendig  lernen  lassen  will. 

Wird  mm  auch  schon  bei  (ielegeuheit 
der  Lektüre  die  grammatische  Bddu'ng 
des  Schulers  gefördert,  so  f&llt  doch  die 
systematiselie  Unterweisung  darin 
den  drei  übrigen  Lehr.stunden  /u ,  und 
zwar  ist  ihre  Aufgabe  eine  Dreifache.  Die 
Formenlehre  mufs  gründlich  wiederholt 
und  befestigt  werden,  die  Kasuslehre  ver- 
bleibt dem  zweiteu  Semester  als  Pensum, 
nebeuher  gebt  endlich  noch  eine  l'ropä- 
deutilc  über  die  Lehre  von  den  Satzver- 
bindungen, die  sich  teils  an  die  deutsche 
Grammatik  teils  an  die  Cäsar- Lektüre  an- 
>^cliliefBt.  Die  ^grammatische  Untfrw»  isuug 
soll  gruuiiöaL/.lioh  von  der  Lekluru  aus- 
gehen nnd  aus  den  dort  gewonnenen  Icon- 
kreten  Beispielen  ihre  Gesetze  ableiteu. 
Abweichend  von  Perthes  betont  der  Verf. 
sehr  richtig  die  Notwendigkeit  zahlreicher 
mfindlicher  und  schriftlicher  Obersetaungs- 
übungen;  den  Mangel  an  einem  entspre- 
clienden  Buche  hat  er  schwer  empfunden 


und  sich,  so  gut  es  ging,  mit  dem  be- 
treffenden Teile  von  Ostcrmann  beholfen. 
Auf  die  bei  der  Behandlung  der  Kasus- 
lehre zu  beobachtende  Anordnung  geht 
der  Verf.  etwas  näher  ein  und  empfiehlt 
niehrfiieli  llarre's  Hauptrep;oIn  der  iateini- 
sciien  Syntax:  selbstverständlich  mufs  hier 
bei  der  Kürze  der  zur  Verfügung  stelieu- 
den  Zeit  von  Vollstftndigiceit  abgesehen 
werden. 

Am  Schlufs  wird  von  den  Extempora- 
lien gehandelt,  welche  aufser  der  gram- 
matischen Einübung  auch  Schlagfcrtigkeit 
und  geistige  Gewandtheit  der  Schäler  be- 
zwecken. Sie  lehnen  sich  stets  an  die 
Lektiirc  an,  bei  ihrer  Anfertigung  soll  der 
Lehrer  fort  und  fort  zur  Hülfe  bereit  sein, 
indem  er  auf  Sdiwierigkeit  hinweist,  oder 
dieselben  noch  vor  dem  Niederschreiben 
bespricht,  oder  die  ^röfscren  Perioden  zer- 

fliedert  und  die  Beziehungen  der  Satzteile 
larlegt.  Bei  der  Korrektur  sind  auch 
die  stilistischen  Ungenauigkeiten  zu  be- 
achte n.  die  Nachkorrektur  haben  die  Schüler 
in  der  Klasse  zu  erledigen. 

Dies  ungefähr  der  Inhalt  der  interes- 
santen Abhandlung,  in  der  wir  eine  deut- 
liche Angabe  der  erreichten  Resultate  un- 
gern vermissen.  Wir  sehen,  die  Praxis 
hat  zu  manchen  sehr  erheblichen  Ände- 
rungen der  Metiiode  gefuhrt;  wir  können 
dieselben  im  ganzen  billigen  und  glauben 
sogar,  dafs  man  sich  bei  wiederholten 
Proben  noch  melir  von  Perthes  entfernen 
wird.  Mit  Umsicht  und  Besonnenheit  ist 
der  Versnch  die  Methode  in  Quaiia  zu 
verwirklichen  in  der  That  gemacht  worden, 
doch  hat  er  wesentliche  Bedenken  dagegen 
nicht  entkräftet.  Die  Cäsarlektüre  dürfen 
wir  Quartanern  niclit  zumuten;  durchzu- 
setzen ist  dies  nur,  wenn  man  äufserst 
langsam  Schritt  vor  Schritt  fortschreitet, 
wie  es  eben  in  Frankfurt  a.  M.  geschehen 
ist,  dabei  mufs  aber  das  Interesse  der  Schfiler 
ermüden.  Ferner  bedarf  es  dabei  fort- 
währender Anleitung  und  Hilfe  des  Lehrers, 
selbständige  häusliche  l'räparation  ist  nur 
selten  möglich  (vgl.  S.  und  daher  er- 
scheint es  sehr  zweifelhaft,  ob  selliet  bei 
grofser  Gewandtheit  und  ausdauernder 
Energie  des  Lehrers  die  Selhstthätigkeit 
der  iSchüler  hinreichend  gewahrt  bleibt 
Die  mehr&ehen  bezüglichen  Hinweisungon 
des  Verf/s  können  wohl  auf  ein  Rewufst- 
sein  von  dieser  Gefahr  zurttckgefuhrt  wer- 
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den.  \'iHe  T,osor  worden  sich  auch  wuu-  I  auf  is  l.etritVt,  so  habe  ich  »labei  ein  festes 
dern,.  ,lai,  ,„,.„  .,,.1.  ,ve.ig,tp„.  auf  die  1  ^^H;);  r^ir^^^I^Ti^Vt  Ä^h^kUu'!. 
in  einef  RealqunrtÄ  ttberniissige  Lektura  i  „njjeftii,r»o  Wort«  in  i\m  An«g«l>en  WH  Hftopt, 
eines  tirocinium  poeticum  verzichtet  li.af.  •  i  _  4  ..^  . 
um  die  hauptsächliche  Lektüre  unveikUrzt 
■/.n  lassen. 

Die  Bemerkungen  in  Betreff  der  Nach- 
überselzung  auf  S.  8  vermag  der  Referent 

nicht  zu  hilligen.  Hahen  Lclirer  und 
Schider  hei  der  Vorrd)cisetzun<^  in  gemeiu- 
samer  AibeiL  einen  passenden  Ausdruck 
gefunden  und  fixiert,  ist  in  gleicher  Weise 
der  Satz  analysiert  worden,  so  muTs  dieses 
Kesultnt  hei  (k-r  \Vie(h'i holnnot  l'eslj^eliallcn 
und  darf  uicht  der  Willkür  der  Schüler 
preisgegchon  werden.  Daneben  Weiben 
selhstvei-ständlich  maoche  Einzelnlieilen 
als  u(^iwfo(fa  von  vornherein  unberück- 
sichtigt. 


Vnlili'i»  u.  A.  so  prdni'  1^1  .   wii'  in  <1''r  meinigen. 

DnickviM-sehcu  könnte  ich  uns  jcthnii  Werke 
von  so  whwii'rigciii  Satzo  in  gleicher  Anzahl  aof- 
zählcn.  Herrn  K.  hin  ic  h  fiir  den  Nachweis  «ftW- 
rci.hir  Drtickfelikr  ilaukhar;  wollte  er  nah  ttur 
nnrh  lurii  n  h  utnaeheo,  «aa  in  der  neuen  Auflage 
gebeMert  ist. 

Berlin,  den  29.  Aoguat  168B. 

W.  Hirsebfelder. 


Antwort. 
Dil»  nen  in  die  oeoHttfgelejrte  Orelliana  anf- 

g.'iiiiiiiii.rni'ii  }inr.  I.A.  kiiuneu  in  a  1 1  >•  n  Ausgaben 
tlea  liuraz  in  den  IVxt  aufgenoTiiuu u  erscheinen. 
Der  Bef.  konnte  sieh  doch  nur  darum  l>ckfimmeni, 
Wii9  von  Herrn  Hirsebfelder  neo  in  die  Orellian» 
iuifRen<»iiinien  wurde.  Diese  LA.  konnte  er  mit 
Itecht  neu  ;uilU<'T>')iiiiHrn  iicniu  ti.  inorhfen  sie  auch 
„f^..  schon  itt  den   Aiisgühen  von  Haupt- Vahle n  <  tc. 

Dem  Extemporale  gestellt  der  Verf.    vorhanden  gewesen  sein.  ,.    ,^  . 

^  ..  .  w.nn  Hr.  Hirsehfelder  liereitR  die  Konata- 

tH  run^f  einiger  Hrnckfehler  in  si  iner  Ncubear!»ei- 
tung  dankltar  aufgenommen  hat,  k"iinte  iln  L 
nötifrenfalls  mit  einet  grdÜeron  Auswahl  dienen, 
i  l.rigens  wird  kanoi  jemals  ein  emates  "Werk, 
no.  li  (^cllener  die  N.  ul  «  ;ii la  itniifr  l  ineä  oft  auf- 
gelegten Werkes,  eine  solche  Menge  von  Druek- 
fehlem  zeigen,  nnd  kanm  jemals  wird  eine 
snli-fir"  Knt-'-ohnMf.Tnnpr  eines  ;fewiU  nicht  aua 
Seherz  hingeworienen  Vorwurfes  vorgehTMiht 
worden  aoin. 

n.  Kukula. 


mit  Recht  eine  höhere  Cieltunir  /u  :ils 
Perthes,  aber  er  läfst  den  S(  hült  r  bei  der 
Anfertigung  desselben  gar  /u   ^^ehr  vom 
Lehrer  ahhängeu  und  von  dun  geleitet 
werden.   So  geht  ihm  auch  hier  die  Freude 
an  einer  eigenen,  selbständigen  Leistung  1 
nif^hr  oder  \vrTn;.';or  vorlorrn.     Hef.  ver-  ' 
ziclitot  darauf  seinen  Stautlpuukt  gegen-  l 
über  dca  iu  diesem  Programm  vorgetra-  | 
genen  Ansichten  noch  näher  zu  präzi-  | 
Bieren  und  verweist  in  dieser  Bezitlmn;:,'  | 
auf  zwei  in  den  l.olirprohen  und  Lehr-  1 
güngeu  von  Frick-i\ichter  veröffentlichte 
Attfs&txe:  „Das  lateinische  Extemporale  in 
Sexta"  lieft  l  und  „F-mo  Cäsarlektion  in 
Oberteithi'-'  Il.  ii      Trotz  dieser  Meini  ngs- 
verschiedenheit  aber  kann  er  dcu  Kollegen 
die  Lektüre  der  besprochenen  Abhandluug 
nur  empfehlen  und  ihnen  Anregung  und 
Belehrung  davon  versprechen. 

W.  Fries. 


Zur  Abwehr. 
In  der  llecenaion  meiner  IJearbeilung  def^ 
Orellischen  Hoiatius,  die  in  No.  M  iler  l'hilol.  j 
Uundscliau  nl>?:cdruckt  ist.  macht  Herr  K.  Kukula  { 
zwei  8:i<lilielie  Ansstelhiii<,'eu .  die  beide  nnzu-  . 
tielTend  sind.  Erstlich  soll  ich  an  »wci  Stellen 
(sat.  r  1,  108  und  epist.  1  10,  9)  Lesarten  des  | 
Uland.  antiq.  neu  in  den  Text  eingefidirt  haben.  : 
Das  haben  aber  schon  Haupt,  1^.  Müller,  Yahleu  | 
n.  A.  gethan.  Was  ferner  die  Akkaaative  plnr.  | 


Anzeigen. 


38.  Versammlung 

deutscher  Philolooen  und  Schulmänner. 

Die  3S.  Yersammlung  deatacher  Philologen 

und  Schulmänner  wird  in  ilen  Trii^^n  vom 

:{(».  SeptenüxM'  bis  'il.  Oktober  d.  J. 
in  hiesiger  Stadt  abgehalten  werden. 
Gießen,  im  Mai  1885. 

Das  Priiidiuin: 
Schiller.  Oncken. 

Neuer  Verlag  von  M.  Heinsius  in  Bremen. 

Ijatcinischer  Sciitoiizou-  Qiid 
Spricliwöl'tcr  -  Schatz. 

(Gesammelt  von 

Dr.  Hermann  Hempel, 

Oberlehrer  «m  Königl.  Gymoasiam  an  Salswedel. 
8*.   l&V*  Bogen.   Preis  M  3.—. 


Dieser  Nnninier  ist  eiu  ProHpekt  der  Verlft^csbuchhandluai?  von  H.  Itentfaer  In  Karls' 
mhc  b<  i-elcfft,  den  wir  der  besonderen  Anftaierfcswnkeit  nnsorer  geehrten  Abonnettten 
omplchleu.  


Stnok  VBA  V«sljlg  M.  Uninain«  in  Br«in«n. 
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Philologisclie  Eimdschau. 

Hennugegttbeii  toh 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 
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Kranz  Leo  &  Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlong  für  klaas.  Fhilolugie  in  Wien,  Heitirirhshoi. 
Prankreich:  F.  Viewfg,  Librairie  A.  Frank  in  Paria,  67  rue  Hichelien.  Niedcrlandt  :  Johannes 
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in  Kopenhagen.  England:  Williams  &  Norgate  in  London,  11  Ileurietta  Street,  rovcnt-Ganlcn. 
Italien:  Ulrico  UoepU  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  £.  Stechert  in  Ncw-York, 
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hifcalt:  SSI)  M.  OltI%ii«»r,  PlitIo1(iel«eb«  Stiraif/ngi-  Dlo  Geographia  dct  KyklaptnTancItfS,  dM  taxtkritfaeba  Stadl«  cur 
IloneH.cheii  K'J/).i'iz:"y  i  F.-nl  Weck)  p.  118S.  —  335)  J.  H.  8  c  Ii  in  alz,  S»llusti  )>i<Iluin  faHlhi.i'-  I.  Kiihlnmim^ 
p.  1U8.  —  &3e}  K.  T  U  c  k  i  11  Kl  LItü  libxr  XXL  (Kr.  Luterbicher^  p.  tl'JI.  337/  Ii.  Nottlexhip,  L.ecturaa  nuil 
£M«ja  MUMM««  aaA  vük  iMtm  UUntm»  mud  SctioUfship  (K.  Bllia)  p.  —  H  S)  Frdr.  Oanar,  I>e  rahull« 
QrMciB  ad  Buaam  aaaditaai  paHtaantlbaa  (H  WS  vor;  p.  iiS7.  —  tSS)  4.  Boa  blau,  ^aaaationaa  «U  T«  vaatlari»  irrM* 
amwi»(U.  Maaltjifi  f.  isns.  M«)  F«iiloa,  Abhaadlnag  ttbar  dia  Wahl  dar  attiaabea  Stratagaa  (W.  Martaw) 
PL  tSM.  —  a«t}  K.  Jabr,  tkbvlwftrtariraah  an  Comaliaa  ««poa  (C.  W.)  p.  UOC.  —  MSiF.  Taabmar,  Iitlaraatloaala 
BiitMbrUI  tax  allganalHa  SpiaahwIaiiaMhaft  (tt  Paalt)  p.  ISia. 


334)  Michael  Gitlbauer,  Philologisclie 
Streifzüge.    Freiburg,  Herder.   1884 — 
1885.     8".    V.    Die   Geographie  des 
Kyklopenlaiides.       Kine  textkritische 
Studie     zur    Homerischen  KvxXMmia. 
Ö.  143— 1Ö6  iu  Lief.  11— HL 
Hoffentlich  sind  die  fibrigen  Streifziige 
Oililbaners  mit  mehr  Beaonneidieit  ange- 
stellt, als  der  vorliegende.    Ohne  mich 
mit  der  Widerlegung  der  Behauptungen 
und  Irrlihner  im  einzelnen  aufeuhalten, 
will  ich  zur  Aufklärung  nur  knrz  berich> 
ten,  dafe  Verf.  an  der  Anordnung  von  i. 
106 — 151  Anstofs  genommen,    diifs  ihm 
das  meitu  (llü)  vor  allem  unverständiich 
geblieben  und  die  ebgehende  Daretellung 
der  i^iegeninsel  höchst  verkehrt  erschienen 
ist.    Infolge  dcs^n  hat  er  sich  daran  ge- 
geben, allerlei,  besonders  sprachliche  Be- 
denklicbkeiten  in  der  Stelle  aufzuspüren 
und  dann  das  unterste  zu  oberst  zu  kehren, 
natürlich  unter  dem  üblichen  Andirlnft 
Sfil/en  unbequemer  Verse,  um  den  Halen 
und  die  ganzen  laudwirtächaltlicheo  Vor- 
sfige-  des  kleinen  Eilandes  an  das  Kyklo- 
penufer  selbst  zu  verlegen. 

Ja,  ja,  die  höhere  Kritik!  Ich  weifs 
nicht,  wie  es  kommt»  aber  wenn  ich  die 
sf^femmute  hOhwe  Kritik  und  die  ruhige 
Exegese  einem  gemeinsamen  Ziele  zu- 
streben  sehe,  da  bewegt  sieh  immer  vor 


meinen  Augen  mein  biederer  Nachbar  X. 
mit  eeinem  Windspiel  Flock  auf  dem  all- 
abendlichen Gange  zum  Garten  vor  der 
Stadt.  Flock  ist  seinem  Herrn  natüilidi 
immer  um  so  und  so  viel  Hundelaiigen 
voraus  und  macht  denselben  Weg  wcnig- 
stpns  aechemal,  aber  er  kommt  doch  nicht 
eher  in  den  Oarteu  als  der  ruhig  fürhafs 
schreitende  Mann  und  bis  dieser  die  Thür 
aufschliefst.  Bei  der  Kirkläning  der  Schrift- 
steller geht  es  wirklich  ähnlich  zu,  zumal 
bei  Homer.  Unendlich  viel  giebt  es  hier 
TTOch  ZU  thun  für  die  allerl)edä(  iitigste 
Exegese,  aber  die  mit  SicbeiinieiU'nstiefplu 
ausgreifende  höhere  Kritik  schreitet  über 
alle  Hindernisse  fröhlich  hinweg  und  springt 
mit  dem  Texte  und  der  Erklärung  um, 
dafs  es  eine  wahre  Wonne  ist" 

Also  die  Ziegeumscl  kommt  nach  Herrn 
G.  in  dem  fiberlieferten  Texte  viel  zu  gut 
weg.  Hat  er  dem:  v  irk'ii  li  j  ir  kein  Auge 
für  den  dichterisehen  Zweck  dieses  In>ol- 
chens?  Ohne  sie  wiire  das  ganze  Abenteuer 
selbüt  alü  Mährcheu  unmöglich.  Was  hätte 
aus  Odyssens  und  seinen  Gefilhrten  und 
Schiffen  werden  sollen,  wenn  sie  unmittel- 
bar an  das  Gestade  des  Kykloponlaudes 
selbst  geraten  wären?  Und  dann,  wie 
lange  bleibt  die  ganse  Griechengesellschaft 
da?  Mufs  nicht  die  Frage  naeh  ihrem 
Thun  und  Lassen  dort  Tom  Dichter  iigend- 
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wie  beantwortet  werden?  Hat  umgekehrt 
Oflysseus  mit  dem  eugereu  Kreise  seiner 
BcliiÜkgeuosseu  bei  den  Kyklopeu  irgend- 
welobe  Veruilassuiig  oder  Gelegenheit, 
Wahrnehmungen  über  Landschaft  und 
Boden beschafl'euheit  zu  machen?  Ist  es 
ferner  nicht  von  grüfsteui  Werte,  den 
Mangel  jeglicher  Schiffahrt  bei  den  Riesen 
zu  Teranschaulichen  und  zwar  auch  in  seiuen 
Folgen?  Mufste  nullich  nicht  der  Aufent- 
haltsort der  zurückgelassenen  Schilfe  und 
Männer  in  einem  derartigen  Zustande  ge- 
schildert Verden,  dafs  Odysseus  sie  ohne 
alle  Gefahr  scfion  für  seinen  Huf  als 
Muster  von  Vorsiclit  und  Klugheit  auf  wer 
weil's  wie  lange  allein  lassen,  ja  vorlassen 
konnte? 

Doch  genug  der  Fragen;    jetzt  nur 
noch  ein  paar  Worte  über  (lii>  •  ilieilcrnng 
der  Darstellung  bei  all'  den  Abenteuern, 
soweit  sie  vor  dem  fiesuche  der  Kirke 
liegen.    Also  jedes  dieser  Abenteuer  hebt 
an  mit  der  Atikiindij^ung  der  Ankunft  Ixi  ; 
dem  märchenhaften   Volke   oder  l  iiizel- 
wesen.     Auf  sie  aber  folgt  sofort  eine  < 
Charakteristik,  soweit  sie  fftr  die  Hand*  { 
lung  ins  (iewicht  ilUlt,  eine  bündige  An-  j 
gäbe  der  Ihiupteigenschaften  und  wesent-  i 
liebsten  Züge  der  Persouen.    Diese  fällt 
am  kärzesten  bei  den  Lotoplmgen  aus, 
t,  84:  of  t  &»9-iifO¥  ^Ida^  Idotitfiy.   Bei  den 
Kykloi)cn  sodann  ist  sie  enthalten  in  den 
Versen  Wi'^    115,  und  ihr  reiht  sidi  mit 
telst    hntnu    die    iviAX   aus   den  oben 
angedeuteten  Gründen  recht  ausführlich 
gehaltene,   aber  solchergestalt  doch  nur  ' 
als  Beigabe  zur  KrxXi'\-irt<'.  behandelte  Schil- 
derung der  Ziegeninsei  1  lü — 141  au.  Folgt 
*y  3 — 12  die  orientierende  Einleitung  für 
das  Aiolos- Abenteuer;  «,  82—86  für  Tele- 
pylos  und  die  Laistry^oneTi  \\\\\  I  '^f) — 131) 
für  die  Kirke.  Hierauf  erst  geht  es  dann 
jedesmal  au  den  eigentliclien  Faden  der  i 
Erafthlung,  mit  anaphorisohem  tvi^u,  ein- 
mal (x,  13)  mit  x«i'.    Erst  mittelst  der 
Kirke  erreicht  der  Dichter  eine  Abwechs- 
lung, indem  diese  Göttin  die  Ankündigung 
der  neuen  Abenteuer  und  auch  die  vorher- 
gehende Unterweisung  in  die  Hand  nimmt,  [ 
nicht  zwar  so,  dafs  nunmehr  ganz  von  der  j 
alten  Manier  abgegangen  wäre,  vgl.  A,,  14 — 
19;  //,  4  f.,  von  denen  die  erste  Stelle 
etwas  betrifft,  was  die  Zauberin  nicht  mit-  | 
berührt  hatte,  nämlich  die  Kimmerier,  und 
die  zweite  gewissermafsen  einen  Nachtiag  | 
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zu  X,  135 — 139  bildet.  Im  übrigen  aber 
weder  vor  der  Unterweltgeschichte,  noch 
vor  den  Scblufsabouteueru  etwas  der  Art 
mehr. 

Das  ist  der  wahre  Sachverhalt  und  das 
Koinjxisitionsf^eheiiunis  der  'Ahiirvv  nno- 
Aityot  und  die  Wahrheit  über  die  Geogra- 
phie des  Kykiopenlandes,  wie  iiber  das 
Verhältnis  dieses  und  der  Ziegeninsd. 
!);irum  kann  man  sich  jj;pp;cn  soldie  über- 
slürztu  Versuche,  wie  diese  textkritische 
Studie  des  Herrn  G.  zur  Homerischen 
KvxXwntm^  nicht  energisch  genug  ver- 
wahren. Ferdinand  Weck. 


33ö)  G.  SaEuati  Grupi  BeUnm  Caii** 
linae.  FOr  den  Schulgebraueh  erklärt 
von  J.  U.  Schnall.  Zweite  verbeft- 
serte  Auflage.   Gotha,  Fr.  A.  Perthes. 

1885.   93  S.   8».  1 

Bei  der  grofsen  Verbreitung,  wehlic 
die  Ausgabe  des  Sallust  von  Schmalz,  wie 
überiiaupt  die  Perthes'scUe  Sammlung  von 
Scfanlscimflsiellern,  gefunden  hat,  erscheint 
es  überflüssig,  auf  die  Grundsätze,  nach 
w«  lelien  dieselbe  gearbeitet  ist,  des  nähe- 
ren wieder  einzugehen.  Wir  haben  es  mit 
einer  Schulausgabe  in  eigentlichem  Sinne 
zu  thun.  Die  Erklärungen  haben  den 
Zweck,  dem  Schüler  die  Arbeit  der  Vor- 
bereitung in  nngtmessener  Weise  zu  er- 
leichtern. Diesen  Zweck  erfüllen  dieselbea 
vollkommen.  Fast  durchweg  hat  der  Her- 
ausgeber mit  richtigem  Takt  und  ofi'enbar 
gestützt  dureh  reiche  ans  dem  Uuterrichto 
selbst  gewonnene  Erfahrungen  das  her- 
ausgefunden, was  dem  Schüler  Schwierig- 
keiten bereiten  kann.  Die  Anmerkungen 
sind  so  gehalten,  dafs  sie  den  Schüler 
möglichst  von  den  lästigen  Fesseln  dos 
Lexikons  und  der  (irauimalik  befreien, 
ohne  jedoch  das  eigene  Nachdenken  ir- 
gendwie  überflüssig  zu  machen. 

Die  vorliegende  zweite  Anflage  eiiKcheint 
nach  VVoelffiins  Mahnung  an  die  Heraus- 
geber des  Sallust  unter  dem  veränderten 
Titel:  Helium  Catilinae. 

Der  Text  ißt  bis  auf  eine  Stelle  un- 
veriindert  gebliehen,  indem  Cat.  14,  2  die 
Konjektur:  impudicus  ganeo  aleo  manu 
ventre  pene  bona  patria  laoeraverat  (statt 
prodigus  adulter  ganeo)  anfgeuoromen 
ist.    üo  liest  sich  allerdiogs  die  Stalle 
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p;anz  glatt,  da  mauu  eine  bei  der  früheren 
Lesart  vermifste  dcntliche  Beziehung  hat 
Doch  ist  es  nach  den  ilandschriften  sehr 
xweifelhaft,  ob  a1fM>  an  dieser  Stelle  den 
richtigen  Platz  bat.  Wahrscheinlicher  bleibt 
mir,  dafs  adiiltt-r,  das  doth  am  inoisten 
ab  ein  späterer  Zusatz  aussielit,  das  Wort, 
in  dem  manu  seine  Beziehung  hatte,  ver- 
drängt bat. 

In  den  Anmerkungen  erkennt  man 
überall  das  Bestrebon  des  Heransgebers 
zu  bessern.  Einige  weniger  passende  oder 
ilberflttssig  erscheinende  Noten  sind  weg- 
geblieben oder  entsprechen«!  verkürzt.  Viel- 
leicht hätte  der  Herausgeber  darin  nocli 
etwas  weiter  gehen  können.  So  sind  na- 
mentlidi  die  Hauptregeln  der  (iramniatik 
als  bekannt  vorauszusetzen.  Dahin  ge- 
hören z.  1'  Cat.  2,  .1  ubi  .  invasere 
^Sülialil  .  .  eintreteu",  Wiod'  rholuiig  in 
der  Gegenwart.  44,  5  fac  cogites,  üO,  5 
contra  fu:. 

An  icahlrcichcn  Stellen  ist  durch  Än- 
derung der  Fassung,  durch  sorgfältigere 
Auswahl  der  i'ai'allelstellen  besonders  aus 
Caesar,  auch  dadurch  dafs  auf  eine  ge- 
sebmack vollere  Übcrsctzang  Bedacht  ge- 
nommen ist,  eine  Verbesserung  erreicht. 
Nicht  gut  zu  heifsen  vermag  ich  die  An- 
deiuug  Cat.  !(>,  ii,  wo  iür  circuntveniro 
ivgulare  jetat  die  Bedeutung  angegeben 
wird  „durch  falsche  Anklagen  zur  Verur- 
teilung briügen".  Denn  darin  ist  das  iu- 
gulare,  das  hier  notwendig  bedeuten  mufs 
„gewaltsam  aus  dem  Wege  schaffen*,  nicht 
zum  Ausdruck  gekommen.  27,  2  mifs- 
fallt  auch  die  veränderte  Fassung:  item 
alios  iubere  =  non  solum  ipse  .  .  .  erat, 
sed  etiam  alios  .  .  .  esse  iubebat.  Ich 
halte  eine  Anmerlcung  ftbeihaupt  fttr  Uber- 
llüssig.  weü  die  Stelle  dem  Schüler  keine 
Schwierigkeit  macht.  Will  man  dieselbe 
nicht  entbehren,  so  dürfte  am  eintachsteu 
anzumerken  sein:  „sc.  cum  telo  es^e'*. 
Unverftndert,  obwohl  in  der  jetzigen  Fas- 
snng  unhaltbar,  ist  gcbliebeti  die  Anmer- 
kung zu  Cat.  4ö,  2  tantis  civibus  depre- 
henais;  dativ  abhängig  von  facto;  denn 
man  sagt:  quid  huic  homini  faciam  .,was 
soll  ich  mit  diesem  Menselieii  aiifangt  ii"  V 
In  einer  iviammer  wird  dann  darauf  hin- 
gewiesen, dals  man  tantis  civibus  depre- 
hensts  audi  tAs  Ablat.  abs.  fassen,  kSnne. 
I>ie  Annahme  der  zuerst  angegebenen  Kon- 
struktion verbietet  schon  die  St^lung  (es 


raüfste  dann  notwendigerweiFe  heifsen : 
dubitans  quid  tantis  civibus  deprehensis 
facto  opus  sitj.  Aufserdem  bezweifle  ich, 
dafs  von  dem  Part,  facto  ein  Dativ  ab- 
hängig sein  kann.  47,  1  dissimulare  de 
coniuratione.  Hier  würdf  rin  Hinweis  auf 
Caesar  am  Platze  sein,  bei  welchem  dem 
Schüler  der  Gebrauch  transitiver  Verba 
mit  de  schon  aufgefallen  ist,  so  B.  G. 
VII,  1,  1  cogno^eere  de  =  „Keinitnis  er- 
I  halten  voir  ;  I,  42,  1  postulare  de  = 
„i- orderung  stellen  in  ßeti'ett';  VII,  20,  4 
significare  de  =  „ein  Zeichen  geben  von** ; 
VI,  11,  1  proponerc  de  =  „Schilderung 
machen  von''  u,  ä.  Daraus  ergiebt  sich 
dem  Schüler  für  „dissimulare"  de  die  Cber- 
setzung  durch  ein  Substantiv  mit  Hilfsverb 
.,Hehl  machen  aus**. 

Von  (l(»r  Fürsorge  des  Heraus;:^ebers 
für  die  VersoUkommnung  des  Huehes  zeugt 
ferner  der  bedeutende  Zuwachs,  wel- 
chen der  Kommentar  bekommen  hat.  Man 
findet  eine  Fülle  von  Anmerkungen,  die 
mui  in  der  ersten  Auflage  vermissen 
konnte.  Kigentümiichkeiten  des  Sallusti- 
schen  Sprachgebrauchs,  Abweichungen  vom 
klassischen  Stil  werden  wiederholt  berück- 
sichtigt. Ich  mache  namentlich  aufmerk- 
sam auf  die  neuen  Bemerkungen  zu  3,  5 
cupido;  5,  .i  vigiliae;  9,  3  que  .  .  .  quo; 
20,  14  posuit;  24,  2  belli  fsciundi;  4»,  1 
inter  haec  parata;  48,  3  quidam  Tart^ui 
nius.  Mit  besonderer  ricnugthuiing  darf 
man  es  begrüfsen,  dafs  es  sich  der  Her- 
ausgeber von  neuem  hat  angelegen  sein 
lassen,  durch  Mitteilung  passender  Ausr 
driii  ke,  durch  sonstige  Andeutungen  und 
Winke  dem  Schüler  die  Arbeit  des  über- 
sel/ens,  soweit  es  unbeschadet  der  Selb- 
ständigkeit des  Schülers  geschehen  kann, 
zu  erleichtern.  Von  den  darauf  bezüg- 
lichen Anmerkungen  bulte  ich  allerdings 
Ö,  4  facere  =  „handelnd  auftreten'*  für 
ttberflüssig,  nachdem  der  Schäler  erst  3, 1 
auf  diese  Bedeutung  dos  Wortes  snfinei^- 
sam  gemacht  ist.  —  Mit  dem  neuen  Zu- 
sätze zu  31,  7  „ea  familia  ortnm-  weils  der 
Schüler  sicherlich  nichts  anzufangen.  Die 
ganze  Anmerkung  ist  m.  E.  unpraktisch, 
vielleicht  ganz  entbehrlich.  Flier  ver- 
milst  mau  eine  Note  zu  den  Worten  .,om- 
nia  bona  in  spe  haberet'',  oder  es  könnte 
durch  Angabe  des  Sinnes  der  ganzen  Stelle 
au  der  richtigen  Übersetsung  angeleitet 
werden. 
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Im  übrigen  siiul  die  Bemerkuugea 
(lurcliiitis  dem  Staudpuiikto  des  Schülers 
angemessen  und  lasbeu  an  K  hu  heil  der 
Fassung  nichts  zu  wünschen  übrig. 

Folgende  Druckfehler  habe  ich  mir 
notiert.  Im  Texte  12,  4  pietata  f.  pie- 
tate,  14,  2  bene  f.  pene,  BS,  Vi  cxilio  L 
exsilio.  Im  K  o  ni  in  e  n  t  a  r  m  7,  4  iü" 
yentus  (f.  iuTentus),  zu  9,  5  a.  E.  ans 
(f.  aus),  2ii,  6  a.  E.  Auiregiing,  ebenso 

H  nnr  (f.  nur);  femer  m  47,  1  stelle 
tür  stellte),  zu  47,  2  reepundere  (f.  rea- 
pouderc)  51,  26  unt  (f.  und). 

Man  gewinnt  beim  Gebrauche  des 
Buches  überall  den  Eindruck,  dafs  dor 
Herausgeber  sich  mit  Hingebung  scii.ei 
Auigabe  unterzogen  bat.  Der  anerkannte 
Wert  des  Boches  ist  dnrcb  die  neue  Auf^ 
läge  uicht  unwesentlich  erhöht.  U^'^ic 
demselben  immer  mehr  die  verdiente  l>o- 
achtung  seitens  der  Fachgenosseu  zu  teil 
worden.  L.  Kuhlmauu. 


330)  Titi  Livii  ab  urbe  condita  liber 
XXI.  Für  den  bciiulgebrauch  erklärt 
ton  Karl  T&oking.  Dritte  AuHage. 
Paderborn,  Verlag  von  Ferdinand  Schö- 
ningh.  1884.  118  S.  gr.H".  Jb  1,20. 
Das  Ausgehen  dieses  büchJcins  hat  sich 
in  der  neuen  Auilage  ziemlich  verändert. 
Einmal  ist  der  Komm^tar  nicht  unter 
den  Text  gesetzt,  sondern  folgt  hinter 
demselben.  Mir  goliillt  dies  nicht.  Da 
mufs  der  Schüler  z.  B.  bei  der  Vorbe- 
reitung des  Anfangs  die  Seiten  5  und  56 
und  daneben  das  AVörterbuch  gebrauchen; 
er  wird  nun  au(  h  die  im  Kommentar  ge- 
boteneu Übersetzungen  in  sein  Präuara- 
tionsheft  aufzeichnen,  wenn  es  ihm  daran 
gelegen  ist,  eine  genaue  Übersetzung  des 
Texfes  cinznstudioren.  Ks  wäre  für  ihn 
betjuemer,  wenn  IVxt  und  Kummentar  se- 
parat geiieltet  wurou.  bodauQ  besieht  der 
Anbang  nun  nieht  mehr  blofs  aus  einer 
unnützen  Zusammenstellung  der  Lesarten 
verschiedener  Ausgaben,  sondern  der  Her- 
ausgeber spricht  auch  selbständige  Urteile 
über  einige  Lesarten  aus. 

Der  Text  der  2.  AuH.  war  sehr  man- 
gelhaft. Ich  habe  ein  Kxemplar  dei^elLen 
durchkorrigiert,  um  darnach  meinvii  li.xl 
setzen  zu  lassen,  und  habe  da  viel  /u 
ändern  gehabt.  Die  neue  Auflage  ist 
besser;  dennoch  mnfs  ich  an  meinem  Be- 


dauern erklären,  dafs  der  Herausgeber  noch 
mehr  Mülie  und  Sorgfalt  auf  dieselbe  hätte 
verwenden  sollen.  Der  Anhang  gicbt  mit 
keinem  Wort  Aufschlufs  darüber,  warum 
Tücking  abweichend  von  H.  J.  Müller, 
W(»HTlin  (2.  Aufl.)  und  mir  (nun  auch  von 
Zingerlej  folgende  Lesarten  bietet:  10.  4 
et  si ;  20,  9  Romani;  21,2  divendiüs  (ohne 
quc)  \  25,  2  Boii;  28,  2  terrekmt;  33,  7 
deruptae  (ohne  qiie)  und  inaximae;  34,  5 
snllicitusque  omnia  (vgl.  den  Kommentar!); 
38,  7,  sowie  46,  10  u.  47,  4  Cacltus;  41, 
5  retraJure;  44,  7  Siciliam  Sardiniam 
(ohne  m)\  47,  4  tranmasst;  47, 8  directa\ 
T).'),  2  levemque. 

Zu  diesen  unmotivierten  Lesarten  kommt 
ciuc  Au/.ahl  Druckfehler,  darunter  recht 
lästige :  33 ,  1 1  caput  st.  capit^  44,  5  non 
ist.  fws)  terminis,  45,  9  vere  st.  vcro. 
Man  schreibe  2,  3  peropp o rtuna ,  5,  7 
mnxisstnt,  8,  10  tereti ,  21,  13  iui>entutis, 

22,  4  quinqtureme s,  22,  8  caeli  (vgl.  32, 
7  und  58,  5),  30,  »  mm  qutdein,  32,  10 
abliorrentes,  42,  4  spcc-tantes,  48,  8/7«- 
xius.  10,  2  fwfr  21,  10  /;/,  21,  11  Hispam, 
.07,  4  itcrnm  sollten  kursiv  gedruckt 
sein. 

Zwei  Fehler  sind  aus  Tüdctngs  Aus- 
gabe in  die  mcinigo  übergegangen:  13,  3 
a  Romants  und  26,  3  Saluvium.  Vor 
Roma,  Romulo,  Rovtam,  -a,  -is  setzt  Li- 
vius  konsequent  ab ;  so  ist  auch  23,  49,  9 
j  herzustellen.  \)2^U  Salliiviuimyx  schreiben 
ist,  zeigt  H.  J.  Müller  im  Anhang  zu  5, 
34,  7.  Ebenso  ist  nach  der  Ilaupthand- 
schrift  die  Schreibung  Appenrnftus  durchs 
zuführen  (5;}.  5;  54,  7;  58,  3;  ÖO,  1;  (}.3, 
15).  18,  1(1  acceptiere  ieh  ex  amtoritaU 
uach  der  Konjektur  von  Luchs. 

An  folgenden  Stellen  weicht  Tücking 
in  Übereinstimmung  mit  meiner  Ausgabe 
von  Weifscnborn-M iiiler  ab:  1,  2  conserc- 
bant\  2,  4  Barcluxac:  2,  6  obtfui!ca't>it\ 
5,  10  peditum  \  ü,  G  tntenderani  \  pro- 
ciderwU;  13,  8  his  rehis\  19,  6  «v; 

23,  6  et  ip5€\  28,  8  Utm  (ohne  sex)  \  33, 
4  in  viam  ac  de  vin;  33.  11  inontanis 
(besser:  a  m.);  34,  4  asperuandum\  35^ 
12  adflicti\  40,  10  vos  cum  (besser:  cum 
vos)\  43,  4  habentibus\  44,  7  vindicarcmus\ 
45,  8  precatur:  in,  8  et  ubi\  49,  9  mo- 
rnti\  52.  5  mim/tus  (ohne  atiimi)  \  53,  3 
in  im  uilra\  54,  (>  ad  distiuaiuin\  Ö4,  9 
csset\  67,  1  quo  porÜs\  57,  6  oppugmndL 

Der  Kommentar  ist  vielfiieh  ver- 


Dlgltized  by  Google 


1193 


1104 


bessert  worden  (so  durch  einige  Zusätze 
nach  meiner  Ausgabe),  behält  aber  seinen 
früheren  Charakter  bei.  Die  Druckfehler  , 
sind  zahlreich,  z.  B.  8,  4  „in  chiatischer 
Stellung";  25,  7  collcgium  st.  colloquium. 
loh  billige  es  nicht,  dafs  Tficking  xuweilen 
den  Schülern  zwei  Erklärungen  vorlegt 
(z.  B.  in,  2  ujkI  iL'.  4.  21.  5;  :M.  I; 
52,  9;  Ö3j  3;  (iü,  1)\  er  sollte  sich  für 
eine  eDtecheiden  und  die  andern  blofs  im 
ÄnhAng  berühren,  in  den  auch  einige  die 
TextesgeBtjiltuii^;  hj-treftende  Notizen  (z.  H. 
31.  11  ^ii^nii  gurg/fes)  zu  verset/cn  sind. 
Die  aus  dem  Texte  gcuoDimenen  Worte  j 
sollten  bei  dieser  Einrichtung  des  Bäch« 
leins  überall  ausgeschrieben  sein.  Die 
Jahre  der  Sta  lf  würden  nobcn  don  Jahren 
vor  Christus  besser  in  Kianimeru  gesetzt. 

—  1,  4  „mit  und  ohne  secum"^  ist  zu 
streichen,  da  es  hier  unmöglich  ist,  zu 
chicer  itur  ein  secnm  hiii/ir/nffifion.  Die 
Bcnu-rkiiiif;  zu  4.  9  vita  ficht  ül)cr  doii 
Gesichtskreis  eines  Schülers  hinaus,  ebeusu 
das  Gitat  ans  Festus  zu  8,  10,  —  7,  9 
fenne  „meist"  ist  schon  4,  1  augegeben 
und  folgt  59,  10  noch  einmal.  8,  5  ab 
una  parte}  ab  widerspricht  der  zu  §  2 
gegebenen  Regel.  —  10, 9  id  de  quo  kann 
nicht  als  Parenthese  aufgefafst  werden, 
weil  davon  rill  Fragesatz  abliängig  ist,  und 
sollte  daher  eben  der  Naclisatz  heifsen: 
eventus  äiiudicavit,  cum  .  .  .  dar  ct.  11,2 
bedarf  die  Zahl  509  des  Zusatzes  Ohr." 

—  18,  9.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  wegen 
der  .Auslassung  des  ut  nach  />otius  quam 
einen  linterschied  zu  macheu  zwischeu  or. 
obl.  und  or.  recta.  —  19,  9.  Die  An- 
gabe, in  dem  Satze  „quae  veret  undia  est 
postulare  vos"^  könne  statt  des  Äcc.  c.  Inf 
auch  postulandi  stehen ,  selieint  mir  un- 
richtig. Die  Bemerkung  zu  forent  21,  1 
kann  die  Schüler  nur  verwirren.  —  23, 1. 
über  traicio  mit  doppeltem  Acc.  und 
einige  andere  Sachen  (z.  B.  47,  1  aptus) 
soll  der  Schüler  bereits  Genügendes  wis- 
sen. 23,  5  et  ipse  ist  gut  gerechtfertigt 
24,  5  IHherrim  sollte  nicht  als  ein  grie- 
chischer Acc.  bezeichnet  werden.  Un- 
haltbar ist  25,  5  legati  „welche  nach  Ver- 
treibung der  Triumvirn  zu  den  Bojern 
geschickt  sein  müssen,  um  Beschwerde  zu  | 
führen"  ;  Livius  Uifst  j;i  die  Wahl  zwischen  ; 
Gesandten  o  d  c  r  Triumvirn.  —  36,  2. 
Die  937  Fuis  sollten  als  „ anderthalb  Sta- 
dion* bezeichnet  werden.  —  ^8,  5.  Taw 


rhu  GalKae  soll  die  Tanriner  als  GidKer 
bezeichnen.  Was  soll  das  für  eine  Kon- 
struktion sein?  Au  Gallia  cibulpina  kann 
weder  hier  noch  §  8  gedacht  werden,  da 
ja  §  5  Italien  bis  au  die  Alpen  reicht.  — 
38,  7.  Coeüus  darf  nicht  in  G.  verkönst 
werden.  Die  Angal>o  üIku-  den  Bftann  ist 
tiidialtbar;  er  schrieb  nicht  ,,ciue  römi- 
sche Geschichte'*,  sondern  eine  „Geschichte 
des  2.  pun.  Krieges"  (Teuffei).  Auch  die 
Anmerkung  über  Cremoms  lugmn  ist  zu 
ändern;  vom  Gramont  kann  nicht  die  Rede 
sein.  40,  7.  Ist  partte  iiürichtig,  dann 
ist  sicher  der  ganze  Satz  mit  qiäa  als 
Glossem  su  tilgen.  —  40,  10.  Die  vier 
ersten  Zeilen  sind  zu  streichen,  da  jetzt 
im  Te.xte  habetis  steht,  nicht  mehr  habe- 
bilis.  —  41,  9.  ^Das  Präsens  dare  für 
das  Futnr  ist  gräcisierend***,  keineswegs. 

—  4SJ,  3.  m  meriSi  eher  „wie  ein  jeder 
sie  zu  machen  gewohnt  war".  —  47,  5 
„wie  auch  L.  als  I^itavior  den  Po  wohl 
kannte'^.  Padua  liegt  weit  vom  Po,  aber 
L.  war  über  den  Po  nach  Rom  gereist.  — 
50,  7,  Partizip,  nicht  ^Verbura'*  im  Abi. 
Die  zu  53,  H  gemachte  Bemerkung  über 
foriuna  geböii.  zu  41,  4;  ebenso  die  60, 
4  zu  m^erraneis  angebrachte  zu  31,  2. 

—  56,  3:  Widerspruch;  Hat  die  Schlacht 
nach  liivins  r)stlich  von  der  Trobia  statt- 
gefunden, warum  müssen  denn  die  nach 
Placentia  ziehenden  Körner  die  Trebia 
überschreiten?  ^  57, 1,  areere  findet  sich 
mit  a  und  dem  Abi.  eines  Ortes  auch  24, 
40,  4  (wo  freilich Madvig  a  streicht);  26, 
5,  10  j  frg.  üb.  91. 

Anhang.  Einen  Gode<  Moguntinus 
zur  dritten  Deikade  des  Livius  giebt  es 
nicht.  Anton  Perizonius  (10,  f)  und  54, 
4)  ist  von  Jak.  Perizonius  (57,  ß)  zu 
unterscheiden,  ebeuso  Livius  uud  meine 
Wenigkeit.  45,  8  ist  f&r  dexitra  der  Cod. 
P  zu  citieren  (zu  2S,  1\  Gut  sind  die 
Bemerkungen  zu  19,  9;  30,  7;  39,  6; 
57,  6.  Franz  Luterbacher. 


337)  Lectures   and   Essays  connected 
with  Latin  literature  and  Scholarship. 
By    Henry    Nettleship.  Oxford, 
Clarendon  Press  Series.    1885.  8". 
Der  Inhalt  dieses  Bandes  besteht  zum 
gröfsten   Teil   aus   Vorlesungen,  welche 
Prof  Nettleship.  der  Mitarbeiter  Coning- 
ton's  bei  seiner  Ausgabe  des  Virgil,  wäh- 
rend seiner  nenigährigen  ThMtigkeit  als 
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GoniDgton*8  Amtsttachfolger  gdialteii  hat.  | 

Nur  zwei  derselben  können  in  aUgemeinem 
8iniie  literaripeh  ^cnnnnt  worden,  die  über 
Moritz  Ilanpt  und  über  Catull.    Jene  giebt 
vou  dem  Leben  und  der  Arbeit  des  wohl- 
bekannten Berliner  ProfesBors  einen  sehr  { 
iuteressanten  Bericht,   der  den  meisten 
Knf:j!änderji  neu  sein  wir  I.    Diese  ist  eine 
Abänderung  des  1870  ia  der  tortnightly 
Review  verdifentlichtcn  Artikels  über  Ca-  ; 
tull.    Weder  der  Originalartikel,  noch  die 
vorlii'^ende  Überarbeitung  desselben  ent- 
halten irgend  etwas  Neues,  und  ich  könnte  j 
wünschen,  dafs  die  Citate  nach  meiner  i 
metrischen  Übertragung  des  Dichters  nicht 
sei  b>  Druckfehler  enthalten  hätten.  Vou 
den  rein  philologischen  Artikeln  sind  die 
wenigst  interessanteu  die  über  irühe  ita- 
lienische Civilisation  vnd  Litteratur  und 
die  einleitenden  Bemerkungen  zu  einem 
Studium    rkr   Aeneide.    Das   meiste  rlcs 
darin  euthalteuen  StoÜes  kann  man  au> 
derswo  finden,  und  der  Gegenstand  ist  für 
ein  gröfseres  Publikum  nicht  durch  irgend 
ein  besündercs  stilistiselies  Verdienst  an- 
zif^liend   gemacht.     Zudem   sind  die  Be- 
....   w-üterkuugeu   1875  als    besondere  Schrift 
veröffentlicht  und  sind  jetst  den  meisten 
Engländern  bekannt,  welche   Virgil  zu 
ihrem  Studium  machen. 

Aber  der  ganze  übrige  Teil  des  Bandes 
wird  sich  als  neu  erweisen  und  kann  nicht 
verfehlen,  selbst  den  bedeutendsten  Ken- 
nern der  h^teinischen  Litteratur  reiche 
Aufschlüsse  zu  gehen.  Es  sind  (IV)  über 
Bro  Cluentio  des  Cicero,  (Vll)  über  Horaz. 
(VIII)  «ber  Verrius  Flaccus,  (IX)  über 
A.  Gellius,  (X)  über  Nonius,  (XI)  über 
Thilo's  Servius,  iXII)  Kritische  Mi^cellen. 

Der  instruktivste  der  drei  Aufsätze 
über  Horas  ist  derjenige,  welcher  die  Ars 
Poetica  behandelt.  Im  Gegensatz  su  der 
gewöhnlielien  .Xnsiclit,  wehdie  dies  zum 
letzten  von  ilorazens  Werken  macht,  glaubt 
Nettleship,  dafs  es  bereits  24 — 20  v.  Chr. 
geschrieben  worden,  wo  Maecius  Tarpa 
nicht  viel  über  OO  Jahre  alt  gewesen  und 
noch  in  der  vollen  Kraft  seines  kritischen 
Vermögens  sein  würde  (/«  Alaeci  descenäat 
iuäicis  attres)]  wo  VirgiPs  Ruhm  noch 
darin  bestand,  dafs  er  Verfasser  der  Kclo- 
gen  uikI  Creorpca.  nicht  der  Aeneide  war, 
und  wo  Horaz  noch  fern  genug  von  dem  ; 
vorgeräckten  Alter  war,  um  sich  aller 
jenen  Aospielungen  auf  höhere  Lebens- 
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jahie  und  verminderte  Kraft  zu  enthalten, 

welche  das  zweite  Buch  der  Episteln  und 
das  vierte  Buch  der  Odeu  kennzeichnen. 
In  dem  letzteren  Teile  seines  Aufsatzes 
untersucht  Nettleship  in  ausfuhrlicher  Weise 
der  Reihe  nach  die  einzelnen  Teile  der 
Ars  und  macht  es  wahrscheinlich,  dafs 
Hora/,  nicht  Aristoteles  negl  7toit]Tix!j<;  habe 
folgen  können,  sondern,  wie  Porpbyrios 
angiebt,  ein  Werk  iber  denselben  G^n^ 
stand  von  Neoptolemos  aus  Parium.  Zu 
Y.  00.  ßl  stillägt  er  eine  Konjektur  vor, 
die  eben  >so  neu  wie  geistreich  ist.  Die 
Zeilen  lauten  silvae  foliis  primos  mu- 
tantur  in  annost  Prima  ead$int;  ita  verbot 
mm  vctus  interit  aetas.  Der  1877  von 
Zechmeister  veröffentlichte  mittelalterliche 
Kommentar  paraphrasiert  also :  prinm^ 
sciiicet  folia,  cadunt,  nwa  suecrescunt;  iiet 
veüis  actas  vcrbornm,  it  est  ifcrba  in  vcUre 
aetate  inventa  inte  rennt ,  et  modo  nata  . .  . 
florent.  Daraus  schliefet  Nettl^bip,  dafs 
Horaz  geschrieben 

Prima  caätmt:  nova  sucerescrwU:  v^ttts 
interit  (letas 
wo    man    indessen   das   ifa    des  Textes, 
wie  unsere  liandsciiriltcn  es  aiie  geben, 
vermifst. 

Vielleicht  ist  keiner  der  Artikel  sorg- 
fältiger überdacht  worden  als  der  über 
Veirius  Flaccus,  welchen  kern  zukünftiger 
Herausf^eber  des  Festus  ungeleson  lassen 
wird.  Die  Reste  des  Festus  und  Paulus 
sind  einer  snrufiiltigen  Priifun^^  der  t-in- 
gehendsten  Art  untcrworfi'H .  nnil  es  ist 
sehr  ixx  wünschen,  dafs  diet^e  l  utersuchuug, 
welche  an  geduldiger  Forschung  und  wohl- 
überlegter Theorie  den  besten  Leistungen 
der  deutschen  Pliüologic  gleichkommt,  mit 
gleicher  Sorgfalt  in  dem  Lande  erwogen 
werde,  TOn  dem  ihre  Methode  und  Fol- 
gerungsweise  erlernt  worden.  Denn,  ob- 
gleich es  invidioK  zu  sagen  ist,  eine  kürz- 
lich in  dem  Journal  of  Pkilology  ge- 
äufserte  Klage,  dafs  englische  Beiträge  zur 
klassischen  Philologie  in  Deutschland 
nur  zu  leicht  ignoriert  werden ,  ist  nicht 
ohne  Begründung;  und  doch  ist  es  wahr- 
scheinlich, dafs  englische  Gelehrsamkeit 
nie  thätiger  und,  was  mehr  zur  Sache 
ist,  in  ihrer  Kntwicklung  und  Methode 
vollständiger  deutsch  gewesen  ist  als  jeti^t. 
Ich  kann  dasselbe  von  dem  Artikel  über 
Servius  sagen,  in  welchem  Nettleship  Thilo 
gegenüber  selbstibidage  Ansichten  hat  ood 
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gaitend  macht  Er  ist  der  Ansiohl,  daf«  in 

(Iw  Aniiicrkangen,  wo  Serviiis  und  Isidor 
übereiustiniineu,  wie  sie  es  in  einer  grofsen 
Aiizahl  Fälle  eigcntünilicli  tbun,  Isidor  nicht 
YonServius  entlehot,  sondern  dieselbe  Quelle 
benutsle.  Diese  Theorie  „gemeinsanier 
Quellen"  ist  besondei-s  charakteristitM;h  für 
den  Hand  und  ÜPgt  vielen  Artikeln,  welche 
er  enthält,  xu  Grunde.  Sie  ist  sehr  schwer 
m  widerlegen  ;  aber  »ie  ist  gleich  schwer 
Sit  beweisen. 

kritischen  Miscellen  «Mithalten 
Kmeudatiunen  von  IStellen  in  l'iautus,  Lu- 
ciiius,  Ciuius  Ciracchus,  Varro's  A'o"  Ku- 
süca  und  Saturae»  Cicero,  d.  Ibis»  Pau- 
lus, Sueton,  I'lucidus  und  anderen  («loä- 
saren.  Viele  derselben  scheinen  mir 
höchst  überzeugend,  einige  ganz  sicher, 
>.  B.  die  Lucilkche  KoujelEtiir  merceäime- 
rae  Ugianes  (Noll.  p.  ;j45}.  Wenn  wir 
Kii{?länder  zufrieden  sind ,  viele  Kmenda- 
timieu  unserer  ausläudittchen  itrüilcr  auzu- 
nehmen,  ist  es  da  nicht  billig,  dai's  sie 
ihrerseits  uns  die  llüfliobkeit  bezeigen 
unsere  eigenen  su  beriiclcsichtigen  V 

K.  iiillis. 


338)  Frdr.  Caver»  De  fabulis  Graecis 
ud  Romam  oonditam  pertinentibus. 
Berliu,  Calvary.  1884.  iiö  S.  gr.  8*'. 
Der  Verfasser  dieser  ursprünglich  als 
Berliner  Doktor-Dissertation  crschionenen 
Arbeit  !^tellt  ssii-li  in  di-r  I'iiilrituii;^  (8.  5) 
als  Schüler 'I  hcodoi  Monjiiiscns  vor,  indem 
er  bekennt,  dals  seine  Arbt  il  utiU-r  Ein- 
Üiifs  und  Beirut  seines  berfihtnten  Lehrers 
entstanden  sei.  Unter  diesen  Umständen 
verdienen  die  Kesnltate,  zu  denen  der 
Veiiasser  gelangt  ist,  besondere  Beachtung. 
Nach  der  Einleitung,  welche  übersichtlich 
die  bisiierigen  Arbeiten  und  Ansichten 
über  die  Aeneassage  skizziert  und  kriti- 
siert, behandelt  der  Verfasser  in  neun 
Kapiteln  die  Sagen,  die  Konts  Anfange 
mit  Odyseeus  in  Verbindunf;  bringen,  die 
Anfänge  der  Sagen  von  Aeneas  Wande- 
mngeu,  die  Aeueassa^je  Irei  Stesichorus. 
}>t'i  Hellanicus  (in  Verbindung  mit  den 
.Sagen  TOn  der  Verbrennung  der  SchiÜe), 
die  Troersaga  bei  Antiochus  von  Syrakus, 
die  AeiiPiissaL'e  bei  Kallias  und  i  "'  i'  kur- 
zer Besprechung  der  sofipnannten  gcogra- 
phischeu  Sage  die  Aeueas.sage  bei  Timaeus. 
Dia  BigebiuiMe  der  Unteisudittng  &fBt  Fr. 


Ganer  uagefibr  So  sttsanuneo  (S.  32):  Die 
Sage,  dab  Aeneas  der  Gründer  Roms  sei, 

ist  Ausp:an{:j  dos  6.  oder  Anfang  des  5. 
Jahrhunderts  \or  Chr.  in  Siciiien  entstan- 
den, diese  Sage  ist  Mitte  des  5.  Jahrb. 
von  Hellanicus  nach  Grieohenhuid  gebracht 
un<l  mit  der  Odysseussage  in  Verbindung 
gesetzt  Worden ,  von  KaUias  sind  die  Na- 
men aus  der  llomulusfabel  eutlehut,  Ti- 
mäus  endlich  hat  Lavinium  hinzngethan. 
Der  Verfasser  ist  zu  diesem  Resultat  ge- 
hmj^t ,  indem  er  l)ei  Beurteilung  clor 
Quellen  im  Wesentlichen  den  Gruudsät^en 
folgte,  nach  denou  Mommsen  R.  G.  1* 
4()5  fif.  Cbronol.  p.  151  und  Nissen  Jahns 
Jahrb.  Ol  p.  Ü7i)  Ä*.  die  hellenischen  Sagen 
über  die  Urgeschichte  Roms  behandelt 
haben,  d.  h.  indem  er  die  spärlichen  helle- 
uisohen  Überlieferungen  ttber  Roms  An* 
länge  chronologisch  sichtete.  So  kommt 
von  llesiod  bis  Timäus  die  Reihe  von 
Zeugen  heraus,  an  welclie  bich  Mommsen, 
Nissen,  Fr.  Cauer  halten.  Dafs  diese  Me- 
thode vernünftig  ist^  wird  Niemand  be? 
streiten,  ob  sie  allein  und  einseitig  ange- 
wendet zum  Ziele  führe,  ist  mir  zweifel- 
haft. Denn  Jeder,  der  sich  mit  der  Sage 
beschäftigt  hat,  weifs,  dafs  der  bei  weitem 
kleinere  Teil  der  hellenischen  Nachrichten 
iilx  r  Iloins  AnTänge  mit  dem  Namen  eines 
Gewährsmannes  überlieiert  ist,  dessen  Zeit 
sich  genauer  bcKtimmen  liirt;  die  namen- 
l(is(  II  Berichte  und  die  Nachrichten  sonst 
unbekannter  Autoreu  kommen  hei  dieser 
Methode  schlecht  weg,  obwohl  sie  iloch 
viel  interessanten  und  von  der  unter  der 
Flagge  eines  berühmten  Namens  über- 
lieferten Sage  abweichenden  Stoff'  bieten. 
Es  Itloiht  immer  die  quälende  Frage  übrig: 
Aul  weiclie  Quellen  gehen  sie  zurück?  auf 
frühere?  auf  sp&tere?  auf  gleichzeitige, 
ebenso  gute?  Ferner  scheinen  mir  die 
genannten  (Jelehrten  hei  Anwendung  ihrer 
Methode  von  einer  unrichtigen  .\n8chauuug 
auszugehen.  Wenn  eine  gewisse  Nachricht 
bei  einem  bestimmten  Ghswährsmann  fiir 
uns  nachweisbar  zuerst  vorkommt,  so  hu- 
gen  sie:  diese  Wendung  der  Sage  ist  des 
Betiertenden  Erfindung.  So  soll  Stesicho- 
rus  die  Sage  von  der  Wanderung  des 
Aeneas  ins  Westland  erfunden,  so  soll 
Timäus  zuerst  Äneas  n^it  der  Gründung 
Lavinium«?  zusammen  gebracht  haben. 
iSieuiand  wird  leugnen,  dals  dies  möglich 
sei,  dals  also  die  Sag»  auf  Utterariachiam 
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Wegi*  entstanden  i»t;   aber  ebenso  gut  i 
ni»>glicib  ist  es,   tlai's  Stesichonis  und  Ti- 
iiiiitis   ilie   Sag«.',    die   sie  berichteten,  in 
iliiein  Kieifj  boicitj,  voilHüduu,  dal«>  also  i 
der  Dichter  eine  vorgefundene  Si^e  dich-  | 
tcrisch    auäschmückte,    der  Gescbicbts- 
Heljioiher  (tehörtes  wieder  erziiblte.  Die 
läciiw-ierigkeit  liegt  hier  doch  darin,  mit 
einer  Art  tob  töherer  Kritik  in  den  be« 
treffendeu  Cberliefeniugen  dae  Erfundene  ; 
und   (if  machte  zu   trennen   vom  echten  j 
Sauenhestand.    I''s    hi    also    niclit   allein  ■ 
darauf  zu  uthe>u,  vou  wem  und  iu  welchem 
Zeitalter  die  Sache  erzählt  ist,  sondern 
auch,  was  und  w  i  e  erzählt  wird. 

Endlich  habe  ich  gegen  die  Allein- 
gültigkeit der  chronologischen  Methode 
noch  dies  einzuwenden:  Da  wir  es  mit 
S a g e  f  nicht  mit  ( !  < '  s  c  h  i  c  h  t  e  zu  thnn 
luvbcn,  so  liat  das  Alter  der  Zen^^'en  'uir 
einen  relativen  Wert.  Ein  bedeutend 
jüngerer  Gewährsmann  kann  einen  alten 
und  echten  Zug  der  Sage  berichten,  von 
dem  die  früheren  Zeugen  nichts  über- 
liefert haben.  Darum  weil  die  älteren  ' 
Zeugen  darüber  schweigen,  braucht  die 
betreffende  Wendung  der  Sage  nicht  spä- 
tere Erfindung  xu  sein. 

Des  Beispiels  wegen  wende  ich  das 
eben  Gesagte  auf  Timäus  an.  Mommsen 
R.  G.  P  472  sagt:  „Der  eigentliche  , 
Vollender  der  später  geläufigen  Fassung  { 
•  dieser  Troerwanderung  ist  Timaeus-  1  r 
ist  es,  bei  dem  Aeneias  zuerst  Laviuium 
mit  dem  lleiiigtum  der  truischen  Penaten 
und  dann  erst  Rom  grttndet;  er  mufs  auch 
schon  die  Tyrerin  Elissa  o(ier  Dido  in  die 
Aeueiassage  eiugeflochten  haben,  da  bei 
ihm  Dido  Karthagos  Gründerin  ist  und 
Rom  und  Karthago  ihm  in  demselben 
Jahre  erbaut  heifsen '  ....  „Im  Wesent- 
lichen aber  kann  die  Er/.ahluiig  nicht  von 
Latium  herübergenommen,  sondern  nur  die 
eigene,  mchti>uutzige  Erfindung  der  alten 
„Simmelvettel"  gewesen  sein**.  Hiergegen 
ist  festzuhalten,  da&  der  gröfsere  Teil 
dieser  Behauptungen  auf  hlofserMutmafsung 
beruht.  Denn  aus  Dion.  v.  H.  I,  67  geht 
nur  hervor,  dafs  Timäus  die  Grfindung 
Laviniunis  und  der  dortigen  Heiligtümer 
auf  die  Troer  zurückführte,  aus  Pol}  b.  12, 
4  b,  dafs  nach  seiner  Auffassung  die 
Opferung  des  üktoberrosses  bei  deu  Ivu- 
mem  eine  Erinnerung  an  dm  Untergang 
I^ojas  durch  das  h&laeme  Pferd  und  an 


ihren  troischen  Ursprung  sei;  aber  dafs 
nach  Timäns  der  Held  .\eucas  zuerst  Lavi- 
nium  und  darauf  Ron!  q:o^ründet  habe, 
dafs  Timäus  deu  Aenea^  mii  Dido  zu- 
sammengebradit  habe,  dafs  femer  Timttas 
das  Gesohichtchen  von  den  Heiligtümern 
im  Tempel  der  Lavinaten  selbst  erfunden 
hah«)  sind  Mommsens  eigene  Vermutungen, 
die  nicht  für  ansgeinacht  geltes  können, 
(vgl.  Nissen  a.  a.  0.  S.  380).    Dionys  v. 

H.  I.  c.  6.  7.  sagt  ausdrücklich,  nächst 
Hieronymus  von  Kardia  habe  Timäus  die 
ältere  Geschichte  Roms  iu  ^iuer  allge- 
memen  Gesdiichte  erzählt;  besonders  be- 
merkenswert ist,  dafs  Dionys  nach  Nennung 
noch  anderer  Autoren  hinzugefügt:  Jeder 
von  ihnen  schrieb  weniges  und  auch  dies 
nicht  mit  Sorgfalt,  sondern  nach  den  er- 
sten  besten  Gerüchten  (ßx  uov  tTtiwxov- 
xujp  dxtnvfttUtijy).  Das  stimmt  vortrefflich 
zu  der  eigenen  Angabe  des  Timäus  (Dion. 

I,  67),  er  habe  von  den  Eingeborenen  ge- 
hört, die  im  innem  Tempelranme  zu  1a- 
vinium  aufbewahrten  Heiligtümer  seien 
eiserne  uud  eherne  Ueroldsstäbe  und  troi- 
sche  Thougefäfso.  Ich  sehe  nicht  ein, 
warum  Timäus  absolut  xam  Lügner  ge- 
stempelt werden,  warum  er  siebt  einfikch 
die  Frzählung  wieder  erzählt  haben  soll, 
die  er  von  Lavinaten  oder  anderen  La- 
tineru  gehört  hatte.  Halten  wir  uns  an 
den  Wortlaut  der  Stelle,  so  kommen  wir 

!  von  selbst  darauf,  dafs  Timäus  Sage  wie- 
dergab, die  ihm  aus  dem  Lande  zugelnigeu 
war,  und  dafs  also  in  der  ersten  iiäü'te 
des  3.  Jhrhds.  v.  Chr.,  geraume  Zeit,  ehe 
römische  Annalisten  auftraten,  die  Sage  in 
■  Latium  erzählt  worden  ist.  Auch  der 
I  Spottname  des  Timäus,  y^aooiUtxr^ta,  die 
alte  Sammelvettel,  deutet  doch  nicht  auf 
seine  Erfindungsgabe,  sondern  auf  seine 
Vorliebe  für  allerliand  alte  Märchen  nnd 
Gesohichtchen;  fiir  den  Goscbichtsschreiber 
;  eine  bedenkliche  Neigung,  die  aber  der 
Sagonkunde  su  Gute  kommt.  Fr.  Ganor 
(S.  31)  hält  an  der  Mommsenscheu  Auf- 
fassung fest,  ohne  zu  ihrer  Begründung 
Neues  beibringen  zu  können ;  in  dem  Stre- 
ben indessen,  aus  dem  dürftigen  Zeugnis 
des  Timäus  etwas  Positives  herauszupres« 
sen,  stellt  er  die  Behauptung  auf,  nach 
Timäus  seien  nicht  die  lavinatisrhcn  Pe- 
naten nach  Kom  übertragen  worden,  sou- 
dem  dieselben  Penaten  seien  sowohl  nach 
Rom  als  auch  nach  Lavininm  gebracht 
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norden.  Dies  ist  mebr  behauptet,  als  wir 
«HMn  können;  wir  wiaseQ  nach  dem 
Zeugnis  nur,  dafs  Timaeus  die  IleiliiitiiTner 
Laviinums  auf  troischen  Ursprung  zurück- 
luhrte,  was  er  über  die  römischen  Penaten 
dachte,  ist  ans  nnbekaant,  ebenso  wie  es 
uns  unbekannt  ist,  ob  er  Rom  durch  Aeneas 
gründen  liefs.  Doun  die  Stelle  Dionys. 
1,  74  besagt  nur,  dafs  er  die  Gründung 
Roms  in  dasselbe  Jahr  gesetzt  habe,  wie 
die  Gründung  Karthagos.  Sollen  wir  uns 
einmal  au  die  besten  überlieferten  Berichte 
halten,  flann  ist  es  doch  vor  allem  gebo- 
ten, uichU  in  die  Berichte  hineinzutragen, 
was  nicht  darin  steht.  Gern  erkenne  ich 
das  Streben  nach  sdbständigero  und  be- 
sonnenem Urteil  an,  das  die  Cauerschc 
Arbeit  an  vielen  Ötellen  zeigt,  indessen  in 
dem  Verlangen,  ans  den  dflri^gen  Be- 
richten doch  einige  [»ositive  Resultate  her- 
auszubringen, Irü'^t  sich  Cilucr  bisweilen  zu 
gewagten  Annahmen  hiureifscn.  So  z.  B. 
wenn  er  behauptet,  (ö.  Ilj,  die,  welche 
Eoersi  einen  festen  Endpunkt  der  Fahrten 
des  Aeneas  angegeben  hätten,  hätten  als 
diesen  Endpunkt  Rom  angegeben.  Zwar 
hütet  sich  G.  zu  behaupten,  schon  Stesi- 
ehorus  habe  Rom  als  Endziel  der  Fahrt 
bezeichnet,  doch  nimmt  er  an  durch  Ein- 
flufs  der  Dichtung  des  Stcsichorus  habe 
sich  Ende  des  6.  oder  Anfang  des  5.  Jahrh. 
iu  tSicilieu  die  Sage  entwickelt,  Roiu  sei 
von  Aeneas  gegr&ndet  worden  und  das 
Endziel  seiner  Fahrten  gewesen.  Ist  A'icä 
mehr  als  eine  Vermutung?  Cauer  fällt 
hier  von  seinem  Prinzip  ab;  er,  der  die 
Aeneanage  wesentlich  litterarisdi  entstehen 
läfst,  ist  hier  plötzlich  gezwungen,  Volks- 
sa^'f»  zur  Unterstützung  herbeizurufen. 
Sicherlich  besser  begründet  Kubino  (Beitr. 
zur  Vorgesch.  Italiens  S.  88  ff.)  seine  An- 
aahme, in  Cnmae  sei  die  Voistetlnng 
zuerst  aufgekommen,  dafs  der  Trojaner 
Aeneas  das  Ziel  seiner  Wanderung  in  dem 
benachbarten  Lavinium  gefunden  habe. 

Noch  auf  einen  Punkt  der  Abhandlung 
sei  aufmerksam  gemacht.  Mit  Mommsen 
R.  G.  140  beruft  sich  Gauer  auf  die 
Verse  Hesiods  Theog.  lül  1  ff.,  in  welchen 
Agrios  und  Latinos  als  Söhne  des  Odys- 
sens  und  der  Kirke  genannt  werden,  nnd 
sieht  iu  ihnen  die  älteste  Nachricht  über 
die  italische  Odysseussage,  Um  dieser 
Stelle  willen  hält  er  auch  die  Erzählungen, 
welohe  Rom  nüt  Odyaseua  und  dessen 


Nachkommen  in  Verbindung  bringen ,  für 
die  älteste  Form  der  griech.  Sage  von 
Roms  (Jrüridung  und  möchte  sie  vor  Stesi- 

I  choruä  etwa  glcit  h/eitig  mit  den  Nosten- 
dichtuugen  ansetzen.  Nun  ist  aber  be- 
kannt, dafs  die  betreffende  Partie  der 
Theogonie  eine  jüngere  ist  Osw.  Schmidt 
in  seiner  in  diesem  Jahr  erschienenen 
Leipz.  Doktordissertation:  Ulixes  Postho- 
mericns  part.  I.  p.  S'6  sagt  in  Betreff  der 

!  genannten  Stelle:  eos  autem  versus,  quibns 
Telcgoniae  scriptore  invito  Agrius  et  La- 
tinus  Ulixis  et  Circes  tilii  perhihentur, 
multo  iuieriure  aetate  vel  propter  liUtiui 
nomen  collocayerim,  quod  procal  dubio 
Roman i  demnm  scriptorea,  utique  fabula- 
tores  Romanorum  litteris  obnoxii,  Ulixis 
mytho  inculcavenint.  Mag  dies  auch  zu 
weit  gegangen  sein,  jedenfalls  ist  die  Frage 
zu  untersuchen,  ob  dieser  jüngere  Teil  der 
Theogonie  in  ein  so  hohes  /( itnlt-  r  bin- 
aufzurücken  sei.  Auch  ich  kann  niich  des 
Zweifels  nicht  erwehren,  ob  schon  in  einer 
SO  frühen  Zeit  an  der  Küste  Latiums  der 
Name  Latinos  mindestens  iu  dieser  Form 
erklungen  sei.  Wie  kommts,  dafs  der 
Name  bei  den  griechiscben  Schriftstellern 
der  besten  Zeit  unbekannt  ist?  Nacli 
wiederholter  Lektüre  der  Cauerschen  Ar- 
beit hat  sich  mir  die  Ansiebt  befestigt, 
bei  Hellanicus  stellt  sich  die  Sage  dar, 
wie  sie  von  Hellenen  gemacht  war;  bei 
KaUias  und  Tim&ns,  den  jangei;en  Histo- 
rikern, die  Latium  näher  wohnten,  zeigen 
sich  Ix'reits  Spuren  der  inzwischen  in  La- 
tium, wenn  auch  unter  griechischem  I'an- 
fiufs,  erwachsenen  und  befestigten  Sage. 

Die  Arbeit  ist  in  einem  meist  korrek- 
ten, nicht  immer  durchsichtigen  und  leicht 
flieiseudeu  Latein  geschrieben,  wodurch 
das  schnelle  Verstäuduis  mancher  Par- 
tieen  enohwert  wird ;  hie  und  da  gestattet 
sich  der  Herr  Verfasser  kleine  Abweichun- 
gen von  der  Regel,  wenn  er  z.  B.  S.  4 
schreibt:  Lavinium  fabulae  antiquitus  in- 
fuisse  für  fhisse  in  &bula,  oder:  a  nemine, 
oder  S.  10  dao  ei  fabulae  nova  insunt 
für  duae  res  novae.  S.  26.  .\nra.  49  ist 
das  Citat  aus  Polyb.  XII.  4  b  nicht  ganz 
korrekt.  E.  Wörner. 


339)  J,  Boehlau,  Quaestiones  de  re  ve- 
stiaria  graecomm.   W^eimar,  H.  Boeh- 
lau.   1884.   85  S.  8» 
Eine  genaae  Kenntnis  der  griechischen 
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Kleidung  ist  Itekanntlich  noch  immer  nickt 
erzielt  worden,  wir  wissen  zwar,  dafs  der 
Chiton  das;  l'iiterjjewaiid ,  das  lliniation 
das  Obergewaiid  war;  auch  wie  diese 
Kleidungsstficlce  angefertigt  und  getragen 
wurden,  ist  im  allgemeinen  bekannt,  aber 
über  eine  Iteilie  von  I'.cnennnnp-pn  anderer 
GewandstiU'ke.  wie  ()</rÄ<j<g,  din'/.oidiny,  t^fii- 
AnXoidtoy,  x*'*""'^*'**'?»  ferner  Aber 

die  Frage,  wann  diese  Oewünder  bei  den 
(Jriccliei!  'i'l'  r  hei  den  einzelnen  Grieclien- 
stänmicii  in  (iebraucli  kamen,  ob  der 
Schnitt  und  die  Iiacht  stets  dieselbe  ge- 
blieben, darflber  herrscht  noch  bente  grofse 
Unsitherlieit  nnd  Meinungsverschiedenheit. 

J.  lioehlau  hat  nun  versuclit  über  alle 
dieüe  Fragen  mehr  Licht  zu  verbreiten, 
and  in  manchen  Punkten  ist  ihm  dies  ge- 
lungen. Kr  hat  die  Schrift  in  lateinischer 
Sprache  abgefafst,  vielleicht  nm  ilir  anf 
diese  Weise  eine  weitere  Verbreitung 
unter  den  Gelehrten  aller  Völker  zu 
sichern,  aber  dem  Referenten  erscheint 
dieser  Kntschlufs  nicht  besonders  glüek- 
lich,  denn  gerade  für  einen  so  seliwi erigen 
Gegenstand,  wie  die  detailierte  Beschrei- 
bung von  griechischen  Gewftndern,  wo 
es  auf  scharfe  Definitionen  besonders  an- 
kommt, 'MLMief  sich  die  lateinische 
Sprache  wenig,  da  es  ihr  ott  an  entspre- 
chenden prägnanten  Ausdrücken  mangelt. 
Überdies  scheint  der  Verfasser  einerseits 
eine  gewisse  Vorliebe  für  seltene  Worte 
und  VVnrtformen  zu  haben ,  andererseits 
hat  er  nianrhnial  Wendungen  gebraucht, 
die  nur  der  versteht,  der  die  Ausdrücke 
wörtlich  ins  deutsche  übertrÄgt.  Die 
Schrift  würde  daher  leichter  zu  lesen 
sein,  wenn  sie  deutsch  geschrieben  wäre. 
Kine  weitere  Erschwerung  der  Lektüre 
findet  der  Referent  darin,  dafs  in  den 
Text  eine  l'n/alil  von  Verweisungen  auf 
andere,  oft  recht  schwer  zu  erlangende 
Schriften  und  Bildwerke  aufgenommen  ist; 
es  wäre  gewifs  besser  gewesen,  diese  Gi- 
tate  unter  den  Text  drucken  zu  lassen, 
zumal  da  wohl  sehr  wenige  Leser  in  der 
Lage  sein  werden,  dieselben  nachzuschla- 
gen. Ja,  es  wftre  sogar  oft  ratsamer  ge- 
wesen, die  betreffenden  Abbildungen  selbst 
alidrucken  zu  lassen,  da  trotz  der  im  Texte 
gebotene  40  Abbildungen  noch  viele  An- 
gaben des  Verfassers  ohne  das  Bild  schwer 
verständlich  bleiben. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen 


wende  ich  mich  nun  zum  Inhalt  des  ßu* 

ches.  Tu  der  Kinleltung  betont  l'ot'hlau, 
dafs  die  \  asenbilder  für  die  Kenntnis  der 
einzelnen  Kleidungsstücke  von  dem  grufsten 
Nutsen  seien,  zumal  da  man  vermittels 
derselben  aiudi  zu  einer  Geschichte  der 
griechischen  Kleidung  gelangen  köiuu'. 
denn  aus  ihnen  lasse  sich  deutlich  er- 
kennen, wie  im  Laufe  der  Zeiten  auch  bei 
den  Griechen  neue  Moden  aufgekommen 
seien.  Für  den  Arciiaolo^'en  und  Historiker, 
für  den  Gebildeten  überhaupt  sei  es  von 
grüfserem  Werte,  /u  wissen,  wie  die  Tracht 
der  Griechen  in  den  einzelnen  Zeitaltem 
gewesen  und  zu  erfahren,  wodurch  die 
Aendernng-en  vcranlalst  seien.  Boehlau 
hat  nun  versucht  auf  Grund  eines  sehr 
reichen  Materials  von  Bildersammluogeii 
die  Kleidung  der  Dorier,  Jonier  und  At- 
tiker  festzustellen  und  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  ist  ihm  d'es,  wie  es  dem 
Referenten  scheint,  gelungen ;  vieles  bleibt 
unsicher,  einiges  unwahrscheinlich.  Der 
Referent  glaubt  nilmlich ,  dafs  der  Ver- 
fasser auf  einige  Nüancierungeii  in  den 
Vasenbilderu  gar  zu  viel  Gewicht  gelegt 
hat;  im  allgemeinen  haben  gewifs  diese 
Abbildungen  historischen  Wert,  in  ICinzel« 
heiten  aber  mufs  man  aber  doch  der 
l'hantasie,  respektive  der  l  ngeschicklich- 
keit  des  Künstlers  oder  Handwerkers 
Itechnung  tragen.  Sollten  denn  wirklich 
die  alten  Maler  und  nihliiauer  so  gi'iind- 
verschieden  von  den  modernen  sein ,  dafs 
sie  nicht  auch  einmal  wie  Schlüter  den 
grofsen  Kurfürsten  in  romischer  Impera- 
torentrjicht,  so  ihre  l'ihlwerke  in  Phanta- 
siekostüme p'ekleidet  halten?  Es  mag 
dies  bei  /.unttgenossen  als  eine  ketzerische 
Ansicht  gelten,  aber  der  Referent  kam 
sich  derselben  beim  Anblick  vieler  Vasen- 
bilder nicht  entschlagen.  Boehlau  iiat  im 
}  Exkurs  II  über  die  Schlangenlienen  in  den 
Gewändern  auf  Vasenbildern  die  Behaup- 
tung aufgestellt,  dieselben  dienten  dam 
aber  die  strafte  Faltung  (<lenn  das  soll  doch 
wohl  der  Ausdruck  ve^tis  vehementius 
plicata),  bald  die  lose  l  inschliefsung  der 
Körperformen  anzudeuten ,  wfthrend  er  in 
Abschnitt  I  und  11  aus  denselben  Linien 
anf  (IcTi  Stoti'  (Wolle  oder  f  einwand) 
schlielst.  Ks  sind  dies  nach  meiner  An- 
1  sieht  keine  Widersprüche  an  sich,  nur 
bfttte  der  Verfasser  nicht  in  den  versdde- 
denen  Abschnitten  so  stark  die 
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oder  andere  Auffassung  betonen  müssen, 
daTs  sie  scheinbar  einander  aasscbliefsen. 

Doch  ich  laufe  Gefahr  in  denselben  Fehler 
m  verfallen,  den  ich  noili  dem  Verfasf^er 
vorhalten  wollte,  nämlich  den ,  dals  er  in 
den  einleiteiiden  Bemerkungen,  wo  er  über 
die  technisclie  Bedeotnng  von  AnJudg,  di- 

l)äutig  von  dem  einen  Oc^enstand  auf  den 
anderen  überspringt,  bo  duh  der  Leser 
wiederholt  nachsehen  mufs,  wovon  denn 
wirklich  die  Rede  ist. 

Mit  Ilerht  betont  lioeblau,  dafs  bei  der 
Feststellung  der  eigentlichen  l>edeuluitg 
eines  Wortes  nicht  die  Erlclarungen  von 
Sriinftstcllem  aus  ganz  versdiiedenen 
Zeitaltern  vermengt  werden  dürfen,  da  es 
hanfipr  vorkommt,  dafs  ein  Begriff  in  ver- 
schieüeueu  Zeiten  bald  eine  weitere  bald 
eine  engere  Bedeotung  hat.  So  ist  es 
z.  1$.  unbestreitbar,    dafs  ursprünglich 

dinkoig,  dinXindiui  ,  >]iti<hn\olditn'  (lewftnder 

mit  einem  ('berlail  (vestimenta  duplicata 
sagt  Boehlau)  gewesen,  dafs  aber  unter 
StnXolSiov  nicht  auch  zu  Zeiten  nur  dieser 
tJberfall  verstanden  wurde,  davim  habe 
ich  mich  trotz  der  Auseinandersetzung: 
Boehlaus  noch  nicht  überzeugen  können. 

Ans  dem  Verzeichnis  der  Schatzmeister 
der  Artemis  Hrauronia  sucht  Boehlau  zu 
erweisen,  dafs  jfircli'  und  yirtonov  aus 
Wolle,  aus  Leinwand  angefer- 

tigt sei,  femer  dafs  der  Chiton  ohne 
Ärmel  aber  mit  einem  Überschlag  ver- 
<ehon  gewesen,  das  Cliitonion  dagegen  mit 
Armein  aber  ohne  Über.sclilag  getragen 
wurde,  und  dafs  letzteres  über  den  C:ii- 
ton  gezogen  worden  sei.  So  scharfsinnig 
die  Beweisjjunkte  aueli  /usamnien^restellt 
sind,  so  erscheinen  sie  doch  dem  Refe- 
renten noch  nicht  ausreichend,  um  die 
Annahme  unanfecbtber  zo  machen. 

Nach  Herodot  (V,  87)  vermutet  Boeh- 
lau. dafs  der  urspriingliclie  dnrisclie  Chi- 
ton wollen  gewesen  sei,  cylinderlörmig  den 
Körper  umschlossen  habe  und  mittels 
zweier  Spangen  auf  den  Schnltern  be- 
festigt sei.  Oer  sp.lter  eingeführte  iotii- 
sche  Chiton  ^ei  linnen  ir^^wesen,  habe 
Ärmel  gehabt  und  sei  aut  den  Schultern 
znsammengenaht  gewesen.  Boehlau  nimmt 
nun  aber  auch  an,  dafs  schon  bei  den 
Doriem  Chitones  vorgekommen  seien,  die 
auf  den  Schultern  zusammengenäht  waren 
(S.  27),  er  erschüttert  dadurch  meiner 


Meinung  nach  die  Basis,  auf  der  er  seine 
Vermutungen  aufbaut,  denn  Herodot  be- 
tont gerade,  dafs  der  leinene  ionische 

Chiton  eingeführt  .'^ei  :    n  n  fir^  TTtnorr^ai  fttf 

XQtivrnu,  von  einer  anderen  Verschieden- 
heit des  dorischen  und  ionischen  Chitons 
ist  bei  Herodot  nichts  erwähnt  und  die 
IIy])otliesen  Boelilaus  auf  S.  2\)  ersclicinen 
mir  reciit  «rcsucht.  Als  technischen  Aus- 
druck für  den  an  den  Seiten  offenen  Ü  ber- 
fall  des  dorischen  Chiron  glaubt  Boehlau 
das  Wort  anontvyfia  in  Anspruch  nehmen 
zu  dürfen,  was  ja  allerdings  der  Grund- 
bedeutung von  ntvaoBif  nicht  widerspricht, 
dagegen  scheint  mir  Boehlau  zu  weit  zu 
gehen,  wenn  er  aus  der  auf  einzelnen 
Vasenbildern  vorkommenden  Verschieden- 
heit der  Muster  des  Chit(»n  und  des  so- 
genannten (inuiiii^uu  folgert,  dafs  sie 
nicht  aus  einem  Stock  hergestellt  seien, 
denn  es  ist  doch  wenig  wahrscheinlich, 
dafs  die  Dorierinnen  sich  über  Brust  und 
Kücken  je  einen  bunten  Lappen  gehängt 
hatten.  Die  von  Boehlau  beigebrachten 
Abbildungen  Fig.  1,  2,  5,  7  scheinen  mir 
an(h  nicht  dafür  zu  sprechen,  wahrend 
auf  l'ig.  3  ein  unoTiTiyjnn  überhaupt  nicht 
zu  erkennen  ist,  vielmehr  erscheint  dies  als 
eine  Jacke,  deren  Gebrauch  bei  den  Grie- 
chen durchaus  nicht  unwahrscheinli(  Ii  ist. 

Der  ionische  linnenc  Chiton  uar  nach 
Boehlau  weiter  und  langer  als  der  dorische, 
so  dafs  er  stets  bauschig  Aber  den  GQrtel 
fiel.  Über  di^em  Chiton  haben  die  Jo« 
nierinnen  den  wollenen  Chitoni.sku.s  ge- 
tragen. Das  Himation  endlich  liaben,  wie 
Boehlau  mit  Recht  hervorhebt,  die  Dörfer 
in  älterer  ZMt  als  Mantel  Über  die  Schul- 
tern gehangt,  erst  spfifer  wurde  es  üblich, 
den  Körper  darin  ganz  einzuhüllen 

Habe  ich  bisher  hauptsächidi  diejeni» 
gen  Punkte  hervorgehoben,  wo  mir  Boeh- 
lau in  seinen  Mutmafsungen  zu  weit  zu 
gehen  schien ,  so  raufs  ich  zum  Schlufs 
bemerken,  dafs  er  mit  rühmlicher  Sorg- 
falt alles  durchforscht  und  zusammenge- 
tragen hat,  was  zur  genaueren  Kenntnis 
der  Kleidung  der  Griechinnen  dienen  kann, 
und  dafs  er  in  manchen  Punkten  Heaeh- 
tenswertes  zur  Lösung  dieser  schwierigen 
Frage  beigetragen  hat.  Wenn  es  ihm 
nicht  gelungen  ist,  alle  Zweifel  zu  heben, 
und  die  Ges(  liichte  der  griechischen  Klei- 
dung in  allen  Teilen  klar  zu  legen,  so  ist 
es  nicht  seine  Schuld,  sondern  eine  Folge 
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des  unj'ulänglicl  ( 11  Materials,  das  ihm  für 
(iiüfcie  l'ntprsuclmngen  zu  Gebote  steht. 
Ob  w  ir  je  /u  genauerer  Kenntnis  gelungen 
Verden,  Iftfst  sich  schwer  entscheidmi,  da 
bei  immer  erneuter  Vergleichung  des  in 
Folprc  neuer  Funde  sich  stets  mehrenden 
Materials  weitere  Aufschlüsse  nicht  un- 
möglich sind.  H.  Neuling. 


U40)  Paulus,  Abhandlung  über  die 
Wahl  der  attischen  Strategen.  Tü- 
bingen, Heinrich  Laupp.  1883.  B7  S. 
4".  (Progranimbeilage  des  evaiii^elisch- 
theologischen  äeminaiB  Maulbronu  18dl 
bis  83). 

Die  Frage  über  die  Zeit  des  Amtsan- 
trittes ilor  altischen  Strategen  ist,  seit  sie 
durch  Müilei-Stiiibirig  fAristophaues  und 
die  historischi'  Kritik  4>^4  fV.)  aufs  Neue 
in  Flufs  gekontntüii  ist,  iu  <ieu  uächsteu 
4  Jahren  (1874^1877)  nicht  weniger  als 
sechsmal  behandelt  worden  (Arnold,  de 
Atheniensium  praetoribiis  saec.  a.  C.  n. 
V.  1874  u.  187t>;  Ad.  Schmidt,  Jenaer 
Litteraturzeitnng  1875  p.  75;  Oroysen 
-im  Hermes  IX,  1  11'.;  Lösch ke,  de  titu- 
lis  aliquot  Atticis.  IJonn  1870;  Keck, 
Quaestiones  Aristophaneae  lusloriao,  Halle 
1876  p.  49  tf.;  Gilbert,  lieiträge  zur 
inneren  Geschichte  Athens  1  1f.),  ein  Um- 
stand, der  schon  hinlänglich  die  Unsicher- 
heit der  Terrains  kennzeichnen  dürfte, 
auf  dem  sich  hier  die  üeschichtsfor- 
scbnng  bewegt  Auch  Banlus  eibebt  f&r 
seine  Abhandlung,  der  man  gründliche 
Kenntnis  d^^  Stoffes  und  bcsontipno?. 
scharfes  Urteil  /.uerkonneu  muls,  nicht  den 
Anspruch,  den  Sti'eit  entschieden  zu  lia- 
ben;  er  hofft  hlofs  „durch  Berichtigung 
der  vorgebrachten  Gründe,  teils  durch 
eigene  Bemerkungen  etwas  zur  Lösung  der 
schwebenden  Fragen  beitragen  zu  können'^. 

Die  Abhandlung  hätte  sich  genauer 
„Über  die  Zeit  der  Wahl  und  des  Amts- 
antritts der  attisrhen  Strategen"  betiteln 
dürfen;  denn  blois  der  Schlufs  34 — 37 
streift  noch  obenhin  j,die  Art  und  Weise, 
in  welcher  die  Wahl  der  Strategen  Tor- 
genommen  wurde*'. 

In  Ik'trcff  des  ersten  Punktes  kommt 
der  Verf.  zu  dem  Resultat,  dafs  kein  Gruud 
▼erliege  zu  der  Annahme,  der  Amtsantritt 
der  Strategen  habe  zu  einer  andern  Zeit 
Stattgefunden,  als  der  der  übrigen  Beam- 


I  ten,  d.  h.  am  1.  nekatombaion :  der  Tag 
ihrer  Wahl  war  der  der  Archuircsieu,  d.  h. 

.  der  22.  des  Munyihion.    Prüfsteine  für 

I  seine  Ansicht  sind  die  Strategieen  des 
Demosthenes,  des  Pythodoros  und  des 
Hippokrates.  Paljei  wird  Keeks  Hypo- 
these (p.  &Ü  ti.j,  dal's  Kleon  nachträglich 
zum  Lohn  ftir  seine  militärischen  Erfolge 
gegen  Ende  426/6  zum  Strategen  gewählt 
worden  sei.  mit  Erfolg  zurückgewiesen. 
Khenso  un/iiliissig  ist  die  Annahme  einer 
aufheiurdeiillichen  Strategie  des  Demo- 
sthenes f&r  425/4  (Curtius).  Hippokrates 
war  höchst  wahrscheinlich  3  Jahre  hinter- 
einander (Olymp.  «8,  3  88,  4  und  89,  1 
=  Juli  426—423)  8trateg,  obgleich  ihn 
Thukydides  für  426/5  nicht  erwähnt.  Die 
Ansicht  Löschkes,  dafs  einer  von  den  Stra- 

j  tegen  das  Jahr  hindurch  vom  Volk  eine 
Art  Ohprieitnnj;  ge^^enüber  den  andern 
übertrugen  erhalten  habe,  ist  in  den  Quel- 
len  nicht  begründet;  wenn  Niktas  an  Kleon 
den  Oberbefehl  der  Expedition  nach  Pylo- 

■  abtritt,  so  thut  er  dies  nicht  als  Ober- 
strateg,  als  „princeps  coUegii**,  sondern  im 
Einverständnis,  im  Auftrag,  als  Sprecher 
seiner  in  Athen  anwesenden  Amtsgenossen. 
Die  Strategen  wähl  des  Alkibiades  im  Vor- 
t^omnier  408  hat  für  die  Frage  des  Amts- 
autritts keine  Beweiskraft,  da  sie  unter 
aufserordenÜichen  ümsUlnden  aufser  der 

:  gewöhnlichen  Zeit  erfolgte.  Wenn  Curtius 
116  8(51  Anm.  61  zur  Erklärung  der  Wahl 
der  Strategen  am  Ende  des  alten  Jahrs 
ausfiihrt,  dafs  dann  „während  der  Winter- 

!  monate  unter  den  Augen  der  neuernannten 
Feldherren  die  Rüstung  und  die  Feststel- 

I  lung  der  neuen  Operationspläne  habe  er- 

I  folgen  und  äfta,  rw  citt^t  eine  zusammen« 
hängende  Aktion  habe  begonnen  werden 
können'',  so  spricht  dagegen  die  Natur 
der  meisten  kriogerischen  ünternehmungen 

i'ener  Zeit,  die  meist  kurz  beschlossen  und 
luns  ausgefäbrt  wurden;  eine  Ausnahme 
bildet  der  sikilische  Feldzug,  wofür  jedoch 

auch      arntiTJ^ynt     n  i  r  o  r  n  ft  t  o  n  f  g  mit 

auiserordentiichon  Vollmachten  erwählt 
wurden ;  in  der  Regel  waren  die  Strategen 

I  in  jedem  einzelnen  Fall  durch  Instruktio- 
nen beschränkt,  die  iu  der  Volksversamm- 
lung  festgestellt   wurden.     Der  Versuch 

'  von  P.  aus  der  Reihenfolge,  iu  welcher 
die  Strategen,  die  gleichzeitig  eine  Unter- 
nehmung leiten,  genannt  werden,  irgend 
einen  SchluCs  zu  ziehen  auf  ihr  Verh&ll- 
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nis  unter  einander,  scbeint  mir  verfehlt; 
sclion  iliT  Fall  des  Erasliiidcs  S.  33  giebt 
ein  Momeut  dagej^eu  an  die  Ilaud. 

Über  die  Art  und  VVeise,  wie  die  Wahl 
zustande  kam,  stimmt  P.  DrojPBen  bei«  dafs 
sie  nämlich  nicht  phylenweise,  sondern 
(htairmy  stattfand;  d.  h.  es  konnte  aus 
einer  einzigen  Piiyle  mehr  als  ein 
Strateg  erkoren  werden;  jedoch  wurde 
für  jede  Phyle  ein  bestimmter  Strateg 
fi;c\vählt,  der  dann,  ..auch  wenn  er  niclit 
aus  derselben  stammte,  doch  in  «^cwissoia 
6iiin  (!)  mit  ihr  zusammengehörte. "  Bei 
dieser  Gelegouheit  wird  Gilberts  (Beitr^e 
22)  Mifshandluug  einer  Stelle  von  Platarcb 
(Cimon  8}  mit  Kecbt  suruokgewiesen. 

W.  Martens. 


341  1  Karl  Jahr,   Schulwöi'terbuch  zu 
G.  Andresens  Cornelius  Nepos.  Mit 
vielen  Abbildungen.    Prag  k  Leipzig, 
Tempsky  &  Freytag.    1886.   203  8. 
8»    1,40  Jk. 
Es  ist  so  recht  bezeichnend  für  den 
heutigen  Stand  der  Neposkritik,  dals  ein 
Schulwörterbuch  nach  einer  bestimmten 
Ausgabe  gemacht  werden  mufs.    Und  dies 
peschifht  bei  einem  Schriftsteller ,  dessen 
Text  nicht  etwa  auf  vcr.schicdene  hand- 
schriftliche  Quellen  zurückgeht    und  in 
Folge  dessen  eine  toh  einander  abwei- 
chende Gestalt  erhalten  hat,  sondern  des- 
sen kritischen  Grundlage,  wenn  sie  auch 
nicht  gut  ist,  doch  von  allen  gleichmäfsig 
anerkannt  ist.    Allein  der  Hauptfehler,  der 
heutigen  Tags  in  der  Kritik  des  Nepos 
gemacht  wird,  scheint  mir  darin  zu  be- 
stehen ,  dafs  es  jetzt  gilt ,  durch  alle  der 
Kritik  zustehenden  Mittel,  durch  Strei- 
chungen ,   Einschiebnngen ,  Umstellungen 
und   Änderungen  übenül  den  Nepos  zu 
verbessern  und  zu  korrigieren.    Dies  von 
Gobet  für  Nepos  angewandte  System  hat 
häder  auch  in  Deutschland  Anklang  gefunden 
und  die  neuesten  Herausgeber  wetteifern 
geradc'/n,  es  dem  holländischen  Gelehrten 
gleich  zu  thun  und  uns  mit  dem  echten 
Cornel,  jeder  freilich  in  subjektiver  VVeise, 
ZU  beglücken.  —  Wenn  nun  eine  Veriags- 
bnchhandlung  nach  einem  in  ihrem  Ver- 
lage erschienenen  Nepos  ein  Wörterbuch 
aufortigcn  lüfst,  so  scheint  dies  Verfahren 
wohl  von  diesem  Standpunkte  aus  ganz 
verständlich,  fiir  weit  praktische  jedodi 


möchten  wir  es  halten,  wenn  das  Wörter* 

buch  nach  einer  bestimmten  Ausgabe  mit 
Berücksichtigung  aller  neueren  Ausgaben 
ausgearbeitet  würde,  damit  es  bei  jeder 
Ausgabe  von  dem  Schfiler  gebraucht  wer^ 
den  könnte.  Ob  nicht  auch  Verleger  wie 
Verfasser  in  zweiter  Auflage  diesen  Stand- 
punkt als  den  richtigen  anerkennen 
werden? 

Was  das  Wörterbuch  selbst  bctriffib,  so 

können  wir  uns  nur  lohend  darüber  aus- 
sprechen. Da  CS  ein  Schulwörterbuch 
sein  soll,  so  hat  der  Verfasser  Hecht 
daran  gethan,  dafs  «ralle  Gitate  fortgelassen 
hat.  Gerade  die  Citate  verleiten  sehr 
oft  die  Schiller  zur  Gedankenlusigkeit, 
denn  sobald  ein  Wort  im  Spezialwörter- 
bucb  aufgeschlagen  wird,  so  wird  zuerst 
nach  dem  betreffenden  Citat  gesucht  und 
die  für  die  bezügliche  Stelle  angeführte 
Übersetzung  ohne  weiteres  Nachdenken  in 
das  Vokabelheft  geschrieben.  Daher  ist 
die  Vermeidung  der  Gitate  sehr  su  loben. 
Die  Bedeutung  eines  Wortes  ist  in  der 
Regel  zuerst  die  der  etymologischen  lUldung 
oder  auch  die  der  Form  nach  am  näch- 
sten stehende,  dann  folgt  die  Bedeutung, 
welche  gerade  pafst,  vrgl.  z.  B.  conßeio 
zusammen  bringen;  1)  zustande  bringen,- 
ausführen,  vollenden  ...  2)  aufreiben, 
völlig  besiegen,  vernichten;  oder  ötriUttm 
i  (particip.  zu  stemo)  das  Hingestrente;  das 
L&ger  (zum  Daraufliegen).  «Die  I'hrasen» 
welche  bei  Nepos  vorkommen,  werden  kurz 
aufgeführt  und,  wenn  es  nötig  ist,  auch 
mit  einer  Übersetzung  versehen.  Alle 
gelehrten  Zuthaten  sind  mit  Recht  bei 
Seite  gelassen ,  und  >o  hätte  ich  auch 
gewünscht,  dafs  die  griechischen  Bezeich- 
nungen bei  den  Eigennamen,  Lehuwürteru 
und  sonstigen  Wörtern  wie  z.  B.  fama 
yyV"?.  g^nu  yow,  genus  y^roc  fort- 
geblieben wären.  Denn  wozu  nützt 
dies  Verfahren?  Die  Quartaner,  die 
den  Nepos  lesen,  verstehen  noch  kdn 
Griechisch,  da  dasselbe  nach  den 
neuen  Lehrplänen  erst  in  Tertia  be- 
ginnt: und  wenn  wirklich  in  (Quarta  das 
Griechische  uugeliiugeu  würde,  su  wiilste 
ich  nicht,  was  für  Nutzen  er  fftr  den 
Schüler  hätte,  wenn  er  z.  B.  bei  Hilotae 
liest:  luXuirni,  gewöhnlich  fukwrtg.  Auch 
sehe  ich  nicht  ein,  wozu  z.  J3.  die  Bemerkung 
ztt  Cardaces  „eigentlich  die  Tüchtigen, 
Braven;  persisch  karda  tüchtig,  brav" 
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dienen  !3oll ,  es  hätte  f^eniif^t  /.u  safxcn, 
dafs  die  uibprüiigUche  Bedeutung  ^tüchtig, 
bray*'  sei,  wie  die  Ton  Barca  ^BUtz'*. 
Ferner  wünschte  ich,  wenn  in  einer  neuen 
Auflage  die  etymologischen  Erklärungen 
etwas  eingeschränkt  würden.  Zuweilen 
ist  eine  solche  auch  i&r  einen  Quartaner 
schon  reeht  angebracht,  oft  aber  gehtvie  Über 
das  \'ci  stiüi(Inis  eines  Bolchini  hinaus,  vrgl. 
z.  B.  unter  nego:  hus  ne  und  ag-io  <^l.  i. 
aio,  nein  sagen;  unter  cogito:  co-igito 
vrgl.  aio  =  ag*io;  unter  magister:  mag* 
ius-ster  vrgl.  magis  der  obere;  unter  ae- 
neus:  a[h]eänus,  aes;  unter  consulo:  com 
und  Stamm  sal  vrgl.  salio  zusammengehen  ; 
nnter  comminuB:  statt  comminius,  Kompa- 
rativ von  einem  verschollenen  adi.  com» 
minus  zusammen;  tinter  polliceor:  por[t]- 
liceor  darbieten,  sich  erbieten :  unter  por- 
rigo :  por[tJ-rego  darreichen  u.  a.  m.  Lieber 
hatte  ich  gewänscht,  wenn  bei  den  Substan- 
tiven der  dritten  Deklination  das  Geschlecht 
zugefügt  wäre,  denn  es  kann  nicht  oft 
genug  den  Schülern  vor  Augeu  geführt 
werden,  welches  Gesohlecht  ein  Substan- 
tiv bat 

Das  sind  die  hauptsäcliliclislen  Wün- 
sche, weiche  das  Allgemeine  betreffen, 
aber  auch  im  Besondern  habe  ich  nicht 
vid  zu  monieren.  Unter  anteeo  wird  auch 
anteivi  aiij^efiihrt.  Wie  der  VerfasstT  dazu 
kommt,  weil's  icii  niclit,   da  am  Ii  hei  Ne- 

«08  keine  Perfektform  mit  v  »icli  findet. 
Inter  eo  h&tte  ivi  ebenfalls  gestrichen 
werden  müssen,  vrgl.  diese  Zeitschrift  V 
p.  ini>j  Von  fruor  kommt  hei  Nepos 
gewils  nicht  fructus  sum  oder  Iruitus  sum 
vor,  deshalb  wOrde  ich  diese  Form  auch 
hier  nicht  geschrieben  haben,  ich  h&tte 
lieber  dafür  das  gebräncliliche  usus  sum 
eiii;..eset/.t.  Scito  135  seliieiht  .Tahr 
Perba  und  i'eises.  Dies  ibt  niclit  ge- 
nau, bei  Nepos  Regg.  1,  4  kommt  nur 
die  richtige  Form  Pcrses  vor,  Persa  ist 
die  ungebräncliliche  und  seltene  vrgl. 
Georges  Ilandwurterbucb  II  p.  1452,  da- 
her konnte  Persa  ganz  fehlen.  Seite  195 
ist  vel  bei  Suijerlativen  mit  „sogar"  wie- 
dergegeben. M'üiiihlieh  sollte  iloeh  aueh, 
was-  Wölfllin  Compaiatiun  p.  41)  sagt,  in 
die  Wörterbücher  übergehen;  „Man  darf 
billig  sweifeln,  ob  die  Übersetzung  „sogar'' 
das  Richtige  trifft,  obschon  man  oft  von 
Schülern  hört ,  Sophocles  sei  „sogar  der 
gröfste"  Dichter  gewesen.    Vielmehr  be- 


schränkt und  srhwächt  vel  die  Aussage; 
denn  das  paratuktische  vels  —  velis  be- 
deutet in  die  Hypotaxe  umgesetzt  genau 
so  viel  als  si  vis.  Der  Sprechende  sagt 
also,  dafs  er  bei  seiner  Behauptung  gern 
beharre,  wenn  der  Angeredete  oder  ein 
Dritter  keine  Einsprache  dagegen  erhebe, 
und  diesem  Gedanken  werden  wir  mit 
„wohl"  oder  „vielleicht"  näher  kommen: 
denn  auch  wohl  kommt  von  wollen". 
Manches,  womit  ich  nicht  eiuverstandeu 
bin,  beruht  auf  dem  Texte  von  Andresen« 
über  den  ich  in  dieser  Zeitschrift  IV  p.  913 
eingehend  gesprochen  habe.  Auch  in  der 
lat.  Orthographie  hat  sich  der  Verfasser 
genau  an  Andresen  gehalten,  so  z.  B.  bei 
Sardes,  wofür  besser  Sardis  zu  schreibeu 
ist,  vrgl.  Koch  -  nrorges  Xt-poswöi  tcrlxich 
p.  138;  bei  exiliuni,  exul,  existere,  wofür 
ich  lieber  nach  der  etymologische«  Kj- 
klftrung  sowie  auch  nach  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  exsilium,  cxsnl,  exsi- 
stere  schreiben  würde.  Seite  132  hat 
Jahr  pedissequus  wie  Andiesen  im  Cim. 
4,  2  und  Attic.  13,  8,  bessmr  ist  pedise- 
quus  vrgl.  Klotz  zu  Terena  Andria  1,  I, 
1)6  (p.  37,  38).  ().  Jahn  Spec.  epigr.  p.  57, 
Burraann  zu  Phaedr.  4,  4,  36,  W.  Wag- 
ner zu  Plaut.  Aul.  497  p.  132,  EUendt  zu 
Cic.  de  orat.  l,  55,  236  (=  I  p.  180). 
Jahr  schreibt  epistola  und  setzt  in 
Klammer  epistula,  was  aber  auch  nach 
Audresens  Text  nicht  ganz  richtig  ist, 
denn  Andresen  schreibt  Paus.  4,  1 ;  4,  2 ; 
Mannib.  11,  2;  Attic.  7,3;  20,2  epiatula, 
daj^egen  (gewifs  aus  Versehen)  cpistola 
Ihem.  9,  1;  Pelop.  32  j  Attic.  16,  3.  - 

Ohne  Bilder  kann  heutigen  Tags  ein 
Schulbuch  kaum  mehr  erscheinen,  so  auch 
dies;  manche  dei-selhen  sind  recht  liübsch, 
manche  wie  z.  H.  das  aut  Seite  21  den 
M.  Junius  Brutus  darstellend  hätte  ohne 
Schaden  auch  fehlen  können. 

C.  W. 


342)  F.  Techmer,  Internatioiiale  Zeit- 
schrift für  allgemeine  Sprachwissen- 
schaft 1  P>aiul.  2.  Heft,  Leipzig, 
Johann  Ambrosius  Barth.  1884.  618  Ö. 
gr.  8".    Jfc  6,Ü0. 

Reichhaltig,  wie  der  Inhalt  des  ersten 

Heftes,  welches  ich  in  No.  34  des  vierten 
Jahrganges  dieser  Hundschau  besprochen 
habe,  ist  auch  dieses  zweite  Heft.    Es  ent- 
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hält  fol^'eiiile  Abhandlunf^en  :  Doniior,  über 
den  Kiiillufs  des  Litaaigchcii  auf  die  iiniii- 
iK;heu  Spracheu ;  v.  d.  (jabeleutz,  zur 
grammatiaohon  Beurteilung  des  Chinetd* 
sehen;  Himly,  fiber  die  einsilbigen  Spra- 
chen des  südöstlicheD  Asiens;  Kniszewski, 
Prinzipien  der  Sprach eutwickel ung ;  Lun- 
dellf  8ur  Müde  des  patois;  PoU,  Einlei- 
toDg  in  die  allgemeine  Sprachwifiaeneckaft 
( Fortsetzung) ;  RadlotT,  f.escn  und  I.cseii- 
leruen;  Kadloft".  ztir  Spraclic  iler  Konianen  ; 
W.  Y.  HumholUt,  (jlruialzüge  des  allge- 
meinen  Sprach typus;  Gatscbei  und  de 
Harlez,  Besprechungen;  Techmer,  Biblio- 
graphie. Daran  schliefsen  sich  Mitteihm- 
gen  und  ein  sehr  genaues  und  ausiühr- 
lichea  PoTBonen-  und  Sadiregister. 

lOs  liegt  auf  der  Hand,  dafs  niciit  alle 
Teile  eines  so  reichhaltigen  Inhaltes  für 
jeden  Leser  gleiches  Interesse  haben.  Und 
in  der  gleichen  Lage  betindct  sich  auch 
der  Referent.  Als  daqenige  Stück,  wel- 
ches mir  grade  jetzt  von  besonderem  In- 
teresse zu  sein  schien,  ist  die  Abhandlung 
von  Kruszewski  zu  bezeichnen.  Dieses 
luterease  liegt  v<w  allem  darin,  dafs  die- 
selbe In  dem  jün^t  awischen  Curtius  und 
flen  Junggrammatikern  ausgebrochenen 
Streite  von  Belang  ist,  sofern  aus  ihr  (S. 
299)  hervorgeht,  dals  sich  in  Kasan,  ganz 
nnabbängig  von  diesen  letzteren  nnd  ohne 
Kenntnis  von  den  Grundsätzen  derselben, 
unter  IJaudouin  de  Courtenay  eine  Schule 
entwickelt  hat,  die  bei  der  Betrachtung 
and  Behandlnng  der  Sprache  ganz  &bn- 
liebe  Grundsätze  befolgt,  wie  die  Jung- 
grammatiker. Im  lilli^'-rüMinen  wird  ein 
derartiges  Zusammentreticii  zweier  Für-  i 
scher  ata  eine  ßestütigung  für  die  Kich- 
tigkeii  dar  Ansichten  anzusehen  sein.  | 

Demnächst  sind  mir  von  besonderem 
Interesse  gewesen  die  Abhandlungen  von  , 
Donner,  G.  v.  d.  Gabelentz  und  die  erstere 
Ton  Radioff.  Es  ist  ja  seit  Iftnger  be- 
kannt, dafs  in  den  finnischen  Sprachen 
sich  germanische  Elemente  finden  aus  einer 
Zeit  und  in  einer  Form,  die  Uber  Ulfilas 
hinausgeht;  ebenso,  dafs  altnordiaehe 
Elemente  in  dieselben  eingedrungen  sind, 
gUMfhr;i!ls  in  einer  über  das  anderweit 
erhaltene  Altnordisch  hinausgehenden  (iu- 
stalt.  Au  diese  beiden  Schichteu  von 
Lehnwörtern  schliefst  sich  als  dritte  die 
der  litauischen,  welche  Verf.  „in  dieselbe 
Periode  der  Wanderungen  und  des  Aus- 


I  einaudcrgehens''  der  finnischen  Stämme 
setzt,  in  welche  die  Aufnahme  der  alt- 
nordischen Elemente  fallt,  ^'ach  diesen 
allgemeinen  Erörterungen  läfst  Ver£  erst 
eine  kuli  iru  rschichtliche  Übersicht  über 
diese  Zi'it  der  genannten  Stämme  und  so- 
dann das  nach  den  lautlichen  Entspre- 
chungen geordnete  Verzeichnis  der  Lehn« 
Wörter  selbst  folgen.    Dafs  beide  Teile  mit 

'  sor^rälti^er  Kritik  behandelt  sind,  ver- 
steht sich  bei  l^f^mtei-  wolil  von  selbst. 

Die  Abhandlung  von  v.  d.  Gabelentz 
ist  in  methodologischer  Hinsicht  sehr  in- 
teressant. Folgende  Sätze  der  Verf.  mö- 
gen da«  illustrieren:  „Der  Satz  ist  in  der 
Sprache  die  erste  (eintachsiej  Einheit, 
welche  zugleich  eine  Ganzlieit  bildet .... 
Sprachbau  ist  zunächst  Satzbau,  und  dann 
natürlich  wieder  znhöchst  Satzbau.  Gram- 
matik ist  Darstellung  de.s  Sprachbaues,  also 
des  Satzbaues.  2s  un  gehen  bekanntlich 
unsere  Sprachlehrer  regelmäfsig  den  Weg 
vom  Teile  zum  Ganzen:  Lautlehre,  Wort- 
lehre, Satzlehre.  Dieser  Weg  enthält  eine 
Petitio  principii,  die  ebenso  unzweckmälsig, 
wie  nnwissensehaftlich  w&re«  wenn  man 
nicht  aus  praktischen  Gründen  ein  Dop- 
peltes voraussetzen  dürfte:   1.  auf  Seiten 

t  des  Lernenden  die  allgemeine  Vorstellung 
vom  Sat/e,  die  er  stillschweigend  von 
aeiner  eigenen  Sprache  auf  die  zu  crler. 

nende  überträgt  ;  2.  auf  Seiten 

der  Grammatiker  .  .  .  eine  analytische  Ar- 
beit, die  geschehen  mul'ste  und,  einmal 
geschehen,  nicht  wiederholt  zu  werden 

brauchte  Im  Chinesischen  liegt 

mir  eine  Sprache  vor,  bei  der  jodr  l Über- 
tragung meiner  heimischen  Sprachbegritfe 
und  Gewohnheiten    ein  verhängnisvolles 

Vorurteil  sein  würde  Will  ich* 

wissen,  welches  ilne  grammatischen  Kate- 
gorieen  und  deren  Ausdrucksfornien  seien, 
80  habe  ich  die  ganze  Arbeit  der  syntak- 
tischen Analyse  zu  leisten;  ich  mnfs  die 
Bedeutungen  der  Stellungserscheinungen 
und  F'ormwörter  feststellen,  ehe  ich  die 
stellvertretenden  (sinnverwandten;  Aus- 
drucksweisen uebeDeinauderstellen  und  auf 
ihre  Wertsunterschiede  synonymisch  ver- 
gleichen kann."  Von  (Hc?en  (ksichts- 
]ninkten  aus  führt  Verf.  dann  solche  Ana- 
lysen vor  über  die  Themata:  1.  Subjekt, 
Prftdikat,  Objekt;  2.  Satz  und  Satzteil; 
3.  Genetivus  und  Adjektivum,  welche 
höchst  lehrreich  sind.   Sehr  leöenswert  ist 
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auch  der  der  Abhandlung  vovaufgeschickte 
kurze  Abrils  der  Eutwicklungsgesckicht« 
der  Sinologie.  Der  Aufsatz  von  Himl} 
schlieTst  sich  in  roanclier  Ben^nng  an  die 

soeben  besprochene  Arbeit  an. 

Die  Abhandlung    von   Radi  off  „über 
Leseu  und  Leseulerneu'^  hat  zunächst  eine 
treffKche  Einleitung,  in  der  die  Tenchie* 
denen  Arten  der  Schrift,  "Wort-,  Silben-, 
Buchstabenschrift,  kurz  erörtert  und  so- 
dann die  in  den  koDveDtiouellen  Schrei- 
bungen der  Kultursprachen  neh  findenden 
Kategorieen,  nämlich  phonetische,  silbeu- 
artige,  analoge,  historische  und  begriflfliche 
Schreibweise,  besprochen  werden.  „Alle  diese 
Schreibungen  sind  in  Litteratursprachen 
,  ,  .  .  dnreh  hergebraclite  Ortho- 
graphie geregelt,  so  dafs  in  ihnen  das 
ans    Buchstaben    gebildete  geschriebene 
Wort  in  der  durch  die  Orthographie  be- 
stimmten Weise  als  ein  selbstftndiges  Wort- 
zeichen aufgefafst  und  als  solches  erlernt 
werden  mufs."    Verf.  führt  alsdann  im 
einzelnen  drei  Methoden  vor.  durch  welche 
man  dieses  Erlerueu  bewerkstelligt:  1.  die 
(noch  jetet  in   den  mohammedanischen 
Schulen  RufsUttid»  übliche)  Methode  des 
Buchstabeubeneniiens;  '2  dio  Buchstabier- 
methode; 3.  die  Lauüermeiiiode.    An  die 
Schilderung  dieser  letzteren  werden  dann 
eine  Anzahl  Vorschläge  zn  mdglichst  piak- 
tischer  Gestaltung  derselben  geschlossen. 

l)urch  die  Hervorhebung  der  vorste- 
henden Abhandlungen  sollen  die  anderen, 
wie  z.  B.  die  Ton  Pott  nnd  die  treffliche 
Bibliographie  von  dem  Herausgeber,  in 
ihrem  Werte  nicht  verringert  werden,  die 
Auswahl  für  die  Besprechung^  war  eben, 
wie  schon  oben  angedeutet,  eine  ledq^licb 
'subjektive.  Das  günstige  Urteil welches 
Kef.  über  das  erste  Heft  in  dieser  Rund- 
schau fälitf\  kann  er  auch  für  das  zweite 
nur  volliuiiulLiich  bestätigen. 

G.  Pauli. 
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80.  September  bis  8.  Oktober  d.  J. 

in  hinsigrr  S'nlt  «i'.fehaUon  vrerdan. 
Uießenj  im  M:u  1885. 

Das  Präsidium : 
Sehiller.  Oncliea. 
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343)  AeBchylos  Choephoroi  with  intro- 
daction  and  notea  by  A.  Sidgwiek. 
Oxford,  Clarendon  Press.  1884.  XXVII, 
136  S.  kl.  8«    3  sh. 

Die  vorliegende  Ausgabe  soll  den  Schu- 
len, in  denen  man  den  .\gameniTion  und 
die  F.uineniden  liest,  auch  die  wegen  ihrer 
schlechten  Überlietening  so  gut  wie  au»- 
gescMoBsenen  Choeplioren  le^ar  machen 
helfen.  Zugleich  machte  die  Rücksicht 
auf  höhere  Stufen  die  Beachtung;  wissen- 
schaftlicher Kritik  unumgänglich.  Es 
scheint  nach  dem  ganzen  tenor  nicht,  dafs 
der  Herausgeber,  der  auch  den  Agamem- 
non ediert  hat,  den  Anspnith  darauf 
inarht,  etwas  Hervorragendes  gelei?>tct  zu 
haben,  und  somit  darf  man  ihm  wohl  zu- 
gestehen, dafs  seine  Ausgabe  zwar  nichts 
Neues  oder  auch  nur  die  seitherigen  For- 
schungen Erschöpfendes  bringt ,  dafs  er 
sich  aber  redlich  bemüht  hat,  das  was 
ihm  zu  Gebote  stand,  in  diesem  sehr  nett 
ausgestatteten  und  handlichen  Büchlein 
niederzulegen.  In  dem  mythologischen 
Teil  der  Einleitung  excer])icrt  er  im  We- 
sentlichen Welcker,  Schiieidewiii  und  .iebb, 
'l.;-der  Behandlung  der  scenischen  Dinge 
steht  er  nicht  auf  der  Höhe  der  heutigen 
Forschung .  die  Handschriften  und  Scho- 
lien werden  in  elementarster  Weise  be- 
sprochen, die  Aa£filbrungszeit  n.  dgl.  nicht 
berührt. 


Über  die  Gestaltung  des  Textes  wird 

man  bei  der  hier  herrschenden  Unsicher- 
heit stets  verschiedener  Meinung  sein  und 
sein  dürfen.  Wir  wollen  also  mit  dem 
Verf.  nicht  rechten,  wenn  er  manchmal 
eine  Konjektur  fttr  eine  Besserung  des 
Texten  golialten  hat,  in  der  wir  das  Ge- 
genteil erblicken.  Von  ihm  .selbst  rühren, 
wenn  ich  recht  sehe,  nur  fol^^ende  Änder- 
ungen her:  224  «r*  c5rf'  tyto  n^ogtvifimo; 
434  Tuffug  änftovi,  worin  allerdings  nur 
der  Plural  von  Sidgwirk  ist,  da  Verrall 
schon  iu(fuv  urifiojv  vorschlug,  450  die 
Lücke  ausgefüllt  durch  när$Q\  962  wtiwv 
und  067  kXwjj}.   In  den  Noten  schlagt  er 

zu  72  f.  vor  diaivoyxtq  tvv  xeoofnaT^ 

ifMWV  xn^iilnnyTeq   sxXvoai'  fturrjy  (Vgl. 

Bambeiger  xktauuv  uy  fidtj^v). 
Der  Kommentar  ist  kleinlich  und  zeigt 
keine  Kenntnis  der  neuesten,  zum.  Teil 
diir(  hschlagenden  Interpretationsversuche. 
Wegen  Hrdyxar  ufKfinTohy  75  darf  ich 
wom  auf  raein  1883er  Programm  S.  9  ver- 
weisen. Von  den  Appendices  handelt  I. 
über  The  rcmnte  f!pH])erati\ e.  Warum 
in  rein  elementar-grammati.s(  her  Wci.<e  die 
Beispiele  der  dubitativen  Frage,  worüber 
doch  jeder  einigermarsen  genflgende  Schü- 
ler unterrichtet  sein  dürfte,  variiert  werden, 
weifs  ich  nicht.  Die  Stellen,  an  denen  die 
Weglassung  von  av  beim  Optativ  gezeigt 
weraen  soll .  decken  sich  nicht  alle  mit 
den  Cho.  172  n.  595  vorliegenden  Fallen. 
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App.  II.  ist  819—837  besprochen.  III. 
peispiele  für  das  Iniperf.  nadi  uu  und 
i'juftg  in  Fi?ialsiUzen.  Dieser  (iebrauch  ist 
lüngst  bekannt  und  besi»iü(heii  und  be- 
ruht, was  nicht  earwähnt  wird,  einfach  auf 
dem  Streben  nach  Assimilation,  dem  so 
viele  ..unregclmrifsirre"  Konstniktinnen  ihr 
UiUiein  verdanken  (vgl.  Kühner  Gr.  ^  S. 
9C)B  f.).  Zum  Schlüsse  werden  noch  einige 
^'ors(  lliAge  von  Verrall  (Journ.  Phil.  IX, 
ir)\  die  Tiinn  bei  uns  nicht  sehr  ernst  ge- 
nommen hat,  besprndien.  Mehrere  In- 
dices  ei'leichtern  dem  bescheidenen  Be- 
nutzer den  Gebrauch  des  Buches. 

P.  Dettweiler. 


344)  Studies  litersry  and  historical  in 

the  Odes  o!  Horace  by  A.  W.  Ver- 
rat I,  M.  A..  leilow  ol'  trinity  collepe, 
C/uiiibridge.  Loudon,  Macmilku  aud  Co. 
1884.  8«. 

Die  vorliegenden  „Essays",  ans  einer 

Reihe  von  Vorlesongen  im  Trioity  College 
zu  Cambridge  hervorgep^nnfxen,  ireheu  von 
der  Voraussetzung  aus,  dals  wir  iu  der 
jetzigeu  Gestalt  der  horazischen  Oden  das 
echte  ursprüngliche  Werk  besitzen ;  damit 
sei  Ani  rkennnnc!;  von  Irrtiitnern  im  Ein- 
zelnen nicht  ausgeschlossen,  doch  sei  Be- 
richtigung des  Textes  nicht  die  .\ufgabe 
dieser  Untersochungen.  leh  glaube,  die 
meisten  Leser  werden  sich  diesen  Staud- 
punkt gern  gefallen  lassen  und  mit  desto 
gröfserer  Unbefangenheit  Ausiuhrungen 
folgen,  die  durch  ihre  Bedeutung  fttr  die 
genide  jetzt  so  vielfach  angefocliteno  An- 
ordnung und  cinhc'itli(  Iii'  Knmpasition  joner 
Gedichte  ein  vielseitiges  Interesse  gcwäl»ren. 

1.  Melporaene.  Warum  hat  Horaz 
in  dem  Schiursgedicht  der  ersten  Samm« 
lung,  d.  h.  der  zusammen  ]teiaiisL;eL;el)enen 
drei  ersten  Bücher,  und  dann  wieder  in 
der  dritten  Ode  des  vierten  Buches  seine 
lyrischen  Dichtungen,  d.  h.  ein  Gemisch 
von  Liebes-  und  Triükliudorn,  von  mora- 
lisehen  und  patriotischen  Hymnen  u.  s.  w., 
gerade  der  ti'agischeu  Muse  geweiht?  Die 
geläufige  Ansicht,  dafs  die  Namen  der 
&1us<  n  vertausi  !it  seien  und  jede  derselben 
für  die  Gesanithi  it  eintreten  könne,  wird 
verworfen.  Wenn  Ilnraz  auch  nicht  be- 
haupte, eigentliche  Tragödien  gedichtet  zu 
haben,  so  müsse  er  doch  an  solche  Er- 
zeugnisse der  Lyrik  denken,  dexm  Wir- 


[  kung  auf  die  Empfindung  eine  ähnliche 

sei,  die  also  Furcht  und  Mitleid  erwecken, 
überhaupt  an  die  Trübsal  menschlicher 
Öcliicksale  erinuera.  Diesen  pathetischen 
Charakter  trage  vor  allen  das  Trauerlied 
auf  den  Tod  dos  Quintilius  (I  24);  und 
so  werde  denn  auch  dort  Melpomene  als 
Lehrmeistcriu  angerufen.  A'icht  minder 
habe  II  1,  wo  sie,  wenn  auch  nicht  mit 
Kamen,  als  Schutzgöttio  des  Bollio  für 
seine   Tra^^öilien   gepriesen    wird,  einen 

!  ernsten,  ja  schwermütigen  Ton.  Eine 
ähnliche  Siiiumung  herrächc  noch  in  nieh- 
reren  Gedichten  des  ersten  Buches  (2,  3, 
4,  34,  35),  und  das  zweite  scheine  laat 
durchweg  unter  dem  Kinflufs  pei'sönlicher 
Kränklichkeit  geschrieben,  die  dem  Dich- 
ter Tode^edankcn  eingegeben  habe;  be- 
sonders wird  aber  in  diesem  und  noch 
mehr  im  dritten  Buche  eine  trai;iscl.c  Ver- 
wicklung in  tlen  Ereicjnisseii  gefunden,  die 
mit  der  Veibchwöruug  des  Caepiü  und 
Murena  zusammenhingen  und  die  auf  das 
Leben  und  die  Gesinnung  des  Augustus, 
die  Stellung  dos  Maecenas,  ja  die  Geschicke 
des  ganzen  Staates  cineu  so  grofseii  Eiu- 
flafs  gehabt  haben.  Kurz  Horas  habe 
gleich  seinen  Zeitgenossen  auf  dies  tra- 
gische Moment  das  Hauptgewicht  gelegt; 
wir  empfänden  das  weniger  stark,  weil  mit 
Ausnahme  von  I  24  die  Klagen  in  Form 
allgemeiner  Betrachtungen  auftreten,** wäii> 
rend  das  Pathos  iu  der  Sympathie  vom 
Menschen  zuui  Mensclien,  also  im  Persön- 
lichen, seine  Stätte  habe.  Je  mehr  es 
uns  gelinge,  die  oft  sehr  versteckten  per- 
sönlichen Beziehungen  wieder  ans  Licht 
zu  ziehen,  desto  mehr  werden  wir  das 
Wallen  der  tragischen  Muse  erkennen. 

Will  man  dieser  gewifs  nicht  unge- 
schickten BeweisföhmuK  Gehör  st  lienken, 
so   liefse  sich   deren  Kraft    noch  durch 

I  einen  anderen  Grund  verstärken.  Wir  wis- 
sen, wie  eifrig  Hör.  in  seineu  späteren 
Jahren  sich  mit  der  Theorie  und  den  Er- 
fordernissen der  tragischen  Kunst  bescbSf- 
tigt  hat.  S.  darüber  meine  Ausg.  der 
Episteln  im  Vorwort  und  in  den  Einlei- 
tungen 2U  II  t  und  zur  ars  poetica.  Soll 
man  nicht  annehmen,  dafs  Hör.  wirklich 
einen  inneren  Beruf  zur  Tragödie  versj)ürt 
habe  und  ihm  vielleicht  nur  deshalb  nicht 
gefolgt  sei,  weil  ihm  überhaupt  das  rechte 
Vertrauen  auf  seine  poetische  Begabung 
fehlte?  In  der  Jugend  zog  ihn  seine  Nel- 
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gung  unzweifelhaft  cur  Komödie;  er  be^ 

gDÜgte  sich  mit  der  Satire,  deren  Gruud 
und  Bodfn  CT  doch  in  jetier  hölicren  Kunst 
erkennt,  äo  liel^e  aich  wohl  deoken,  d-dis 
er  später  seiner  Neigung  zur  Tragödie  in 
seinen  lyrischen  Oedicliten  einen  last  un- 
willkürlichen Ausdruck  verliehen  habe,  wie 
er  SIC  bewufst  und  deutlich  im  zweiten 
Buche  der  it)pisteln  bekonnt.  Allein  es 
fragt  sich  doch,  ob  wir  ftir  die  Anrufung 
der  Melporaene  einer  so  gesuchten  Erklä- 
rung bedürfen.  Hat  Iloraz  bei  den  Namen 
der  Musen  wirklich  an  ihre  besonderen 
Ämter  gedacht?  Es  wäre  dann  auffallend, 
dafs  er  die  Krato  gar  nicht  einführt,  wäh- 
rend er  doch  oft  jcr 'iiuf,'  sie  h  einen  leicht- 
gfsinnten  Liehesdichter  nennt.  Statt  ihrer 
feiert  er  die  Timlia,  die  vou  Apollo  im 
Saitenspiel  unterrichtet  sei ;  nnd  nach  dem 
Zusammenhange  hat  er  IV  6,  25  doch 
weder  au  Komödie  noch  _an  Hirtenpoesie 
gedacht.  Klio  und  Kalliope  sollen  ihm 
weder  die  Geschichte  noch  das  Epos  Ter- 
treten ;  und  beiden  giebt  er  nach  13elieben 
die  Flöte  oder  die  Leier.  Nur  E  itorpe 
und  I'olybymnia,  I  1.  zusaniiueu  ge- 
uaunt,  scheinen  mit  seineu  lyrischen  Ge- 
sängen und  Hymnen,  wenn  man  von  sol- 
chen bei  ihm  sprechen  darf,  in  einer  in- 
nigeren Verbindung  zu  stehen.  Darnach 
ist  die  Annahme  gewifs  nicht  gewagt,  dafs 
er  auch  in  Melpomcne  nicht  die  Vertre- 
terin einer  besonderen  Dichtungsart,  son- 
dern nacli  ihrer  Ktym(^!nf(ie  nur  allgemein 
die  „Sängerin'^  gesehen  habe.  Dagegen 
darf  II  1,  y  nicht  geltend  gemacht  werden ; 
denn  erstens  fehlt  daselbst  der  Name, 
zweiten?  ist  sie  dort  die  Muse  des  Pollio, 
nicht  des  Iloraz,  und  drittens  wäre  es 
ihm  unverwehrt,  deraelbeu  Göttin,  die  er 
gelegentlich  allgemein  als  die  Beschützerin 
der  Dicht!  I  ist  verherrlicht,  an  einer  an- 
deren  iStelie  und  in  anderem  Znsnmmen- 
haugc  einen  besonderen  Zweig  derselben 
SQzuweisen. 

2.  Murena.  Nach  einer  eingehenden 
Untersuchung  ii!)er  das  Lfd)en  dirses  Mit- 
verschworenen des  Caepio  wird  die  I'rage 
erörtert,  ob  die  3  ersten  Bücher  Uden  vor 
oder  nach  der  Katastrophe  desselben  im 
Jahre  22  veröffentlicht  sind.  Der  Verf. 
nimmt  für  I  3  das  Todesjahr  des  Vergil, 
also  19,  als  feststehend  an;  daraus  zieht 
er  die  Folgerung,  dafs  dies  überhaupt  der 
Termin  der  Herausgabe  gewesen  sei.  Er 


bedenkt  aber  nicht,  dafs  dann  das  erste 
Buch  der  Episteln  den  Oden  vorangehen 

müfste,  was  denn  dorh  sofort  nach  den 
ersten  Worten  desselben  völlig  unmöglich 
ist.  Horaz'  Ruf  als  eines  gefeierten  lyri- 
schen Dichters,  von  dem  man  noch  viel 
mehr  erwartete,  stand  längst  fest,  als  er 
in  jenem  berühmten  Briefe  an  Maeccn  der 
Poesie  im  eigentlichen  Sinne  entsagte. 
Damit  fallen  aber  die  teilweise  sehr  scharf- 
sinnigen, aber  auch  sehr  gesuchten  und 
einseitigen  Gründe  des  Verf.  von  sell)st. 
Er  glaubt  eine  grofse  Menge  von  Anspie- 
lungen auf  die  Unruhen  zwischen  22  nnd 
und  19  T.  Chr.  w&hrend  der  Abwesenheit 
des  Angustus  in  Asien  7,u  finden;  ganz 
besonders  aber  auf  jene  unheilvolle  Ver- 
schwörung selbst,  die  nicht  nur  dem  Mu- 
rena und  seinen  Mitschuldigen  das  Leben 
kostete,  sondern  auch  dem  Ansehen  des 
Maecena«!,  seines  Schwagers,  weil  er  die 
dem  Augustus  gemachte  Anzeige  seiner 
Gattin  yermten  hatte,  eine  unheilbars 
Wunde  schlug.  Stellen  wie  I  1,  7  (mohi- 
liutn  (im  hu  Qidrlff'iuii),  III  2,  17  ff.  {rirtus 
.  .  .  nee  sianit  <nit  /nDu't  srcuris  arbifn'o 
pqpulw  is  aurat),  Ii  10,  19  (ncquc  scinpcr 
arcum  tendit  ApoUo^  womit  der  Zorn  dos 
Kaisers  gemeint  sei)  und  viele  andere,  die 
einer  so  gesuchten  Begründung  nieht  be- 
dürfen, erhalten  auf  diese  Weise  eiue  ver- 
steckte, oft  sehr  hämische  Beziehung  auf 
die  politischen  Begebenheiten  jener  Zeit. 
Aufser  di'ii  beiden  Gedichten  II  10  und 
III  19  Süllen  auch  II  18  und  III  24  an 
Murena  gerichtet  sein:  in  jenem  sei  tu 
kein  anderer  als  Murena,  der  Erbe  des 
mit  Attalus  in  Parallele  gestellten  Teren- 
tius  Varro,  und  V.  10  enthalte  nocac  lunar 
eine  deutliche  Hinsvcisung  auf  da  novae 
lunae  in  III  19,  9;  in  diesem  aber  werde 
das  verschwenderische  Leben  des  Murena 
herbe  getadelt,  utorfis  laqnd  erinnere  an 
seinen  gewaltsamen  Tod.  Aber  auch  III  4 
greife  mit  der  Gigantoraachie  in  diesen 
Kreis  ein:  könne  man  nicht  die  namhaft 
gemachten  (liganten  mit  den  Namen  der 
einzelnen  Verschwörer  belegen,  so  fei  florh 
mit  Juppitcr  Augustus,  mit  Apollo  ihr 
eigentlicher  Anklager  Tiberius  gemeint; 
überdies  sei  in  dem  Anfang  dieses  (Ge- 
dichtes die  Heilung  des  Kaisers  durch 
M  u  8  a  durch  seine  Lnpiickung  in  der 
Musen  grotte  symbolisch  dargestellt  Nicht 
minder  soll  III  5,  namentlich  ionans  Jup' 
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piter,  nur  durch  diese  ZeitverbältniBse 

2tt  erklären  sein.  Auf  die  gefährdete  Stel- 
lung des  Miiecenas  weise  beispielsweise 
III  16,  17  Ii.  (rrcsroümi  serjuilur  citra 
pccuniam  cct.)^  kurz  voriier  der  Argivischo 
Augur,  dessen  Haus  gestürzt  sei,  auf  das 
Augurat  des  Murena  hin.  Ferner  gehöre 
hierher  III  8,  17  ff.  (/»iffr  rrri/is^  em-ns)^ 
III  29,  25  (tu,  cwiiatem  quis  dcc^at  6"/«<mä, 
euras  cet.)y  ebendas.  49  n.  (Fortuna  saevo 
laeta  mgotio  ed.),  0  ff.  (wo  bei  Tvlcgomis 
jutrrt'  itla  an  den  Murena  als  Füistenmörder 
[zedacht  sein  soll);  IT  VI.  7  ff.  seien  wieder 
die  Tclluris  iuvems  uaturiich  Ciiejiio  und 
Seine  Genossen ;  II  13, 19  sei  lUdum  robur 
das  Geföngnis  und  erinnere  an  die  Haft 
des  Murena;  ja  Maecenas'  Mangel  an  Ver- 
schwiegenheit werde  teils  getadelt  III  2, 
25  ff.  {est  et  fideli  tuta  süentto  merccs  cd.J, 
teils  entschuldigt  II  12,  15  f.  (henetMtiuis 
fidum  pcdus  arnnrihus). 

Sogar  in  dem  manche  Jahre  später  er- 
schienenen 4,  Buche  der  Oden  hat  der 
Schatten  des  unglücklichen  Murena  noch 
keine  Ruhe  gefunden.  Kückbeziehungen 
auf  ihn  werden  au  manchen  Stellen  ge- 
sucht, z.  B.  in  IV  7,  13  {damna  —  Imae); 
namentlich  aber  erhält  das  6.  Gedicht, 
das  Hian  sonst  allgemein  für  eine  Art  An- 
liiiiigsel  zum  carra.  sacc.  angeselien  hat, 
eine  ganz  andere  Stellung:  Es  preise  gleich 
14  den  Sieg  des  Tiherius  über  die  Räter, 
von  deren  grausamen  PIfinderungen  Dio 
Cass.  ivhnliches  erzählt,  wie  es  hier  dem 
Achill  zu,t,'cschrieben  wird,  wenn  er  Troja 
erobert  hätte.  Die  Vergleichung  des  Mu- 
rena mit  Achill  liege  nahe,  wenn  man  an 
III  19,  3  {(/mus  Aeud  d  pugnata  sacro 
JifV'i  suf)  H'nn  denke;  und  so  wäre  denn 
glücklich  wieder  Tiberius  zum  Apollo  ge- 
worden, an  den  im  2.  Teil  die  Erinnerung 
an  die  Säkttlarspiele,  ja  die  Anrede  an 
den  Festclior  von  Jüngling<'ii  und  Jung- 
frauen angeknüpit  werden  konnte. 

Ich  gestehe,  dafs^  wenn  dies  alles  so 
wfire,  ich  an  dem  Charakter  des  Horas 
irre  werden  und  ihn  für  einen  recht  bos- 
haften Menschen  halten  würde,  der  seihst 
dem  Todteu  und  vielleicht  unschuldig  Ge- 
mordeten noch  Böses  nachsagte  und  dazu 
dem  lebenden  Freunde,  der  seinerseits  so 
schwor  darunter  gelitten  hatte,  gleichsam 
ins  Angesiciit.  Es  hilft  nicht,  dafs  der 
Verf.  sich  nachzuweisen  bemüht,  wie  ge< 
rade  diese  Art  tob  Anspielangen  dem 


Maecenas  erwflnseht  sein  mufste,  weit  sie 
eine  gewisse  Rechtfertigung  oder  doch  £nt> 

schuldifjnnp:  fiir  diesen  selbst  enthielten, 
dem  Naciirufe  des  Murena  aber  eher 
nützten  als  schadeten,  weil  Horaz  dessen 
Schuld  nicht  in  tückischer  Bosheit,  son- 
dern in  leidenschaftlich-unbesonnener  Über- 
hebung gesehen  habe:  die  dafür  angeführ- 
ten Gründe  haben  mich  nicht  überzeugt. 
Andrerseits  aber  würde  das  Veihalten  dem 
Augusttts,  ja  dem  unserem  Dichter  gewifs 
nicht  sympathisehen  Tiberius  gegenüber 
wohl  dem  scliweifwedelnden  Velleius  oder 
einem  Statius  oder  Martial,  aber  nicht 
dem  würdigen  Gefilhrten  eines  Brutus  und 
Sestius  anstehen. 

Halte  ich  nun  diese  Ausführung  für 
verfehlt,  so  kann  ich  doch  nicht  umhio, 
auf  die  sehr  eigentümliche  und  ttberzeu- 
gende  Herstellung  des  Zusammenhanges  in 
III  19  hinzuweisen.  In  der  Murena-Tra- 
gödie,  dio  der  Verf  aufbaut,  nimmt  II  10 
die  erste  Stelle  ein:  es  ist  eine  Tröstung 
im  Unglück  und  IVophezeinng  besserer 
Zeiten,  verbunden  mit  einer  Warnung,  den 
unmittelbaren  Eingehungen  der  Gefühle 
und  Leidenschaften  im  Glück  oder  Unglück 
sich  fassungslos  hinzugeben.  Dies  Gedicht 
mufs  natürlich  entstanden  sein,  bevor  sich 
die  Glüeksverhältnisse  des  Murena  gebes- 
sert hatten.  Wir  wissen  nun,  dafs  er 
Adoptivsohn  und  Erbe  eines  Varro  gewor- 
den ist;  und  in  diesem  erkennt  der  Verf. 
vielleicht  mit  Recht  den  ebenso  dnrcli 
Reichtum  wie  durch  seine  litterarische 
Thätigkeit  berühmten  grofsen  Gelehrten  M. 
Terentios  Varro.  Da  dieser  um  88 
Chr.  gestorben  ist,  so .  mufs  das  Gedicht 
vorher  geschrieben  sein.  Nun  begreift 
man  freilich  nicht,  warum  es  noch  nach 
dem  bösen  Ende  des  Empfängers  etwa  10 
Jahre  später  in  die  Sammlung  eingereiht 
ist.  Iloraz  liatte  zu  Murena  mindestens 
in  freundlichen  Verhältnissen  gestanden; 
warum  unterdrückte  er  nicht  lieber  eine 
Erinnerung,  die,  wie  der  Veri  an  einer 
anderen  Stelle  selbst  sagt,  vielleicht  der 
Terentia  und  dem  Proculeins  manche 
Thräne  kostete?  Oder  wollte  er  der  Nach- 
welt zeigen,  wie  voraussichtig  er  geweMn 
war  und  wie  sehr  er  mit  seinen  Prophe* 
zeiungcn  Recht  gehabt  hatte?  Diese  trau- 
rige (ienugthuung  konnte  er  allerdings 
haben:  Im  2.  Akt  der  Tragödie  erscheint 
Mtireoa  wieder  nicht  nur  maskiert  XI  18 
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als  iiabarmberziger  BechUcker  der  Armeu, 
sondern  auch  offen  III  19  als  unmäfsiger 
Schwelger,  der  einen  wahnsinnigen  Auf- 
wand treibt,  Rosen  mitten  im  Winter  beim 
Gastgelage  streuen  Iftfst,  an  phrygiscLer 
Musik  sich  berauscht,  seine  Nachbrnn  im 
gesunden  Sclilafe  stört  und  im  Kanon- 
trinken  das  Mals  der  Grazieu  überschrei- 
tet. Das  ist  allerdings  sehr  lasterbafl-, 
allein  ich  denke,  es  ist  so  schümm  nicht 
gemeint,  zumal  da  docfi  Iforaz  der  Sprecher 
ist  und  selbst  zu  dieseu  Ausgelassenheiten 
auffordert.  Die  Hauptsache  ist  indessen 
der  viel  besprochene  Widerspruch,  iu  wel- 
chem die  beiden  ersten  Strophen  zu  dem 
folgenden  Gedichte  stehen.  Ich  hin  ganz 
der  Ansicht  des  Verf.,  dafs  dieser  Wider- 
sprach ualdshar  ist,  so  lange  man  daran 
festhält,  dufs  die  swei  erst^  Strophen 
eine  Aufforderung  zu  einer  S  y  m  h  o  1  a 
beien,  während  von  V.  9  au  das  Gelage 
selbst  geschildert  werde.  Et  Terwirftaber 
darum  weder  jene  Strophen,  noch  nimmt 
er  zwei  Gedichte  an,  von  denen  dem  er- 
sten das  Ende,  dem  zweiten  der  Anfang 
fehle.  iCr  geht  vielmehr  davon  aus,  dafs 
die  dem  distei  parallel  stehenden  Eon- 
junktive  mercemury  tcinperet,  carcam  nicht 
delüjerativeu  Sinn  haben,  sondern  That- 
sächliches  ausdrucken.  Dana  haben  wir 
von  Anfang  an  die  Schilderung  eines  Gast- 
Diahls:  der  praehens  ihmum  tt  aqwm  ist 
der  Wirt  Murena,  die  Stunde  Mitternacht; 
also:  „du  plauderst  gelehrtes  Zeug,  aber 
denkst  nicht  daran,  wem  wir  diese  fest- 
liche Stande  verdanken;  darum  ein  Hoch 
auf  Mittemacht  und  Murena*.  Nun  ge- 
winnt auch  PaelignLs  fi  lgonbua  eine  be- 
stimmte Bedeutung:  Murena,  der  sat.  I  5, 
38  {Murena  praebente  domum  wie  hier) 
auch  bei  Furmiae  ein  Landhaus  besitst, 
hat  die  Gäste  nach  seiner  von  Varro  ge- 
erbten Villa  bei  Keate  eingeladen;  die 
Pälignischen  Berge  mit  ihrer  Kälte  waren 
von  da  nicht  weit.  Die  weitere  sehr  scharf- 
sinnige Begründung  dieser  Ansicht  lese 
man  selber  nach.  Das  Hauptbedenken  in 
atw  jfrt'tio  niercemur  beseitigt  er  dadurch, 
dafs  mercari  in  uneigentlichem  Sinne  ihn- 
lieh  dem  mereri  in  IV  12,  16  gebraucht 
sei.  Nur  sei  der  Preis  hier  nicht  eine 
Büchse  Narde  Otler  dem  Ähnliches,  sondern 
die  senatorische  Würde,  deren  Zeichen, 
die  lunula,  die  Gäste  vielleicht  von  Rom 
mitgebiaoht  hfttten.  DieBe  Deutong  von 


nova  hina  scheint  sdir  gesucht.  Warum 
soll  der  Preis  für  das  Gastmahl,  d.  h.  die 
Veranlassung  dazu,  nicht  das  Augurat 
selbst  sein,  das  mit  dem  neuen  Monat 
beginnt?  Es  ist  nicht  allzu  kühn,  das- 
jenige, was  mir  mit  oder  ohne  mein  Zu- 
thun  eingebracht  wird,  als  selbsterworben 
darzustellen. 

In  zwei  Beilagen  werden  noch  Bemer- 
kungen über  persönliche  Erlebnisse  des 
Murena  gemacht ;  insbes.  ist  dargelegt, 
dafs  er  weder  Consul  im  J.  23  v.  Chr. 
gewesen  sein  könne  noch  25  den  Krieg 
gegen  die  Salasser  geführt  habe.  Dann 
folgen  einige  Zusätze  über  das  Verhältnis 
des  Augrustus  zu  Maecenas  und  dessen 
Frau  Terentia.  Dafs  Maec.  durch  die  Ver- 
schwörung seines  Schwagers  in  Ungnade 
gefallen  sei,  wenigstens  seinen  EinfluTs  auf 
den  Kaiser  verloren  habe,  wird  namentlich 
daraus  geschlossen,  dafs  dieser  im  J.  lö 
bei  seinem  Portgange  nach  Gallien  nicht 
ihn,  sondern  den  Statilius  Taurus  zum 
Stadtpräfekten  eingeset7.t  habe.  Wenn  der 
Verf.  dabei  behauptet,  dafs  dies  Amt  da- 
mals erst  geschaffen  und  zuerst  von  Taurus 
verwaltet  sei,  so  widerstreitet  das  der  An- 
gabe des  Tac.  ann.  4,  11,  nach  welcher 
diese  nicht  ncubogründete,  sondern  nur 
reorganisierte  Würde  zuerst  der  Consular 
Messalla  Corvinus  erhielt.  Da  dieser  nach 
wenigen  Tagen  abdankte  quasi  tusaus 
cxcrccmU,  so  trat  an  seine  Stolle  Statilius 
Taurus,  nach  diesem  der  bekannte  Piso. 
Nach  llierou.  Chrou.  Eus.  fällt  die  Er- 
nennung des  Corvinus,  also  auch  die  des 
Taurus,  in  Ol.  188,  4,  d.  h.  25  v.  Chr.; 
mithin  ist  in  der  Angabe  des  Dio,  dafs 
im  J.  16  dem  Taurus  die  Obhut  der  Stadt 
mit  dem  übrigen  Italien  anvertraut 
worden  sei,  das  Gewicht  darauf  zu  legen, 
dafs  während  der  Abwesenheit  des  Kaisers 
in  Gallien  die  Befugnisse  des  Präfekteu 
über  ganz  Italien  erweitert  wurden.  Wäre 
wirklich  die  Ernennung  des  Taurus  ein 
Zeichen  des  Mifstrauens  gegen  Mae- 
cenas gewesen,  so  würde  ja  dessen  Un- 
gnade schon  ins  3.  Jahr  vor  dem  Tode 
des  Murena  fidlen,  während  doch  sein 
Benehmen  bei  der  Anklage  desselben  die 
Veranlassung  dazu  gegeben  haben  soll. 

3.  The  historical  poems  and 
the  arraugemeut  of  the  three 
books.  Der  Verf.  nnterfcheidet  das  in- 
nere, ostcinsible  Datum  eines  Gedichtes, 
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d.  b.  die  Zeit,  in  deren  Schilderung  der 
Dichter  sich  versetzt,  von  dem  äufseren, 
d.  b.  von  der  Zeit,  in  welcher  es  ge- 
schrieben ist    Allerdings  bat  die  Ver- 
wischung dieser  beiden  Gesichtspunkte  zu 
manchen  Trugschlüssen  verleitet;  andrer- 
seits ist  ihre,  für  ethische  und  dramatische 
Poesie  selbstTerständlicbe,  Trennung  für 
eisen  Lyriker,  der  aus  seiner  unmittel- 
baren Stinunung  heraus  sprechen,  nicht 
aber  eine  fremde  sicli  künstlich  schaiTen 
soll,  einigermafsen  gefährlich.    Wenn  ein 
Lyriker  unserer  Tage  die  Begeisterung 
des  deutschen  Volkes  Yor  15  oder  gar  70 
Jahren  wieder  erwecken  will,  so  wird  er 
nur  in  gezwungener  Weise  das  Bewufiit- 
sein   der  Folgen  unterdrücken  können, 
unter  deren   Einflufs  er  jetzt  lebt  und 
dichtet.    Wenn  Tlura/  die  Grof.^thaten  von 
31   und  iiO  auch  nur   10  Jalire  später 
leierte,  so  konnte  er  niciit  von  den  Früch- 
ten absehen,  die  sie  mittlerweile  getragen 
hatten;  oder  wenn  er  in  einem  Cykius 
tragisch  angehauchter  Bilder  an  dioSciiick- 
._jalß  des  Murena  erinnerte,  wäre  es  nicht 
unnatürlich  anzunehmen,   dafs  sie  nach 
dem  Jahre  22  geschrieben  oder  auch  nur 
veroftentliclit  seien,  wenn  in  ihnen  keine 
Spur  von  dem  traurigen  Ende  des  Mannes 
erkennbar  ist?    Dabei  würde  der  Boden 
für  die  richtige  Beurteilung  wankend  wer- 
den; sicher  ist  nur  der  Schlufs,  dafs  die 
in  einem  Gedichte  enthaltenen  positiven 
Thatsachcn  den  frühesten  Termin  der  Ab- 
fassung bezeichnen.    Wiederum  soll  man 
die  inneren  Zeitbeziehungen  aus  dunkcicn 
Anspielungen  erst  erraten  oder  durch  ge- 
wagte Pclilüsse  ans  Licht  ziehen,  so  giebt 
man  damit  dem  Dichter  kein  sonderliches 
Zeugnis ;  wobei  freilich  nicht  zu  vergessen 
ist,  dafs  der  gleichzeitige  Leser  vieles  aus 
einem  einzigen  Worte  verständlich  finden 
wird,  was  wir  uns  nur  durch  mühsames 
Studium  vergegenwärtigen. 

Der  Verf.  hebt  dies  selbst  wiederholent- 
lich  hervor  und  bespricht  es  im  5.  Essay 
ausführlich,  hat  aber  meines  Redünkcns 
im  Einzelnen  Yerstöfse  begangen,  die  eine 
feste  Methode  vermissen  lassen.  Die  Un- 
möglichkeit, die  Herausgabe  der  ersten  3 
Bücher  Oden  in  das  Jahr  11)  v.  Chr.  hin. 
auszuschieben,  ist  bereits  besprochen;  aber 
das  Gedicht  I  3,  um  dessen  willen  diese 
Bestimmung  gemacht  ist,  bringt  sofort 
weitere  Bedenken.  Der  Verf.  sucht  nftm- 


lich  für  die  Sonderung  der  ganzen  Samm- 
lung ein  Einteilungsprinzip  und  findet  flies 
in  bestimmten  historischen  Anhaltspunkten 
innerhalb  der  zwei  Jahrzehnte  von  40—19. 
Diese  seien  das  Jahr  30  als  das  Endo  des 
Bürgerkrieges  und  der  Doppelherrschaft, 
27  als  das  der  neu  aufgebaueten  Monar- 
chie, 24  als  das  der  Rückkehr  des  AuguStus 
aus  Spanien.  In  der  That  überschritten 
nun  die  historischen  Anspielungen  des  1. 
Buchs  nicht  die  erste,  die  des  2.  nicht 
die  zweite  Epoche,  während  die  des  3. 
sich  in  den  Grenzen  der  dritten  hielten; 
das  erste  zeige  Cäsar  als  kommenden  Ket- 
ter, das  7!weite  Augustus  als  Gründer  des 
Staates,  der  im  dritten  vollendet  vorliege. 
Hier  mufs  sofort  auffallen,  dafs  das  dritte 
Buch  demnach  2  Perioden  umschlielst,  die 
von  27 — 24  und  von  24 — 19;  die  Epoche 
von  24  wäre  also  für  Hora?:  nicht  mafs- 
gebend  gewesen.  Aber  sie  war  es  wirk- 
lich ;  er  hat  ohne  Zweifel  seine  Sammlung 
schon  24  oder  23  Teroffentlicht. 

Wie  kann  nun  aber  die  Ode  I  3,  die 
sich  ohne  Zweifel  auch  nach  Verrall  auf 
19  bezieht,  an  richtiger  Stelle  stehen,  wenn 
doch  das  erste  Buch  in  den  Rahmen  von 
40 — .'5t)  cingefafst  ist?  Darauf  hat  er  nur 
die  Antwort,  dafs  Vergil  keine  historische 
Persönlichkeit  sei,  um  dessen  Reise  sich 
jemand  bekümmert  habe.  Diejenigen  Ge- 
dichte, für  welche  die  Zeitveri)ältnisse 
keine  Bedeutung  haben,  seien  nach  ande- 
re u  ^ald  mehr  bald  weniger  erkennbaren 
Beziehungen  eingestreut  oder  zusammen« 
gestellt.  So  habe  llor.  I  3  sofort  au  I  2 
angeschlossen,  weil  dies  so  viele'  Anklänge 
an  die  bekannte  Schilderung  Vcrgils  von 
den  Leiden  Italiens  nach  Cäsars  Tode 
enthalte,  und  weil  er  seinem  verehrten 
älteren  Fi^nnde  sofort  neben  Mäceuas  und 
Augustus  eine  würdige  Stellung  habt»  an- 
weisen wollen.  Es  tritt  also  ein  zweites 
Prinzip  neben  das  historische,  ja  beide 
stehen  hier  in  offenem  NYidersiuuch.  Wie 
'    seli)st  jene  Schwierigkeit  hinsichtlich 


n-ii 


dieses  Gedichtes  im  Verhältnis  zu  IV,  12 
zu  lösen  versucht  habe,  lese  man,  falls  es 
sich  der  Htthe  verlohnt,  in  meiner  Aus- 
gabe nach. 

Eine  ähnliche  Entschuldigung  wird  für 
I  24  geltend  gemacht,  das  nach  dem  obigen 
Kanon  in  das  dritte  Buch  gehören  würde. 
Hier  aber  bezweifelt  der  Verf ,  ohne  dafür 
irgend  einen  sachlichen  Grund  anzuiUhrDn, 
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zugleich  die  Glaubwürdigkeit  der  Angabe 
des  Hieronymus,  dafs  Quintilius  wirklich 
im  J.  24  gestorbeu  sei.  Eine  Vermutung 
gewiunt  nicht  dadurob,  dafs  nuiQ  genötigt 
ist  zu  ihrer  Äufrechterbaltung  ein  sonst 
unferdächtij^es  Zeugnis  anztifocliton. 

Ais  die  durch  historische  Anspieluimeii 
besonders  bedeutuogsvolleu  Oden  des  er- 
sten Buches  nennt  er  2,  12,  14,  35,  37. 
Für  ihre  Datierung  beruft  er  sich  haupt- 
sächhch  auf  Plüfs'  Horazsttidien.  Demnach 
setzt  er  die  zweite  iu  das  Juhr  56.  Dagegen 
spricht  nun  im  Grunde  alles,'  dafür  nur 
die  Analogie  mit  der  Schilderung  bei  Verg. 
üeorg.  1,  4Gf)  ff.,  in  dor  man  von  505  — 
511  llindeutungen  aut  die  Ereignisse  von 
36 — 35  gofnndeu  hat.  Aliein  dort  sind 
die  Erinnerungen  an  andere  Zeiten,  ins- 
besondere V.  46(3  an  Cäsars  Knnnrtlung, 
490  an  Philippi,  noch  viel  deullieher,  ja 
direkt;  und  lloraz  hat  gerade  von  den 
Zfigen,  die  man  speziell  auf  das  Unglück 
Italiens  während  des  sicilisdien  Seekriege 
deuten  könnte,  keinen  einzigen  aufgenom- 
men. War  nun  Vergils  Werk  ei-st  30  vol- 
lendet, warum  soll  Horaz  es  sdion  36 
gekannt  haben?  und  wiederum  warum 
sollte  er  fine  Schildoninjj:  für  svin  Ge- 
samtbild der  Unfrlücksfallü  bis  zur  Mo- 
uaichie  nicht  verwerten  (es  ist  im  (irunde 
recht  uITsig  und  bescheiden  geschehen), 
wenn  auch  sein  Gesichtspunkt  weiter  vor- 
gerückt war  uls  der  in  seinem  Vorbilde? 
Konnte  er  wirklich  die  Hoffnung  auf  Ket- 
tung des  gefährdeten  Staates  an  die  Nie- 
derlage des  S.  ronipt'iiis  anknüpfen?  Dieser 
fiel  or>t  35  durch  Verrat,  dann  folgten 
Aufsläudu  der  Veteranen  in  Italien,  Kriege 
in  Paunonieu  und  Dulmatien,  schimpfliche 
Verluste  in  Asien,  endlich  der  Bürgerkrieg, 
dessen  Gefahr  für  Italien  er  selbst  in  1- 
len  Farben  gemalt  liat.  (-nd  wie  elend 
Latte  Octavian  den  sicilischen  Krieg  ge- 
führt, zum  Gespött  fQr  seine  eigenen  An* 
Jiänger,  bis  ihm  Agrippa  heraushalf!  War 
da  7.n  einer  au  Anbetung  streifenden  Ver- 
ehrung Kaum?  Hora/^  dichtete  damals  die 
besten  Satiren  des  ersten  Buchs,  z.  B.  4, 
5,  9,  3,  6,  und  sie  zeigen  yon  solcher 
Ergebenheit  keine  Spur;  jene  Stimmung 
ist  psychologisch  zu  rechtfertigen  erst 
durch  die  Überwindung  des  Antonius  und 
die  folgenden  noch  grofseren  Verdienste 
um  die  Heilung  der  inneren  Schäden. 

Dasselbe  ^t  von  I  12,  das  Verrall 


'  ebenfalls  nach  Plüfs  ins  J.  36  verlegt. 
W'as  hatte  dattials  Oktav,  sich  um  Pn- 
ther,  Serer  und  Inder  zu  kümmern,  wuli- 
rend  ihm  das  Feuer  auf  den  Nägeln 

j  brannte,  und  seine  eigene  Lage  so  ver- 
hängnisvoll war,  dafs  er  jeden  Augenblick 

I  eine  Katastropiio  befürchten  mufsteV  Und 

I  wo  ist  bei  so  vielen  Andeutungen  die  ge- 
ringste Anspielung  auf  den  sicilischen 
Krieg?  Plüfs  macht  dafür  die  ^poetiseho 
Verweilung"  27  -  32  geltend;  allein  Octav. 
erlitt  nach  Appian  seine  schmählichen 
Niederlagen  nicht  sowohl  durch  Sturm 
und  Wetter,  als  vielmehr  durch  die  see- 
männische Tüchtigkeit  seiner  Feinde.  So 
überzeugend  Plüfs'  Widerlegung  der  An- 
nahme eines  Hochzeitliedes  ist,  so  wenig 
vermag  ich  das  Endergebnis  seiner  lehr- 
reichen, leider  nur  gar  zu  nmst&ndUchen 
Entwicklung  zu  billigen. 

I  14  versetzt  Verrall  iu  35 — X)  ;  ich 
denke,  etwas  zu  früh.  Wenn  aber  I  35 
in  31 — 30  fallen  soll,  wozu,  während  der 
aktische  Krieg  noch  l)e>ta!ul  und  alle 
Gedanken  nach  Osten  gerichtet  waren,  die 
Bitte  an  Fortuna,  die  nach  Britannien  be- 
stimmten Truppen  zu  schützen?  Auch 
hatten  die  partlnschen  Throuuniwälzintgen 
für  Kom  kein  luterfsse,  so  lan^e  man  in 
fieberhafter  Spannung  auf  Xachrichteu  von 
Ägypten  wartete. 

Genug  auch  von  jenen  5  Gedichten 
müfeteu  nach  dem  auffrc^tellten  Kanon  min- 
destens 3  iu  das  zweite  Buch  verwiesen 
werden;  es  kommen  aber  noch  andere 
hinzu.  In  I  31  mufs  jeder  Unbefangene 
dedif'(tus-  Apollo  auf  die  Woilinnc^  di  < 
palatinischen  Tempels  im  J.  28  be/aelien ; 
wer  es  leugnet,  thut  es  einer  erdichteten 
Theorie  zu  Liebe.  Eine  Erwähnung  von 
Kaiser,  Actium,  Palatium  u.  s.  w.  wäre  für 
den  Zweck  dieses  Gedichtes  nur  störend 
gewesen;  die  Weihung  giebt  ja  nur  deu 
Anhaltspunkt,  um  die  Gedanken  von  Zu- 
friedenheit und  Bescheidenheit  im  dich- 
terischen Beruf  anziuknüpfon.  Der  Verf. 
denkt  heber  au  eme  Bildsäule  in  der  Na- 
tionalbibliothek des  Asinius  Pollio,  und 
findet  in  der  gleichen  Beziehung  auf  Apollo 
den  Grund,  warum  diese  Ode  mit  der  fol- 
genden zusammen  gestellt  ist.  Dergleichen 
Beziehungen,  die  also  auf  einem  anderen 
als  historischen  Prinzip  beruhen,  sucht  er 
auch  sonst  mitunter  in  sehr  spitzrindiger 
Weise  heraus.   Z.  B.  sollen  in  I  IX  die 
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Bimssteinfelsen  die  Molen  des  jiilisclicn 
Hafens  seia;  uud  da  dieser  den  8ieg  des 
Agrippa  bei  Nauloolios  Torbereitet  babe, 
so  sei  diese  Ode  mit  12   als  natürliolie 
Vorrede  verbunden.    Das  Stärkste  freilicb, 
um  dies  vorweg  zu  iielinicii,  leistet  hierin 
die  Erklärung  von  III  25:  der  neue  Hym- 
nus sei  gedacht  als  dem  eben  geborenei^ 
Sohn  der  Julia  gellend;  denn  III  22  danke 
der  Dicliter  der  Diana  für  die  glückliche 
Entbindung  einer  Mutter^  und  Hl  24  falle 
nrns  J.  20,  in  dem  Gaius  geboren  sei; 
überdies  kehre  der  Ausdruck  ctjmjius  Cae- 
sar in   dem   Gedichte  auf  Agrippa,  den 
Vater  des  jungen  I'rhen,  der  besser  er- 
zogen werden  äolle  als»  nach  den  verderb- 
ten Sitten  der  Gegenirarfc  (s.  24  Ende),  in 
bezeichnender  Weise  wieder,  u.  s.  w.  Das 
beifst  doch  der  Phantasie  die  nnbesirit- 
teile  Herrschaft  einräumen. 

Bei  1  2ß,  welche  Ode  auf  Sri  hinweisen 
soll,  giebt  er  zu,  dafs  zu  den  Worten  (luis 
StA  Äreto  rex  gelidae  metaaittr  orae  Horas 
bewofst  oder  unbewufst  Züge  geboi^  habe, 
die  nur  zu  der  folgenden  Regierung  des 
Teridates  und  seiner  zweiten  V^ertreibung 
passen.  AUein  diese  Verwirrong  sei  den 
Verhältnissen  der  fernen  Barbaren,  die 
für  den  Römer  nur  dann  in  Betracht 
kamen,  wenn  sie  eine  direkte  Drohung  für 
Koni  brachten,  leicht  nachzusehen.  (Jewifa; 
aber  immerhin  müfste  die  Ode  dann  .viele 
Jahre  später,  nämlich  nach  29,  geschrie- 
ben sein.  V.  beruft  sich  hier  auf  die  mir 
leider  unbekannten  Forschungen  des  Herrn 
Robertson  Smith;  das  Ergebnis  ist  &st 
ganz  dasselbe  wie  in  meiner  Erklärung  zu 
126,  desgl.  in  den  Quaestioues  Par- 
thicai!  von  ten  Cate  Fennema  Nenmagi 
1882.  Wäre  der  \aiL  nicht  iu  einem  Vor- 
urteil befangen,  so  würde  er  diesem  Wider- 
spruch entgangen  sein. 

Noch  erwähne  ich,  dafs  I  29,  das  man 
frühestens  in  27  setzen  darf,  aucli  auf  3() 
bezogen  wird,  als  Antonius  seine  Veiluste 
in  Medien  erlitt.  Die  fast  handgreifliche 
Beziehung  auf  den  Feldzng  des  Aelius  Gal- 
lus wird  verschmäht,  der  durchweg  scherz- 
hafte Ton,  der  sich  auch  in  horribilis  Me- 
dus  zeigt,  verkannt. 

Ist  somit  für  das  erste  Buch  der  auf- 
gestellte Kanon  unzweifelhaft  durchbrochen, 
so  wird  er  auch  nicht  für  die  beiden  an- 
deren zu  halten  sein.   Wir  können  uns 


hier  kürzer  fassen:  II  13  und  III  8  sind 
von  Iloraz  in  solche  Beziehung  gesetzt, 
dafs  jenes  diesem  notwendig  um  1  Jahr 
vojausgehen  niufs,  wenn  man  nicht  die 
unglaubwürdige  Annahme    macheu  will, 
dafs  Horaz  lange  nach  dem  geschilderten 
Unfall  über  den  Urheber  desselben,  den 
Unglficlnbaum,  seine  scherzhafte  Verwün** 
schung  ausgesprochen  habe.    Trägt  also 
III  8  nacli  Verrall  das  Datum  von  25,  so 
fällt  auch  Ii  13  nicht  in  die  zweite,  son- 
dern in  die  dritte  Periode,  demnach  in 
das  dritte  Buch.    Allein  wollte  man  auch 
allen  anderen  Gründen  eine  gleiche  Be- 
rechtigung wie  den  von  mir  für  29,  bzw. 
30  aufgestellten  einräumen,    ein  Punkt 
bleibt  entscheidend:    wenn  Hör.  nicht 
absichtlich  sich  in  Rätseln  bewegte,  so 
durfte  er  V.  17  nicht  eine  Wendung  ge- 
brauchen, die  man  nur  von  einer  Stadt- 
präfektur  des  Maeoenas  verstehen  kann. 
Da  nun  25  Statilius  Taurus  dies  Amt  be- 
kleidete,  so  würde  eine  solche  Anspielung, 
zumal  da   in  der  Ernennung  des  Taurus 
sogar  eine  Zurücksetzung  des  Maccenas 
gelegen  haben  soll,  diesem  gegenüber  fast 
spöttisch,  dem  Taurus  und  Augustus  gegen» 
über  unzart  erscheinen. 

II  4  wird,  da  der  Dichter  sich  40jährig 
nennt,  allgemein  ins  J.  25  verlegt.  Um 
diesen  Widerspruch  mit  dem  Kanon  zu 
beseitigen,  wird  es  bezweifelt,  ob  der  Pptf- 
chcr  wirklich  Horaz  sei.  Wer  denn  öousX  .^ 
Lieber  hätte  der  Verf.  hier  den  Grundsatz 
geltend  machen  sollen,  dafs  Hör.  (ur  sich 
selber  einen  historischen  Standpunkt  eben- 
sowenig wie  für  Vergil  odor  <)uintilius  iu 
Anspruch  nehme.  Er  durfte  das  um  so 
eher,  als  er  ausdrOcküch  leugnet,  dafs  den 
eigenen  Lebensereignissen  des  Dichters, 
selbst  dem  Zeitpunkt,  in  welchem  er  sein 
sahinieclies  Grundstück  erhielt,  für  die 
Anordnung  der  Oden  ein  bemerkbarer  Ein- 
flnfs  eingeräumt  sei.  Dagegen  sollen  für 
die  Anordnung  des  zweiten  und  dritten 
Buches  die  Schicksale  des  Murcna  und 
die  Luruheu  in  Augustus'  Abwesenheit 
22 — 19  einen  bestimmenden  Einfiufs  ge- 
habt haben.  Ich  glaube,  alle  jene  Ge- 
dichte, die  darauf  bezogen  sind,  erhalten 
einen  schöneren  und  natürlicheren  Sinn, 
wenn  man  zu  ihrer  Grundlage  die  Refor- 
men vom  J.  28  und  27  macht;  zu  ihnen 
gehören  gröfstenteils  auch  die  sogenannten 
ßömeroden  des  3.  Buchsi  die  den  ähn- 
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licbeu  Ues  zweiten,  z.  B.  15  uiid  18, 
wahrscheinlich  gleichzeitig  sind.  Überhaupt 
aber  glaube  ich,  dafs  man  von  den  Oden 
sehr  wenige,  vielleicht  gar  keine  (hat  doch 
Franke  selbst  I  14  ins  Jahr  29  gelegt), 
über  30  hinaufrücken  darf.  In  jenem 
ganzen  Jahrzehnt  ist  Horaz  mit  Satiren 
und  Epoden  hinreichend  beschäftigt  ge- 
wesen: seine  bittere  Stimmung  über  den 
V'erlust  seines  Verm«)geus  und  den  Mifä< 
erfolg  seiner  politischen  Laufbahn  hatte 
allmÄhlich  der  angeborenen  Heiterkeit  sei- 
nes Gemüts  Platz  gemacht,  so  dafs  er  im 
Stande  war  ridtndo  diene  verum;  aber 
Mine  Versuche  in  der  Lyrik  sind  erst  Vor- 
übungen gewesen,  von  denen  wir  die  An- 
klänge in  Jt'ii  Epoilcii  noch  hinlänglich 
verfolgen  können.  Es  ergiebt  sicli  flnratis, 
dufs  die  Zeit  der  3  Bücher  um  2  der  oben 
aufgestellten  Perioden  rerkQrzt  werden 
mufs,  d.  h.  statt  von  40—19  nur  von 
30 — 23  reicht.  Innerhalb  dt'r>(llieti  alior 
zur  Unterscheidung  der  3  Bücher  bestimmte 
Merkmale  aufzufinden  möchte  schwer  fal- 
len, wenn  man  nicht  darauf  Gewicht  legt, 
dafs  im  ersten  dei-  Ehrenname  Augastus 
noch  nicht  vorkomnit. 

4.  Lamia.  Gegen  die  Annahme,  dafs 
der  UI  17  angeredete  Laroia  gar  kein 
Aelius,  sondern  der  aus  epist.  I  14  be- 
kannte Verwalter  (rilii-us)  des  TTor.  sei, 
ist  zweierlei  einzuwenden:  1)  Wenn  der 
vornehme  Name  Aelius  ihm  nur  scherzhaft 
beigelegt  wäre,  so  müfstc  im  Stammbaum 
auch  ein  A'f'Ks,  nicht  ein  Lamos  als  sein 
Ahnherr  {^'eijannt  sein.  2)  Wenn  Lainlac 
piitas  für  fua  /h  stände,  so  würden  die 
folgenden  z.  T.  recht  derben  Späfse  dem 
um  einen  geliebten  Bruder  trauernden 
gegenüber  pebr  taktlos,  wenn  nicht  roh 
sein.  Der  Verf.  versteht  al>er  das  mortu  i 
in  der  Epistel  fidsch:  die  Trauer  des  La- 
mia macht  nicht  den  Horaz  halb  abgeneigt 

^^0    elni'/rr    j}h>fnsr,y,!,)l    fn    fiis  .s7e<(YO"(/'', 

sondern  hält  ihn  für  jetzt  ab  aufs  Land 
zu  gehen,  weil  er  ihn  nicht  verlassen  will; 
Deweis  für  diese  AnfiSissung  ist  V.  8  und 

9.  Auch  den  Lamia  von  1  26  denkt  sich 
der  Verf.  als  denselhefi  Diener  und  den 
von  1  36  als  Person  mit  erdichtetem  Na- 
men. Dazu  ist  keine  Veranlassung.  Hatte 
aber  Hör.  einen  Freund  dieses  Namens, 
so  läfst  sich  aueli  III  17  am  leichtesten  durch 
die    Annahme   rechtfertigen.  es  ein 

suUerzhaller  Selbsteiuladuugsiiettel  ist.  Ich 


verweise  auf  meine  Ausgabe  an  den  betr. 
Stellen. 

5.  Quam    Tiberis   lavit.  Mit 

diesem  der  Odo  II  3  entnommenen  Motto 
bezeichnet  der  Verf.  eine  Untersuchung 
über  gelegentlich  eingestreute  individuelle 
Anspielungen  auf  Ereignisse,  die  den  Zeit- 
genossen sofort,  uns  aber  nur  durdi  eine 
Kette  gewundener  Schlüsse,  mitunter  auchgar 
nicht  verständlich  siud ;  wobei  er  zugleich 
auf  die  klassische  englische  Litteratur  zur 
Zeit  der  letzten  Stuarts  einen  vergleichen- 
den IMick  wirft.  Ob  er  jedoch  in  seinen 
Deutungen  nicht  nur  über  die  angeführte 
Stelle,  sondern  auch  Uber  den  Liris  I  31, 
Über  Formiae  III  17  und  die  Formiani- 
sclten  WeinljerLie  I  20,  wobei  '^r  notli  ein- 
mal auf  (k-n  niif^Uifküchen  Murena  zurück- 
greift, nicht  das  Mafs  des  Wahrscheinlichen 
überschritten  hat,  lassen  wir  dahingestellt 
sein.  Die  Konjektur  zu  I  20,  10  invidrs 
st.  lu  bibra  scheint  pesiieht,  doch  giebt 
sie  einen  leidlichen  Sinn:  Maeccnas,  von 
Fieber  und  Schlaflosigkeit  geplagt,  habe 
Cäcuber  hdchsteii»  als  Medizin  gebrauchen 
diirfLMj:  er  werde,  da  Hur.  ihn  nicht  vor- 
setzen wolte.  dalier  nicht  Zuschauer  von 
(jieiiussen  sein,  die  er  nicht  teilen  dürfe. 
Ich  habe  bisher  noch  keine  Konj.  gefun- 
den, die  mir  mehr  znsagtc,  als  meine  von 
KoSenbcrg  stillschweigend  aufgenommene, 
nämlich  V,  1  potaho  st.  itotahm,  wobei 
dieser  sinnwidrig  modi&a  in  das  auch 
metrisch  bedenkliche  imntoiUeis  Yerwan* 
deit  hat. 

6.  Venus  an  i]  M  y  r  t  a  1  e.  Der  Verf. 
findet  in  den  Liciiesliedern,  die  auf  dem 
Boden  einer  lockeren  Moral  beruhen,  dnen 
Widerspruch  mit  den  Gedichten,,  in  wel- 
chen er  sich  als  den  Prediger,  ja  Pro- 
pheten einer  besseren  Gesittung  einführt; 
das  Interesse,  das  Augustns  als  Wieder* 
hersteller  der  öffentlichen  Wohlfahrt  durch 
strenj^'c  Sittengesetze  für  ihn  hegte,  sei 
uneikhirliih,  wenn  Hur.  sich  in  den  Ge- 
dichten, die  er  aU  seine  eigenste  Aufgabe 
bezeichnet,  als  leichtfertigen  Lebemann 
hingestellt  habe.  Der  Widerspruch  wird 
so  gelöst,  dafs  die  geschilderten  Liebes- 
szeueu  entweder  rein  erdichtet  seien  oder 
doch  keine  Beziehung  auf  Hör,  haben; 

I  mit  den  vorgeführten  Hetären  habe  Hör* 
j  nichts  zu  thun,  viele  aber  von  ihnen  go- 
'  hören  als  verlieiratete  Frauen  zu  einer 
I  auBtuudigereu  Klasse.    Käher  darauf  eiu- 
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zugehen  ist  hier  nicbt  möglich;  nur  eine 
Frage  sei  gestattet:  Wenn  Hör.  so  wüste 

Szenen  zeichnete  (I  Hf;  vir  l.  i"  wifs  über- 
trieben, a  bcstiul  orijy  geuanut;,  und  wenn 
er  das  nicht  wie  in  den  Satiren  und  Epo- 
den  mit  Hohn  und  Bitterkeit,  sondern  mit 
entsoluedenem  Behagen  thut,  machte  es 
für  die  Wirkung  auf  seinen  Leserkreis  viel 

'  aus,  ob  er  selbst  sich  au  soicheu  Aus- 
schweifungen beteiligte?  Ovid  behauptet 
auch,  (Lifs  sein  eigenes  Leben  rein  sei,  ja 
Martial  thut  (lasst'll)L' ;  sind  sie  damit  ent- 
schuldigt? Wer  lüsterne  bzenen  mit  I3e- 
hagcu  schildert,  hat  an  ihnen  Gefallen, 
mag  er  sagen,  was  er  will.  Es  fragt  sich 
nur,  ob  di(>  Frivolität  wirklich  so  grofs 
ist,  dafs  Aug.  daran  hätte  Aiistof;,  noliMu^n 
müssen;  und  das  mul's  icii  nach  den  lie- 
richten  des  Sneton  über  ihn  entscbieüen 
leugnen.  Nach  den  sittlichen  oder  unsitt- 
lichen BogriiVen  seiner  Zeitgenossen  aber 
hat  iior.  mit  sei  neu  Oden  gewifs  vor  je- 
dem Richtersttthl  bestehen  können. 

7.  Euterpe.  Unter  diesem  Titel 
macht  der  Verf.  eine  Reihe  feiner  Be- 
merkun/^en  iilicr  die  Versverbindtüig  {m  rä- 
<fBiu),  die  nach  ihm  von  Horaz  mit  gröis- 
tor  Soi^falt  durchgeführt  ist.  Verletzungen 
derselben,  sei  es  hinsichtlich  der  Quanti- 
tät oder  durch  Hiatus,  haben  stets  ihren 
besonderen  Gruud  oder  werden  durch 
Konjekturen  beseitigt.  Die  letzteren  frei- 
lich, meist  Einschiebung  einer  Interjektion 
a,  0  oder  heu  iiach  einem  kurzen  a  oiler 

_._Uin,  wenicn  vielleicht  auch  uutleren  nicht 
mehr  zusagen  als  mir.  CatuU  Tti,  10  war 
es  doch  einfacher  mit  Rofsbach  tarn  te 
ntr  als  mit  Munro  cur  te  iant  a!  zu  lesen ; 
III  27,  10  wäre  «llenfalls  immiumtiion 
erträglicher  als  immincntum  hau,  III  4,  78 
wird  sich  in  nequUiae  adttUus  die  £Iision 
des  ae  rechtfertigen  lassen,  weil  vom  Diph- 
tlionjr  wenigstens  a  bleibt;  sonst  wäre 
gegen  u€i(inti(ii  nichts  einzuwenden. 

Warum  man  Iii  1,  2u  ht  iic({ue  st.  Ci>t 
nequ6  (oder  est  wqui)  skandieren  soll,  ist 
mir  in  der  Note  S.  183  nicht  klar  ge- 
worden. 

Je  sauberer  und  korrekter  der  Druck, 
überhaupt  das  ganze  Äufsera  des  Buchs 
gehalten  ist,  desto  grüfseren  Anstofs  nimmt 

man  an  den  Verstörson.  besonders  Accent- 
fehlern,  in  griechischen  Citaten.  Man  ver- 
bessere_^rfÄfiTjj»'  und  7i«(j«Jft//ta  (S.  55), 
vffw^iT'o*,  %^^q     (irfi*  (dies  2  mal  falsdi 


,  7»),  'Oxraovtttya;  (2  mal  ialsch  113),  MoQttd 
I  (121),  nBil^ia  (155),  vnD^tx^ic»  (st  vntt^, 

177). 

Alles  zusammeugefa^^t  lautet  mein  Ur- 
teil dahin,  dafs  dies  Buch,  dessen  Ilesul- 
täte  ich  grollen-,  wenn  nicht  gröCsteuteila 

nicht  zu  billigen  vermag,  dennoch  wegen 
der  Neuheit  niattclier  (iesielits]>nnkte,  Selb- 
ständigkeit und  Eigentümlichkeit  der  Be- 
handlung eiu  grüudliches  Studium  ver- 
dient U.  Sohfits. 

I  345)  C.  Fr.  ürba,  Meletemata  Porphy- 
rionea.  Vindobonae  apud  C.  Geroldi 
filiura.   188o.   69  8.  in  gr.  8».  (Dok- 

tordiss.). 

Eine  mit  staniieTisweiteni  rieii>.e  aus- 
gearbeitete Abhandlung,  wekhc  nauientlich 
auch  viele  Ergänzungen  und  Zusätze  zum 
lateinischen  Lexikon  enthält. 

Der  Verf.  verbreitet  sich  in  der  Ein- 
leitung über  die  sogenannte  Africitas  ge- 
wisser Schriftsteller.  Während  Bernhanly 
(Hörn.  Litteraturgesch.  Anm.  231  der 
5.  Anfl.i  diese  Africitas  „eine  terra  iii- 
cognita"*,  .lordan  (Kritihche  Beitnigc  S.  264) 
„ein  chamaleonartiges  idiom"  nennen,  er- 
kennen andere  namhafte  Gelehrte,  wie 
Keller,  Ott,  Petschenig,  Rönsch,  Sittl, 
Wüllilin .  dieselbe  an.  Der  Verf.  aber 
meint,  der  vollständige  Beweis  für  die 
Africitas  sei  noch  nicbt  erbracht;  er  sieht 
daher  von  derselben  ab  und  vergleicht 
den  Kommentar  des  I'orphjrio  nur  in  be- 
zutr  auf  die  Volksspraciie.  Die  eifrentlielie 
Abhandlung  zerfallt  in;  Pars  1.  De  codi- 
cibus  Porphyrioneis  (S.  9 — tb).  Als  fast 
alleinige  Basis   zur  Konstituierung  des 

1  Textes  ist  der  Codex  Mfonaeensis)  zu  be- 
trachten; die  übrigen  Handschriften  sind 
fast  wertlos.  Dies«  Handschriften  weichen 
in  431  Stellen  vom  cod.  M  ab,  aus  welche 
Meyer  2^^  Lesarten  aufgenommen,  ^'2  nn- 

1  gewifs  gelassen  hat.  Silmtliche  Stellen 
dieser  Handschriften  werden  in  Anmer- 
kungen aufgeführt  und  dann  (8.  14  ff.) 
einige  wichtige  Lesarten  denen  des  Cod. 
M  gegenübergestellt,  2  (S.  17—19) 
werden  einige  I  alle  aufgeführt,  wo  Meyer 
die  Lesarten  dar  ttbrigen  Handschriften 
hätte  aufnehmen  sollen.  §  3  {S.  20  ff.) 
bespricht  der  Verf.  die  Eehler  des  Cod. 
M,  von  welchen  Meyer  noch  manche  in 
seinem  Texte  hat.  ^  4  (S.  23—25)  wird 
über  die  iDterpoIationen  gehandelt.  Pars 
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II.  Observationes  lexilogae.  §  1.  Wörter, 
welche  l'orphyrio  selbst  als  der  Valcfar- 
sprache  angehörig  bezeichnet.  >j  2.  Wörter 
und  Kedensarten .  wpIpIip  nach  des  Verf.  j 
Meinung  der  Vollvssprache  angehören.  §  d.  \ 
Stellen,  welche  für  die  Aussprache  oder 
für  die  Zeitbestimmung  eines  Wortes  Wert 
liaben  (z.  Ii.  „forculae"  st.  ..fiii  t  ulae",  ..  Ar- 
geus"'  st.  ,.Ar!rivij<").  ij  4.  Wörter,  welche 
iu  meinem  Ilandwörterbudie  fehlen;  meist  . 
grammatische  t.  t.  (Ich  werde  dieselben  I 
in  meinem  nächsten  Jahresbericlit  uiitteilen), 
si  5.  SojTPn.  oTTft'i  ihu^iu'ic.  5  (».  Inge- 
wöhnliche  Wörter,  welche  in  meinem  Hand- 
wörterbuch nicht  auch  mit  Porphyrio  be- 
legt sind.  Lars  III.  Observationes  ad 
syntaxin  l'or|»liyrionp!im  pertinentes.  §  1 
u.  2.  Über  den  (ichraiirh  der  l/rilpositio- 
nen  „a  (ab)'"  und  „in  ',  cj  3.  Über  einen 
besonderen  Gebrauch  der  Pronomina  „sui^ 
nnd  ..eins".  v<  4.  Üljer  den  Gebrauch  von 
j,alterutrum^.  ;j  5.  Die  Konjnnktion  „quod" 
8t.  des  Akk.  u.  Inünit.  §  0.  Über  den 
Indikativ  statt  des  Konjunktiv.  %  7. 
Über  ^quanto  .  .  .  tanto"  beim  Positiv, 
j;  ^.  J}u:\\]t-Am^  st.  ..qnnni"  bei  .Viljoktivcn. 
>;  U.  (  l»(>r  einen  besonderen  <  iebraiu'li  der 
Konjunktionen  „at" ,  „deniqne  - ,  ;,holum- 
modo".  Pars  IV.  De  qnibusdam  stili  Por« 
phyrionei  Proprietät ibiis.  ^  1.  De  ellipsi 
snb^tantivoruni,  ?j  2.  De  ellipsi  vocnlanim 
«potius",  ^magis~.  Ii.  De  ideuiiUöUK). 
Von  S.  62—68  SchlufsbemerInniKen ,  in 
denen  der  Verf.  das  (iegebene  rekapitu- 
liert und  dann  nocb  eiiio  Ileiiic  Iloiiier- 
knngen  anreiht,  in  denen  er  einige  Stellen 
kritisch  bespricht,  resp.  recht  glücklich 
verbessert.  S.  69.  Index  locorum  (d.  i. 
aller  Stellen,  ilber  welche  in  bezug  auf 
Kritik  gehandelt  wird).  Ich  gobc  nun  im 
Folgenden  einige  Berichtigungen  und  Zu- 
sätze. 8.  27.  Juga"  für  „velocitas'*  steht 
.^rhon  olr  im  Vergib  s.  mein  Handwörter- 
buch und  Kochs  Wörtcrbinb  xnm  Vergib 
Kbenf.  6.  27  .,8orax"  ist  nicht  /rr.  äo. 
bei  l'orphyr.  Ilor.  carm.  1,  9  in.;  der 
Akk.  „Soractem'  steht  schon  Plin.  7  §  19. 
S.  28  unter  „coctio"  mufs  es  heifsen  La- 
ber, com.  ö3  jetzt  Kibb.  ed.  2  ^coctio" ; 
ebenso  liest  13ücheler  in  den  zwei  Stellen 
ans  Petron.  14,  7  u.  15,  4  jetzt  (ed.  3) 
coctio.  Danach  ist  auch  mein  Handwörter- 
buch zu  berichtiiron.  Kheiif.  S.  28  „he- 
redipeta'^  gehört  wohl  der  Volkssprache 
an.    Ebenf.  S.  26  neben  »librarius  ma- 


gister",  Porphyr.  Hör.  ep.  2,  I,  69,  mufste 
..librarius  doctor'',  OrelU  inscr.  4211,  an- 
geführt werden;  es  fehlt  blofs  „librarius" 
in  dieser  Bedeutung,  Porphyr.  Hör.  ep.  1, 
20,  19.  Hier.  ep.  107,  4.  Edict.  Diocl.  7, 
69  (schon  in  meinem  Handwörterbnche). 
S.  29  zu  «attagen'^.  Porph)Tio  meint  die 
Nebenform  ,,atta^ena",  s.  mein  Handwör- 
terbnch.  8.  31  halt  der  Verf.  mit  liecht 
„aqua  üabia"  fest;  s.  Ürelli  inser.  2083 
matronis  Oabiabus,  2084  Janonibus  Ga^ 
liiabus.  S.  32.  Die  Form  „lagyna"  st. 
„lagoena"  steht  auch  Schol.  Veron.  Verg. 
cd.  7,  33.  p.  75  Keil.  Ebenf.  Ö.  32  ver- 
mtitet  der  Verf.  Porph.  Hör.  carm.  2,  17, 
22  wohl  ricbtif^  ..pracful^'et"  statt  ,,per- 
fulget-,  wie  Stat.  Tliel).  7.  505  jotzt  auch 
„l)raelulgurat"  statt  „perfulguraf  gelesen 
wird.  S,  33  „chroma  lacere**.  Die  in 
meinem  HandwOrterbuche  gegebene  Be- 
deutung .sich  Farbe  verschaffen  (indem 
man  sich  d^r  Sonne  aussetzt)"  dürfte  doch 
die  richtige  sein,  S.  36  ;,colatus"  (zu 
sat.  2,  4,  h4)  gehört  ja  zu  ^colo,  are^, 
wo  in  meinem  Handwörterbuclie  mehrere 
Stellen.  S  :)7  ..epanalepsis*"  steht  auch 
Diom.  44'j,  25  K.  S.  39  .,ironicos«  steht 
auch  Schol.  liemb.  Tereut.  adelph.  4,  7, 
25.  Lact.  Stat.  Tbeb.  10,  592. 

Für  Pars  H  (Observationes  lexilogae) 
hat  drr  Vorf.  nicht  dcn.sp!l>en  Fleifs  auf- 
gewendet, wie  auf  den  übrigen  Teil  der 
Abhandlung.  Es  fehlt  eine  ganze  Reihe 
Wörter,  welche  ebenfalls  aufgeführt  wer- 
den muf.sten.  z.  H.  nniiiliibolice,  amphibo- 
los,  amphibolum,  antonomosia,  au  oder 
aut  numquid  (oder  vielleicht),  apparator 
conviviorum,  circumlator,  cotoratus,  com- 
mendator,  enarrator  (Cicerone),  favorabi- 
lis,  forcnlae  (st.  fnrcnlae),  gratiose.  ?re- 
garius,  heroicus  (heroisch  =  epischj,  ina- 
nimalis  (leblos),  minutatim,  monströse, 
opistographus,  penitns  (Komparat.  subst., 
ponitinra  mentis),  ]>romereri  aliquem,  i>rae- 
torium  (Prachtvilln) ,  scelerosus,  super- 
ductus,  tempusculum,  translative,  vestia- 
rlus  (Garderobier).  Siebzehn  von  diesen 
Wörtern  führt  schon  Keller  (Svmbobi  plii- 
lol.  Honn.  S.  495  f.  Anm.  40  und  47)  an. 
Die  volb&tandigeu  Belege  werde  ich  iu 
meinem  nächsten  Jahresbericht  bringen. 

Die  Abhandlung  ist  in  einem  recht 
nettpn  Latein  gosclSrieben.  Der  Druck  ist 
schön  und  korrekt. 

K.  E.  Georges. 
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346)  A.  Führer,  Dio  Sprache  nttd  die 

Entwic^img  der  griechischen  Lyrik. 

Abh.  aus  rlein  JaliresliL'riclit  des  köntfjl. 

Paulinischeii  üyuiuasiums      Müuslur  i. 

W.  O^teru  1885.  18  S.  4». 
Im  ersten  Kapitel,  dae  die  Überschrift 
trägt:  „Die  bisherige  Lehre  von  der  Dia- 
lektmischung in  der  griechischen  Lyrik 
und  Kritik  derselben",  geht  der  Verf.  vou 
dem  bekannten  Aufsätze  Ahrena*  aus. 
Nachdem  er  auf  die  verschiedenen  An- 
sichten hingewiesen,  die  bis  jetzt  über  die 
Dialektmischung  in  der  Lyrik  vorgehraciit 
wurden,  hebt  er  denselben  gegenüber  her- 
Tor,  dafa  eine  solche  Dialektniischung  allem 
Geschmack  und  aller  Schönheit  wider- 
spreche; die  Komiker  er/ielen  durch  solche 
Mischungen  Lachen,  und  Plato  hält  es  für 
nötig,  äolische  Formen,  die  in  einem  Ge> 
dichte  Torkommer,  ausdrücklich  zu  er- 
klären, ein  Beweis  dafür,  \vie  wenig  man 
damals  an  eine  Mischung  der  Dialekte  in 
der  Poesie  gewöhnt  war. 

Um  nun  die  Richtigkeit  seiner  Ansicht, 
dal's  eine  solrlic  Dialektmischung  gar  nicht 
vorhanden  war,  zu  erweisen,  stellt  der 
Verf.  im  zweiten  Abschnitt,  der  „die  an- 
geblichen Äolismen  h6i  nichtfiolischen  I^y- 
rikem"  ttberaohriebea  ist,  alle  in  nnseru 
Frafrmenten  vorkommenden  Aolismen  zu- 
sammen. Die  Verbindung  od  z=  ^  hält  er 
mit  Blass  fBr  eine  verschiedene  graphi- 
sche Bezeichnung  des  Die  Participien 
auf  oia»,  Ute,  '/MTft,  die  3.  Plur.  auf  oiat, 
der  Acc.  Plur.  auf  oig  sind  Irrtümer  der 
etwa  im  4.  Jahrb.  vor  Chr.  erfolgten  Trans- 
skription  aas  dem  ftltern  in  daa  romische 
Alphabet.  Ebenso  ist  es  mit  der  Endung 
fi'vng  statt  !tr<i:  oder  r^rog  und  mit  «,"/tfS, 
u.  s.  w.,  die  aber  auch  aus  der 
epischen  Sprache  herübergenommen  >eiu 
können.  Dagegen  liegen  in  ulr^fii^  inaU 
I /;,((!,  nhiu  und  ^laua  gar  keine  Aeolismen 
Tor. 

Ebenso  wie  die  Äolismen  bei  nicht- 
ftolischen  Dichtem  weist  der  Verf.  im 

nächsten  Kapitel  auch  dio  Dorismen  bei 
nichtdorischen  Dichtern  zurück.  Allein  er 
fafst  eich  hier  sehr  kurz.  Für  Pindar  ver- 
weist er  anf  seine  Abhandlung  im  Philo- 
log.  XLIV,  p.  49  ff.  Die  Dorismen  aber, 
die  sich  bei  den  Attikcrn  unr!  in  iler  Tra- 
gödie fiTKlin,  läfst  er  mit  itücksicht  auf 
den  lUiuai  uuerörturt.  Bei  Ibykus  gehören 
Bio  seinem  Muttcrdiakkte  an.   Wie  der 


Verf.  aber  über  Simonides  nnd  Bakchyli« 

des  urteilt    \  ird  nicht  recht  klar. 

Zum  Schlufs  p,Mfbt  der  Verf.  eine  kurze 
Übersicht  ülier  die  ..l!nt\vieklung  der  grie- 
chischen Lyrik  auf  Grund  ihrer  Sprache.^. 
Nachdem  er  hier  betont  liai,  dafs  „die 
Anlehnung  au  das  EpoH  die  Kunstpoesie 
kennzeichnet,  neben  welcher  sich  eine  Vnlks- 

tuesie  in  der  Sprache  des  gewöhnlichen 
ebens  reich  entfaltet",  geht  er  die  ein- 
/.einen  Dichtgattuugim  durch,  zunächst  die 
Elegiker,  (hinu  die  Jambiker  und  si-hliefs- 
lieh  die  Meltker.  Das  Resultat  fafst  er  auf 
S.  18  folgendermafsen  zusammen:  „es 
giebt  überhaupt  keine  Dialektmischung  in 
der  griechischen  Lyrik,  noch  auch  einen 
einheitlichen  Gattungsdialekt,  sondern  alle 
Lyriker  lehnten  sich  zwar  an  die  Sprache 
des  £pos  als  die  herrschende  Sprache  der 
Poesie  mehr  oder  minder  an,  alle  Abwei- 
chuni^en  davon  aber  sind  einzij^  und  allein 
auf  die  lebendige,  lokal  verschiedene  Volks- 
sprache, auf  die  heimatliche  Mundart  der 
Dichter  zurückzuführen'^ 

Ret  I  I -Ilten  wir  diese  Resultate  etwas 
genauer,  /unilchst  mufs  man  dem  \'eit". 
zugeben,  dals  die  epische  Sprache  einen 
Ilauptfaktor  in  dem  Dialekt  der  Lyriker 
bildet.  Auch  hebt  er  mit  Recht  hervor, 
dafs  sie  dieselbe  mit  Bestandteilen  ihres 
heimatlichen  Dialektes  versetzt  haben.  Aber 
haben  wir  damit  nicht  schon  „Dialekt» 
miscbung"?  Der  Verf.  kann  also  unmög- 
lich sagen,  dafs  es  überhaupt  keioe  solche 
in  der  griechischen  Lyrik  gebe. 

Doch  wir  gehen  einen  Schritt  weiter, 
um  zu  sehen,  wie  sich  des  Verf.  Reenitate 
in  der  Chorlyrik  bewähren.  Diese  trägt 
einen  entschieden  dorischen  Charakter. 
Bei  den  dorischen  Dichtern  erklärt  sich 
dies  nach  der  Theorie  des  Verf.  aus  der 
Nationalität  dieser;  sie  haben  eben  Be- 
standteile ihres  heimatlichen  Dialektes  bei- 
gemischt. Allein  nach  demselben  Grund- 
sätze müfste  bei  attischen  Dichtern  der 
Charakter  attisch,  bei  Joniern  ionisch  sein* 
Nun  haben  ab^  auch  Simonides  und  Bak- 
chylides,  ebenso  wie  die  i'tischen  Tra- 
giker ihren  Chorliedem  ein  dorisches  Go- 
j  präge  aufgedrückt,  das  sich  nicht  verwi» 
scheu  läfst.  So  liegt  denn  auch  hier 
„Dialoktmischuni;"  vor,  und  zwar  nicht 
mit  der  Volkssprache  der  betrelFenden 
Dichter,  so  dafs  der  Verf.  nicht  sagen 
kann,  alle  Abweichungen  vom  epischen 
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Dialekt  seien  „einzig  und  alleia**  der 
heimatlichen  Mundart  der  Dichter  ent- 

uommen. 

üiin  müääen  wir  über  auch  die  weitere 
Frage  anfwerfen,  wolier  es  kommt,  dafe 

I)ichter  attischer  und  ionischer  S'uüoii 
ihien  Chorliodern  einen  dorischen  Cliarukter 
gebeo.  Dies  geschiebt  doch  olieubar  nur 
deshalb,  weil  eben  der  Dorismas  der  Qat- 
tungsdialekt  dieser  Dichtungsart  war,  na- 
türlich nicht  in  doni  Sinne,  als  ob  jede 
Form,  ji'des  Wort  hätte  dorisch  sein  müs- 
sen j  es  genügte  ein  ailgemeiues  dorisches 
Gepräge,  das  schon  durch  den  Gebranch 
Ton  «  statt  Tj  hervorgebracht  wurde.  Ebenso 
hat  ancli  die  Klcgie  ihren  (iattiniKsdiiilokt. 

Was  endlich  die  Aolismen  anlangt,  so 
mag  die  Ansieht  des  Verf.  zutreffend  sein ; 
altain  nicht  beistimmen  kann  ich  ihm, 
wenn  er  von  vornherein  alh'  Äolismen  hei 
nicht  äolischen  Dichtern  für  lalsche  Über- 
lieferung erkliirt,  aus  keinem  andern  Uruude, 
als  weil  es  seine  Tlieorie  so  verlangt.  Es 
mufs  hier  für  jeden  rii  :  r  lnen  Fall  die 
Unrichtigkeit  der  übcrlieleiten  P'orra  aus 
Gründen  nachgewiesen  werden,  wie  es  der 
Verf.  fiir  nsda  n.  s.  w.  gethan  hat. 

Fasse  ich  nun  mein  Urteil  über  Füh- 
rer  s  Aufsatz  zusammen,  so  halte  icli  den- 
selben lür  recht  verdienstlich,  weil  er  dem 
Mifsbrauch,  der  vielfach  mit  der  Dialekt- 
mischung  getrieben  wird,  energisch  ent^ 
gegen  tritt  ,  allein  der  Verf.  ist  dabei,  viel- 
leicht gerade  wegen  dieser  Opposition,  in 
mancher  Hinsicht  entschieden  zu  weit  ge- 
gangen, 

J.  Sitsler. 


347)  H.  BM  et  A.  BalUy,  Diction- 

naire  ötymologique  latin.  Paris,  Ila- 
chette  Cie.  ISSÖ.  463  S.  S". 
Kt} mologische  Wörterbücher  der  latei- 
nischen Sprache  giebt  es  meines  Wissens 
nur  sehr  wenige;  wenn  es  jedoch  in  der 
Vorrede  heifst:  il  n'a  pas  ete  ai.se  d'ar- 
reter  Ic  plan  ni  de  hxer  le  niveau  de  cet 
ouvrage,  pour  Icqucl  Ics  modllca  nuus  man- 
quaient  etc.,  so  ist  hiermit  doch  wohl 
etwas  zuviel  gesagt.  Hatten  die  Verfasser 
etwas  mehr  Umschati  auf  dem  deutschen 
Büchermärkte  gehalten,  so  würden  sie 
wenigstens  zwei  Werke  gefunden  haben, 
die  gewissermafsen  die  beiden  Richtungen, 
nach  welchen  ein  solches  Werk  bearbeitet 


werden  kann,  angeben.  Das  eine  ist  schon 
über  40  Jahre  alt  und  rührt  von  dem 
allbekannten  i.,exikograj)hcn  K.  E.  Geonfcs 
her,  dasselbe  ist  unter  dem  Titel :  Kleines 
Lateinisches  Wörterbuch  in  etymologischer 
Ordnung,  Leipzig  1840  erwdlienen  ob 
dasselbe  eine  neue  Anrtnj^e  erlebt  hat, 
vermag  ich  im  Augenblick  nicht  anzu- 
geben); das  andere  gab  Alois  Vaiiifcek: 
Ktymologisches  Wörterbuch  der  lateini- 
schen Sjiraehe,  Leipzig  1874,  zweite  Auf- 
lage 1881  heraus.  In  dem  ersteren  Wörter- 
huche  ging  der  Verfasser  von  den  latei- 
nischen Stammwörtern  aas  und  entwickelte 
ans  der  Grundform  und  Grundbedeutung 
eines  Wortes  iilhn;\lilie.h  die  übripren  For- 
men und  Bedeutungen.  Auf  den  Forschun- 
gen der  damaligen  Ktymologic  (eines  Dd- 
derlein,  Ramshom,  Schwenk  u.  a.)  aufge- 
baut war  das  Wörterhncii  eine  reclit  tüch- 
tige Leistung,  die  natiuiieh  bei  der  voll- 
ständigen Umwälzung  auf  dem  etymolo- 
gischen Gebiete  heute  nicht  mehr  genügen 
kann.  Auf  dem  heutigen  Standpunkte  aber 
steht  das  Werk  von  Vanii'ek;  in  diesem 
legt  der  Verfasser  überall  die  banskrit- 
Wurzel  m  Grunde  und  bringt  die  Ergeb- 
nisse der  vergleichen  Ii  II  rachforschung 
in  lU'/Av^  auf  die  lateinische  Sprache  zur 
allgemeinen  Anschauung.  Beide  IJiehtun- 
gcn  lassen  sich  wohl  verteidigen,  aber  die 
höchste  Aufgabe  eines  etymologischen 
Wörterbuches  scheint  uns  doch  die  zu 
.sein,  beide  lUehtungen  gleichmilfsig  zu 
einem  Ganzen  zu  verschmelzen.  Lad  das 
h&tten  wir  gerade  von  den  beiden  Ver- 
fassern erwartet,  die  durch  andere  sprach- 
vergleicheiide  Schriften  auch  in  Deutsch- 
land rühmlichst  bekannt  sind.  Aber  gerade 
den  etymologischen  Standpunkt  haben  sie 
nicht  genug  berficksicbtigt  Man  wird 
ihnen  ja  gewifs  beistimmen,  wenn  sie  in 
der  Vorrede  fragen:  Fetymologie  n'est  pas 
Tobjet  principal  que  nous  avons  en  vue, 
aber  sie  hatten  doch  mehr  darauf  ein- 
gehen müssen,  da  ja  vielfach  erst  durch 
die  rieiitige  etymologische  Erklärung  die 
Grundbedentung  eines  Wortes  klar  wird. 
Ein  Beispiel  mag  dies  zeigen :  Im  Diction- 
nahre  ^tymologique  latin  von  Br6al  und 

Bailly  steht  forum,  i  (n.),  place  publique; 

march«^,  barreau  ohne  jede  weitere  Be- 
merkung, aus  dem  Werke  von  Vanicek 

aber  lernen  wir,  dafs  for-u-m  wie  ür-mu-s, 
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iie-ta-s,  fire>nu-m,  for-n-ix,  for-ti-s,  for-mH 

n.  a.  m  einer  rrleiclieii  Sskr.  Wurzel  ge- 
hört und  ein  „  t  e  <  t  hcfircnztcr  IJnnm.  Vor- 
liofj  Marktplatz,  Marktllec  ken"  betleulet. 
Dies  haben  die  Verfasser  auch  gewafst, 
denn  unter  dem  Artikel  forma  lesen  wir: 
Forma  parait  appartenir  ;i  la  meme  fa- 

mille  de  mots  qne  ftn)iii'<,  frdus,  fromm. 
L'id^ie  comraue  renlermt'e  en  ces  mots  est 
Celle  de  ^^1'^  m&intenir*^  (cf.  enftancais 
tcuHt\  niiwUmy  port).  Ceiiß  id6e  de  „te- 
nir"  est  rxprimee  en  sanscrit  par  la  ra- 
cine  ähar :  sur  f  =  dli,  v.  ferus.  —  Auch 
haben  die  Verfasser  recht»  wenn  sie  6a> 
gen:  mais  il  est  nn  autre  point  qui  n\a 
pas  moins  d'importance:  f'>st  de  rotracer 
riiistoire  dn  mnt  et  de  di^poser  la  seric 
des  sena  dans  1  ordre  veritablc,  aber  hier 
hatten  wir  fast  bei  einem  jedem  Artilcel 
eine  gröfsere  VolIstAndipl  <  't  gewünscht. 
Es  kann  natürlich  nicht  iniscre  Anftrnbe 
sein,  einen  Nachtiag  der  fehlenden  Worter 
liefern  zu  wollen,  ich  will  aber  einige 
herausgreifen  und  zeigen,  dah  noch  man- 
ches nachzutragen  ist.  So  liahe  ich  hei 
ftfhdor  veiniifst:  adulatrix,  aduiabiii.s,  adu- 
latorius;  bei  acdes^  wo  auch  der  Noui. 
aedis  (vrgl.  Phil.  Rundscb.  HI  p.  824)  hin- 
zugesetzt werden  mufste:  aedicula,  aedi- 
licius,  aeditniis,  aeditumor,  coaedifico,  ex- 
aedifico,  inuedifiro;  bei  acgcr:  aegritudo, 
aegrimonia,  aegror,  aegreo,  aegrcsco;  bei 
uemuhis:  aemulatas,  aemulator;  bei  ago  : 
praeterago,  subterago,  exactor,  evartio, 
coactor,  coagulnm,  coagnlo,  coagnhitio, 
coagulare,  coagraentum,  coagmento,  coag- 
mentatio,  agina,  exagilla,  actoosus,  actito, 
peragito,  subjigito,  obigito,  satago,  re- 
troago;  bei  mitto:  supenuitto;  h^imoveo: 
emoveo  u.  a.  nu 

Wichtig  und  von  Wert  sind  die  Noten, 
welche  unter  den  meisten  Artikeln  sich 
finden,  in  diesen  werden  kurz  und  bündig 
etvwiologische  Fragen  erörtert,  Orthogra- 
phisches besprochen  und  die  Bedeutung 
eines  Wortes  an  Beispielen  aus  den  alten 
Klassikern  nachge\vip?en.  Gelegentlich 
werden  auch  Jliicher  citiert,  aber,  soviel 
ich  beobaclitet  liabe,  nur  solche  von  fran- 
ztoischen.  Verfassern,  obwohl  sich  sehr 
oft  Gelegenheit  geboten  hatte,  sich  be- 
sonders atif  dentsche  (;ch:'lirte  zu  beziehen. 

Ist  schon  an  sich  die  lateinische  Ortho- 
graphie wichtig,  so  ganz  besonders  in 
einem  etymologischen  Wörterbache,  wo 


I  zweierlei  genau  zu  unterscheiden  ist,  er- 
5!tons  wie  ein  Wort  nach  seiner  etymolo- 
gischen DiUhing  lautete  und  zweitens,  wa>. 

,  jedoch  für  den  praktischen  Gebrauch  weit 
wichtiger  ist,  wie  sich  die  Schreibweise 

:  eines  Wortes  im  Altertiime,  besonders  zur 
Zeit  des  ^hiintiliaii  fe>t^'e>etzt  hat.  Hier- 
auf haben  die  Verfasser  fast  gar  nicht 
geachtet,  denn  sie  fahren  nur  die  etymo- 

;  logische  Form  an,  <jhne  auch  nur  die  gang- 

I  bare  Form  weiter  zu  erwfihncn:  so  schrei- 
ben sie  nequiparare.  obwohl  im  Altertum  nur 
aequii»erare  gehrüuciiiicli  war,  vrgl.  Uitschl, 
welcher  Prolegom.  ad  Plaiit.  p.  97  sagt:  nec 
nntiquitas  vel  aequiparare  vel  intelligerc  et 
negligere  formas  novit,  scd  in  his  e  vo- 
calem  probavit  sulam.  Auf  Seite  212  wird 
connectere,  connexus,  214  connivere,  S15 
conniti  und  222  connubium  mit  dop])eltein 
n  geschrieben,  aber  in  allen  diesen  Wör- 
tern fällt  das  auslautende  n  von  con  aus, 
vrgl.  Gorssen,  Vokalismus  I,  250,  Fleck- 
eisen 50  Artikel  p.  14.  —  Zuletzt  will 

'  ich  noch  ,lu|)iter  auf  Seite  251  anführen, 
\va>  ja  die  etymologi.sche  Form  ist,  aber 
die  im  ersten  Jahrhundert  n.  ('hr.  ge- 

i  bräuchliche  Schreibweise  warJuppiter,  die 
doch  wenigstens  hätte  erwähnt  werden 
müssen.    Im  Allgetneinen   hlf'^t  sich  zwar 

I  von  der  in  dem  dictionnaire  6tymologique 

j  Intin  angewandten  lateinischen  Orthogra- 
phie nachrühmen,  dafs  sie  weit  besser  ist 

!  als  die  welche  wir  in  den  Texten  rönii>cl:er 
Schriftsteller,  wolclie  von  fianz(»sisclien 
GelehrUii  iierausgcgeben  sind,  kennen  ge- 
lernt haben,  aber  doch  findet  sich  eine 
Reihe  falscher  Formen,  die  leicht  hatten 
venniodon  worden  können,  wenn  die  Ver- 
fasser sich  nur  die  Mühe  hinten  geben 
wollen,  die  deutschen  Forschungen  auf 
diesem  Gelnotc  etwas  mehr  zu  studieren. 

i  So  werden  helluo  und  hehio.  lielhior  und 
helnor,  ballista  und  balista,  lielliia  und 

,  belua  ohne  jede  weitere  Bemerkung  als 

I  richtig  neben  einander  gestellt,  wfthrend 
doch  die  Formen  helluo,  helluor,  ballista, 
aber  behia  zu  schreiben  sind.  Denn 
hvHuo  lesen  wir  im  Gic.  de  dorn.  25;  de 
))rov.  cons.  11;  in  Pison.  22;  41;  pro 
Se.st.  26;  55;  65;  PhiL  2,  65;  13,  11; 
Ter.  Hautontim.  1038;  Turi»il.  com.  1  ed. 
0.  liibheck  (=  poet.  scaen.  II  p.  85); 
Gell.  6  (7),  16,  2.  hdluor  im  Gic.  pro 
Sest.  III;  de  proT.  cons.  14;  de  dorn. 
124;  de  finib.  3,  7  (vrgl.  die  Note  Mad- 
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Tigg  p.  350);  Gell.  2,  24,  11;  Laraprid. 
Com.  Ant.  3  ed.  Peter  u.  a.  in.  \Venn 
Hraiiihacb,  Hülfsbiichl.  42  heluato  nach 
Uibbeck  in  Verg.  cat.  5,  11  antuhrt,  &o 
erinnere  ich  daran,  dars  £.  Baebrens  (P. 
L.  M.  II  174,  11)  nach  dem  cod.  B(ru- 
.xellensis),  in  dem  helle  natos  überlieff^rt 
ist,  jetzt  et  helluato  sera  patrimonio  liest. 
So  ist  auch  halliata  die  Schreibweise  der 
misten  bessern  Handschriften  des  Cicero, 
Caesar,  Livius  (vrgl.  Drakenb.  zu  26,  6, 
4).  Plautus,  Ovid,  Vitruv,  dagegen  ist 
bdua  die  allein  riebtige  Form  vrgl.  Wagner 
Orthogr.  Vergil.  p.  418,  Mahsell  zu  Curtius  p. 
224,  L.  Müller  zu  Horaz  p.  271,  Tzscbucke 
zu  Pomp.  Mela  II  1  p.  328  und  Ruiieiti 
■m  Jnv.  4.  121.  ~  Seite  435  wird  hlols 
die  lorm  villicus  angefühlt,  wiiliiend  vi- 
lieus  besser  ist  vrgl.  die  be!  Georges  im 
Handwörterbuch  II  p.  3133  citierten  Werke. 
—  Seite  :n7  le5;en  wir  saepes  ou  sepes 
uud  dann  die  abgeleiteten  Wörter  wie 
z.  B.  praesepe  alle  mit  e  geschrieben. 
J.  Oberdick  niiinnt  in  seiner  Ke/.ension 
von  Brambachs  Hülfsbüchlein  in  der  Wo- 
chenschrift f<lr  klassische  Philologie  1885 
p.  243  mit  Unrecht  sepes  etc.  in  Schutz, 
Trgl.  dagegen  Fleckeisen  60  Artikel  p.  28, 
Corssen  Vokal.  I  p.  326,  nach  welchen 
saepes,  pmesaepc  gosclirieben  werden 
mufä.  Auch  hndet  man  Seite  208  nae  ou 
fl«*,  aber  nae  findet  sich  nur  ui  weniger 
guten  Handschriften  und  das  Altertum 
kannte  diese  Form  kaum  vrgl.  Neue,  La- 
teinische Formenlehre  II  p.  816,  Brix  zu 
Plaut.  Trinum.  62,  Ilitschl  Prolegom.  ad 
Plaut.  I  p.  97,  Hand  Tnrself.  IV  p.  23, 
Ueisigs  Vorlesnil pen  herünsp-eg.  von  llaase 
Anm.  312.  Wie  nae  feiileu  mufste,  so 
auch  p.  41  cerimonia,  p.  317  scculum 
und  p.  326  scena.  —  Seite  23  heifst  es 
auctumnns  und  autumnus  mit  d^  Bemer- 
kunpr:  rortliograjjhie  n'est  pas  certaine. 
Hätten  aber  die  Verfasser  die  Werke  von 
Gorssen  Vokalismus  I  p.  37,  II  p.  174 
und  von  Fleckeisen  50  Artikel  p.  8  ge- 
kannt, so  Avnrtl'^n  sie  p.ch\verli(li  diese 
Notiz  hinzugefügt  haben,  da  die  Schreib- 
weise autumnus  etymoiogiscii  und  hand- 
schriftlich die  allein  richtige  ist.  —  Auf 
Seite  200  schreiben  die  Verfawer  Pro- 
montorium und  leiten  das  Wort  von  mons 
ab.  Am  bejjten  überliefert  ist  promuntu- 
rinm,  aber  „auch  die  Etymologie  stimmt 
damit  fiber^,  indem  daa  Wort  mit  mons 


nichts  zu  thnn  hat,  sondern  Yon  promineo 

gebildet  ist",  vrgl.  Fleckeisen  50  Artikel 
p.  25  und  Georges  im  llaiulworterhnch  II 
p.  1780,  1781.  —  Seite  47  wird  nur  die 
Form  cominus  geschrieben,  welche  schlecht 
ist;  denn  dafs  die  bessere  Schreibweise 
comniinus  ist,  ist  hingst  von  Fleckeisen 
50  Artikel  p.  i;5  j^ezei^t.  Schwieriger  ist 
die  etymologische  Erkliirun^'j  die  Verfasser 
bemerken  hierbei  folgendes:  Entre  comi- 
nus et  eminus  il  existe  nne  relation  Evi- 
dente, mais  dont  il  n  e.st  pns  fädle  de 
donner  Texplication  grammaticale  11  faut 
Sans  doute  s^parer  —  minus  qui  pent 
6tre  compar6  ä  -tenus,  -tinus,  dans  hac- 
tenus,  i)ro-tinus:  la  premiere  partie  est 
cum  et  ß.  Quant  ä  l'origine  de  re  *  mi- 
nus ou  *menus,  c'est  peut-etre  un  sub- 
stantif  neutre  fonnä  d'une  racine  *men 
„rester'S  laquelle  donne  en  latin  maneo 
et  en  grec  fitno.  Kine  andere  Krkhlrung 
giebt  K.  Jahr  in  seinem  Schulwörterbuch 
zu  Cornelius  Nepos  i).  33:  comminus  statt 
comminius,  Komparativ  von  einem  ver- 
schollenen .Vdjektiv  comminns  „zusammen*. 
Am  einfachsten  erscheint  mir  aber  die 
Erklärung  von  Corssen  II  415,  416: 
^eom-tuinuSt  „die  Hfinde  zusammen",  da- 
lier  „im  Handgemenge*^  und  c-minus 
„aufserhalb  die  Hände",  daher  „aufserhalb 
des  Handgemenges,  auf  SchuTsweite,  von 
fem*'  enthalten  als  zweiten  Bestandteil  den 
Nom.  Acc.  Plur.  manus.  Das  beweisen 
die  Ansdriicke  manus  conserere,  manum 
conserere,  manum  committere,  mannm 
conferre,  in  manibus  esse,  proelium  in 
manibus  facere.  Comminus,  eminus  sind 
aus  enklitischen  Tonverbindnngcn  zu  Kom- 
positen verwachsen,  und  dann  ist  Vokal- 
schwachung  in  der  Wurzel  des  zweiten 
Bestandteiles  eingetreten  wie  in  Mars- 
piter,  il-Uco«*.  —  Auf  Seite  124  wird 

herus  und  erus  als  gleich  richtig  neben- 
einander gestellt,  während  doch  erus  die 
allein  richtige  Form  ist  Oberdick  a.  a. 
0.  sagt:  „sämtliche  Wörter,  wie  herus, 
hera,  herilis,  herctum,  hercisco,  heres, 
heridium,  hcreditarins  sind  mit  h  tu 
schreiben,  welches  etymologisch  berech- 
tigt ist,  von  der  Wurzel  har-  „greifen", 
griech.  x^**^  Hier  treten  uns  aber  manche 
Bedenken  entgegen.  Was  die  handschrift- 
liche  Überlieferung  betritit,   so  spricht 

dieselbe  für  enis.  era,  erilis,  vrgl.  Acta 
philol.  Lipz.  II  p.  473  uud  meine  Zusam- 
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menstellung  im  Corresp.  Bl.  f.  d.  GeU  II. 
Realschulen  1880,  Heft  7  u.  8,  dagegen 
für  hcres,  heieditas,  bcrediuni,  betedita- 
rius  «.  s.  w.  vigl.  Brambach  HQIfsbficlilein 
p.  42.  In  betreff  der  Etymologie  kann 
man  im  Zweifel  sein,  da  mit  Hecht  füi* 
crus  etc.  dio  Wurzel  es  angenommen  wird 
vrgl,  Vanicek  im  Etym.  Wörterbucii  p.  75, 
dagegen  für  heres  etc.  die  Wurzel  har- 
«nehmen,  greifen",  ursprünglich  ghar-  vrgl. 
Corssen  Vokalism.  I  p.  101  und  besonders 
dessen  krit.  BcitrAge  p.  -  12  —  Seite 
143  wird  coryux  geschrieben,  aber  die 
nach  den  besten  Handschriften  ttberlieferte 
Form  eoniunx  gar  nicht  erwähnt.  —  Seite 
2'.i0  schreiben  die  Verfnsser  ndolescens 
and  sagen  in  der  Anmerkung:  au  lieu  de 
adolescens  on  trouve  aussi  adulescens; 
besser  wilre  es  gewesen,  wenn  sie  ge- 
schrieben hJltten,  dafs  die  letztere  Form 
weit  besser  verbürf?t  sfi  als  die  elftere. 
—  Seite  284  steht  pruh  ou  pn>,  aber  proh 
ist  wenig  beglaubigt  vrgl.  Neue,  Lateinische 
Formenlehre  II  p.  813,  die  alten  Gramma- 
tiker behandeln  die  PrAposition  pro  und 
die  Interjektion  pro  wie  ein  Wort.  — 
Ober  rbeda  on  raeda  ?rgi.  Georges  im  ^ 
Handwörterbuch  II  p.  2(Xitj.  liber  sari'»a. 
was  besser  snrisa  geschrieben  wird,  ebend. 
II  p.  22.H1.  über  scscenti,  sescentcsimus  ' 
Neue,  l.ut.  Furiiienl.  Ii  p.  134.  Auf  Seite 
67  habe  ich  nnter  dis-  die  Form  dilectus 
vermifst,  über  die  Th.  Mommsen  in  BcrI. 
Akad.  IHfiS  ]).  IVih  gesprochen  liat. 

Von  Finzelheiten,  die  ich  mir  noch  an- 
gemerkt habe,  will  ich  folgende  heraus- 
greifen: Seite  9  steht  alo,  alui,  altum 
(rar.  alltum),  alere,  aber  alitus  ist  doch 
öfters  frebraucht,  vrgl.  Cic,  pro  Plane.  81 ; 
Liv.  30,  _\S,  4;  Val.  Ma.\im.  3,  4,  4;  b,  4,  7; 
7,4,  1 ;  9,  3,  8 ;  CuTt.  8,  10,  8 ;  Justin. 
44,  4,  12.  —  Seite  71  liest  man:  1«  h.- 
catif  domi  est  pour  ■  domei ,  das  scheint 
mir  nicht  richtig,  ich  stimme  vielmehr 
Corssen  1  p.  774  bei,  der  sagt:  „Der 
Loliativ  eines  U-sfammes  liegt  deutlich 
vor  in  domui,  domui  .siiae  alienae  domui 
(vrgl.  Neue,  1-at.  Fornienl.  I  ]•.  517,  518) 
vom  Stamme  domu-;  erst  als  dieser  mit 
einem  Teile  seiner  Kasnaformen  in  die 


O-deklination  überging,  entstand  die  Lo- 
kati\f(irin  ilnmi  wie  der  Dativ  und  Ablativ 
domo",  —  I  ber  die  i'erlektform  von  eo, 
ivi  statt  ii  vrgl.  diese  Zeitschrift  V  p. 
1022.  —  Seite  130:  ico,  ici,  ictum,  icere 
und  die  Note:  Peut-'  Mt>  le  pn'seiit  etait-il 
iciu.  In  der  Lat.  Gr  n  :iiiaiik  von  Meiaeus 
p.  104  heifst  es:  diu  iiiisens  ist  selten, 
dafar  gebrauche  ferio;  für  die  1.  P.  8.  icio 
spricht  u.  a.  die  Form  iciunt.  —  Auf 
Seite  145  wird  adiuvatnrns  ohne  P.emer- 
kung  angelührt,  was  um  so  notiger  war, 
da  adiuvatarus  nach  Nene,  Lat.  Formen!. 
II  p.  58()  nur  bei  P(  tion  18,3  vorkommt, 
sonst  ist  bekannt'.ieb  adiiiturus  gebraucli- 
lieh.  —  Ob  der  Satz  auf  Seite  176:  l'ab- 
latil  ordinaire  de  lux  est  luce  ou  luci 
richtig  ist  und  ob  wir  nicht  in  luci  die 
Lokativform  zu  suchen  haben,  das  weiter 
aup/nführen  würde  hier  zu  lang  sein,  vrgl. 
Lorenz  zu  l*laut.  Mostell.  v.  519.  —  Auf 
Seite  180  stellen  die  Verfasser  selbst  luci 
zu  mane,  mani,  vesperi  und  sagen:  il  exi- 
stait  aussi  une  forme  mani  (cf.  luci,  ve- 
speri). Piaute  emploie  mane  avec  un  ad- 
jcctif  au  locatif.  —  Zu  mane  notiere  ich 
die  seltene  Verbindung  mane  facto  Dares 
ed.  Meister  p.  20,  6  und  Jul.  Yaler.  cpi- 
tome  ed.  Zacher  p.  0,  \).  Vher  sancitum 
auf  Seite  320  vrgl.  Phil,  llundsch.  V  p. 
1022.  —  Bei  reversus  sum  hfttte  auch  das 
Perfektum  reverti  erwähnt  und  statt  ini- 
micitia  lieber  inimicitiae  geschrieben  wer- 
den  können.  C.  W. 


Eingesandte  Schriften. 

Barthold,  Th.,  Etiripidis  Ilippnlylus.  Leipzig  und 
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Di«8er  Nummer  ist  ein«  litterarische  Beilage  der  Firmu  A.  Pklilers  Witwe  &.  &obn 
In  Wien  b^gefügt,  welelie  wir  der  Beachtnng  der  geehrten  Abonnenten  der  Pbilologinchen 
BnndMhnn  empfehlen. 
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Pliilologische  Rundschau. 
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Dr.  C.  Wagener  und  J>r.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 
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Baebbaudluiigen  an,  sowie  dor  Verleger  und  die  Post&ostoltou  des  In-  und  Aoidaiides.  —  Insertion»* 
felr&br  für  die  einraal  gespaltene  Petitzeile  SOPfg.  »  Spezial' Vertrettiii|reii:  FSr  Osterreieh: 
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Itulirn:  Ulrico  HoepU  in  Httltnd,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  E.  Steeherk  üi  NeW'York, 
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lebaR:         <H  I  •!  e  r  «  I  <i  <>  T  R  ,  I'itiilar.    The  Olymptan   and   I'.vtbiau  Odo»  p.  1340.  —  »41)1  J.  S  i  t  7. 1  e  r ,  llorodato«,  VIL 
Itncli  {¥,.  HaelKifi  |i.  UM.  -  .iwi)  Tli.  Klet»,  Livhis,  II.  Hucb  l  K<1.  Krali)  p.  —  3Mj  Vülkcr  Crccoliu«,  Cor. 

Ni-poti«  <ln  rxcollt^ntiliuH  (IiicIIxik  pxteritruiii  KViitiiiin  UU.'r  ji.  1Ü5.^.  —  Säil  <;  F  Unger,  J5iir  Gonchiclitc  der  l'.vth.v 
goi'iiicr  ]>.  126^.  —  ^b^)  M.  «>  ii  ^  U  "  >' e  >  ■■■ .  I><e  Lührc  Tum  Apriori»cti<  n  \\  U-eti  in  llirar  B><liandlaaK  flir  die  Kiit- 
wickolunsj  <i"T  H^hik  «imf  Krkorintiiisthcor.c  in  «Icr  S<ikruti>chPlut<)ui'«'hiii  liiili)jijiMc  p.  1 2rr'«.  —  ^'.r  A,  It.  TiiinRo, 
I)«  »iibH'.intivn  I (■  n,  1  ni :ji  =  i.::tpci»  Bi^i'unduu  dci'liintlioiii«  {J.  Sltz!'T'  |i,  I  Jii".  —  jLi:,'  lt.  i)  i  i /.  ,  Un  urLTUinpiitunim 
metricüiuiii   I.^viudiuiii  arte  et  ori^iuc  (  Ki|.  illiitor)  p,  116\,  —  O.  ürunzluw,  l  (j«r  tliid  Fi>rni<-ti|>rtii/.it>  in  der 

liililondp»  Kunst  der  A^yplpr  dl,  DiU9<-liki>)  ii.  IMH.  —  ri57)  H.  B  r  u  R  h  c  h ,  Hcilginu  und  .Myttiolo(<ip  der  klt«n  Agyptor 
(.1.  Kr»ll;  p.  lüft'.i.  --  a.iH— :t.V.i I  K.  K.  Kril/i-chp,  !.(<itrad>-n  der  jjytlioloKio  d«r  Ürlco'ien  and  KiWnor;  S.  Herr- 
lich, Uriiiidriü  dar  Mytlmloiile  der  (rripclien  i  K.  NpuiiiiM)  p.  im.  —  Sfioi  O.  D  r  o  n  c  Ic  Ii  a  h  ii,  Loiirudeu  cur  littrini- 
icliou  SliüHtk  (AL  U«yuiMsh«r.)  p.  \i~<3.  -  Sil;  Vockar«dt,  Kor  Methodik  d«r  Uteiuiiicbea  Auf^üUe  (M.  Uojr. 
uMitw)  p.  1178. 


;{48j  Pindar.  The  Olympian  and  Py- 
ihian  Odes.  With  an  iutroductory 
essay,  notes  and  Indexes  hy  Basil  L. 

Gildersleevc,  Professor  of  Greek  iu  the 
John   Hopkins   University,    Baltimore,  j 
London,  Macmillan  &.  Co.  1880. 
Mit  wirklichem  Vergnügen  bringe  ich 
die  Ausgabe  der  Olympischen  und  Fythi- 
sehen  Odori  Pindars,  die  vor  kurzem  vnn 
Professor   (uKlersleeve    in   Baltimore  er- 
ächiencn  ist,  zur  Anzeige.    Freilich  darf  • 
man  nicht  erwarten  in  derselben  weaent-  | 
lieh  Neues  zu  finden;  aber  der  Verfasser 
hat  mit  einer  sehr  ac]itun<^swcrtf n   I?c-  ' 
ieseuheit  iu  der  Pindarlitteratur  ein  so 
gesundes  Urteil  in  der  Auswahl  verbunden,  | 
dafs  sich  sein  Werk  zur  Einführung  iu 
das  PindarstiUliam  jedem  Pliiloloycii  liosteus 
empfehlen  läfst.     Der  einleitende  Kssay 
beruht  fast  ausschliefslich  auf  deutschen 
Vorarbeiten  nnd  bricht  die  schwierigeren  ' 
Fragen  mehr  als  einmal  grade  an  dem 
Punkte  ab,  wo  sie  für  den  Specialisten 
interessant  zu  werden  beginnen  -,  allein  die  ; 
Klarheit  der  Anffiissnng  und  manche  geist- 
volle Wendungen  und  Vergleiche  machen 
diesen  T^jc-rhlick  über  Pindars  Leben  und 
Werke,    seine   Denkweise,    künstlerische  i 
Technik  und  Sprachbehundluug  zu  einer  1 


sehr  ansprechenden  Lektüre:  man  gewinnt 
auf  jeder  Seite  den  Eindruck,  dafs  der 
Verfasser  nicht  ftiafserlich  kompiliert,  son^ 
dern  den  reichen  Stofl'  innerlich  80  VÖP- 
arbeitet  hat,  dals  er  dadurch  ein  origi- 
nales Gepräge  erhält  Dem  Text  gegen- 
über beweist  Gildersleeve  eine  aufserst 
konservative  Gesinnung;  er  habe  ihn,  sagt 
er.  nach  bestem  Urteil  konstituiert  und 
dieses  beste  rrteil  habe  ihn  veranlafst, 
allen  eigenen  Konjekturen  zu  entsagen. 
In  den  historischen  Binleitnngen  zu  den 
einzelnen  Oden  bekennt  er  vorzupweise 
Mf'/j^er  Dank  schuldig  zu  sein,  für  die 
Anmerkungen  uimuit  er  iu  bescheidener 
Wendung  eine  gewisse  Seibstftndigkeit  für 
sich  in  Anspruch.  Einzelheiten  daraus 
hier  zustimmend  oder  ablehnend  anzu- 
fübren  würde  ohne  Begründung  wertlos 
sein  und  mit  Begründung  zu  viel  Raum 
in  Anspruch  nehmen ;  im  Allgemeinen  aber 
wird  das  L'rtcil  dahin  lauten  müssen,  dafs 
der  Kommentar  in  knapper  Fassung  die 
nötigsten  Erläuterungeu  bietet  und  häufig 
durch  eine  kurze  feine  Bemerkung  erfreut, 
ohne  doch  an  den  schwierigsten  und  be- 
^triU(Mlston  Stellen  die  Erkläniiig  in  un- 
zweitelbalter  Weise  zu  fordern.  Die  Aus- 
stattung des  Buchen  ist  ?ortreffiich^  von 
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den  beigefügten  Illnstrationeii  (&8t  ans^  | 
BcbUefslicb  Münzen)  hätte  freilich  die  eine 
oder  die  amleio  (z.  B.  die  mikroskopische 
Restauration  des  Ostgichels  vom  Zeus-  | 
Tempel  zu  Olympia,  oder  die  Nymphe 
Kamarina  auf  dem  Schiraii)  ohne  Schaden 
wegbleiben  kdanen. 


ö49j  Herodoios.  Für  den  Schuigebrauch 
erklärt  von  J.  Sitsler.  VII.  Buch, 
(^otha,  F.  A.  Perthes.   1885.   177  S. 

8".    M,  2. 

In  den  Kreis  der  in  der  Bibliotheca 
Gothana  bearbeiteten  Schriftsteller  ist  nun 
aueh  Herodot  getreten.  J.  Sitsler,  wel- 
cher die  Bearbeitung  dicsrs  (ieschichts- 
schroibers  übernommen,  hat  zunächst  das 
Yll.  Buch  verOÜentlicht,  dem  sich  woiil 
die  beiden  letzten  in  nicht  zn  langer  Zeit 
anschliefsen  dürften.  Das  ist  jedenfalls  in 
der  Voraussetzung  geschehen,  (lafs  die  den 
greisen  t'erserkrieg  darstellenden  Bücher 
nir  den  Gymnasiasten  die  wichtigsten  und 
interessantesten  sind. 

Der  in  philologischen  Kreisen  wohl 
bekannte  Herausgeber  hat  die  ilim  ge- 
älellte  Autgabo  meines  Erachtens  mit  cbeu 
80  iriel  Geschick  als  Erfolg  gelöst^  so  dafs 
seine  Ausgabe  für  jede,  die  sich  ähnliche 
Ziele  steekt,  als  beachtens-  und  in  ihren 
Hauptzügen  Dachahmenswert  betrachtet 
werden  darf.  Das  Buch  vermeidet,  dem 
Programme  der  Sammlung  getreu,  geflis- 
sentlich alles  gelehrte  Beiwerk  in  I Anlei- 
tung und  Noten.  Dem  Verf.  steht  immer 
nur  der  äekuudauer  vor  Augen,  welcher 
bei  seiner  hftaslichen  Vorbereitung  so  viel 
Anleitung  und  Nachhilfe  bekommen  soll, 
um  mit  allen  dem  Verständnis  des  Textes 
sich  entgegenstellenden  Schwierigkeiten 
ohne  Aufwand  einer  unverhältiüsmäfsigeu 
Zeit  und  Kraft  fertig  ku  werden. 

Auf  eine  knappe,  kaum  sechs  Seiten 
umfassende  Einleitung,  die  aber  alles  für 
den  Schüler  Wissenswerte  über  Herodots 
Leben,  Reisen  und  Goschichtswerk  enthält, 
folgt  auf  wenig  mehr  als  drei  Seiten  in 
38  Paragraphen  eine  Übersicht  über  den 
Dialekt,  auf  welche  dann  bei  der  Erklä- 
rung 80  hittfig  verwiesen  wird,  dafs  da^ 
durch  ohne  Mühe  eine  empirische  Kennt- 
nis der  vom  Attischen  abweichenden  For- 
men erzielt  werden  kann.  Auch  sonst  sind 
die  bei  dem  Schüler  als  bekannt  voraus- 
soaetaenden  Formen  viel&ch  ohne  weite- 


I  res  zur  Erklärung  der  dialektischen  bei> 

geschrieben,  so,  um  nur  wenige  Beispiele 
herauszugreifen,  unfatKoiug  =  (Ufftanoiac;, 
I  udtXqjt^q  —  udtXffrjg^  tytot  —  h'titj.  Über- 
haupt wird  überall  ersichtlich,  wie  Sitzler 
dem  pädagogisch  richtigen  Grundsatze  folgt, 
dafs,  was  der  Schüler  durch  eigenes  Nach- 
denken zu  finden  im  stände  ist,  für  diesen 
nicht  geradezu  iu  den  Anmerkungen  hin- 
geschrieben werden  soll,  binden  wir  atso 
auch  wiederholt  bei  nur  vereinzelt  vor- 
koraniendon  oder  etwa  mit  Hilfe  der  ge- 
Wühnhchen  Schulwörterbücher  nicht  zu 
erklärenden  Ausdrücken  die  Übersetzung 
direkt  hinzugefügt,  so  wird  doch  in  der 
weitaus  iiüröfsereu  Zahl  der  Fälle  vcj-sucht, 
die  i^iapariereudcu  zur  Anwendunu  d.-r 
eigenen  erworbenen  Kenntnisse  zu  verau- 
lassen.  So  erklärt  der  Herausgeber,  ohne 
sonst  noch  etwas  boi^uschreiben,  einfach 

purrero,  awi^vtivit  =  awi^ti  (wo  aber  wohl 
etwas  zur  Erklärung  der  Form  hatte  bei- 
gefügt werden  müssen),  x^aro;  =  ßwoiXUa, 

tjf.iti)ui<iu<;  =r  cforA,(«>(T«5,  at(}atrikucei  =  otQu- 

6(jfuüfxfiuv^  (^kuvQtog  uxui'ti^-  =  l'ass.  zu 
XKxtS^  XiyHVf  s^eMig  =  Sff^voq,  = 
xonog  u.  s.  ö.  Oder  es  treten  Umsehrei- 
])tinp;en  citi,  wie  in()iaßt:if  =  noBoßixarot; 
t^i',  fttkbii<ü  /<t(j»t  dwott  =  xuiaxiuaei,  vfurur 
imaroiipitg  =  <f  v'/tüv,  aiudvolvat  ^^^ir^xQa  =r 
antl^Btv,  novg  lotoi  eksyi  insai  =  ff^ö^  xuv- 
tmq  JoTc  i-rii->itv  (/o';f)<$?)  «  fA,*yf,  y.aiit 
rwvto  Toviotai  zzz  mm  TO f  «rr''r  ymi'vr  xn.'V 
üV  Hui  tutia  iyiynro.  Gelegentlich  wird 
wohl  auch  einmal  das  Lateinische,  verein- 
zelt das  Französische  zur  Erklärung  heran- 
gezntijen,  n  if  Belegstellen  aus  anderen 
Autoren  aber  mit  Recht  verzichtet,  es 
mufste  dei  n  sein,  dafs  auf  eine  wohl  den 
meisten  Schülern  im  Gwlächtnis  gebliebene 
Stelle  der  früheren  Lektüre  verwiesen 
werden  konnte,  wie  etwa  c,  8  a.  E.  zur 
Erläuterung  des  dm(ja  tä  tiftiwrara  vofii>- 
{^tnu  ?]fifTi^ov  auf  die  bekannte  Anar 
basisstelle  I,  2,  27. 

Wir  glaubten  auf  diese  Art  der  Kom- 
mentieruug  ausdrücklicher  liiuweisen  zu 
müssen,  weil  sie  uns  wegen  der  besonne- 
nen Heranziehung  der  eigenen  Geistes- 
•  thätigkeit  des  Schülers  besonders  zweck- 
entsprechend zu  sein  scheint.  Wo  die 
Voraussetzung  nicht  gemacht  werden  kann, 
dafe  der  Schüler  doioh  eigene  Kraft  zum 
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Richtigen  gelangen  könne,  bei  noch  un- 
bekAonten   grammatiBcbeii   Kegeln  oder 

Eigentümlichkeiten  des  Sprachgebrauches 
von  Ilerodot,  da  tritt  die  Belehrung  in 
möglichst  knapper  und  präziser  Form  auf. 
Vidleicht  hätten  dabei  die  gelehrten  Aus- 
drücke der  Grammatik  und  Riietorik  etwas 
mehr  zurücktreten  können,  wie  A]  n  losis, 
Hyperbaton,  ParallelisniiiH  nntitlirticus, 
Epaualepsis,  Parataxis,  Hypotaxis  u.  a. 
Die  SacherkIftroDg  soll  dageiren  vorwiegend 
dem  Untf>rricbte  verbleiben.  Demgeraäfs 
tinden  wir  sachliche  Erläuterungen  im  all- 
gemeinen nur  in  der  Ausdehnung,  als  der 
Prtparierende  ihrer  zum  Verständnis  der 
Stelle  bedarf. 

Bei  der  Gestaltung  des  Textes  bat  der 
Verfasser  auch  der  hauptsächlich  durch 
P  und  R  vertretenen  liandscbriftenklasse 
Berficksichtigang  geechenkt.  Mehrfach  sind, 
durch  verschiedene  Klammern  bezeichnet, 
Ausschliefsungen  verdächtiger  Zusätze  oder 
t)iu&chaltungen  vorgeuommen  worden.  Cs 
sieht  zn  erwarten,  dafs  bei  gegebenw  Ge- 
legenheit einmal  dieses  Verfahren  begrün- 
det werden  wird,  da  jetzt  wenigstens  nicht 
überall  die  Gründe  für  die  Abweichung 
von  der  Überlieferung  erkennbar  werden. 

Wir  glauben  diese  neue  Herodotaus- 
gabe  bestens  empfehlen  xu  können,  da  wir 
überzeugt  sind,  dafs  sie  dem  bchüier  bei 
seiner  Vorbereitung  sehr  gute  Dienste 
leisten  wird.  Znm  Schlüsse  soll  noch'  der 
Wunsch  hinzugefugt  werden,  dafs  die  Be- 
arbeitung der  anderen  Bücher  dem  Ver- 
fasser in  gleich  treiflicber  Weise  gelingen 
mdgel  E.  Bachof. 


3Ö0)  Titi  Livii  Ab  urbe  condita  über 
II.    Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 
Theodor  Klett.    Gotha,  F.  A.  Per- 
thes.  1884.   99  S.   8«    l  JH, 
Den  Prinzipien,  wdche  die  Mbliotheca 
Gotbana  befolgt  wissen  will,  getreu,  hat 
der  Herausgeber  jedes  Citat  aus  Schrift- 
stellern, die  den  Schülern  zugänglich  und 
nicht  zugänglich  sind,  fern  gehalten  und 
nur  hin  und  wieder  auf  eine  von  ihm  an 
einer   andern    Stelle   derseüton  Ausgabe 
gegebenen  Erklärung  verwiesen.    Die  Er- 
klfirung  selbst  frdlich  steigt  meines  Be> 
denkens  oft  gar  zu  tief  hinab.    Was  müs- 
sen  das  für  Sekundaner  sein,  die  nicht 
wissen,  dafs  Ider  inl  hist.  bei  Livius  sehr 
liftuiig  ist,  data  rhetorische  Fragen  im  acc. 


c.  inf.  stehen  (S.  7),  dafs  deum  der  gen. 
plur.  sei  (S.  15),  dafs  nach  collectivis 

der  Pluralis  stehen  (S.  8  cf.  S.  25),  nach 
postquam  das  imperferf  folgen  kann  'S. 
12),  dalä  ipse  bei  prouominibus  im  No- 
minatiT  stehen  bleibt  (S.  19),  dafs  parti- 
cipia  durch  Substantiva  übersetzt  werden 
fS,  dafs  prao  in  Verbindung  mit  einer 
Negation  zur  Bezeichung  des  Hindernisses 
dient,  wegen  dessen  etwas  nicht  geschehen 
kann  (S.  41),  yertere  u.  ä.  Verba  in  re- 
flexivem Sinne  gebraucht  werden  können 
(ebeiulRselbst),  dafs  provocare  appellieren 
bedeuten  kann  (I.  c),  dafs  post  aliquanto 
sehener  ist  als  aliquanto  post  (S.  47),  dafs 
ludis  „am  Tag  der  Spiele"  und  „bei  den 
Spielen'*'  bezeichnet  (S.  55)  u.  a.  ?  Das 
sind  doch  grofsenteils  Sachen,  die  fast  in 
jeder  Grammatik  zu  finden  sind  und  in 
den  unteren  und  mittleren  Klassen  ge- 
lernt werden.  Man  thut  doch  gut,  bei 
den  Krkläningon  in  den  Schulausgaben 
nicht  zu  viel  zu  geben.  Dagegen  wäre  eine 
eingehendere  Erklärung  von  me  dius  fi- 
dius  S  48  und  des  abl.  bei  invideo  alicui 
S.  61  erwünscht  und  für  quamvis  mit  dem 
Indikativ  der  Zusatz,  dafs  dieser  Gebrauch 
sich  nicht  nur  bei  Dichtern,  sondern  auch 
bei  späteren  Prosaikern  findet,  ebenso  wie 
quamquani  bei  ihnen  mit  dem  Konjunktiv 
stellt.  Bei  iratos  S.  7ü  konnte  die  Pro- 
lepsis  und  bei  trepidatio  1.  c.  die  Be- 
zeichnung Onomatopoieticon  erwähnt  wer- 
den (vgl.  TQtdt,  trippeln). 

Für  die  Textrsre/ension  hat  K.  neben 
den  Ausgaben  von  VVeissenboru-Müüer  und 
von  Madvig  *vor  allen  Frigell's  GoUatio 
codiciim  Livianorum  und  noch  in  letzter 
Stundt!  dessen  Ausgabe  vom  2.  Buche  des 
Livius  benutzt.  Für  die  lateinische  Oiiho- 
graphie  war  das  iabeliarische  Verzeichnis 
der  hauptsächlichsten  lateinischen  Worter 
von  schwankender  Schreibweise  (Gotha 
Perthes  1882)  mafsgebend.  Weshalb  gab 
aber  K.  denn  recuperandi  S.  7  und  coui- 
dunt  S.  18? 

Zum  Schlüsse  läfst  K.  ein  Verzeichnis 
der  wichtigsten  Abweichungen  von  der 
haudecliriffliclien  Überlieferung  folt^en,  vtm 
denen  einige  vom  Herausgeber  ütauuueu 
und  nur  den  Anspruch  erheben,  dem  Ver* 
ständnis  der  Schüler  zu  Hilfe  zu  kommen. 
Gegen  diese  Änderungen  wird  schwerlich 
Widerspruch  erhoben  werden  können. 

Der  Druck  ist  sehr  korrekt:  nur  sind 
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stehen  geblieben  fuderent  S.  25,  mich  (st.  i 
nicht)  3.  58,  acßipo  S.  60,  Lobeeikranz  | 
S.  12.  E.  Krab. 

351)  Cornelii  Nepotis  de  excellentibiiB  j 
ducibus  exterarum  gentium   über.  | 

Zum  Scliulgehiiuuli  aus  Herodot,  Thu- 
cydiilcs,  l'lutarch  und  anderen  Schrift- 
stellern herichtet  und  ergänzt  von  Karl 
dir.  Konr.  Völker.   Zweite  teilweise  | 
umgearbeitete  Ansgabe  besorgt  von  W.  , 
( V  e  c  0 1  i  u  s.  El  berfeld ,  .1  oh.  Falsbeader. 
1884.    119  S.    80.    1  Jk, 
Bei  dem  Eraeheinen  der  ersten  Anflago 
des  Nepos  von  Viilker  im  Jahre  187:^  ist  j 
in  eingehender  Weise   iiher  die  TeiultMi/.  ' 
des  ÜMchPH  boriclitet  uiul  es  sind  diitnals  j 
die  Änsichten  pro  et  coulra  hinlänglich 
dargelegt  worden  Trgl.  die  im  Philolog. 
40  p.  505  und  von  Eckstein  im  I.ateini- 
schen  Unterricht  p.  015  anj^efülirten  Re- 
^eDsionen.    Trotz  manches  Wicierspruchs 
waide  das  Buch  an  mebrereo  Gymnasien 
und  Realschulen  gebraucht,  so  dafs  eine 
n^iic  Auflage  nötig  wurde ,  wHchc  Prof. 
Crccclius  besorgt  hat.    Derselbe  hat  die  j 
ursprüngliche  Bearbeitung  im  Wesentlichen 
beibehalten,  sämtliche  Teile  des  Nepos  ] 
genau  durchgesehen  uiul  nach  dem  Hand- 
exemplar des  am  2,  Septembt  r  IhTö  m 
üodesberg  verstorbencü  Verlassers  korri- 
giert.  Bei  den  aus  Herodot  entnommenen 
Stellen  hat  sich  der  Pleniusgeber  noch 
en^^or  an  die  von  N'ölker  benutzte  Über-  l 
Setzung  des   Laurentius  Valla  gehalten. 
Eine  völlige  Umgestaltung  erfuhren  die 
Kapitel  im  Lehen  des  Aristides,  welche 
die  Scbbu'lit  bei  Plalatae  behandeln. 

Wer  sicli  für  die  Art,  den  Nepos  so 
zu  verarbeiten,  interessiert,  dem  mag  die 
Ausgabe  bestens  empfohlen  sein. 

■J52  G  F.  ünger,  Zur  Geschiclite  der 
Pythagoreier.     Aus  den   Silzungsbc-  . 
richten  der  philos.-philol.  nnd  bistor. 
Klasse  der  k.  bayer.  Akad.  der  Wiss, 
1883.    Heft  II.    S.  1  K)  — li<2.  8". 
Es  sollen  hier  nur  in  aÜer  Kürze  die 
wichtigsten  Ergebnisse  dieser  ergcbnisici- 
chen  Untersuchung  mitgeteilt  werden.  Zu- 
nächst werden  die  Data  der  echten ,  auf 
die  mündlichen  Mitteilungen  des  Xenophi-  ! 
los  zurückgehenden    Uberlieferung  über 
Pythagoras  iestgc  stellt    Demnach  wurde 
Pyth.  568  geb.,  trat  als  Lehrer  zuerst  in 
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Samos,  und  zwar  533/2  auf,  wirkte  hier 
4  Jahre,  also  bis  529,  wanderte 
also  in  einem  Alter  von  40  Jnliren  ste- 
hend, nach  Kroton,  siedelte  von  hier  50^) 
nach  Metapont  über,  woselbst  er  494  oder 
93,  also  in  einem  Alter  von  75  Jahren, 
starb.  Abi^'csehen  von  anderen  Berichti- 
gungen wird  bier  soiuit  die  von  Rolulc 
und  Zeller  gegebeuc  Bestimmung  der  Le- 
benszeit des  Philosophen  (572—497)  im 
ganzen  um  4  Jahre  herabgesetzt.  Der 
Verf.  wendet  pich  sodann  zu  den  Fäl- 
schungen der  Überlieferung.  1)  Autilo- 
chus  bei  Clemens  ström.  I,  309  und  dio 
^iihhiiui^  bei  Diog.  Laert.  VIII,  44  bieten 
clironologische  .Angaben,  wnn.icli  die  (Ic- 
burt  des  l*yth.  in  d.  J.  582  lallen  würde  ; 
die  Ursache  dieser  l  ulschung  ist  uaiueut- 
lich  darin  zu  suchen,  dafs  die  Angabe  des 
Aristoxenos  über  den  Beweggrund  zur 
Auswanderung  des  Pyth.  niifsvei*staiulen 
wurde.  Die  Erörterung  dieser  Frage  giebt 
dem  Verf.  Gelegenheit,  auch  in  der  Chro- 
nologie und  Geschichte  des  Polykrates 
nunicherlei  riclitig  zu  stellen.  2)  Narh 
Apollonias  von  Tyana  bei  Jamblich  würden 
wir  folgende  Data  erhalten:  568  Geb.,  551 
Wanderang  nach  Jonien,  547  Wanderung 
nach  Ägypten,  Aufenthalt  daselbst  von 
22  Jahren ,  525  Gefangennahme  durch 
Kambyses,  12  jähriger  Verkehr  mit  den 
Magiern,  513  Eröffnung  der  samischen 
Schule,  50U  Wanderung  nach  Italien,  wo- 
selbst y  nach  .•iOjahrigcr  Wirksamkeit 
47U.  Hier  wird  also  der  Tod  um  23 — 
24  Jahre  herabgesetzt,  und  der  Grund 
dieser  Fälschung  liegt  in  der  Annahme, 
dafs  l'yth.  zur  Zeit  der  grofseu  Verbrcn- 
nung-katastrophe  (die,  wie  sj)äter  noch 
gezeigt  werden  soll,  in  der  That  470 
stattfand)  gestorben  sei.  3)  Eine  dritte, 
ebenfalls  bei  Jamblieh  (theol.  arithm.  p. 
41)  vorliegende  Wendung  setzt  die  Geburt 
in  d.  J.  G27,  den  Tod  iu  d.  J.  all  (das 
Jahr  des  Unterganges  von  Sjbaris);  den 
Anstofs  zur  Bildun;;;  derselben  gab  das 
Strelien.  die  Periode  (b  r  S'; -  Icnwanderung 
nachzuweisen.  4)  Die  8U  Lebensjahre 
(573 — 4Ü3),  welche  Hcrakleides  Lemboa 
dem  Pyth.  giebt,  sind,  wie  schon  Bentley 
erkannt  hat,  der  normalen  Dauer  des 
menschlichen  Lebens  angepafst.  Eine  h. 
und  G.  Darstellung  endlich  verdienen 
noch  weniger  Beachtung. 

Der  Aaszug  aus  AristoxenoS}  welchen 
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Jamblicli  dem   Nikomachos  von  Gerasa 
estlehnt  bat,  enthielt  ursprüDglicli  auch 
eine  Cics.  hichte  der  Schule,  von  der  uns 
nur   (k'r  Anfang  erhalten   ist:   über  den 
Wert  der  Ergänzungen,  die  uns  Jamblich 
aus  Apollonios  bietet,  urteilt  Unger  weit 
günstiger  -ab  Rokde.    Übergangen  ist  in 
iK'ui  bei  Jamblich  vorliegenden  Bt  riihte 
eine  'voriibergehenfie  N'ertreibiin?  der  l'y- 
tbagorcer  aus  Kroton,  welche  durch  Klei- 
nias  i  J.  494  erfolgte.   Den  Feuertod  der 
40  Pythagoreer  in  Kroton  und  den  Sturz 
ihrer  Menossen  in  den  andern  Stiidtcn 
»eta:t  Unger  nicht  mit  Zeller  in  d.  J.  440; 
er  weist  vielmehr  im  Gegensatze  zu  diesem 
nacbf  dafs  der  aus  dem  brennenden  Hause 
entkommeno  I.ysis  um  490  geboren  wurde 
und  um  415  den  Epaininoudas  unterrichtete, 
iscbliefiit  sodann  das  Biutbail  erst  in  die 
Qrenzea  von  476 — 461,  hierauf  in  die 
\on  172—461  ein,  um  zuletzt  d.  J.  470 
als  das  der  Katastrophe  zu  erweisen.  Da- 
mals war  das  Haupt  der  Schule  Aristaios, 
welcher  die  Leitung  derselben  509,  bei 
der  Wanderung  des  Pyth.  nach  Metapont, 
angetreten,    ferner   493   die   Witwe  des 
i'yth.  geheiratet  ntul  die  Sorge  für  die 
Kinder  desselben  übernommeu  hatte.  Kr 
sowfibl  wie  Telaugcs,  der  ältere  Sohn  des 
l'yth.,  gehörte  zu  den  verbraunten,  so 
dafs  Mnesarelios  (oder  Arimnestos) .  der 
jüngere  zwischen  öOö  und  4Uö  geb.  Sohu 
des  Pyth. ,  nach  Aristalos  '  Inhaber  des 
Lehrstuhles  wurde.    Die  Aussöhnung  der 
Krotoniaten  mit  den  gelüiclitcten  Pytha- 
L'oretrn    erfolgte   zwischen   460   und  50 
^^waiirtnd  sie  nach  Zeller  frühestens  419/14 
geschehen  wftre),  und  zwar  453,  in  dem- 
selben Jahre,  in  dem  auch  der  "Wieder- 
autliau  des  511  zerstörten  Syboris  statt- 
fand.   CO  Fythagoreer  kehrten  heim;  sie 
standen  von  nnn  an  wieder  an  der  Spitze 
der  Regierung,  und  ihre  Schule  wurde  von 
Mnesarchus-^irimnestos  geleitet,  der  nm 
{.'^5  oder  4H0  starb.    Sein  Nachfolger  war 
Dulagoras,  unter  dem  Uir  Bund  von  einem 
nenen,  den  Katastrophen  von  490  u.  470 
gleichzustellenden  Schlage  betroffen  wurde. 
In  einer  grofseu  Niederlage,  welche  die 
Krotoüiatcü  von  deu  Thurioru  erlitten  (zw. 
430  und  420),  fanden  alle  Pytliagoreer 
ihren  Tod.    Nur  der  Krotouiatc  Gortydas 
war  durcli  eine  Reise  vor  dem  Sehirksale 
seiner    Genossen    bewahrt    worden  und 
übernahm  nun  die  Leituiig  der  Schule, 


wurde  aber  durch  den  Gram  über  das 
UnglQck  Beiner  Vaterstadt  vor  der  Zeit 

hinweggerail't.    Zu  seinem  Nachfolger  Are- 
sas  kam  nach  Apollonius  der  Aspendier 
Diodoros.    Diese  Angabe  ist  völlig  auf- 
recht zu  erhalten ;  denn  der  Musiker  Stra- 
tonikos,  der  uns  anderweitig  als  Zeitge- 
nosso  und  Freund  des  Diodorus  bezeich- 
net wird,  war  nielit  —  wie  man  angenom- 
men hat  —  am  Hofe  des  Ptolemaics  I. 
von  Ägypten,  sondern  des  Aloriten  Ptole- 
maios,der8(i8 — (i5  Macedonien  beherrschte. 
Stratoin'kos  bliite  also  in  der   1.  Hälfte 
des  4.  Jahrb.,  und  Diodoros  kann  mithin 
sehr  wohl  einerseits  mit  diesem,  und  an- 
dererseits auch  mit  Aresas  als  dessen 
Scliiiler  ^^'rl{ehr  gepflogen  haben.  Nach 
dem  Hinnan^e  des  Aresas  c;ab  die  Schule 
iiiren  Muttersitz  auf  und  zog  sich  in  die 
nordöstlichen  Italiotenstädte  zurftck.  Aus 
Diodoros  Aspendios  bei  Jambl.  ersehen 
wir,  dafs  dir  nächsten  Generation  Philo- 
laos  augehörte.    Er  kann  jedoch  noch  zu 
Lebzeiten  des  Aresas  als  Lehrer  aufge- 
treten sein,  zumal  da  der  Ort  seiner 
ThiitiLrlieit  nielit  Kroton,  sondern  wahr- 
sclieinlieli  lleraklea  gewesen  ist.    Er  hat 
seine  Thatigkeit  wohl  bis  in  die  erbten 
I  Jahrzehnte  des  4.  Jahrh.  ausgeübt  und 
>  fand  seinen  Tod)  wie  sich  aus  einer  An- 
gabe des  Diof^enes  scldiefscn  läfst,  infolge 
von  Aofeiudungeu  der  kylomscbeu  Partei 
SU  Hexaklea.   Ei^n  darum  verlegte  wohl 
sein  Schdler  Enrytos   seinen  Wohnsitz 
nach  Metapont,  wo  er  lange  nneli  Philo- 
i  laoa   starb.     Beider  Schüler   wan  n  die 
letzten  Pythagoreer,  von  denen  die  fünf 
hervorragendsten  keine   Italioten  mehr 
waren  und  um  360 — 340  gewirkt  haben 
mögen.     Die  schliefsliehe  Auflösung  der 
Schule  wurde  wohl  durch  deu  Sieg  der 
Kyloneier  in  Metapont  und  Taront  herbei- 
I  geführt.    Aristoxenos,  selbst  um  380  in 
Tarent   <^vh. .   hat   die   fünf  Philosophen 
I  noch  kennen  gelernt  und  den  die  anderen 
;  überlebenden   Xenophilos  wahrscheiuUch 
{  zu  Athen  gehört.   Dieser,  der  letzte  Py- 
thagoreer, ist  um  426  geb.  und  erst  ein 
paar  JahrzehLte  vor  300  gestorben.  Seine 
mündlichen  Mitteiluugeu   wurdeu  gegen 
Ende  des  4.  Jahrh.  von  Aristoxenos  in 
einer  (beschichte  des  Pythagoras  und  der 
Pythagoreier  verarbeitet 
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ÜbH)  M.  Guggenheim,  Die  Lehre  vom  I 
apriorischen  Wiesen  in  ihier  JBedeu- 
tong  für  die  Entwiokaluiig  der  Ethik 

und  Erkenntnistheorie  in  der  Sokra- 
tisch-Piatonischen  Philosophie  lier- 
liu,  Ferd.  Dünrmler  (Harrwitz  und  Gofs- 
manii^.  1885.  79  S.  8*. 
Nach  deDi  Verf.  bildeu  die  Dialoge 
Protaporas  —  Menon  —  Thcaotet  —  Phacdou 
insol'eru  eine  Reihe,  als  »ich  m  ibueo  eine 
allmähliche  Eutwickelung  der  Lehre  vom 
apriorigchen  Wissen  zeigt.  Es  soll  eine 
mifsvfrständliclie  Auflassunp;  des  letzten 
J  cili  s  des  l'rotiigoras  sein,  wenn  man  an- 
niniiiii,  dali»  Piaton  selbst,  als  er  diesen 
Dialog  verfafste,  noch  nieht  fiber  die  Iden- 
tifikation des  Guten  und  Angenehmen  hin- 
ausgekommen sei,  und  sieb  im  Ernste 
auf  diesen  Standpunkt  stelle.  Es  sei  viel- 
mehr schon  dort  das  Bewurateein  lebendig, 
dafs  dasjeni^'e  Wissen,  welches  in  der 
That  Jvde  Akrasie  unniöglicb  mache,  ganz 
anderer  Natur  sei  als  jene  tnuntj/di  furoi]- 
tixi'j,  von  der  dort  gebproohea  werde,  wenn 
auch  die  Natur  dteees  Wissens  wegen  der 
damals  noch  ungenügenden  Entwickelung 
der  platonischen  Lehre  noch  im  Dunkel 
bleibe.  Derjenige  Dialog,  weicher  die  im 
Protagoias  ausgeführte  Vnlg&rmoral  offen 
und  entschieden  verwerfe,  nämlich  der 
Phaedon,  sei  '/iigleich  der,  welcher  über 
die  Natur  dieses  Wissens  als  eines  aprio- 
risch-psychischen und  auf  das  Übersinn- 
liche bezüglichen  die  bestimmteste  und 
deutlichsto  Auskunft  gebe.  Zwischen  die- 
sen beiden  Endpunkten  nimmt  nun,  wie 
der  Verf.  will,  zunächst  der  Menon  iuso- 
fem  eine  Mittelstellung  ein,  als  hier  2war 
der  bekannte  i^uftomg  Xoyo^  (80  E)  durch 
den  Nachweis  eines  apriorischen  Wissens 
bekämpft  wird,  dietje  Lehre  selbst  aber 
hier  „noch  grofse  Mängel  und  UnvoUkom- 
menhcitcn  hat" ,  namentlich  insofern  ihr 
keine  Metaphysik  zu  Grunde  gelegt  ist, 
welche  uns  üijcr  die  diesem  Wissen  ejit- 
sprechendeu  Objekte  aulklärte.  Eine 
hdchst  wicht^  Ergänzung  erhält  jedoch 
nach  dem  Verf.  diese  Lehre  durch  den 
letzten  Teil  des  Menon,  aus  welchem  her- 
vorgehen soll,  dafs  Piatou  die  dfjtfij  doia 
lär  „eine  frühere  8tnfi»  in  der  Beproduk- 
tion  des  latenten  apriorischen  Wissens" 
hält,  welche  erst  durch  den  /  -  f  Tn  i.-  znr 
iTiioT/^fUj  wird.  Der  Theaetet  );i:ii|ilt  *i;u]ii 
an  den  Alcnuii  lusot'eru  au,  als  üciu  erster 


Teil  indirekt  zeigt,  wie  die  Wahrheit  nur 
durch  das  apriorische  Wissen  zu  erlangen 
sei,  indem  er  den  Begriff  des  aposterio- 
rischen Wissens  entwickelt  und  das  un- 
genügende desselben  nachweist,  während 
der  zweite  Teil  das  wahre  Wissen  zunächst 
in'  jener  tQdij  dö'^a  sucht  und  dann  als  o. 
6.  fttTo,  XAyov  bestimmt,  eine  Definition, 
die  wohl  namentlich  nur  wegen  der  Un- 
klarheit des  Begriffes  Xöyvg  verworfen 
werde.  Der  Verf.  schliefst  seine  Aus- 
führungen mit  einem  Kapitel  über  die 
protagorcische  und  platonische  Ethik  im 
ersten  Teile  des  Theaetet.  Auf  die  Ein- 
zelheiten des  skizzierten  Gedankenganges 
kann  hier  schon  dämm  nicht  eingegangen 
werden,  weil  Ref.  es  dann  auch  nicht  wohl 
vermeiden  kfinnte,  sf>iTio  nicht  nur  im  we- 
sentlichen, sondern  auch  in  vielen  unwe- 
sentlidien  Punkten  abweichende  Meinung 
darzulegen  nnd  za  begründen.  Jetzt  sei  nur 
soviel  hervorgehoben,  dafs  dem  Ref.  die  oben 
erwähnte  Auft'assung  des  Dialoge?.  Prota- 
goras,  ferner  die  Polemik  gegen  den  Nach- 
weis eines  apriorischen  Wissens  im  Menon, 
die  Erörterungen  über  die  protagorcische 
Erkeuntnist!ioorie  und  auch  die  angedeu- 
tete Auft'assung  des  zweiten  Teiles  des 
Theaetet  Terfehtt  erscheinen,  und  dafs  er 
überhaupt  die  angegebene  Reihenfolge  der 
4  erwähnten  Dialoge  nicht  anzuerkennen 
vermag  und  den  Theaetet  und  Menon  viel- 
mehr für  später  als  den  Phaedon  hält. 
Immerhin  haben  wir  ee  mit  einer  gründ- 
lichen und  durchdachten  Arbeit  zu  thun, 
und  es  bleibt  darum  zu  bedauern,  dafs 
der  Verf.  durch  eine  wenig  zweckmäfsige 
Anordnung  nnd  durch  eine  weitachweifige, 
allzuviel  Beiwerk  herbeinehmide  Darstel- 
lung das  Verständnis  des  (icdankenganges 
ungemein  erschwert,  die  Lektüre  seiner 
Schrift  überhaupt  zu  einer  wenig  anmu- 
tenden Aufgabe  gemacht  und  somit  die 
Gefahr  herbeigeführt  hat,  dafs  seine  Ar- 
beit nicht  in  vollem  Mafse  die  Berück- 
sichtigung findet,  welche  sie  ihres  Gehaltes 
wegen  verdienes  dürfte. 


354)  A.  R  Lange,  De  snbstantivis  !e- 
mininis  Graecis  secundae  declina- 
tionis  capita  tria.  Dissertatio  inau- 
guralis.  Leipzig,  J.  B.  Hirschfeld.  1886. 

76  S.    8  0. 

Nach  einer  kurzen  PLinleitung  unter- 
sucht der  Verf.  im  ersten  Kapitel,  das 
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„de  mutato  generc  grammatioo  in  oniver- 

sum  disputatur"  iilteisthriebcn  ist,  die 
Gründe,  welche  die  Änderung:  des  Ge- 
schlechts eines  Substantiviims  herheizu- 
führen  pflegen.  Dabei  spielen  auch  die 
Dialekte  und  die  Zeit  eine  gfrofse  Rolle. 
Daher  handelt  das  zweite  Kapitel:  „de 
dialectorum  et  temporum  divcrsitate  ge- 
neriü''.  Es  zeigt,  wie  das  Geschlcclit  eines 
Sobstantivums  in  verschiedenen  Dialekten 
oder  zu  verschiedenen  Zeiten  oft  verschie- 
den ist.  Till  letzten  Kapitel  werden  alle 
Substantivu  teininina  auf  og  nach  bestimm- 
ten, sorgfaltig  geschiedenen  Klassen  auf- 
gezählt. Ein  „index  nominum'  schliefst 
die  ganze  rntersiichung  ab. 

Schüd  aus  dieser  kurzen  IiilKiltsangabe 
kann  man  den  reichen  Inhalt  dieser  tiei- 
fsigen  and  sorgfältigen  Dissertation  er- 
kennen. Die  Untersuchung  wird  von  dem 
Verf.  mit  lolicnswertcr  T'nisidit  geführt; 
die  Si)rache  ist  einfach  und  klar.  Wenn 
man  auch  nicht  mit  alten  Einzelheiten, 
die  vorgetragen  werden,  einverstanden  sein 
wird,  so  wird  man  docli  gegen  die  Re- 
sultate, die  er  gewann,  kaum  etwas  ein- 
wenden können.  Man  niuls  deui  Verf.  das 
Lob  zollen,  dafs  er  es  verstanden  hat,  die 
Mafse  der  Feminina  auf  og  nicht  nur  klar 
und  iihersichtlicli  zu  ordnen,  sondern  auch 
auf  alle  ^wichtigem  Gründe  hinzuweisen, 
die  zur  Änderung  des  Geschlechts  dieser 
ursprflnglii  ]!  masculinen  Substantiva  bei- 
getragen haben.  .7.  Sitzler. 

355)  Eiccardus  Opitz,  De  argumento- 
nun  metricomin  LatinoFmii  arte  et 

origine.  Leipziger  Studien  zur  klass. 
Philol.   VI,   2,  8,  m  —  m.  Hirzel 

Diese  umfangreiche  Abhandlung,  von 

welcher  ein  Teil  (S.  193  bis  243)  schon 
ür&her  als  Leipziger  Dis.sertatioTi  erschienen 
ist,  behandelt  zwar  die  ganze  Klasse  der 
metrisch  abgefafsteii  lateiiu»cheti  Inhalts- 
angaben, sucht  aber  hanpta&chliob  die 
Frage  nach  der  Entstehungszeit  der  Plau- 
tinischen  akrostichischen  und  nicht -akro- 
stichischen Argumenta  durch  soj^ältige 
Untersuchnng  ihrer  prosodisehen  und 
sprachlichen  Pligentümlichkeiton  unter  ste- 
tem Verglelclie  mit  den  bestimmt  von  Sul- 
picius  Apollinaris  herrührenden  Periochä 
zu  Tereuz  einer  endgiltigeu  Lösung  ent- 
gegenauführen. 


Im  ersten  Teile,  der  de  periochis 

Terentianis  et  IMautinis  non- 
acrostichis  handtlt  fS.  195—233), 
verbreitet  sich  der  Verf.  znnaehst  über 
die  ausgtideliuten  btudien  und  die  umfas- 
sende Gelehrsamkeit  des  G.  Sulpicius  Apol- 
linaris, der  bekanntlich  Gellius'  und  des 
Kaisers  Pertinax  Lehrer  war.  Auf  ihn 
kommt  er  (ö.  229  SL)  nochmal  ausführ- 
lich zu  sprechen  und  sacht  den  bisherigen 
Ansichten  entgegen  darzuthun,  dafs  der 
bei  Martial  fEpigr.  IV,  86)  aufs  höchste 
gepriesene  Apollinaris  (Si  vis  uurlhua 
AtUcis  probari^  Exhortor  moncoque  tc,  U- 
bdle^  Ut  doctö  pkuKos  ApoUimri.  NU 
fMtirfiuSj  crudi/ius  est  cet.)  mit  dem  ge- 
nannten identisch  sei.  Da  das  IV.  Buch 
Martials  im  Jahre  88  oder  89  d.  Chr. 
herausgegeben  ist,  mttfste  Sulpicins  Apol-' 
linaris,  um  nur  halbwegs  dieses  hohen 
Ruhmes  würdig  zu  erscheinen,  wenigstens 
um  60  geboren  sein  und  wegen  seiner 
Beziehungen  zu  Gellius  und  Pertinax,  des- 
seo  Geburt  ins  Jahr  126  ftllt,  im  seltenen 
Alter  von  8;')  Jahren  noch  das  Lehramt 
ausgeübt  haben.  Doch  die  Möglichkeit 
dieser  Aniuihme  zugegeben,  scheint  es 
doch  vrenig  wahrscheinlich,  dafs  der  29 
oder  30jährige  Afrikaner  von  einem  Dich- 
ter wie  Martial,  der  dazu  um  IS  Jahre 
älter  sein  mufste,  derartig  als  Kritiker 
gerahmt  worden  wäre.  Nach  Gellius* 
Worten  (N.  A.  XI,  15,  3),  welcher  den 
Terentius  Scaurus  divi  Hadrian  i  tcm- 
port/nis  ffr<uniii(ifir!i)fi  nl  riohilissiniion 
nennt,  dagegen  Apulünunä  als  den  Gelehr- 
testen sein<»r  Zeit  und  als  seinen  Freund 
(XI,  15,  8;  XIII,  18,  2;  XVIII,  4,  1) 
preist,  wird  es  weit  glanblicher  sein,  dafs 
dieser  unter  Antoninus  Pius  — 161) 
seine  uxftij  hatte  und  noch  lab&e  145  hinaus 
lebte,  als  dafs  er  ins  erste  Jahrhandert 
hinabzurücken  ist. 

öodann  handelt  Op.  über  die  hand- 
s  chrif 1 1.  Ü  b  erli e  f  e r un g  der  Inhalts- 
angaben. Während  die  von  Apollinaris 
herrührenden  nicht-akrosti  (  Tuschen 
fast  in  allen  Terenzcodices  stehen,  sind 
die  entsprechenden  für  Plautus  in  den 
Pfölzer  Hdsehn.  nur  su  Miks  (ßor.^  üfcrr- 
cat.  (in  BCD),  AmpJutruo,  Anhdaria  (BDE) 
und  im  Ambrosian.  (von  einer  jüngeren 
Hand  des  5.  oder  6.  Jahrb.)  zu  IKscud. 
und  (in  schwachen  Resten  zu)  Pcrsa  sowie 
SUekus  erhalten.  Dasu  gesellt  sich  der 
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merkwürdige  Umstand^  dafs  die  Terenzi- 

8chen  Periochä  in  je  12,  die  Plautiniscben 
aber  in  15  Senaren  abgefafst  sind  bis  auf 
die  zum  Amjihiir.^  welche  blois  10  Verse 
bat.   Diese  letsitere  Abweiohinig  sucht  Op. 
nicht  mit  Ritscbl' (opnsc.  V,  525  Aum.  I) 
durch  einen  spätem  Ausfall  von  5  Versen 
zu  erklären,   sondern  dadurch,   dafs  der 
Verf.,  wclclicr  nach  dem  ersten  Stücke 
gesehen,  er  könne  den  ganzen  Inhalt  nicht 
mit  10  Versen  decken,  bei  den  folgenden 
Inhaltsani^ben  5  Verse   zugegeben  habe. 
Aber  die  sich  hiebei  von  selbst  auidrao- 
gende  Frage,  warum  derselbe  dann  nicht 
auch  das  nicht  gelungene  erste  Argument 
gleich  den  andern  erweitert  habe,  bleibt 
dadurch  unerledigt.  Abgesehen  davon,  dafs 
dieses   Stück  durchaus  nicht  den  Ein- 
druck der  Lückenhaftigkeit  oder  Unvoll- 
kommcnhcit  macht,  spricht  gegen  Opitz' 
AutVassung  auch  die  Anordnung  in  dem 
Plautusßlossar,  m  welchem  die  Lustspiele 
\aA  zu  den  Menaechmi  streng  alphabetisch 
geordnet    sind,    d»nn  aber  MUts  glor., 
Mercat.,  Fseud.,  J'r?-.<?rr,  Sfiffius'  und  Am- 
phitr.  folgen,  also  gerade  die  Komödien, 
zu  denen  wir  nicht-akrostichische  Inhalts- 
angaben besitzen  (es  fehlt  nur  die  auch 
sonst  ii:  ilen  Ildschn.  verschieden  gestellte 
Aulul. ;  vgl.  Ritschi,  opusc.  II,  28f5  f.).  Ist 
diese  Übereinstimmung  nicht  guoz  zufäl- 
lig, 80  weist  die  Anordnung  im  Glossar 
auf  eine  besondere  dem  V^.  der  nicht- 
akrosticliischcn  Argura.  in  derselben  Reihen- 
folge vorliegende  Tradition  der  Plautio. 
Stücke  zurSdc;  dann  aber  spricht  der  Vm- 
stand,  dafs  der  Amphitr.  zuletzt  erscheint, 
weder  für  Opitz'   Vermutnn:;,  der  Verf. 
habe  zu  diesem  Stücke  sein  erstes  Arj^u- 
meut  gefertigt,  uoch  auch  für  dessen  wei- 
tere Ansicht  „dao  quondam  fiiisse  argu- 
mentornm  cum  fabulis  volumina,  quorum 
prius  (.Jmphitr.,  .lulul..  M\\,  glor.,  Mev- 
cat.)  Paiatinorum  archetjpi  librarius,  poste- 
rius (Pseud.,  JRBrsa,  /Jtich.)  Ambrosiani 
amanuensis  adhibuerit".  loh  erblicke  viel- 
mehr im  A?ni  h-truo  -  Argumente  die  Spur 
einer  eigenen   Bearbeitung  von  l'lautiui- 
schen  Argumenten  in  je  10  \  erseu;  das- 
selbe  unterscheidet  sich  n&mlich  auch 
sprachlich  von  allen  andern  nicht-akrosti- 
chischcn  Inlialtsangaben  zu  Plautus  durcli 
die  auüüliige  Vorliebe  des  Autors  zur 
temporalen  Periodisierung  (dreimal  in  10 
Versen:  Amph.  V.  2  duni^  6  postqucm^ 


9  donee ;  in  den  übrigen  mehr  als  60  Vv. 

nur  zweimal  im  V.  14  der  Aulul.:  cum 
und  Merc.  3  ?//),  worin  derselbe  selbst 
den  Gebrauch  bei  Sulpic.  Apollinaris  (9  mal 
in  72  Vr.)  übertrifft;  bemerkenswert  ist 
nodi  die  VeM;  luug  (Amph.  V.  4)  for- 
mi))/  f/crif,  welelie  der  bei  Sulpic.  Ht.  8 
ha(>itH)U  ijuxHs  sehr  äiinlich  ist,  ferner  die 
Anwendung  des  Konjunktivs  im  V.  2  dum 
heflum  iftrcrH  sowie  der  Gebrauch  von 
'trthn-  (V.  9),  usurarius  (V.  3)  und  der 
l'orm  rcdierc  (V.  (V), 

Die  sorgfältige  und  selbständige  Be- 
handlung der  metrischen'^)  und  sprach- 
lichen Seite  der  genannten  Klasse  von  In- 
haltsangaben durch  Op  :'<  igt  im  grofsen 
Gauzen  ein  und  dieseii)e  Zeit  und  Schule, 
wohl  aber  verschiedene  Verfasser.  Denn 
trotz  vielfacher  Übereinstimmung  in  Sprache 
(z.  B.  stets  rifi'irc  f.  comprbmrc  oder  .<fu- 
praro;  Aul.  1  t  luspirah  invvnd.,  Andr.  11 
insptralo  adymlain)  und  Prosodie  (wie 
darin,  dafs  die  Zahl  der  sedibus  parifmtt 
rein  gebildeton  Senare  gröfser  ist  als  bei 
den  alten  Scenikern)  weichen  doch  Sulpi- 
cius  und  der  Anonymus  im  einzelnen  mehr- 
fach ton  einander  ab;  so  zeigt  jener  Vor- 
liebe für  Deminutiva  und  Hypotaxis,  dieser 
für  archaische  Wörter  und  Wendungen. 
Mehr  als  der  letztere  iiiihert  sich  dem 
Sulpicius  Apollinaris  der  von  mir  ange- 
nommene Verf.  des  Amphitruoargumentes. 

Die  akrostichisohen  Argumente, 
welche  wir  (abgesehen  von  den  anfangs 
I  verstümmelten  ISoixh.  und  der  Vidul.)  zu 
I  allen  Varronischen  PlantaskomSdien  be- 
I  sitzen,    bespricht   Op.   im  /weilen  Teile 
'  iS.  234—282;.    Dals  dieselben  nicht  viel 
späteren  Ursj)rungs  sind,  könnte  man  von 
vorneherein  darau»  folgern,  dals  sie  wohl 
schon  ziemlich  Mb  als  Plautinisch  ange> 
sehen  wurden;  es  wird  nämlich  Donats 


*)  lieziiglicb  einiger  Messungen  (S.  204  ft'.) 
und  der  Notwemligkcit  oder  IJichtigkeit  mehrerer 
Konjekturen  (S.  ÜIU  if.)  kana  man  größere  oder 
geringere  Bedettktti  he^.  Einige  der  bewitigtan 
AI.\vt'ii  liim>_'nn  vom  Gctu  uichc  der  alten  Sceniker 
werden  ;ils  Jügeutüniluthkeiten  der  Autoren  be- 
stehen lileiln  n  können  oder  müssen.  Auch  die 
Lösung  der  Iliatusfrage  iu  (kii  fikrostichischcn 
Arguiii.  (S.  ii71)  durch  Kuiicktur  aller  87 

Fälle  (in  Vv.)  erscheint  dadurch  recht  zweifel- 
haft, daß  eineneits  schon  seit  der  Neronischen 
Zeit  dos  GefDbl  für  den  Hiat  sehwiTidet,  ja  BUtton 
gemieden  wird,  andi  rKrif?  die  N;irlKihiiier  der 
urcbaischca  Poesie  gewiß  schon  in  dem  damaligen 
Plautttstexte  Hiatm  vorfimden. 
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Citat.  zu  Ter.  Andr.  610  „pretiuni  ob  sttil' 
titiam:  Sic  P I  a  u  t  u  s  locntus  e^t :  Pndum 
ob  (iTinos  pro  asinoruni  pritinm''^  auf  das 
arg.  zur  Asia.  V.  3  ob  usino.s  rclatmn  , 
preilum  Saureae  zu  beziehen  sein  Anch 
die  Worte  (des  Andronicus  Rhodius  nach  j 
Ber^'k  s  Vermutung)  in  Bekk.  Anekd. 
Gt.  Iii,  1401  llkuttOi;  «fo/ox/jV  nniti  rfjg  \ 
uTivh  xuj/<((jJ/ug,  Ttfjii'flui;  d'  Ol',  weiche  Up.  < 
(S,  236  f.)  unter  Berufung  auf  Stellen  bei  | 
Donat,  Eaautliius  und  Engrapbius  von  den  j 
Prolof^cn  vci standen  wissen  will,  dürften  | 
wegen  des  bestimmten  Ausdruckes  !U(JiüXfir 
auf  die  alcrostiebisehen  Periochä  zu  be- 
ziehen sein,  deren  Vorlumdensein  zu  To-  i 
renz  der  Grammatiker  leufrin  t.  F.ine  bis 
ins  kleinste  Detail  t'iii(iringonde  spruch- 
liche und  mctnüche  Analyse  derselben 
(S.  237—274)  beweist,  dafe  trotz  Auf- 
nahme alter  Formen  (Ahnmruaa,  Cnjiki- 
(ntriduricr)  und  vieler  Plautinischer 
Wörter  und  Wendungen  sowie  Nach- 
aibmung  der  alten  prosodischen  Gesetze 
ihr  Verf.  weder  der  archaischen  Zeit  an- 
gehört, nocli  Aurelius  Opillus  i  Mit  s  ist  die 
richtige  ursjirüngliche  Namenstorm  für  das 
hdschr.  Opilius)  aus  der  Sullanischeu  Zeit 
ist,  wie  Osann  meinte,  sondern  unzweifel- 
haft in  die  archaisierende  Periode  zu  setzen 
ist.  Eine  Reihe  von  Aus<lrürken  und 
Konstruktionen,  die  in  alter  und  klasiii- 
scher  Zeit  höchst  selten,  aber  seit  Livius 
und  deo  Augusteischen  Dichtem  liäuftger 
und  in)  silhernen  Latein  gang  und  gähe 
sind  i'Jcrri/a  us,  (foicrarr,  a/ius  -  aUu6  f. 
alter-a.i  quis<iut'  st.  utcr(jn(\,  nrbe  als  abl. 
loci),  deutet  nämlich  auf  das  Zeitalter  der 
Antoiiino.  wclc!ier  schmi  IMtschl  (Prol.  Tr, 
S.  317  tf.  uiul  Neue  Exc.  1,  122)  dieselben 
zugewiesen  hatte.  Nur  für  diese  Zeit 
passen  Wendungen  wie  Men.  10  ihi  se 
eognoscunt  fnäres  postrcmo  incicm,  auf  { 
welche  bereits  Ott  in  Flerkeisens  Jahrbb. 
1874,  S.  863  aufmerksam  gemacht  hatte, 
für  sie  auch  die  Bedeutung  von  suslinerc 
=  erwarten  Stich.  3  sowie  die  Verwendung 
der  Neubildungen  co)npr(s>tor  (Aul.  7)  und 
lucripeia  (Most.  6    oder  Messungen  wie 

(Most.  1)  manumisä  (die  Komiker  stets 


*)  Freilich  scheint  die  Annuhmo  eines  Al»- 
schrciberfehlcrs  oder  eines  ungenauen  Citates  von 
Donat  mit  Unoksicht  auf  den  V.  347  der  i'laut. 
Asin.  ait  se  oO  asinoii  ferre  argen  tum  atri- 
«iMi  Sauma»  nicht  gans  «nigeBchloraen  ni  «ein. 
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mam  fe] widere)  nnd  (Pers.  4)  subttma^ 
(anstatt  des  archaischen  und  klassischen 

■<>^hnru^.  Eine  weitere  Ver^'leichnng  dieser 
Inhaltsangaben  mit  den  nicht- akrostirhi- 
schcu  zeigt  viele  gemeinsame  Wendungen 
besonders  mehrere  gleiche  VersanflSnge  und 
-Schlüsse,  und  zwar  I;if>t  die  Steigerung 
einiger  sich  entsprechender  Ausdrücke  im 
akrostich.  Argum.  der  Aulul.  (vgl.  V.  2 
und  6  mit  V.  4  und  8  des  nicht  akro- 
stich. Argum.)  sowie  die  Übernahme  des 
Wortes  cncnla  in  der  unolautinisehen  Mes- 
9,\m%  'Triii.  721  rti'uJuni  militircm)  mit 
hinger  erster  iSilbe  aus  dem  nicht  akro- 
stich, Argum.  zu  Pseud.  V.  13  fg.  (wo  die 
Wahl  dieses  seltenen  Wortes  wegen  ca^o- 
fof  im  V.  W  der  Abwechslung;  halber  er- 
fol/^te)  in  das  akrostich.  Artjinn.  zu  Pseud. 
V.  4  auf  die  Abiiängigkeit  <ler  akrostichi- 
schen Inhaltsangaben  von  den  nicht-akro' 
stich,  schliefsen.  Für  den  Verf.  jener  hält 
Op.  den  M.  Cornel.  Fronto,  den  Zeit- 
genossen des  Sulpiü.  Apollinaris  und  den 
vornehmlicbsten  Vertroter  der  Renaissance 
der  vorklassischen  Liil- ratur.  Doch  lassen 
natürlich  seine  uUl'i  ri;-'ini>n  Oründt'.  wie 
Fronto?:  AltertiiümclL'i  in  Orthot^rapiiio  und 
Spiachü.  seine  Vorliebe  für  Plautus,  die 
Möglichkeit,  dafs  einer  seiner  Schüler  der 
Autor  sei,  ganz  wohl  zu.  Es  ist  also,  wie 
Op.  weiterliin  klar  auseinandersetzt,  die 
Zeit  der  archaisierenden  Khetorouschulen, 
in  welcher  die  Argumentenlitteratur  über* 
haupt  sich  entwickelt  und  gedeiht.  In 
ihnen  hehrindelte  man  vor  allem  Tercnz 
und  Vergil  gerne,  weil  diese  Dichter  am 
meisten  lirtus  oratuiia  besäfsen  (cf.  Ku- 
graph.  Einl.  z.  Komm.  d.  Andr.),  nod  in 
den  rhetorischen  Themateu  kehren  nicht 
nur  die  Stoffe  der  Terenzischcn  und  Piau- 
tiuisclien  Komödien  wieder,  sondern  es 
nfthert  sich  anch  ihre  Form  dem  jam- 
bischen Senar  und  d  r  jiräzisen  Sprache 
der  Argumente  unfseronlentlich.  Von 
diesen  entstanden  nun  zuerst  die  zu  Te- 
rei»z,  nacli  Sulpicius  Apollinaris'  Muster 
die  zu  Plantus  vnd  zwar  die  nichtakrosti* 
chischen  vor  den  akrostichischen. 

Im  dritten  Teile  (S.  282—810)  werden 

die  tms  zu  Vergil,  Lucan  uml  Sta- 
tins erhaltenen  Argumente  etwas  kürzer 
besprochen.  Gegen  liuc.  Müller  (Rhein. 
Mus.  19,  114  fg.  und  23,  657)  und  Com- 
paretti  (Vergil  im  Mittelalter  S.  ISU), 
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welche  gegen  die  Überlieferung  nicht  Sul-  ' 
piciiis  Apullinaris,  sondern  einen  tiram- 
niatiker  des  4.  bis  6.  Jiihrh.  nach  Chr. 
als  Verf.  der  Argumente  zu  den  12  l5ü- 
ohera  der  Äneis  (in  je  6  Hexatn.)  ansehen,  ; 
sucht  Üp.  die  starke  Interpolutiou  des 
Cofl.  Vo5siaii.  (fol.  1 1 1  ans  dorn  i».  Jabrh.)  ; 
durch  Besprechung  anderer  Inhaltsauguben, 
stt  welchen  wir  einen  besseren  haiMischriftl. 
Apparat  besitzen,  zu  erweisen  und  dein 
Texte  bei  Hiese  (Antliol.  Lat.  c.  653)  und  | 
Baehrcns  (Poet.  Lat.  nun.  IV,  c.  177) 
durch  eine  Reihe  teils  eigener  teils  frem- 
der, zumeist  recht  beachtenswerter  Kon- 
jekturen aufzuhelfen.  Die  Luc.  Müller  sn 
aiiffällif^e  Verwendung  des  jewfili^'en  ersten 
llalbverses  aus  dem  entsprechenden  Buche 
Vergrls  nicht  nur  in  allen  hexastichiscfaen, 
sondern  auch  in  den  tetra-  und  i  u  en 
dekastichischeu  Argumenten  wird  durch 
den  didaktischen  Zweck  dieser  Poeme,  j 
welche  zugleich  den  Anfang  der  Vergili-  I 
sehen  Bücher  den  Schülern  einprägen  soll- 
ten, hinlänglich  erklärt.  Auch  die  letzt- 
genannten je  4  und  10  Hexameter  ura- 
iasüeudeu  Inhaltsangaben  scheinen  der  Zeit 
des  Sulpidus  Apollinaris  anzugehören, 
während  die  aus  5  Hexametern  bestehen- 
den die  sog.  12  Weisen,  deren  Zeit  nicht 
über  das  4,  bis  ö,  Jahrh.  n.  Chr.  hiuauf- 
zurüclcen  ist,  zu  Verfassern  haben.  Die 
Uonosticha  zu  Vergil  (c.  634)  werden  nach 
dem  Zeugnisse  des  C<ul.  Paris.  8U6i)  fdes 
10.  bis  11.  Jahrh.)  dem  Basilius  zuzu- 
weisen sein.  Wichtiger  als  einige  andere 
noch  später  abgefafste  Inhaltsangaben  zu 
Vergib  Ciedichten  sind  zwei  Dekasticha 
zum  2.  und  5.  Buch  Lucans,  welche  dem 
Sidonius  Apollinaris  zugeschrieben  werden. 
Die  ihnen  in  Metrik  und  Sprache  ähn- 
lichen Statianischcn  Argumente  in  12 
Hexam.  werden  fjleiehfalls  vor  dem  H.  Jahrh. 
verfalst  sein.  Einige  Monosticha  uml  Poly- 
sticha  zu  dem  lety.tgenaunten  Dichter  sind 
aber  mittelalterlich.  Bei  der  hierauf  foU 
gendcn  Erwähnung  (S.  309)  der  uns  zu 
Prosaikern  erhaltenen  Periochae  hätten 
wohl  die  so  wichtigen  icu  Livius  die  An- 
fährung  verdient.  —  Ein  genauer  Index 
der  behandelten  Stellen  und  der  sprach- 
lichen oder  nietrischi  11  Erscheinuniren  bil- 
det den  Schlufs  der  auch  in  Stil  und  Druck 
korrekten  Arbeit. 

Konnten  wir  demnach  auch  nicht  allen 
Ansichten  Opits'  zustimmen,  vermögen  wir 


ferner  nicht  alle  vorgebrachten  Konjek- 
turen als  notwendig  oder  sehlaj^end  zu 
bezeichnen,  .so  mü.ssen  wir  doch  einerseits 
die  Wahl  des  Ihemas,  durch  welches  di« 
ganze  Klasse  der  Argumente  zusammen- 
gefafst  wird,  ah  dankbar  und  fruchtbar 
hezeiclnieu.  anderseits  tlie  irrofsc  Sorgfalt 
des  Verfassers  in  der  Durthtührung  des- 
selben und  sein  Geschick  fHr  sprachliche, 
metrische  und  KritLsche  Uiitersuchungen 
rückhaltlos  lohend  anerkennen. 

Edmund  11  auler. 


356)  Ottokar  Brunzlow,  Über  das  For- 
menprinzip in  der  bildenden  Kunst 
der  Ägypter.   Progr.  Schwerin 
33  S.  4«. 

Seitdem  Perrot  und  Chipiez  durch 

Schrift  und  Bild  uns  die  alte  Kunst  der 
Ä^rypter  wieder  nahe  gebracht  haben,  sind 
eine  gaii^e  lleihe  von  veralteten  Vorur- 
teilen die  sich  gegen  die  Agyptbehe  Kunst 
aufgehäuft  hatten,  so  zu  sagen,  mit  ei  im 
Schlage  zusammen   prehroehen ,   nnd  wir 
glauben  in  der  Tliat  erst  jetzt  ein  volles 
Verständnis  für  die  Kunst  jenes  wunder- 
baren Volkes  gewonnen  zu  haben.  Der 
oben  genannte  Verf.  ist  nun  bemüht,  die 
der  agypti.sehen  bildenden  Kunst  zu  (Gründe 
liegenden  Ideen  in  schwungvoller  Sprache 
und  mit  einer  gewissen  Tiefe  der  Auf- 
fassung zusammenzustellen.    An  dieser 
Arbeit  ist  in  der  Thi\t  nur  die  formelle 
Seite  neu,  iiihaltlieh  muls  sie  als  abge- 
leitet, vor  allem  aus  dem  grofsen  Werke 
von  Perrot  und  Chipiez,  bezeichnet  werden. 
Trotzdem  i.st  der  ganzen  Darstelhings- 
wei^e  eine  gewisse  rei>roduktive  Origina- 
lität nicht  abzusprechen.   Besonders  ge- 
schickt erscheint  Ref.  der  Abschnitt  aus- 
geführt zu  stin,  welcher  vor  dem  inneren 
Au^re  des  I.osers  das  Idealbild  eines  Ägyp- 
tischen Tempels  er^-tehen  hlfst.    Doch  wird 
der  Kenner  dieses  Stoffes  auch  die  ande- 
ren Abschnitte  der  Abhandlung  nicht  ohne 
Interesse  lesen.    Nur  hie  und  da  er/eiin-t 
die  Neigung  zu  einer  möglichst  geibtigen 
Anrtassung  der  Formen  einen  stark  an  die 
Phrase  erinnernden  Ausdruck  und  wirkt 
dann  ermüdend:  so  wenn  es  S.  14  von 
der  christlichen  Kirche  heifst:  ..Die  An- 
dacht hat  diesen  steinernen  Körper  ge- 
schaffen, sie  ruht  in  ihm  still  verscWosswi 
und  bildet  in  stetiger  Weise  das  Ganze 
sowohl  wie  jeden  »nzelnen  Teil  nach  sich 
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und  zu  sich'.  Läfst  sich  das  im  Ernst 
behanpten,  wo.  wie  in  den  Frührenaissance- 
Jdrdieu  Italiens  oder  auch  in  romanischen 
Basiliken  so  viel  exklusives  iScliöiitieits- 
ffof&U  als  Haaptprinzip  zur  Geltung  kommt? 

n.  I'iitschke. 


.io7;  Keligiou  und  Mythologie  der  alten 
Aegypter.    Nach  den  Denlmälern  be- 
arbeitet   von    Heinrich  Brugsch. 
Erste  Hälfte.    Mit  20  Holzschnitten  und 
1  Steintafel.    Leipzig,  J.  C,  Hinrichs'- 
sche  Buchhandlung.   1884.   VIII,  280  S. 
gr.  8".   6  U*. 
In  dem  ersten  Tcilo  der  bisher  allein 
vorliegenden  ersttn   Hälfte   des  Werkes, 
welcher  nach  des  Verfassers  Rückkehr  aus 
Penien  der  Rest  folgen  soll,  werden  die 
Methoden  der  wissenschaftlichen  Auslegung 
der  Mytholofjie  im  Allgemeinen  und  der 
ägyptischen  insbesondere  behandelt  (S.  1  — 
99).    Bnigsdi  knüpft  an  seinen  „liebsten 
Gew&hramann"  (S.  9)  Plutarch  an  und 
unterscheidet  fünf  verschiedene  Methoden, 
mit  deren  Hülle  man  „bis  zu  den  ur^äch- 
lichen  (.Quellen  der  verzweigten  Ströme  und 
Bftche  der  mythologischen  Üherlieferung'' 
vordringen  kann. 

l»ie  eine  ipt  die  ethische  Auffassung, 
wouacii  die  Mythologie  erfunden  wurde 
Ton  weisen  and  klugen  Leuten  der  Vor- 
zeit, um  durch  Hinweis  auf  die  heiligen 
Vorbilder  dem  Menj-uhen  die  Notwendig- 
keit eines  sittlich  geregelten  Daseins  niid 
eines  gesetzlich  geoiiineteu  Gemeiu\ve:>eu8 
rteta  vor  Angen  su  halten**.  Die  andere, 
es  ist  die  physische,  glaubt  in  den  Sagen 
und  Fabeln,  welche  den  Inhalt  der  My- 
thologie bilden,  den  allegorischen  Ausdruck 
physischer  Erscheinungen  und  metaphy- 
sischer Vorstellungen  erkennen  zu  müssen, 
die  f^riUe,  die  hi.storigche  oder  euheme- 
ristische  zieht  die  Götter  zur  Erde  nieder 
und  betrachtet  sie  wie  menschliche  Per- 
sonen. Die  vierte  kann  am  passendsten 
als  die  eklektisclie  bezeichnet  werden,  in- 
dem je  nach  Auswahl  eine  der  drei  vor- 
hergehenden Theorien  zu  Rate  gezogen 
wird,  lüe  fünfte  ist  die  linguistische, 
welche  den  Inhalt  eines  göttlichen  Namens 
im  Zusammenhange  mit  den  d;tra!i  sich 
knüpieudeu  Mythen  durch  nähere  Unter- 
suchung der  Bedeutung  des  betreffenden 
Namens  festzustellen  sucht.  In  einem 
folgenden  Kapitel  wird  daigethas,  dab  die 


I  Ägypter  nach  allen  angedeuteten  Richtun- 

I  gen  Erklärungen  vorgenommen,  jedoch  der 
1  linguistischen  bei  weitem  den  Vorzug  ge- 
geben haben.  Freilich  sind  diese  Erklär* 
I  nngen  nur  in  den  allerMitensten  Fällen 
für  uns  zu  brauchen.  Die  Naivität  und 
zugleich  die  Art  dieser  Erklärungen  er- 
läutert Brugsch  dem  Nichtägyptologcn  an 
einem  gut  gewählten  Beispiele:  Es  ist  y^ala 
wollte  mau  im  Deutschen  das  Zahlwort 
„Ein  Tausend"  auf  den  Befehl:  „ein  Tau 
send,**  beziehen"  \S. 

Das  dritte  Kapitel  behandelt  die  Sprache 
der  allen  Ägypter  ds  Mittel  der  Erkennt- 
nis ihrer  mythischen  Überlieferungen  und 
die  SchwieriL'keiten,  welche  die  mythologi- 
schen Texte  Uurch  ihre  häutigen  Wort- 
spiele der  EntziiTerang  darbieten.  Am 
Schlüsse  des  Kapitels  sucht  der  Verf. 
nachzuweisen ,  dafs  über  den  einzelnen 
Götternamen  der  allgemeine  begnti'  Gott 
steht.  „Die  zahllosen  Fälle,  in  welchen 
mit  aller  Klarheit  und  Deutliohkcdt  des 
Verstiindnisses  der  Ägypter  von  Gott  spricht 
oder  sich  an  Gott  wi-ndet,  erwecken  den 
Glauben,  als  sei  bi  n  ts  m  den  frühsten 
Zeiten  der  ägyptischen  Geschichte  der  eine 
namenlose,  unerfafsliche ,  ewige  Gott  in 
seiner  höchsten  Keinlu  it  von  den  Bewoh- 
nern des  Nilthaies  bekannt  und  verehrt 
worden"  (S.  90).  Nur  so  viel  Iftfst  sich  jedoch 
behaupten,  dafs  die  Ägypter,  wie  sie  von 
den  Begriffen  ^Sperber,  Huhn,  Keiher^  zu 
dem  Gesamtbegn^^'c  Vogel**,  sie  auch  von 
i  ;,l*tah,  Ha,  Tum,  Amon"  zu  dem  Ge- 
I  samtbegriffe  ^Gott"  vorgeschritten  waren, 
t  Wie  die  Abstraktion  „Vogel"  nur  als 
„Sperber,  Huhn,  Reiher"  u.  s.  w.  so  konnte 
nach  ägyptischer  Anschauung  „Gott^  nur 
als  „Ptah,  Ra,  Tum,  Amon*  n.  s.  w.  exi- 
stieren. Ich  denke  übrigens ,  dafs  in  der 
Mehrzahl  f]nr  von  Brugsch  angeführten 
Stellen,  namentlich  in  den  Texten,  welche 
Sprüche  der  Weisheit  und  Regeln  der 
Lebensklngheit  enthalten,  unter  «Gott'' 
Osiris,  der  Richter  der  Seelen  in  der  Un- 
terwelt, gemeint  ist,  dessen  Namen  in  nicht 
func  raren  Texten  zu  nennen  der  fromme 
Äg}  pter  nach  Thunlichkeit  vermied.  Diese 
I  heilige  Scheu  ist  auch  auf  Herodot  über- 
gPTiingen;  auch  tfiT  ihn  ist,  wie  zahlreiche 
I  ^stellen  seines  zweiten  Buches  bezeugen, 
!  Osiris  der  ovn  ovouul^otifvoq  9töq  (11,  132). 
Was  noB  Brugsch  in  diesen  Kapiteln 
giebt  ist  nur  ein  Veranch  und  mit  Recht 
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hat  er  diesen  Teil  „zur  Einleitung''  über- 
8chn('])cn.  Die  I.citstorno  bei  der  Erfor- 
schung tler  ägyptischen  Mythologie  müssen 
im  wesentlichen  die  rrincipieu  sein,  wel- 
che i  dem  fortgeschrittensten  Zweige  der 
allgcnninen  Mythologie  zur  Anwendung 
kon  nicn.  bei  der  Erforschung  der  Mythen 
derjenigen  Volker,  welche  mau  unter  der 
Bezeichnnog  indogermanische  zusammen- 
zufassen pflegt. 

Der  zweite  Teil,  ..ilie  iiiiyiitischo  My- 
thologie^* beginnt  mit  der  Kosinogonie  und 
behandelt  dann  die  vier  (iöttcrpaare  der 
Uranfänge  oder,  wie  wir  nach  griechischem 
Vorgänge  sagen,  der  vier  Elemente.  Wäh- 
rend Kepsiiis  in  soinor  akademischen  Ab- 
handlung; Uber  die  (jötter  der  vier  Ele- 
mente bei  den  Ägyptern,  Berlin,  1856,  den 
Nachweis  zu  liefern  gesucht  hatte,  dufs 
diese  (lötterpaare  erst  in  den  Texten  dei- 
i'toleiüätrzeit  vorkonimeu  und  ihre  Ent- 
stehung der  giiechischen  Lehre  Ton  den 
vier  Elementen  zuzuschreiben  ist,  zeigte 
lirugsch,  dafs  I^ai Stellung  und  Namen 
der  „Achte"  bereits  in  einer  Kapelle  des 
Königs  Amasis,  welche  sich  gegcuwäitig 
im  Louvre  befindet,  und  deren  Namen,  teil» 
weise  wenigstens ,  sogar  in  viel  früherer 
Zeit,  im  (irabe  öeti  I.  in  Biban-el-Moluk 
erscheiueu. 

H^in  abschliebendes  Urteil  l&fet  sich 
noch  nicht  abgeben,  es  fehlen  uns  nicht 
nur  eine  Reihe  von  wielitiuen  Abschnitten 
des  Werke-^.  sondern  auch  die  zu  den  be- 
reits publicitrten  l'artieen  gehörigen  An- 
merkungen, von  welchen  der  Fachmann 
grofse  Belehrung  zu  erwarten  berechtigt 
ist.  Brugscli  versucht  es  nicht,  trotz  ein- 
zelner Aubätze,  den  Aufäugen  der  ägypti- 
schen Mythologie  nachzugehen;  wir  glau- 
ben mit  vollem  Keclite .  denn  bei  dem 
jetzigen  Stande  der  For^chuncf  läf^t  sich 
auch  zu  einigermafsen  befriedigenden  Er- 
gebnissen nicht  gelangen.  Wir  erhalten 
vielmehr  ein  BUd  der  ägyptischen  Mytho- 
logie, wie  sie  in  der  Ptolemäerzeit  in  den 
Priestcrsclmlen  ausgebildet  war.  Dcmge- 
miils  behandelt  Br.  gleich  am  Anfange  die 
Kosmogonie  und  die  Götter  des  „Uran- 
fenges",  welche  erfahrungsgeDiäfs  zu  den 
ursprüni^liclisten  Schöpfungen  der  Mytho- 
logieen  nicht  gehören.  Vorwiegend  sind 
es  I'toleniilertexte,  welche  der  Darstellung 
zu  Grunde  gelegt  werden;  au<^  aus  den 
klaasischen  Autoren  ergiebt  ach  manch 


wiclitigcr  Aufscblufs.  Daneben  fohlt  es 
auch  an  Hückblicken  auf  früherps  nicht; 
die  Pyrami«lente.vte,  welche  in  den  letzten 
Jahren  bekannt  geworden,  sind  dagegen 
nicht  herangezogen. 

Wenn  auch  die  Erklärung  der  ältesten 
vor  allem  der  Pyraniidentexto  das  Endziel, 
ägyptischer  Mythologie  ist,  so  ist  doch  bei 
den  Schwierigkeiten,  welche  die  Entziffere 
ung  jener  Texte  darbietet,  die  Feststellung 
dessen,  was  die  Priester  in  den  letzten 
Perioden  ägyptischer  Geschichte  gedacht 
haben ,  ein  sehr  erheblicher  Gewinn ,  für 
den  wir  Brugsch  zu  Dank  verpflichtet 
sind.  Eine  Fülle  neuer  soh;u  fsinui^er  und 
bedeutender  Heohnchtnnf^en  wiril  uns  be- 
reits in  dem  vorliegenden  Tede  tles  Bu- 
ches geboten;  wir  können  es  ruhig  aus« 
sprechen,  dafs  der  Verfasser  der  demoti- 
^elieri  und  hieroglyphischon  Grammatik, 
des  hieroglyphisch  -  demotischen  Wörter- 
buchs, der  geographischen  Inschriften  alt- 
ägyptischer Denkmäler,  der  I-estkaleuder, 
nunmehr  auch  den  Grundstein  zu  einer 
„ägyptischen  Mythologie"  gele^'t  bat. 

J.  Kraii. 

358  --:J59)  1.  E.  F.  Fritzsche,  Leitfaden 
der  Mythologie  der  Griechen  tmd 
Kömer  für  höhere  Lehranetalten. 
Wismar  1882. 
2.  S.  Herrlich,  Gmndrifs  der  Mytholo- 
gie der  Griechen,  zunächst  für  die 
unteren  Klassen  höherer  Lehran- 
stalten. Leipzig  1884. 
In  den  unteren  Klassen  höherer  I^hr- 
anstalten  hat  es  der  erste  Geschichts- 
unterricht zunächst  mit  einer  Einführung 
iu  die  klassische  Götter-  und  üeroenwelt 
zu  thun.  Auf  der  mittleren  Stufe  wird 
der  eingehenderen  Darstellung  der  eigcnt- 
liclien  Geschichte  der  Gilten  Welt  meist 
I  ein  Kapitel  über  Religion  und  Kultus  vor- 
j  aufgeschickt,  wobei  die  Mythen  selbst  als 
bekannt  Torausgesetzt  wenlen  sollen.  In 
'  derselben  Zeit  beginnt  auch  die  Lektüre 
I  der  Metamorphosen  des  Ovid.  dieses  Sa- 
I  gcnrepertoriums  für  die  Volker  des  kias- 
I  siechen  Altertums. 

Angesichts  dieser  Verhältnisse  hat  sich 
stets  ein  dringendes  Bedürfnis  nacli  einem 
Gruudrifs  oder  Leitfaden  der  Mythologie 
für  die  Hand  des  Schülers  fühlbar  ge- 
macht. So  lange  ein  solcher  fehlt,  nebt 
sich  der  Lehrer  in  den  Unterklassen  ge- 
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nötigt»  zu  dem  Zeitraubenden  und  doch 
keine  Sicherheit  gew&hrenden  Mittel  des 
Diktiereus  zu  prrifcn.    l^eiin  Oviduiiter- 
ricbt  in  der  Tertia  klagt  der  Lehrer  über 
inuiig«  Inde  Kenntnis  der  mythologischen  | 
Verhältnisse,  klagt  der  SchQlerf  dafs  sein  j 
Lexikon    ilun    inimor   nnr  über  einzelne 
Namen  aus  der  »Sagenwelt  Ansknnft  ^ebe, 
ihn  aber  nicht  in  den  /usammenhang  des 
ganzen  Sagenkreises  cinföhre.   Das  Letz* 
tere  gilt  auch,  falls  man  den  Schülern  die 
Ansf::abp  von  f  laiij>t  oder  Siebeiis- rolle  zn 
gebrauchen  erlaubt.  Die  sonst  so  segens-  : 
reich  wirkende  Einrichtnng  von  Schüler- 
hibliotheken  könnte  dem  (  beistände  auch 
nur  abhelfen,  wnm  sie  Schwab's  un<l  StoU's 
Bücher  in  grofscr  Anzahl  auszuleihen  ver-  1 
möchte. 

Trotz  des  allgemein  anerkannten  Be-  | 

dürfnissüs  nach  einem  Leitfaden  ist  ein  i 
solcher  docii  nnr  an  sehr  wenigen  Schulen  ' 
eiugelührt,  weil  die  oft  umstrittene  l«rage,  . 
was  soll  er  enthalten  und  wie  soll  er  | 
es  geben,  die  Anf^'aljo  erschwert,   einen  j 
Leitfaden  zuschreiben,  der  zur  Einfiihnmg  j 
empfohlen  werden  knnri.    Kr  muls  unserer 
Überzeugung  nach  der  Ait  angelegt  sein, 
dafs  er  schon  dem  Sextaner  anvertraut 
und    noch    von   Scbüleni    der    höheren  j 
Klassen   mit   Nutzen   gebranrht    werden  : 
kann.    Demnach  wären  neben  einer  cba-  . 
rakterisierenden  Obersicht  Uber  die  Hanpt-  | 
götter  die  bedeutendsten  Landscbaftssagen  ; 
und  lleldondichtungen  aufzunehmen.  Die 
Verteilung  des  Stoffes  bleibt  dem  subjek- 
tiven Ermessen  des  Verfassers  überlassen. 
Aber  eben  weil  die  Verteilung  indifferent 
ist  und  in  j'-dem  Leitfaden  anders  beliebt 
werden  wird,  ist  für  einen  jeden  durchaus 
nötig  ein  Iudex  pleuus.    Klare  Übersicht-  : 
lichkeit  ist  daneben  nicht  nur  erwSnseht,  | 
sondern  auch  erforderlich.    Referent  kennt  ' 
einige  TTteist  nis  M;innikrij)t  gedruckte  Auf  j 
Zeichnungen   von   (iötter-    und  Heroen- 
Stammbäumen,  die  für  den  speziellen  Fall 
von  Nutzen  sein  können,  nicht  aber  dem  | 
Allgemrinbedürfniß  ablielfen.    Andrerseits  i 
darf  jedoch  ein  ,.I,ciLfaden"  auch  nicht  zu 
einem  Kompendium    anschwellen.  Also 
Andeutung f  nicht  Ausführung  der  Sage.  : 
Oft  genügt  ein  eingestreuter  Einzelname, 
um   das  Weitere   in   die  Krinnening   m  \ 
rufen.    Auch  Memorierverse  dürften  sieb 
vielleicht  hier  und  da  empfehlen  (so  z.  B. 
statt  der  nackten  Anfzfthlang  der  9  Mosen 
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mit  ihren  Attributen  die  bekannten  Hexar 

metor : 

KUo  lehrt  die  neschicbto  der  Völker; 
tragische  J5])iele 
•  Sind   der  Melpomene   heilig.  Das 
Komische  Thalia  liebet  u.  s.  w.). 

Ein  sehr  wunder  Punkt  ist  nun  noch 
der :  wie  sollen  d  i  e  N  a  m  e  n  g  e  s c  h  r  i e  - 
bcn  werden? 

Ref.  erklärt  sich  entschieden  Tür  strenge 
Konseriuenz.  Da  ndt  Ausnahme  der  Aneas- 
sage  alh's  Andere  rein  griechisches  Kigentuin 
ist,  so  sind  die  Kamen  in  ihrer  griechi- 
schen Form  zu  geben.  In  Klammem 
möge  hei  erster  Nennung  die  etwa  ab- 
weichende lateinische  Form  beijjosetzt 
werden ;  im  ferneren  Texte  ai)er  sei  stets 
die.  griechische  gewählt.  Dem  Lehrer 
bleibe  es  überlassen,  seinen  Schülern  diese 
oder  jene  Form  vorzuschreiben;  im  Lebr- 
bueho  aber  herrsche  Gleichheit,  (iegf^n 
diese  Forderung  hat  die  erste  der  oben 
genannten  Schriften  nnr  selten  gefehlt 
(Medea  p.  32,  vorher  Medeia;  immer  He- 
lena p.  23.  3.'J).  Nicht  fjan/  so  fest  ist 
Herr  Herrlich:  durchgängig  Medeia,  Iphi- 
geneia,  Helene,  Aigcus  (doch  ägäisches 
Meer  (p.  21);  aber  Deianira,  Oedipus, 
Phidias,  und  bei  Mykenai  wechselt  er  pni  ". 
Mykenae  und  Mykene  p.  2ö.  'A'2.  Beiiier 
Streben  nach  Kon8e<|uenz  ist  aber  doch 
anzuerkennen. 

Auch  im  Übrigen  bekennen  sich  beide 
Veifassf^r  in  ihren  Vorreden  zn  den  olicn 
von  uns  entwickelten  Grundsätzen.  Aber 
die  Grenzen,  die  sich  HeiT  Herrlich  ge- 
steckt hat,  sind  doch  etwas  gar  zu  eng, 
wenn  er  ..zu  der  Hoffnung  l)or(c1itiat  /Ji 
sein  meint,  dafs  das  Büchlein  aucli  in  den 
Händen  der  Schüler  der  oberen  Klassen 
nicht  ohne  Nutzen  sein  wfirde**.  Seine 
Darstellung  der  Heroenwelt  ist  nur  um 
2  Seiten  iänj3;er  als  die  der  Götter.  In 
der  Heraklessage  z.  B.  fehlt  Oniphale,  Hc- 
sione;  der  Mythos  von  Jo,  Perseus,  Bel- 
lerophontes  u.  A.  ist  ganz  ausgelassen; 
Namen  wie  Ismene,  Philoktetes,  Laokoou. 
Meleagros,  Amphion,  L)irko  etc.  kommen 
nicht  vor.  Stellten  wir  oben  die  Stoff- 
verteilung dem  Gutdünken  des  Autors  an- 
heim,  so  knüpften  wir  daran  sogleich  die 
Forderung  nach  einem  vollständigen  In 
dex.  Ein  solcher  fehlt  ganz,  und  damit 
ist  der  Gebrauch  des  Schriftchens  wesent- 
lich erschwert   Wer  sucht  —  und  gar 
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ein  Schüler  —  s.  6.  die  PrometheitBiage 

unter  No.  11  der  Arbeiten  des  Herakles 
(^die  Äpfel  der  Hesperiden")?  In  §  7  ist 
übrigens  dem  Herrn  Vcrtasser  ein  lapsus 

Saasiert:  „Heilig  war  dem  Hephaistos 
esonders  die  Insel  Lemnos,  auf 
welclie  ihn  die  über  seine  Mifstr^'stalt  er- 
zürnte Uera(?i)  binabgeachleuUert  haben 
soll.«  — 

An  der  Schrift  des  Herrn  Fritische 

habe  ich  nur  kleine  Ausstellungen  zu  ma- 
chen, (iraiiimatisch  unrichtig  ist  die  Aus- 
drucksweise: „Nomeische  Löwe.  Kretische 
Stier*  ttfid  so  noch  öfter  p.  15.  lÖ.  24. 
26  (richtig  p.  30  Fameaiaoher  Stier).  — 
Ein  Versehen  scheint  p.  IH'^O  unterge- 
laufen zu  sein.  Die  Überschriilt  „Üie 
Unterwelt"  p.  19  soll  doch  gewifs  schon 
p.  18  vor  „Plnton  oder  Hades"*  stehen.  — 
Am  Schlüsse  von  „Pallas  Athene"  fehlt 
p.  12  die  sonst  stets  angefügte  Notiz  über 
die  eutspiecheude  röniische  Gottheit;  ähn- 
lich p.  13  hinter  Eros:  Amor.  —  Bei  den 
^olytüpischcn  Spielen**  p.  6  verniisse  ich 
den  bei  den  übrigen  Spielen  angegebenen 
Siegerpreis,  p.  1 7  könnte  bei  den  „Töch- 
tern des  Minyas"  Penthens;  p.  22  bei  der 
'^^Pandora"  Ejiiinetheus;  p.  24  bei  der 
»tperiiaiiscbeii  Hydra"  .lolaos;  p.  44  beim 
„Raube  der  Sabinerinuen'^  Tarpeia  er- 
wähnt werden. 

Anch  ein  Fehler  ist  mit  untergetaafen: 
p.  16  „Semele  vermag  den  Anblick  des 
im  goldenen  Regen  nahenden 
Gottes  nicht  zu  ertragen.^  Das  ist  doch 
mit  der  Danae  -verwechselt. 

Schliefslich  noch  eins.  Bei  einigen 
Mythen  hat  Herr  Fiitzscho  sich  erlaubt, 
sie  zu  deuten.  Ich  glaube,  dals  Mythen- 
deutungen auch  in  der  hier  gewählten 
knappsten  Form  nicht  in  SchuibtteherD» 
deutüclur  in  Schülerbüchern,  am  Platze 
sind.  Der  Sextaner  hat  kein  Verständnis 
dafür;  i>en)erkt  der  Lehrer  in  oberen 
Klassen  Ventändnis  und  Interesse,  so  kann 
e  r  sich  ja  immer  noch  ein  Eingehen  in 
diese  Sachen  f;estattcn. 

Dies  ist  Alles,  was  Referent  an  dem 
Büchlein  von  Fritssche  auszusetzen  hätte. 
Es  ist  deshalb  Alles  angefahrt,  weil  nach 
seiner  Überzeugung  nach  Ausbesserung 
der  angejj;ebeuen  Stellen  diese  Schrift  ganz 
vollkommen  sein  dürfte.  Schon  in  der 
Torliegenden  Form  aber  empfiehlt  sich  der 
«Leitfaden*  wegen  seines  ansreicheuden 


Matffiriab,  prägnanten  Fassung,  übersicht- 
lichen Darstellung  und  —  last  not  least  — 
wegen  seines  vollständigen  Index  recht 
wohl  zur  Einführung,  während  der  „Gnind- 
rifs"  des  Herrn  Herrlich  doch  wohl  nnr 
für  die  unteren  Klassen  ausreichen  dürfte, 
für  die  er  ja  allerdings  auch  „zunächst" 
nur  bestimmt  war.         £.  Neuling. 

360)  0.  BrenoUialiii,  LettMen  snr  la- 
teinischen Stilistik   für  die  oberen 

Gymnasialklasfsen.  Berlin,  Weidmaun- 
sche  Buchhandlung.  1884.  40  S.  8^ 
0,60  j». 

Unter  den  kurzen  Leitfaden  zur  latei- 
niselicii  StHistlk,  welche  in  den  letzten 
Jahren  verutieutiicht  wurden,  hat  das  Büch- 
lein von  J)renckbahn,  zuerst  Beilage  zum 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Mühlhausen 
i/Th.  Ostern  18H4,  die  meiste  Zustimmung 
erfahren.  Auf  dem  kurzen  iiiiume  erhal- 
ten wir  die  wichtigsten  syntaktisch-.sti listi- 
schen Eigentümlichkeiten,  die  Hauptformen 
der  Tractatio  und  die  wichtigsten  Syno- 
nyma. Jede  solche  Auswahl  hat  etwas 
Subjektives,  doch  hat  Dr.  im  grofsen  und 
ganzen  das  Richtige  getroffen  und  wird 
sich  als  Schulbuch  dauernd  halten.  Nicht 
als  ob  zu  befürchten  stände,  dafs  er  der 
Stilistik  von  Berger  Raum  abgewänne.  Die 
Schulen,  welche  dieses  altbe^vährte  Buch 
eingeführt  haben,  werden  es  nidit  missen 
wollen.  Aber  es  giebt  viele  Gymnasien, 
welche  aufser  der  Grammatik  kein  stili- 
stisches Hilfsbuch  eingeführt  haben,  und 
denen  bei  der  jetzigen  Zeitstrdmung,  dem 
I  Haschen  nach  gedrängter  Kärze,  Berger 
!  zu  umfangreich  ist.  Diese  werden  bei 
Drenckh.  das  finden,  was  sie  suchen. 

Meiner  i'rüfuug  lag  allein  die  Frage 
EU  Grunde,  was  an  dem  Ton  Scbü- 
jlern  zu  gebrauchenden  Buche 
zu  bessern  sein  möchte.    Von  der 
^rciueu'^  Wissenschaft  sehe  ich  hier  ab. 
Es  ist  kein  Unglück,  wenn  irgend  ein 
Ffindlein  der  letzten  Jahre,   welches  zu 
seines  gelehrten  Entdeckers  gröfstein  Leide 
noch  nicht  allseitig  anerkannt  wird,  in 
einem  Schulbuche  unberücksichtigt  bleibt. 
I       Zunächst  bin  ich  der  Meinung,  dafs 
!  der  von  Dr.  gebotene  .stilistische  Stoff  für 
unsere  Gymnnsien   vollständig  ausreicht, 
und  rate  dem  \'erfa!>ser,  den  Wünschen 
I  derjenigen,  welche  in  'dem  Büchlein  das 
I  und  das  Citat  ans  Cicero  Termifsten,  bei 
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einer  neuen  Aufli^  nicht  nachzugeben. 

Auch  andere  Sprachen  zum  Vergleich  brz. 
zur  Ilhislralion  hemnzuzit'hcii  ist  iii  eintMn 
kurzen  Loitfrtden  nicht  voiiuoten.  Wozu 
ist  (leun  das  lebeudigö  Wort  des  Lehrers 
in  der  Stande  da? 

Nun  ist  zu  untersuchen,  ob  eine  Samm- 
lung von  Beispielen  genüpt,  wie  sio   Dr.  I 
bietet,  üanz  gewifs  muis  das  beiüjjiei  der  j 
Regel  Torausgehen,  well  der  mensohliche 
Geist  TOm  Besonderen  zum  Allgemeinen,  I 
nicht  umgekehrt  geführt  sein  will.    Das  j 
ist  keine  neue  Idee  von  Ilerbart,  Ziller.  I 
Stoy.    Nihil  est  lu  intellectu,  quod  uou 
antea  fuerit  in  sensu  sagte  bekanntlich 
Locke  und  Aristoteles  bereits:  ij/mc 

/ffr    TiQÖrtQU    xitt   fiwniftf'iTf-nii  tu  t'/yiifQov 
tili  uia&ijotuii,    Gewiis  soll  mau  die  Regel 
zuerst  als  Rätsel  im  einzelnen  Satzbeispiel 
zeigen,  damit  der  Schüler  sie  schätzen 
lernt.    Aber  dabei  darf  es  nicht  sein  Be- 
wenden haben.    Sondern  wie  der  Lehrer 
Tom  Beispiel  aus,  sei  es  durch  Demon- 
stration oder  durch  Fragen  den  Schüler 
zur    Einsicht    des   allgemeinen  Gesetzes 
d.  Ii.  der  Regel  zu  brini^en  hat.  so  miifs 
der  VeriaaSer  von  Lehrbüchern  seinen  I^e-  i 
sem  nach  (nicht  —  vor!)  den  Beispielen  | 
die  theoretische  Belehrung  geben.  Sonst 
bleiben  sie  Rätsel.  So  lantet  §  5  Seite  2 
bei  Dr. :  „Subst.'  auf  -tor  (-sor.; ;  1)  ora-  i 
tor,   negotiator,  u.  a.     2)    conservator  | 
Graeciae  .  .  .  Iii) erator  Germaniae  etc."  i 
Iiier  fehlt  die  Erklarnng,  die  Sul  stantiva  j 
anf  tor  he/eichnen  einu  bleibende  Eigen-  j 
behalt.  Auch  zum  Folgenden:  „Cato  legem 
Voooniam  .  .  .  suasit  trat  als  Fürsprecher 
auf  bedarf  der  Schüler  der  Erklärung: 
In  einem  Falle  heifst:  Fürsprenher  qui 
.  .  .  suadct,  Ankläger  qui  accusat.  Eine 
entsprechende  Belehrung  vermisse  ich  be- 
sonders §§  29.  44.  49.^51,  4.  .52.  55.  57. 

Sind  drittens  Sätze,  wie:  illiid  Catonis, 
a  quo  cum  quaereretur,  rcspondit.  p.  8  ! 
dem  Schüler  verständlich?  oder  attnbuito 
litteris  Graecis,  quamm  constat  eum  ])er- 
studiosum  fuisse  in  senectute?  Freilich 
versteht  der  Lehrer  die  Anspiehmg  auch 
in  dem  Bruchstücke,  der  Schüler  —  und 
fUr  ihn  ist  ja  das  Buch  geschrieben  — 
kann  dos  vollständigen  Satzes  nicht  ent- 
raten.  Ihm  ist  mit  drei  vollverständlichen 
Beispielen  mehr  gedient,  als  mit  zehn 
Bruchstücken. 

Viertens  steile  man  keine  Abweichungen 


beider  Sprachen  fest,  wo  sie  nicht  wirk- 
lich vorhanden.    §  12  z.  B.  i)ulsus  supe- 

ratnsqne  regnat  läf^t  sich  wrntlich  schön 
ins  Ueiitsche  ühcrtra^cu.  Mit  der  Über- 
setzung , trotz  seiner  vollbtändigeu  Nieder- 
lage'' macht  man  dem  Schüler  grundlos 
das  Leben  schwer.  §  54  zeigt  Dr.,  dafs 
cum  fiir  das  deutsche  R'dativum  stehe,  an 
dem  bekannten  Satze  Hacdui,  cum  se  sua- 
q':e  ab  HelvetHs  defendere  non  possent, 
legatos  ;itl  Caesarem  mittiJut  „die  H., 
welche".  Man  kann  diesen  Satz,  ohne 
der  deutschon  Sprache  zu  nahe  zu  treten, 
wörtlich  übersetzen.  Dr.  selber  übersetzt 
ihn  nachträglich  §  73  zu  meiner  Freude 
„da  die  H." 

In  der  Lehre  von  der  Wortstellung 
vermisse  ich  ein  Beispiel,  wie  hostes  statin 
ad  Gaesarem  legatos  miserunt.  Una  cum 
his  legatis  Commius  Atrebas  venit  und 
dazn  die  Bemerkung,  dafs  dasjenige  Woit, 
welches  auf  den  vorhergehenden  Salz  zu- 
rückweist, vorangestellt  wird,  wie  ander- 
seits das  auf  etwas  Nachstehendes  hin- 
weisende an  das  Hude  geniikt  wird. 

Im  letzten  Teile,  welcher  77  Nummern 
enthiUl,  vermisse  ich  die  Synonyma  für 
arm,  finden,  Furcht,  glauben,  schaden, 
schön,  Tier,  Welt.  Mit  dem  Citat  aus 
Cicero  fiir  den  Unterschied  von  disertus 
und  eioquens  wird  der  Schüler  wenig  an- 
zuihngen  wissen.  Da  nntbt  «fremd*  exte- 
i-ae  gentes  erwähnt  sind,  so  durfte  auch 
externus  nicht  übergangen  werden.  Bei 
„verwandt"  vermisse  ich  den  Unterschied 
von  aguaii  und  cognati.  Der  nötige  IMalz 
f&r  die  von  mir  verlangten  Zusätze  wird 
sich  durch  Streichung  überflüssiger  l'ei- 
spiele  in  Teil  1  und  2  schati'eu  lassen, 
ohne  das  Buch  zu  vergröfsern.  Möge  Dr.s 
Leitfaden  vielen  Anklang  finden  l 

H.  Heynaeher. 


Hf51)  Vockeradt,  Zur  Methodik  des  la- 
teiuisciieu  Auisatzes.  Jahresbericht 
fiber  das  Königliche  Panlinische  Gjm> 
nasium    zn    Hfinster.     Ostem  1884« 
16  S.  4". 
Vockeradt  urteilt  in  der  Einleitung 
über  seine  Abhandlung :  ^Was  wir  zu  sagen 
haben,  wird  gröfstenteils  nicht  als  neu  er- 
scheinen, wie  ja  auf  einem  von  den  ])eru- 
fensten  Seiten  so  vielfach  behandelten  Ge- 
biete schwerlich  etwas  Neues  zu  sagen 
ist*^.   Von  den  anf  dem  Gymnasium  im 
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lateinischen  rnteriichte  zu  behaDdeliulen 

Darstelluiigsforiuea   schilt  fst    or  au-s  die 
Chtie   „weijpn   ihrer  uulogisclien  (iUich- 
sUiUiuig  iuhalLlich  ungleicher  Diuge,  wegeu 
der  Gefabr  gedaukenloser  Schablonenarbeit 
und  wegen  ihrer  best  Ii  riiiikten  Anwendbar- 
keit", die  phüologiseh  -  anti'inarischc,  die 
kulturhistoribclie  und  litterarisch  -  aesthe- 
tiscbe  Abbandlung.    Der  lateinische  Auf- 
satz soll  sich  aoscbliefseii  an  die  gesamte 
lateinische  Iviassen   und  IMvatlrktüre,  so- 
weit sie  am  (lyninasiuni  gi  tii(l*en  wird. 
Auch  auf  iiitliL  röuusche,   un  besoudern 
auch  auf  griechische  Stoffe  dürfe  sich  der 
Inhalt  desselben  erstrecken.    Auf  histori- 
sche Themen  will  er  den  lateinischrii  Auf 
saU  betichräukeu,  jedoch  auf  Oberprima 
die  Parallelen  und  die  sogenannten  Bei- 
spiel-Themen, in  welchen  eine  oder  meh- 
rere That-^arhen   oder  INTSonen  als  \U- 
weisiiiiltei  i'iir  cinfii  Erlahrungssatx  tiioin'n 
—  zulasäeii.    Mit  eiuera  guten  Jahrgänge 
könne  man  es  auch  mit  einer  Verteidi- 
gungsrede (z.  B,   Themistocles  hat  das 
Vaterland  nicht  verraten'  viMMichen.  Auf 
Vockcradts  weitere  Forderung,  dafs  von 
den  im  Laufe  des  ganzen  Kursus  behan- 
delten Aufgaben  eine  jede  sich  auf  irgend  j 
einen  Hauptabschnitt  der  alten  Gescliiclitc 
in   der  \\ Ciso  1)0710110.   dafs   die  Summe 
derseli)t'u  ein  Ciesauitbdd  der  alten  Ge- 
scbicbte  abgebe,  läfst  sich,  wie  auf  man- 
chen    andern  Kon/.entratiousvorschlag 
der    neuesten   Zill    antworten:  ,,1-oielit 
bei   einander  w^olmcn  die  (iedanken  — 
Doch  hart  im  Räume  stofsen   sich  die 
Sachen".    In  die  Schulprosa  übertragen 
lieifst  das  mit  Vockeradt's  eigenen  Wor- 
ten:  „I-ande  sich  raehträglich,  A-aU  der 
i'ian  mit  den  augenblicklichen  Zielen  des 
Unterrichts  in  Widerstreit  geriete,  so  wäre 
eine   ;  weckmäfsigc  Änderung  nicht  vom 
(  bei"  II    V.  (M klärt  sich  ferner  f^e^en  die 
IJtdiandlung  pliilosophischer  Themen,  weil 
dieselbe  bei  unserer  an  äufsereu  und  in- 
neren Erfahrungen  noch  sehr  armen  Ju- 
gend leicht  zu  leerem  Geschwütz  werde. 
Dies,  meine  ich,  wird  nicht  d'  r  Fall  sein, 
wenn  die  gestellten  Aufgaben  nicht  blols 
in  Hinsicht  auf  die  Sprache,  sondern  auch 
auf  den  (ledaukeninhalt  die  philosophische 
Klassenlektüre    verwerten    und  vertiefen 
wollen.    Auf  den  breitgetretenen  Pfaden, 
auf  denen  diese  Arbeiten  sich  hewe^en, 


werden  den  jugendlichen  Verfassern  Schwie- 
rigkeiten weder  aus  d?r  „iiliilosopliisch 
noch  nicht  geschulten"  Sprache  (Jiceros 
noch  aus  dem  Unterschiede  unserer  philo- 
sophischen (d.  h.  hier  moralischen)  An- 
schauungen von  denen  der  Alten  erwacb- 
Sf'Ti.    Oh  aber  die  technischen  Stilmittel 
zur  Gedankenverbindung,  wie  der  Schüler 
sie  in  der  Rede  de  imperlo  Gn.  Pompe! 
vorgefunden,  in  einem  winzigen  Schüier- 
aufsatz  zur  Anwendung  kitnimon  dürfeuV 
Ist  es  nicht  hodikomisch,  wenn  auf  cme 
feierliche  ciceronische  Transitio  von  drei 
Zeilen  Länge  sechs  Zeilen  Abhandlung, 
dann  einige  /eilen  Kecapitulatio  den  sechs 
Zeilen  folgen,  darauf  wieder  proximus  est 
locus  oder  tertium  propositum  est  utV  In 
dem  Abschnitte  über  Korrektur  rät  V.  bei 
Aufsätzen,  welche  allzugrofse  Flüchtigkeit 
und  Träglieit  zeif^on.   die  rote  Tinte  zu 
sparen  und  sieh  auf  eine  kurze  energische 
Rüge  am  Ende  zu  i)escliriinkeii.    Nein  I 
Es  ist  nicht  gut,  dem  Schiller  mit  gleicher 
Mün/.c  zu  zahlen.   Gerade  diese  flüchtigen 
Ari)eiten  korrif^iere  man  mit  Liebe  d.  b. 
soigläitig  und  doch  nachsichtig,  spare  auch 
nicht  grammatische  und  ftilistische  Beleh- 
rungen am  Rande.    Mufs  sich  dann  lin 
Jüni^'Hnf;  von  Ehrgefühl  sagen,   dafs  der 
Lehitr  an  seinem  erbärmlichen  ^laclnverk 
länger  korrigiert  hat,  als  er  selber  daran 
gearbeitet,  so  wird  er  echte  Scham  em- 
ptinden  und  sich  bessern.   Damit  bat  der 
Lehrer  ihn  in  Liebe  Überwunden. 

M.  He^nacbor. 

Eingesandte  Sciirüten. 

Sopp,  B.,  i^aux  Satura,  Eine  Auswahl  vou  latei- 
nischen und  deatscbcn  Yorseii,  Sprücben  und 

!'"  1'  nnrirtni.  Aupslmrg. 
Stildien.  AlLiluiisthv.    Hrsg.  v.  ('.  Tuuli.    4.  IktL. 

llaimovcr,  Huhu.    gr.     .    M  8  —. 
TacMi,  C,  Annales.   Erkkrt  von  W.  Tlitzaer.  8. 

Bdcbn.    Kommentar  unterm  Text  Goth», 

F.  A.  I'i  rfli-  s.    fp-.  8".    M  i.W;  Text  und 

Koiiimeiitnr  getrennt  in  2  liftu.  Jk  1.20. 
Wagener,  C,  Festi  brevinriura  reriim  gostarttm. 

Leipzig  und  Prag,  6.  Freyti«  &.  F.  Tempikj. 

8». 

Wagnon,  Adr.,  La  Eculpture  aatique.   Paria,  J. 

Koths.hild.  gr.  8». 
Wutlce,  R-.  (Jiiacstionos  Caeaarianac.  Ed.  IL  NeUkt, 

i    Gravour.    gr.  8*.    M.  I. — . 
Xenophon'«  Hollcnika.    Krkliirt  von  R.  Grosser. 
'Z.  üdcliQ.    Koinmontnr  unterm  Text.  Gothas 
K.  A.  IVrthcs.    gr  S  '    .«  I  -'O;  Kommentar 

u.  Text  getrennt  in  >d  Uliu.  Jk  l.tiO. 


Uniak  luid  V«i1j«{  ikl.  lionuuiu  lu  bramou. 


Digitized  by  Google 


Bremen,  17.  Oktober  1885. 


5.  Jahrgang  M  41 


Philologische.  Kimdschau. 

TTf^ransgfigeljen  von 

Dr.  G.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 


Ers(-h«-iiit.  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — '  Bestellnngen  nehmen  aUe 
BachhiiDdluu|(ea  »n,  sowie  der  Verleger  und  die  Pottaiutalteo  des  In-  und  Anslandes.  — ■  lasertioiis« 
fiibfliir  ftr  die  eirnnal  gespaltene  Pebizeile  SOPfjf.  —  Spezitl- Vertretungen':  Für  OiteTreioli: 

Fr;inz  liCo  &  Comp.  (Carl  Konegen\  Spczial-lJuchtiiimllung  für  klass.  l'hilologif  in  Wien,  neiiirlclishuf. 
Kraukreich:  ¥.  Viewesr,  Librairie  A.  trank  in  Paris,  67  me  Richelieu.  Niederlande:  Juhannes 
H Oller  in  Amsterdam.  Kossland:  Carl  Kicker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Scliw>  W  n  ti  Norwegen:  Jacob  Ttyliwiul  in  Christi^nin  Däueniark:  Lehmann  &  St<age 
in  Kopenhag(>n.  iiiiigiaud:  Williams  &  Norgate  iu  London,  14  ileurielta  Sireet,  ('Oveut-Garden. 
Italien:  Ulrieo  Hoqtli  in  Ifailnnd,  Neapel,  Piin.  Amerika:  QviUt  E.  Stediert  in  New- York, 
766  Broadway. 


laaalt«  W)  H.  J««kioa,  Pteto't  lister  Theory  of  Utum.  IV.  «In  n«Mtatiia  ^aartUr)  p.  UM.  '>  SiS)  0.  Br«siii, 
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'6ij2)   Henry   Jackson,   Flato's  Later 
TheoTy  of  Ideas.  IV.  The  Theaetetus. 

(From  the  Journal  of  Philology.  Vol. 

XIII.  i)ii<^.  242^27:?^  l^s! 
Seine!!  drei  vorausgehenden  und  in  der 
Philolog.  Itundschau  bereits  besprochenen 
Untersüchungen  fiber  Piatos  spätere  Ideen- 
lehre hat  Herr  Jackson  eine  vicrtn  hin- 
^'Uf.^efügt,  welche  durch  eine  Prüfung  <le^ 
Theivtet  feststellen  soll,  in  welchen  bc- 
Ziehungen  dieser  Dialog  zu  denjenigen 
drei  Dialogen  —  Parmenides,  Pliilebus, 
Tim.lus  —  steht,  welche,  ninb  Herrn 
.lacksons  frühern  Intersuchungcn ,  die 
spätere  piaton.  Ideeidelire  als  eine  Lehre 
niitärlicher  Typen,  basiert  auf  einem  darch- 
gehenden  Idealismus,  erkennen  lassen. 
Herr  .Tarkf^nn  widerruft  zunslclist  eine 
frühere  Bemerkung  ^Journal  of  Phil.  X, 
259),  wonach  der  Parmenides  zur  spä- 
tem Ideenlehre  gerade  60  hin/.uleiten 
schien,  wie  d e  r  T Ii  e;\ t e t  zur  fr  it Item 
hingeleitet  ha  he.  Denn  nicht  in  die 
Ideenlehre  in  ihrer  frühem  G«stalt  ira 
Phädo  und  in  der  Republik  führe  der 
Tbefttet  ein,  sondern  in  die  Ideenlehre  der 
spatem  Jahre.  Zuerst  untersucht  der 
Herr  Verfasser  (§  2)  Iheaet.  151  I>— 
187  A:  otlit  uXXo  xi  ianv  inutri^ftf)  JJ  «t- 
aif^tjoti;;  besonderes  fiewicht  legt  er  auf 
152  l)--ir)()  V.  und  findet,  dal's  die  yn„- 
y/dr«^  daaeibst  weder  Yursakratiker  sein 


können,  noch,  wie  Schleierniacher  zuerst 
angenommen  hat,  Aristii  i»  und  seine  Schule, 
sondern  dafs  Plato  sich  selbst  dabei  im 
Angc  hat.  Es  folgt  dann  (§  3)  die  Unter- 
suciiung  des  Dialogs  von  1S7  A — 201  (': 

xipdvrttH  jj  ukfj&^i;  6v^u  IniOTrjfirj  tlyui,  und 

da  diese  zweite  Hypothese  das  Wissen 

nicht  besser  erschliefst  als  die  erste,  in 
5?  4  eine  T^esprechung  des  dritten  Teils 
des  Dialogs  von  201  C— 210  D:  t/}»-  i*tiä 

X6ymt  aXtJh]  doiav  ^ntaTijfiti»  flvtu.  Ist  hier 
die  Theorie  der  oioixthi,  die  «Äoy«  und 
deshalb  ayvonza  sind,  und  die  der  iulht- 
i^ul,  weh'hf;  loyoi  huhen  und  folglich  ynu- 
aiui  bind,  das  ist  die  den  rtj'^'g  /uge- 
schriebene  Theorie,  wie  mit  Recht  allge- 
mein angenommen  wird,  das  Eigentum 
des  Anti«:thefies,  so  ist  dagegen  der  rt'j, 
von  dem  Theatet  spricht  {tindvini  rov 

dvui,  201  ('),  nach  Herrn  Jackson  diu  ' !t 
ans  nicht  mit  den  rrrf';;:  identisch ;  vielmeiir 
hat  die  Lehre  vom  Wissen  als  einer  66lu 
dkiiUtjg  furd  Xayov  eine  Unabhängige  Exi- 
stenz: Plato  denkt  bei  diesem  xi^  in  erster 
Linie  an  Sokrates,  in  zweiter  f\n  sich.  l>a 
nun  der  Dialog  zeigt,  dafs  weder  die  ai- 
a'Jtynq  der  Vorsokratiker,  noch  die  auf 
mad^tiotc  gegrüfidete  A»;«  nk/^if/lg,  noch  die 
(hii,ir  fi)it'  h'iyov  der  Sokratikcr  al- 
iniinr^ti  gelten  kaim,  so  stand  i'lato  vor 


Digitized  by  GoogJ^ 


U88 


PhOologladia  BandMlwii.  T.  JahriMfr.  Ko.  41. 


1284 


der  Wahl,  aaf  ein  Erforschen  des  Wissens 

zu  verzichten,  oder  dü^  Dasein  unverän- 
derlicher und  unvergänglicher  E>dsten/cn, 
d.  i.  dei' Ideen  anzunohmcn ;  und  so  dient 
denn* der  Theatet  daza,  zur  Huuptunnahme 
der  Ideenlelirc  liinzulelten:  dafs  es 
aufsor  sinnlichen  Dingen  ewige  und  un- 
veränderiiclie  Existenzen  gieht.  Niclit  aljer 
leitet  der  Theatet  hin  zw  Ideenlelire  des 
Phädo  ond  der  Republik,  sondern,  wie 
der  Schlufs  der  schönen  Untersuchung  un- 
widerlpfilirh  dartliut  (>;  o.  pag.  267  s«j.) 
zur  Ideeniehre  A'latos  in  derjenigen  üe- 
stalt,  wie  sie  ans  im  Pbilebus,  l'armeni- 
des  und  besonders  im  Timäus  entgegen- 
tritt. Denn  die.sf  Itciden  Dialoge, 'J'Iniitft 
und  TimüHs.  sind  dii/u  lii  ^tinmit,  bich 
gegenseitig  zu  t^rgiinzeii;  der  erbtere  füllt 
in  der  Empfindungslehre  eine  Lflcke  aus, 
die  im  Timäus  offen  gelassen  ist.  Kurz, 
als  Pinto  den  Tliefltet  schrieh,  iiatte  die 
Ideeniehre  schon  ihre  endgültige  l'orui  ei- 
balten,  die  Form,  welche  der  Pbilebus, 
Parmeuides,  Timiius  zeii^tn,  und  welche  in 
80  Sf'llöneni  Einklanj^'c  mit  dem  Z<'u^Miis>e 
des  gewifs  wohluntei  rit  hteten  Aristoteles 
steht.  Durch  die  in  Aussicht  gestellte, 
hoffentlich  recht  bald  nachfolgende  Unter- 
suchung des  Sophisten  und  des  Staats- 
manns hofft  und  verspricht  Herr  Jackson, 
die  Stellung,  die  er  genommen,  zu  vor- 
Bt&rken. 

Benseier. 


H(i;>;  P.  Vei'gili  Mai'oiiiö  Aeueis.  Für 
den  Schulgebrach  erkiftrt  von  Oskar 

Ii  rosin.    2.  Däinlchen.    {D.  IV— VI). 

<Jotha.  F.  A.  Perthf'S.  ISSf).  8". 
Die  vorliegende  Ausgabe  will  vor  allem 
eine  Schulausgabe  sein;  aber  selbst  wenn 
sie,  wie  nach  dem  Frscheinen  des  1.  Ban- 
des vereinzelte  Stimmen  behauptet  haben, 
diesen  Zweck  verfehlt  hiltte,  würde  sie 
immei'hin  eine  für  den  l'iiilologen  höchst 
beachtenswerte  exegetische  Leistung  blei- 
ben. An  einer  grofsen  Reihe  von  Stellen, 
die  vofj  üllpii  bisherigen  Ileransijehern 
dunkel  gelassen  waren,  hat  Dr.  die  inier- 
pretntion  von  neuem  aufgenommen  und 
nberrascht  den  Leser  durch  ebenso  scharf- 
sinnige wie  überzeugende  Krklnnmjron. 
Wir  gehen  aber  weiter  und  behau()teti, 
duls  diese  Virgilaiisgabe  wirklich  das  ist, 
was  sie  sein  will:  eine  brauchbare 


Schülerausgabe,  hervorgegangen  aos 

sorgfältiirci'  l'rwrignnrr  dessen,  was  dem 
die  Dcktiiic  der  Äneis  beginnenden  Se- 
kundaner not  thut.  Andere  Herausgeber 
konstruieren  sich  einen  idealen  Sekunda- 
ner, der  etwa  schon  ein  angehender  Phi- 
lolog  ist  und  sich  der  vom  Herausgeber 
reichlich  gebotenen  (ielelii^amkeit  von 
Herzen  freut.  Hr.  hat  mit  dieser  Illusion 
grOndiich  gebrochen.  Er  weifs,  dafs  in 
unseren  Sekunden,  vornehmlich  den  Unter- 
sekunden, unsfiizürh  viel  Mittelgut,  nm  es 
gelinde  auszudrucken,  sitzt,  dem  nicht 
nur  die  Lust,  sondern  vor  allem  die  Fä- 
higkeit zu  völlig  selbstäiidiaer  Aiix  it  an 
einem  Klassiker  gänzlich  abgeht,  und  dem 
es  daher  ganz  geläufig  ist .  sich  der  ge- 
stellten Aufgabe  möglichst  schnell  ver- 
mittelst einer  Übersetzung  zu  entledigen. 
Mit  solchen  Flementen  haben  wir  Lehrer 
augenblicklich  vor  allem  zu  rechnen,  denii 
die  geschilderten  Schüler  bilden  die  grö- 
fsere  Menge;  auch  ihnen  soll,  wenn  mdg^ 
lieh,  Freude  an  der  Dichtung  und  einige» 
Verständnis  lur  die  (irolVe  de>>  Dichters 
erweckt  werden.  Wie  ist  das  anzulangen? 
Offcnbai'  nicht  so,  dafs  man  den  Schülern 
für  die  Praparation  eine  Textausgabe  des 
in  der  That  schwierigen  Dichters  in  die 
Hände  giebt  und  die  SchnUtiuulen  mit  der 
dann  unvermeidlichen  Erklärung  des  Ein- 
zelnen ausföllt.  Will  man  mit  der  Lek- 
türe der  Äneis  wirklich  etwas  vorwärts 
komnnen,  so  l>edarf  es  einer  Ansyabe,  die 
von  allem  ])iiil(d(»f^isclien  Hiistzeug,  insbe- 
sondere von  (Jitttten  aus  nie  gesehenen 
ÜOchern,  völlig  absieht,  dafür  aber  die 
selbst  bei  gewissenhafter  Vorbereitung 
dem  Srhliler  doch  nnverständlicli  Ideüjen- 
den  Stellen  erklärt,  ja  im  Notfälle  über- 
setzt, und  ihm  für  die  angemessene  Über- 
setzung der  übrigen  die  nötigen  Finger- 
zeige giebt  Frst  wenn  der  Lehrer  diese 
häusliche  Vorbereitung  bei  allt  ii  Schülern 
voraussetzen  kanri ,  gewnnit  er  die  Zeit, 
um  sich  in  den  Stunden  von  der  Bespre- 
chung des  Einzelnen  zur  zusammenfassen- 
den Betrachtung  des  Manzen  y.n  erheben. 
Wer  mit  mir  über  diese  Cirundsätze  ein- 
verstanden ist,  der  findet  in  Er  .'s  Ausgabe 
ein  yortreiriiches  Hilfsmittel. 

t'tier  die  Einrichtung  derselben  im 
F.inzelnen  iiat  sich  Dr.  bereits  in  dem  Vor- 
worte zum  1.  Ddn.  in  präciser  Weise  aus- 
gesprochen und  ist  den  dort  aufgestellten 
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iirundsät/en  im  2.  Üile.  durdiaus  treu 
geblieben.  Vielleictat  empfiehlt  es  flieh, 

dieses  Vorwort  auch  bei  den  folgenden 
bänden  zur  Orientierung  für  jedermann 
wieder  abdrucken  zu  lassen.  Mit  der  Ein- 
leitung, die  ftQl  6  S.  Virgilfi  Leben  und 
Knnst  behandelt,  ist  dieses  in  dem  vor- 
tiegenden  2.  Hefte  bereits  geschehen. 
Nicht  überall  scheint  mir  die  Einleitung 
den  richtigen  Ton  zu  tretfen:  -der  /weite 
Teil  ist  ftlr  Schaler  zu  abstrakt,  was  man 
leicht  wahrnehmen  kann,  wenn  man  die- 
selben Uber  die  lictreffende  Partie  refe- 
rieren laist;  sie  wissen  nichts  Hechtes 
damit  anzufangen. 

Um  so  mehr  bin  ich  mit  dem  ganzen 
Ton  einverstanden,  in  dem  die  erkiiirenden 
Anmerkungen  gehalten  sind,  l  ern  von 
aller  Redseligkeit  und  subjektiven  Färbung 
b^eifsigen  sie  sich  anch  in  diesem  Hefte 
caner  kurz  angebundenen  Sachlichkeit  und 
entsprechen  durchaus  dem  Verstrindnis  des 
Schülers.  Den  praktischen  iiehrer  zeigen 
eine  Anzahl  von  kurzen  Weisungen  bei 
Stellen,  die  erfahmngsmärsig  dem  Durch- 
schnittKschiiler  immer  aufs  neue  zu  Feh- 
lern Veranlassung  geben;  so  V  547  ..<•€- 
corisj  „von  decus?"  —  VI  192]  „von  sedeo 
oder  sido?"  —  IV  673  pugnisj  „Nomin. 
nicht  pngna.*  —  V  352  ung.  anr.]  ,,nicht 
von  oneropum  al)liflngig"  u.  a.  —  Nicht 
eiiiv  erstanden  bin  ich  mit  dem  Heraus- 
geber an  folgenden  Stellen:  VI  71  agens] 
»tf^  erklart  Br.;  aber  der  Hirt  jagt 
nicht.  Iiier  liat  Tlebh.  das  Richtige: 
..a^ens  .,weidend-,  daher  procul  telis  tixit 
Uquitque,  weil  er  sich  von  seiner  Herde 
zum  Zwecke  der  Verfolgung  nicht  trennen 
darf.*'  —  IV  98  certamina)  acc  ;  e.s  ist 
vielmehr  nom.  -  IV  229  wird  Italien 
gravida  imperiis  genannt,  l'.r.'s  J  jklnrung, 
dafs  hiermit  die  künftige  Oberhoheit  über 
viele  Vdlker  gemeint  sei,  findet  in  nichts  ihre 
Stütze.  Ph.  Wagner  erklart  ganz  einfach  und 
ansprechend  „mnltos  habitnram  populos  po- 
tentes", die  künftigen  Gegner  itoms  in  Ita- 
lien, Latiner,  Etrusker,  Sammlter,  Cam- 
paner.  —  IV  231  genus  prod«r^',,die 
Ab.stamraunp:  kund  tliun,  bewnliren".  Ni^- 
her  liept.  an  die  Fortsetzung  des  genus 
zu  denken,  durch  die  neue  Ehe  mit  La- 
finia.  Von  der  Richtigkeit  der  Er- 
klärung IV  357,  wonach  mit  utrumquc 
Caput  Jovif;  et  Mercuri  gemeint  ist,  habe 
ich  mich  nicht  Uberzeugen  können ;  v.  492 


scheint  mir  die  frühere  Audassung  (Dido- 
nis  et  Annae)  zu  rechtfertigen.  —  IV 
419.  420  die  Erklärung  Br.'s  von  hunc 
ego  .  .  .  potero  berücksichtigt  nicht  die 
ambiguitas  in  der  Stelle.  Gebhardi's  Be- 
merkung dazn  ist  dorehao^  treffend.  — 

V  286  findet  Br.  in  dem  pius  eine  Hin- 
deutung auf  die  in  den  Leichens]iiel'Mi  sich 
kundgebende  jnetas,  während  icii  meine, 
dals  das  Wort  liier  nicht  anders  als  sonst 
aufzufassen  ist.  —  V  787  ist  schwerlich 
an  daF  \on  Br.  vezmatungsweise  aufge- 
stellte Mitführen  von  cineres  und  ossa  zu 
denken.  Troja  wird  echt  dichterisch  als 
Person  angeschaut;  Troja  und  Juno  haben 
sich  als  Kämpfer  gegenübergestanden; 
Juno  hat  gesiegt:  sie  Trat  den  Feind  er- 
scldagen  (exedissej  und  seiner  Leiche  jede 
Mifshandlung  zu  Teil  werden  lassen  (per 
omnem  fortnnam  traxit),  wie  einst  Achill 
demllektor;  ja  selbst  nachdem  der  Leich- 
nam des  Feindes  verbrannt  ist,  verfolgt 
sie  die  Asclie  desselben  nach.  Ohne 
dichterisches  Bild:  Juno  hat  nicht  blofs 
Troja  zerstört,  sondern  sucht  auch  die 
geringen  Keste  des  Troervolkes  gflnzütli 
7.n  vernichten.  Bei  dieser  Auffassung  wäre 
die  frühere  Interpunktion  (hinter  omneni 
statt  hinter  relitjuius)  beizubehalten.  — 

VI  608  ist  /u  invisi  fratres  ein  erant, 
nicht  aber  pulsati  .sunt  zn  ergflnzen.  Der 
Brudcrhals  wird  in  ähnlicher  Weise  als 
strafbar  bezeichnet  wie  in  Matth.  V  22.  — 
VI  682  ist  die  scharfe  begriffliche  Schei- 
dung von  fata  und  fortunas  schwerli<rh  im 
Sinne  des  Dichters":  die  beiden  Worte  be- 
zeicimen  den  Gesamtbegriff  „Lebensge- 
schicke", und  „ihre  Wahl  wird  durch  das 
Streben  nach  Alliteration  geleitet"  (Gebh.) 
—  VI  719  ad  caelum  heifst  nadi  dem 
Zusammenhange  „auf  die  Krde',  nicht 
„gen  Himmel".  —  VI  8*.)8  erscheint  Br. 
das  emittere  ex  porta  eburnea  als  „ein 
Katsel."  Sollte  nicht  doch  am  Ende  Mu- 
ret  (Var.  Lect.  XLill  ed,  Teubn.)  recht 
haben  V 

Erläuternde  Parallelstenen  aus  Virgil 

selbst  bietet  Br.  verständigenveise  nur 
aus  den  im  2.  Hefte  vereinigten  Büchern 
4—6,  daneben  findet  sich  etne  nicht  un- 
erhebliche Anzahl  von  illustrierenden  Ver- 
sen aus  modernen  dem  Sdbüler  zugäng- 
lichen Dichtungen,  die  überall  mit  grofsem 
Takte  ausgew.lhlt  sind.  Wenn  einige  Male 
Shakespeare  sogar  im  Urtexte  citiert  ist, 
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so  ist  /u  befürchten,  dsifs  dies  cboBoWenig  i 
IJcifall  fiiidm  wird ,  wio  dir  mit  Nonmiiig 
.  des  Namens  verbundenen  wurüicheu  Aus-  i 
Züge  aus  neuen  ErkUlrern  und  Gramma> 
tikern.  | 

Die  Hülfe,  welche  l?r.  dem  Schüler 
bei  der  Übersetziniir  in  die  .Mutii-i spräche 
bietet,  ist  sehr  bedeutend,  aber  durchaus  , 
gerechtfertigt  durch  die  besonderen  Schwie- 
rigkeiten von  Virgils  Diktion,  die  das  Ge-  i 
briUichliche  meidet  und  das  Seltctip.  j;i 
oft  genug  das  Seitsame  sucht.  Demge- 
mafs  ist  Ur.  von  vornherein  dai'uuf  be-  , 
dacht,  den  deutschen  Ausdruck  eine  Stufe  | 
höher  zu  heben  und  den  unertrilglidien 
Plattheiten  dfs  Sc  luilrrdeutsch  vor/ubeu-  j 
gen.    Man  vergleiche  auch  hier  die  kur-  ' 
zen,  von  pralctischer  Erfahrung  eingege-  j 
benen  Weisungen  zu  V  644  Iliadumj  , nicht  | 
Iiiaden.-  IV  8  adloquitur)  niclit  ..redet  ; 
an",  sondern  „spricht  m  .     wie  ntmfbifrj  ' 
bei  Ilom.^    VI  21)2  docU]  „nicht  etwa 
gelehrt''  u.  a.  Selten  findet  sich  Gelegen- 
heit zu  .'Vusstellungcn :  IV  l'.>5  würde  ich 
die  ^ISr.lnlcr  der  Leute"   mit  dem  ..ge- 
schwätzigen Munde  der  Leute"  vertau- 
schen. iV  369  kann  die  Übersetzung  von 
haurire  aiuh  nicht  durch  das  Gitat  aus 
Itomeo  und  Julia  crrrechtfertigt  werden.  , 
Liebesworte  „trinkt  •  ukui  freilich  von  den 
Lippen  des  Geliebten;  aber  der  Mitteilung  . 
des  Götterboten  steht  Äneas  mit  ganz  an-  | 
deren    Empfindungen   gegenfiber.  „8ein 
Wort  vernahm  mein  Ohr-'  übersetzt  Zille 
(Virgils  Äneide  im  Nibelungenversmafs.  i 
Lpzg.  1868).  ^  IV  423  wird  mollis  adi-  | 
tus  et  tempora  durch  „seine  schwachen  i 
Stunden-   wiedergegeben,   etwas  vulgAr:  ; 
Schiller:  „seines  Herzens  weiche  Scitetr. 
was  wohl  ausreicht.  —  V  2(»5  wüide  icii  ^ 
murtce  durch  «Korallenklippen''  wieder-  | 
geben,  deren  (lefiihrlichkeit  schon  Mirza  ' 
Srhatiy  kennt.  —  V  'jn-i  geht  es  nicht  ; 
wohlan,  das  illain  „in  der  Übersetzung 
gan^  aufzugeben",  es  fehlt  dann  ein  Ob- 
ji  ki.  —  V  435  wird  manus  erebra  errat 
durili  ..>]»riiif]:t  umher,  tanzt"  übersetzt, 
fassender  Ware  .jSaust.-  —  Für  „verläiitf 
V  ()26  erscheint  mir  „verrinnt"  besser. 

In  der  Gestaltung  des  Textes  ist  Br.  1 
den  im  1.  Bändchen  hervortretenden  kon-  ' 
servativf'Tj  (irundsritzen  treu  irf'blieben.  In 
den  Anmerkungen  textkritische  l'ragen  zu  , 
behandeln,  vermeidet  er  in  der  richtigen  j 
Erkenntnis,  dafg  nicht  alles,  was  in  einen  : 


V.  JalugMif.  Ho.  41.  1S8S 

philologischen  Kommentar  gehört,  deshalb 
aurh  für  eine  Schülevaii?^n!>e  p.nfst.  Wes- 
halb der  Herausgeber  in  den  Anm.  zu  IV 
98  und  VI  211  von  diesem  Grundsatze 
abgewichen  ist,  sehe  ich  nicht  ein.  Die 
am  Knde  des  Händchens  zusammengestell- 
ten allgemeinen  Bemerkungen  stimmen  im 
ganzen  mit  denen  hinter  dem  ersten  Hand- 
chen flberein,  nur  sind  überall  die  Bei- 
spiele aus  (teil  nürhem  4—6  gewählt  und 
diejeiiigf'n  IJemerkungeii  diirrh  Tieno  er- 
setzt, welc.lie  in  den  bezeiclmeleii  Huchem 
keine  Anwendung  fanden.  Dafs  die  ganze 
Einrichtung  recht  zweckmafstg'  ist,  ist  be- 
reite von  den  Hecensenten  des  1.  Heftes 
mit  1  li  eht  betont  worden. 

Wenn  ich  demnach  im  wesentliche» 
mit  der  Arbeit  Brosins  einverstanden  bin 
und  dieselbe  für  ein  vortreffliches  llttlfs* 
mittel  beim  Srlnilnnterrirht  halte,  so  kann 
ich  docii  nicht  ilcn  \Vun>(h  unterdrücken, 
dals  der  KoHünentar  an  manchen  Stellen 
noch  etwas  kürzer  ausgefallen  sein  möchte. 
Solche  Stellen  sind  IV  54,  wo  die  Bemer- 
knnfr  zu  irn-ensum  animum  nur  teils  über- 
tlüssig,  teils  gezwungen  erscheint,  /u  IV 
95  kann  die  Note  ohne  Schaden  ganz 
fehlen,  da  wohl  jeder  Leser  den  (jegensatz 
emiifinden  wird,  auch  ohne  ausdrücklich 
daran  erinnert  zu  werden.  —  IV  ist 
die  breite  Umschreibung  des  Sinnes  durch 
keine  besondere  Schwierigkeit  geboten.  — 
Wegfallen  könnten  insbesondere  manche 
l'aranelstolh'n.  wo  dieselben  zur  llrkLlrnnf^ 
nichu  beiti'agen,  so  iV  174  die  Bemer- 
kung ,111  214  heifst  es  .  .  .*  —  IV  190 
dürften  die  Worte  hinter  „krüchzte"  un- 
liedctiklirli  fehlen,  da  die  V()i.M'l^estait  der 
l-'aina  diirch  ilie  <:an/!C  vnrhrrfrehendc  lie- 
sihreibung  genügend   ge/eidinet  ist.  — 

IV  637  zu  pia  l&fst  sich  die  etwas  lang 
geratene  Note  ersetzen  durch  die  Worte 
„vgl.  bei  Schiller  (.Tungfr.  v.  Orl.)  „from- 
mer Stab".  —  Entbehrlich  scheinen  mir 
die  Erlftutenmgen  V  212  zu  maria  bis 
ai»erto  ;  ebenso  zu  V  362.   Andere  Stellen 

V  b'.ii).  nVA  (Not.  zu  vinc.  rupit). 
f)!!.  fj.'S?  (pr.  ferro)  575 'pavidos").  704 
(Triloniaj.  71U  (ferendoj.  716  ^metuens 
pericli).  752  (Üammis  amb.  robora). 
S()5  (für  den  Schüler  schwerlich  verständ- 
lich). VI  7'.(  (exc.  pectore  „der  (I.  sitzt 
zugleich  in  und  auf  der  S.").  —  Sehr 
mit  Citaten  belastet  sind  die  Noten  zu 

V  270.  71  und  780;  noch  mehr  VI  369: 
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zo  1  Verse  nicht  weniger  als  sieben!  aber 

•juicli  VI  245—47,  wo  zu  3  Versen  dem 
Schüler  nicht  weniger  als  15  Citate  ge- 
si>endet  werden. 

Der  Druck  ist  sehr-  korrelct;  mir  sind 
nur  folgende  Kleinigkeiten  aufgestofsen : 
Bern,  zu  TV2I0  1.  nmrmnrn  für  murmure. 
—  TV  704  Text  1.  si(  für  si.  —  V  12 
Text  1.  l'aliuurus.  —  Bern,  zu  VI  24/ü  1. 
IV  162  für  125.  —  VI  110  l.  „A.B.  21« 
ffir  „23«. 

E.  Ziegeler. 


364)  Emil  Urban,  Vorbemerkungeii  zu 

einer  Horazmetrik.  l'roLT.nimi  des 
Insterburgex  tiymu.  Obteiu  1805.  32  S. 
4«. 

Dem  Verfasser,  welcher  eine  Metrik 
des  Horuz  schreiben  wollte  und  dabei 

SL'Int'ti  ^'ot■^'■;■urJ;(•nl  <j;(';,'«'iiiiItor  in  ^^'t^vis-iOTi 
Fiajjen  f>toHung  zu  iieliuien  verHUihte, 
dehnten  sich  die  Vorbeuierkun^^en  so  aus, 
dafs  sie  allein  don  ihm  im  Programm  zu- 
gemessenen ilaum  iibersi-hritteu.  I)i(!  .Nie- 
trik  selbst  soll  in)  niichstpn  Ustorprogramin 
oder  vorher  schon  im  buclihanüel  folgen. 

Verf.  beginnt  mit  den  Terminologien 
in  der  Metrik.  Cietadelt  werden  die  vielen 
iiH't rischeu  ICunsl ausdrücke  selbst  in  den 
iSchulgrammatiken,  wie  Klision  (besser 
Verschleif ungl),  Synaeresis,  Diueresis,  Syn- 
kope, Systole,  Diastole  u.  s.  w.,  die  Be- 
n-nnung  altgriechischer  Verse  nach  Älexan- 
(Irinischen  I)iclit<>ni.  Statt  der  nu  hrtiudien, 
den  Schüler  verwirrenden  Namen  der  loga- 
ödischen  Tripodie  wird  der  Name:  erster 
Pherekrateus  zugelassen,  l'ijerllüssig  sei 
auch  der  Name  Ithypliallikus  für  ilif  tro 
chaeiüche  Tripodie,  zumal  ihn  die  Komer 
schon  als  Bestandteil  des  versus  Saturnius 
gekannt  hätten.  Auch  andere  Variationen 
in  den  metrischen  Bemerkungen,  wie  fism 

j<»/roi'  Tiifyyf'ioi'    st.    x«r«    lo.    jo.    u.  S.  W. 

werden  getadelt.  Sodann  erklärt  sich  Verf. 
als  Schnier  Lohrs"  gegen  den  kyklischen 
Daktylus.  Die  Thatsache,  dafs  ein  loga- 
ödischer  Daktylus  nicinals  mit  einem  Spon- 
deus  wechsele,  wird  damit  /u  erklären 
gesucht,  dafs  die  logaödischeu  Reihen,  und 
namentlich  bei  Horas,  sn  kurz  wären,  um 
Abänderungen  zu  ertragen.  Sie  besäfseu 
nur  eine  n  Daktylus  und  dieser  könne 
uicht  entbehrt  werden,  ohne  den  logaödi- 
schen  Charakter  zu  zerstören.  Ganz  plau- 


I  sibel  f&r  die logaödischen  Verse  mit  einem 

:  Daktylus  bei  IToraz!  Was  folgt  aber 
I  daraus  fiir  die  lügaödischen  Reihen  mit 
2  Daktylen  und  fiir  die  der  üriechenV 
Nach  Lohrs  und  Schmidt  wird  die  Heph' 
I  themimeres  als  Caesur  gestrichen.  In  aÜen 
j  Füllt  n,  wo  Ilephtliemiraeres  angenommen 
werde,  sei  die  den  iiömern  sehr  wold  be- 
kannte weibliche  Casur  angewandt.  Die 
I  Notwendigkeit,  die  Worte  im  Verse  anders 
I  zu  betonen,  uls  in  Prosa,  habe  das  Wort- 
endo  bei  der  2.,  3.  und  4.  Arsis  zur  not- 
wendigen l'olge  gehabt  Das  Wortende 
der  3.  Anis  diene  anfserdem,  wie  im 
Griech.,  als  Cäsur.  Da  mit  dieser  Caesar 
auch  der  erwähnte  Zweck  erreicht  worden 
sei,  während  die  weibliche  ihm  ^enidezu 
widerstrebt  habe,  so  sei  dieses  als  Haupt- 
grund dafür  anzusehen,  dafs  die  Penthe- 
mimeres  fast  die  Alleinheri-schaft  im  I^a- 
teinisclicTi  erlangt  hätte.  Das  erkläre 
auch,  warum  bei  weiblicher  Cäsur  W ort- 
ende noch  au  2.  oder  4.  oder  an  beiden 
Stelleu  notwendig  würde.  Sehr  gut  ist 
die  Ausführung  über  die  Verschiedenheit 
tles  metrischen  Rhythmus  und  des  prosai- 
schen Acceutes.  Es  wird  feiu  beobachtet, 
dafs  durch  die  männliche  Cäsur  der  kleine 
Sapphische  Vei-s  Bewegung  und  Kraft  er- 
l;in;;t  habe,  dafs  bei  der  weihlidien  Ciüsiir 
im  Vei'se  die  ermüdende  prosaische  Be- 
tonung durch  Worteude  bei  der  2.  und 
4.  Arsis  oder  bei  beiden  Tormieden  werde. 
Der  Saj)phische  Vers  zeige,  wie  der  Hexa- 
meter, in  der  Mitte  W^iderstreit  der  Ac- 
cente,  am  Aufaug  und  Kude  Übereinstim- 
mung, nmgekehrt  der  Alcaeische  Elfsilber 
in  drr  ^littf»  Thereinstimmung,  am  Anfang 
iiiid  l.ndr  Widerstreit.  Die  Viertoiligkeit 
der  6tro()iien  nnlanf^end,  so  j^n-bt  Verf. 
Meineke  Recht,  kauu  aber  wie  alle  An- 
hänger dieses  Gesetzes  IV,  8  nicht  er- 
klären oder  dem  Gesetze  entsprechend 
emendieren.  Mit  Kammer  u.  A.  ist  Verf. 
der  Ansicht,  dafs  der  Versausgaug  des 
Hexameters  —  w  sei.  Das  ist  allerdings* 
die  ältere  Ansicht,  aber  ich  glaube,  die 
neuere  Ansicht,  welche  den  Hexameter  ans 
2  Trimctern  entstanden  sein  läfsit,  hat 
Recht,  werin  sie  als  Versausgang  —  ^ 
setzt.  Darin  hat  aber  Verf.  Recht,  wenn 
er  die  letzte  Silbe  des  kleinen  Asklepia- 
deus  und  des  Alcaeischeu  Klfsilblers  betont 
wissen  will,  da  sonst  aus  der  Hexapodie 
ciuc  l*cntapodie,  aus  der  Pentapodie  eine 
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Tetrapotlic  werde.  Wenn  Verf.  auch  zu-  I 
;j:iebt,  (lal's  jodes  Motrum  seine  besondere  j 
Bedeutung  und  seinen  besondereu  Cha- 
rakter habe,  so  kÖDiie  man  doch 'darin  m 
weit  gelien.  Gewifs  sei  das  Sapphicuni 
enist  und  fMi«^rli»>b  und  bei  Horaz  dm  Ii 
die  Ciisur  belebter  als  im  (.Iriecbisduui. 
Vor  allem  sehr  melodiös  sei  es  in  den 
Liedern  verwandt,  die  bei  festUohen  Ge- 
legenheiten gesungen  wären.  Aber  die 
Cliarakteristik  der  Metra  bei  H.  Schiller 
und  C.  Nauck  gehe  zu  weit.  Es  wird 
daraof  hingewiesen»  zu  welch  verschiedenen 
Stoffen  das  elegische  Versmafs  in  alter 
und  neuer  Zeit  verwandt  sti.  Daher  ver- 
spricht der  Verf.  in  der  C'liunikteristik 
der  Metra  vortsichtig  /u  sein.  Im  Nach- 
trag wird  g^n  die  Form  und  den  Namen 
Alcmanius  polemisiert;  ])  mlifste  es 
Alcmanicus  heifsen;  2)  gehöre  der  Name 
nicht  in  die  Ilorazmetrik.  Daher  sei  auch 
die  ganze  Strophe  mcht  Alemanisch,  son- 
dern Archilochisch  lU  uennfn. 

Die  Ausführungen  des  Verf.  /.tigfi)  Uc 
li>*M)lH'it  und  Urteil  und  errcj^eu  unfreie 
i.rwurluag  auf  die  demnächst  erschciucade 
Horazmetrik. 

Heinrich  MQUer. 


365)   C.   Thiaucourt,    Essai  bur  les 
traitÖB  philosophiqueB  da  Cieton  et 

leurs  Bources  grecques.  Paris,  Li- 
brairie  Hachette  et  Cie.  358  S.  Gr.  8» 
Die  Untersuchung  über  die  Quellen  der 
philosophischen  Schriften  Ciceros  erhielt 
bekanntlich  einen  neuen  Anstofs  durch  den 
glücklic  hen  Fnnd  1^  '  llerkulanen.siscben 
Fragmeiit.s  aus  i'hilodemiis'  Schrift  über 
die  Frömmigkeit.  Eine  lange  Reihe  vou 
Arbeiten  namentlich  deutscher  Gelehrten 
hat  sich  seitdem  mit  der  Lii.suiig  der  ge- 
stellteti  Frage  beschäftigt.  Ihr  F'rgebnisse 
dieser  emsigen  Thätigkeit  zusammen  zu 
fassen  ist  der  Zweck  der  vorliegenden 
Schrift.  Nachdem  der  Verfasser  in  der 
Fjinleitnug  auf  die  Srh\vieri;;ki"ii  dieser 
lintersnchnii^cü  hingewiesen,  wo})ei  die 
subtilen,  wenn  auch  niclit  immer  beweis- 
kräftigen Forschungen  dentscher  Gelehrten 
auf  diesem  Gebiet  besonders  hervorgehoben 
werden,  sodann  seine  Arlteit  recht- 

fertigt hat  durch  die  Teünabme,  welche 
uuä  die  Schriften  Ciceros  als  eine  Haupt- 
qaelle  für  unsere  Kenntnis  der  Philosophie 


des  Altertums  einflöfsen  müssen,  geht  er 
in  einer  iieiheidolge  von  zwölf  Kapiteln 
dazu  über,  die  eiu/.eineu  Schrüteu  in  ihrem 
Zusammenhange  vorzufShren  und  die  daran 
gefibte  Quellenforschung  mit  ihren  ver- 
meintlichen Ergebnissen  zu  entwickeln  und 
auf  ihre  Richtigkeit  zu.  prüfen,     in  der 
Besprechung  des  Staates  (K.  1}  kommt 
Th.  zu  dem  Eigebnis,  dafs  Cicero  den 
Grundgedanken  sowie  zahlreiche  Eiuzel- 
heitt'ti  Pl'if(>  entlieh,  dessen  Ansichten  aber 
vieliacii  durch  Aristoteles  berichtigte.  Das 
Geschichtliche  wird  auf  die  origittes  des 
Cato  und  auf  Polybius  zurückgeführt.  Für 
die  Einzelheiten    im  somnium  Scipionis 
liiiisichtlich  der  I Misterblichkeit  der  Seele 
scheint  ihm  ^mit  Gorsben^  l'osidouiuä  eben- 
so die  Hauptqnelle  zu  sein,  wie  für  das 
erste  Buch  der  Tuskulanen.  In  einer  Be- 
merkung über  den  IMatonismus  des  Panae- 
tius  und  Posidonius,  der  erstereu  dahin 
gebracht  habe,  die  tCchtheit  des  Phaedon 
zu  leugnen,  um  mit  iMato  in  überein- 
stiintnuiig  /u  bleiben,   folgt  Th.  offenbar 
Ilirzel,  doch  ist  er  für  i'o.sidonins  geneigt 
zu  der  Anna^ime,  dafs  deriselbe  sich  in 
diesem  Punkte,  der  individuellen  Unsterb- 
lichkeit der  Seele,    von   seinem  Lohrer 
Panaetius  getrennt  habe.    In  der  Bespre- 
chung der  öchrill  de  legibus  folgt  Th., 
wie  es  scheint,  vorwiegend  den  Bemer- 
kungen Du  Mesnirs  in  der  Einleitung  tu 
seiner  Ansg;ibe.     Für  die  Untersuchung 
der  <^>uellen   der  aeademica  (bilden  mit 
dem  Hortensius  und  der  consolatio  den 
Inhalt  dos  zweiten  Kapitels)  werden  als 
inufsgebend  be/ceiclmet  die  Arbeiten  vou 
Krisehe  tiiid  Hir/.«  !.   Die  Be8i)rechung  der 
Schrift  de  tinibus  (K.  3  und  4)  beginnt 
nut  einigen  Bemerkungen  über  den  Unter- 
schied des  antiken  und  modernen  Moral- 
prinzip.s.    Die  Energie,  mit  welcher  Tor- 
(|uatus  ini  er.stßu  Buche  die  Lehre  Kjü- 
kurs  verteidigt  gegeu  einige  in  der  Schule 
selbst  laut  gewordene  Zweifel,  erinnert  au 
den  Epikuraeer  Zeno,  der  die  I^ehre  seines 
Mei>terR  mit  St  liärfe  vertrat.    AHein  es 
ist  uicbt  nötig,  meint  Th.,  desliaib  auzu- 
neb  inen,  dafs  Cicero  dessen  Schriften  vor 
Augen  hatte,  sondern  er  konnte  hier  sehr 
wohl  seiner  eigenen  Kenntius  der  epikurei- 
schen Lehre  folgen,  unterstützt  von  den 
Erinnerungen  an  den  Unterricht  des  Zeno. 
Hinsichtlich  des  zweiten  BucheSi  in  wel< 
chem  Cicero  selbst  die  von  Torquatos  vor« 
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gey:«geue  Lehre  angreift,  hult  der  Vor 
&88«r  es  für  iiaiürlicher,  dftfs  er  einem 

Stoiker,  wie  Pauactius  oder  Posidonius. 
folge  als  dem  Aiitiochus,  wie  Uirzel  und 
Hartfeld  er  wollen,  weil  die  Polemik  der 
Stoiker  sich  besonders  gegen  die  Epi- 
koräer  richte,  wfihrend  Antiocbus  als  seine 
Tlauptiiufgabe  die  aneeheo  mufste,  seineu 
tlklekticisruuB  gegen  d*Mi  Skepticismns  dps 
Carneades  und  den  i'robabilisinus  den 
Philo  zu  Terteidigen.  Receneent  niufs  ge- 
stehen, dafä  ihm  dieser  Grund  nicht  zwin- 
gend t'rscheiut.  Grade  der  Umstand,  dafs 
im  zweiten  Buch,  wie  auch  Th.  hervor- 
hebt, die  stoische  Doktrin  als  im  Wesent- 
lichen identisch  mit  der  der  Akademilcer 
und  Peripatetikcr  hingestellt  wird,  läfgteher 
auf  Antiochus  als  Quelle  schliclseti.  nuj  so 
mehr,  als  derselbe  das  Vorbild  war  lür  buch 
4  und  6.  Das  Wahrscheinlichste  ist  aller- 
dings dem  Receusenten,  dafs  der  Vortrag 
des  zweiten  Buches,  den  Cicero  sich  selbst 
iu  den  Mund  legt,  damit  zugleich  als  ein 
relativ  selbständiger  bezeichnet  werden 
soll.  Mit  der  leicht  verständlichen  Lehre 
Epikurs  hat  Cicero  sich  offenbar  am  ein- 
gehendsten beschäfti^xt,  so  dafs  er  deshalb 
sich  Wühl  lür  befugt  halten  mochte,  ihre 
Widerlegung  in  eigener  Person  zu  ver- 
treten. 01001*0  kann  also  hier  wohl  gewisscr- 
mar^eu  sidbständig  gearbeitet  haben  und 
im  lihrigen  da,  wo  er  sich  über  die 
wesentliche  1  bereinstimmung  der  Stoiker 
mit  den  Akademikern  und  Peripatetikem 
auslälst,  seinen  Erinnerungen  an  die  Vor- 
träge des  Aiititjchns  gefolgt  sein.  Diese 
relative  und  mm  leil  auf  unklaren  [Erin- 
nerungen basierende  Selbständigkeit  scheint 
sich  namentlich  m  verraten  durch  das 
fehlerhafte  und  auf  falschen  Voraussetzun- 
gen beruhemle  Raison  uenient  von  33  ff. 
Unterstützt  wird  diese  Aimahue  auch  da- 
durch, dafs  sich  im  zweiten  Buche  man- 
cherlei platonische  Reminiscenzen  nach- 
weisen lassen,  wie  sie  Cicero  aus  seiner 
eigenen  Lektüre  I'latos  vorschweben  moch- 
ten. Th.  ^ieibst  resümiert  scidieislicis  seine 
Ansicht  dahin,  dafs  Cicero  im  zweiten 
Buche  eine  gröfsero  Selbständigkeit  zuzu- 
schreiben sei.  und  dafs  er  im  l  brigen  l)e- 
eiutlulst  zu  sein  scheine  von  einem  spä- 
teren Stoiker,  doch  so,  di^s  er  ihn  weder 
abschrieb  noch  genau  wiedergab.  Für  das 
dritte  Buch,  in  welchem  C.  auf  jeden  Kall 
einer  griecUischeu  (Quelle  folgt,  hält  TL 


es  für  unmöglich,  diese  Quelle  mit  Be- 
stimmtheit anzugeben,  wie  dies  die  deut- 
sche Kritik  versucht  habe.  Bei  Besprechung 
des  vierten  Buclu  .s  hebt  Tli.  hervor,  dafs  die 
EnttreL'iiung  auf  den  stoischen  V^ortrag  des 
driLLeu  Buches  die^eu  zum  Teil  gar  nicht 
treffe,  dafs  die  gemachten  Vorwürfe  von 
Cato  selbst  schon  im  dritten  Buche  be- 
seitigt seien,  ohne  dafs  im  vierten  Buche 
von  diesen  Erklärungen  die  geringste  No- 
tiz genommen  werde.  Die  Kritik  de& 
vierteln  Buches  sclieine  sidb  besonders  gegen 
die  älteren  Stoiker  zu  wenden,  während 
Cato  im  dritten  Buche  die  Moral  der  spä- 
teren Stoa  auseiuaudersetze.  Es  wieder- 
hole sich  also  die  Erscheinung,  die  uns 
aas  deu  beiden  ei'sten  Büchern  entgegen- 
trete: während  die  Darstellung  der  ep. 
Mural  im  ei-sten  Buch  entlehnt  ist  Philo- 
sophen, die  mit  Cicero  ungefähr  Zeitge« 
nosseu  waren,  wendet  sich  die  Kritik  des 
/weiten  Buches  an  die  Moral  der  älteren 
Epikuräer.  In  der  Frage,  wie  weit  wir 
Cicero  eine  Kenntnis  aristotelischer  Schrif- 
ten ztttrauen  können,  folgt  Th.  dem  UrteU 
Madvigs.  Das  fünfte  nnd  sechste  Ka* 
pitel  sind  den  Tuskulanen  gewidmet.  Zur 
Erörterung  gelangen  insbesondere  die  Ver- 
mutungen und  Untersuchungen  von  Diels, 
Heine,  Kayser,  Corssen,  Poppelreuter  und 
Ilirzel.  In  der  Besprechung  des  ersten 
Buches  folgt  Th,  vielfach  dem  Raisonne- 
ment  von  ileine,  ohne  dessen  Ansicht, 
dafs  Panaotias  Quelle  des  ersten  Buches 
sei.  beizupflichten.  Corssens  Mehiung, 
dafs  das  ganze  erste  Ruch  einer  Schrift 
des  Posidouius  entnommen  sei,  wird  als 
irrig  zurückgewiesen.  Ebenso  bekämpt 
Th.  ausführlich  die  neuere  Ansicht,  die 
für  die  g(  samten  Tuskulanen  eine  einzige 
Quelle,  cniw«  der  Posidouius  (Poppelreuter) 
oder  i'hilo  (llii/.ci),  auuiuimt.  Er  ist  ge- 
neigt, als  Hauptquelle  für  das  erste  Buch 
Posidonius  anzusehen  und  auch  das  Pla- 
ionihche  auf  diesen  Philosophen  zurück- 
/utiilireii.  Fdx^nso  i'<t  ihm  diesi'r  (^'ucUc 
für  den  erateu  Teil  des  fünften  Buches 
(— c.  19):  Es  handelt  sich  um  die  Wider- 
logung  eines  Philosophen,  der  behauptet 
hatte,  dafs  die  Tugend  ausreiche,  dw 
Leben  glücklich,  aber  nicht,  es  vollstän- 
dig glücklich  zu  machen.  Letztere  Mei- 
nung vertrat  Antiochus,  der  sie  für  die 
Meinung  der  älteren  Stoiker  ausgab.  Sein 
Zeitgenosse  aber  war  Posidonius.  Dafs 
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Cicero  diesem  folgte,  wird  unterstützt  durch 
den  Hinweis  auf  Plate,  den  wir  V,  34—37 
finden:  Cicero  ruft  hier  das  Zeagnis  des 
Plato  an  und  erklärt,  dafs  sein  ganzes 
Kaisonnement  aus  dieser  erhabenen  und 
heiligen  Quelle  fliefseu  werde,  obgleich  die 
Beweise,  welche  folgen,  rein  etoiscb  sind. 
Dies  führt  auf  Posidonius  als  Quelle.  • — 
Die  Tuskulanen  sind    nach  Tli.  weniger 
eine  philosophische  Abhandlung  als  eine 
Reihe  von  moralischen  Gesprächen,  m 
welchen  die  Argumente  wechseln  mit  den 
Zuhörern,  welche  man  überzeugen  will.  — 
llinsiclitlich  des  Cato  maior  (Kap.  7)  ist 
Tli.  nicht  geneigt,  mit  Schneider  die  ^§  77, 
78  direkt  anf  PUto  zurückzuführen,  son- 
dern hält  sie  für  Krinnerungen  aus  rinci 
stoischen  Schrift,  w.ilii-seheiulich  <lcs  l'osi- 
donins.   Die  I>('sj)re('huug  des  Laelius  ^'iebt 
dem  Verfasser  Anlafs  zu  einigen  Bemer- 
kungen üher  den  Unterschied  sswischen  der 
antiken    und    modernen   Auffassung  der 
Freundschaft.  Die  Despiechung  der  Schrift 
de  natura  dcorum  (K.  8  und  9)  basiert 
hauptsächlich  auf  den  Untersuchungen  von 
Diels,  Hirzel,  Schwenke  und  Schiebe.  Th. 
folgt  dabei  voi\viep;cnd  Hirzel,  doch  weicht 
er  in  einigen  Punkten  von  diesem  ab.  Er 
nimmt  an,  dafs  Cicero  im  ersten  Buche 
anfangs  dem  Phaedrus,  dann  dem  Zeno 
gefolgt  sei,  und  dafs  die  Kritik  der  ep. 
Lehre  nicht,  wie  ITir/el  will,   nacli  Clito- 
machus,    sondern    uach    Posidonius  (so 
Schwenke)  bearbeitet  sei.    Für  den  zwei- 
ten Teil  des  stoischen  Vortrags  (II,  57  ff.) 
hatte  Hirzel  mit  /  ili  'fenahme  einer  Kon- 
jektnr  ä:\f^  Werk  des  Ajjollodor  rin/i  itiwv 
als  Quelle  bezeichnet  und  diese  Annahme 
hauptsächlich  darauf  gestützt,  dafs  diesem 
Abschnitt  eigentümlich  sei  der  Versuch 
einer  rationalistischen  Erklärung  der  Göt- 
ter des  VolksjjlanbiMis  aui'  In  st  orisch- ety- 
mologischem  Wege,  dais  man  aber  bei 
Posidonius  eine  derartige  rationalistische 
und  etymologische  Deutnng  der  Volks- 
mythen nicht  voransset'/en   dürfe;  denn 
einmal  lasse  sich  annehmen,  dafs  für  Po- 
sidonius auch  in  diesem  Punkte  maf%ebend 
gewesen  sei  die  Autorität  Piatos,  der  solche 
etyniologiselic  Doutehien  verurteilt  habe, 
und   sodann    lasse   sich  aus  (iaieu  mit 
ziemlicher  Sicherheit  erweisen,  dafs  Posi- 
donius im  Gegensatz  zu  Chrysipp  und  an- 
dern Stoikern  der  Ktymologisiemngswut 
abhold  gewesen  sei.   Dem  gogenäber  he« 


merkt  Th.,  dafs  Posidonius  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Stoiker  sich  auf  irgend  eine 
Weise  mit  dem  Volksglauben  abfinden  und 
die  Volksreligion  mit  der  stoischen  Theo- 
logie in  Einklang    zu    bringen  suchen 
mufste.    Die  mythologischen  und  etymo- 
logischen Erklftrnngen  des  Balbna  können 
uns  dalier  nicht  hindern,  auch  für  den 
zweiten  Abschnitt   Poj>idüniu.s  als  Quelle 
anzusehen.      überdiofs,  wenn  sich  Posi- 
donius auch  von  den  Ubertreibungeu  eines 
Chiysipp  fernhielt,  so  brauchte  er  darum 
doch  nicht  auf  alles  Etymologisieren  zu 
verzichten,  soirderii  konnte  auch  liier  dem 
von  Plato  im  Kratylos  gegebenen  Beispiel 
folgen.   Denn  wenn  uns  die  Etymologien 
des  Kratylos  ein  LScheb  Abnötigen,  so 
wcifs  man  doch  iii(;ht,  ob  dieselben  Plato 
selbst  ebenso  hielieriicli  vorkamen.  —  In 
den  folgenden  Kapiteln  bespricht  Th.  die 
Schriften  de  divinatione  (nach  Sohiche, 
Hartfelder  und  Hinel),  de  fato,  das  Frag- 
ment des  Timaeus  und  endlich  die  Ofti- 
zien.    In  seinem  Schlufswort  erklärt  sich 
Th.  folgendermal'sen:  Die  Benutzung  der 
Quellen  seitens  Ciceros  haben  wir  uns  in 
der  Regel  so  vorzustellen,  dafs  er  nicht 
etwa    wörtliche   Auszüge   aus  denselben 
machte  und  diese  durch  passende  Über- 
gänge verknüpfte,  sondern  vielmehr  so, 
dafs  er  nur  allgemein  Kenntnis  nahm  von 
den  in  dem  vorliei^enden  Werke  enthal- 
tenen Geduiikeii  und  diese  dann  in  seiner 
Sprache  verarbeitete,  dabei  sich  oft  nur 
seinen  Erinnerungen,  seinem  Gedächtnis 
überlassend.    Diejenigen  Stellen,  in  wel- 
chen er  seinem  griechischen  Vorbild  genau 
folgte,  sind  selten  und  leicht  zu  erkennen 
an  dem  trockenen  lehrhaften  Stil,  der  deut- 
lich absticht  von  dem  oratorischen  Oe- 
pr:ic;e  der   Umgebung.     Ans   dieser  Art 
der  Benutziinc^  entsteht  eben  die  Schwierig- 
keit, in  jedeiü  Falle  zu  entscheiden,  was 
der  benutzten  Quelle  angehört,  und  was 
auf  seine  eigene  Rechnung  kommt.  Ein 
'  anderer  die  (Quellenkritik  erschweiender 
.  Umstand  ist  der,  dafs  der  zu  Ciceros  Zeit 
I  herrschende  Eklekticismus  das  Bestreben 
hatte,  das  Gemeinsame  in  den  verschie- 
;  denen  Systemen  herauszufinden  und  die 
I  Diilerenzpunkte    zurücktreten   zu  lassen. 
Endlicli,  diese  Quellen  sind  meist  verloren.  — 
Hinsichtlich  der  Frage  über  Ciceros  Kenntnis 
des  Plato  folgt  Th.  dem  Urteil  Madvigs  ond 
ist  geneigt,  das,  was  von  Plato  in  seinen 
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Schriften  sich  vorfindet,  auf  Spätere  (Po- 

sidnniiis,  Krantoil  /urücl^/.uführcn.  T^er 
Verfasser  schliel'st,  indem  er  dem  harten 
Urteil  MoniuiBens  das  gemäfsigte  Boisaiers 
gegenUbentellt. 

Diß  Arbeit  Th.  liefert  einen  überra- 
schenden und  erfreulichen  Beweis  für  die 
woblwolieude  und  eingehende  Teilnahme, 
welche  unsere  Nachbarn  jenseits  des 
Rheines  den  Leistungen  dw  deutseben 
Philologie  entgegenbringen;  sie  erscheint 
als  das  Ergebnis  eines  ungewtihnlichen 
Fieifses  und  zeigt  überall  eine  gi-ündliche 
und  um&Bsende  Kenntnis  der  einschlägi- 
gen Littcratur.  In  seinen»  Urteil  ist  Th. 
stets  vorsichtig  und  znriickh:dtend,  sicht- 
bar von  dem  Bestreiten  ;;ek'itet,  den  Feh- 
ler zu  vermeiden,  den  ci  der  tleutöcheu 
Kritik  bei  aller  Auerlcennung  zum  Vorwurf 
macht,  dafs  sie  nämlich  in  der  Frage  über 
die  Quellen  stets  zu  ganz  bestimmten  und 
unaofechtbareu  Ergebnissen  gelangen  wolle. 
I>er  Ermfidung  des'  Lesers,  welcher  ge- 
zwungen wird  von  Schrüt  zu  Schrift  sich 
durch  die  vielfach  verschUnifjenrn  (länge 
und  \Vindnn;^en  einer  oll  subtilen  und 
minutiösen  (Quellenforschung  mülisiim  hin- 
durchzuarbeiten, sucht  der  Verfasser  vor- 
zubeugen  durch  überall  eingewobeno  Be- 
trachtungen über  die  Aufgabe,  welche  sich 
G.  in  seinen  veischiedeneo  Schriften  stellle, 
und  über  die  Zeit,  in  welcher  und  ffir 
welche  er  schrieb.  Alles  in  Allem'  niufs 
die  vorliegende  Si  hrift  als  eine  höchst 
da.nkenswerte  Arbeit  begrüfst  werden  von 
allen  denen,  welche  sich  über  den  heuti- 
gen Stand  der  Quellenkritik  Ciceros  und 
über  die  reiche  Litteratur  auf  diesem  Ge- 
biet eingebend  unterrichten  wollen. 

366)  August  Kühn,  Qao  die  Cicero  pri- 
luam  in  Catilinam  orationem  ha- 
buerit.  Wissen.sch.  Beilage  z.  Jahres- 
bericht über  das  kgl.  kath.  St.  Mat- 
thias-G}inn.  zu  Breslau.  1885.  Xlil  ö. 
4  0. 

Xeuniann  (Gesrhii  htc  Uomsj  nennt  die 
J  Erörterung  des  lielerenten  über  diese  Frage 
(Jahrb.  f.  kl.  Phil.  v.  1876.  Suppl.  VIII 
S.  782  fl".)  abschüefsend ;  aber  andere  den- 
ken anders  und  Hef.  gehört  solhsit  dazu. 
Verf.  entscheidet  sieh  unter  Ablehnung 
der  immer  noch  fortgesetzten  finflberlegten 


Kmeiulationen  von  Cic.  Cat  I,  1  gleich- 
falls für  den  8.  Nnvomher  und  wütischt 
mit  cinig'er  liigeduld,  naclidem  Halm  und 
K.berhard  sidi  haben  überzeugen  lassen, 
nun  auch  Hachtmann  fOr  dieses  Datum  tu 
gewinnen.    Allein  ob  dieser  jetzt  „tan- 
dem  aliqnando  desinit  Asconii  testimonio 
suam  lülcire  opinioneni"  und  vom  7.  Nov. 
abgeht,  wenn  ihm  im  wesentlichen  die- 
selben Grflnde,  die  er  schon  wiederholt 
(s.  auch  Ogörek,  Progi'.  v.  Iludolfswert  v. 
1877  n.  187H:  v.  Stern,  Catilina  188:5)  im 
Druck  und  Abdruck  hat  lesen  können, 
noch  einmal  lateinisch  vorgefahrt  werden, 
ist  doch  sehr  fraglich.    Die  meisten  der'in 
hetraclit  konimeiiden  l'mikte  werden  immer 
kontrovers  bleiben,  luiuier  werden  z.  B.  die 
einen  leugnen,  dals  der  Satz :  hestcrno  die, 
cum  domi  meae  paene  interfectus  essem, 
senatum  convoiavi  (Cat,  II,  12)  die  Deu- 
tung :'nlasse,  das  Attentat  habe  schon  am 
Tag    vor    der    erwähnten  Öenatssitzung 
stattgefunden,  andere  es  behaupten  unter 
st.lndig  gewordener  Verweisung  auf  Ascon. 
(ed.  Kiefslin?;  et  Schöll)  p.  7«,  6  f.  (vgl, 
•lohn  a.  a.  O.  ST«!  —  o  ürek  II  S.  9 
=  v.  Stern  S.  172  t.  =:  i\ulin  i».  VII.) 
Von  entscheidender  Bedeutung  ist  dagegen 
die  Stelle  p.  5.  15,  wo  Asconius  die  erste 
( atiliiiarische  IJede  nach  ..arithmetisch  ge- 
nauer iieclumng"  im  Gegensatz  zur  suni- 
raarischen  des  Cicero  Cat.  I,  4  auf  den 
18.  Tag  seit  dem  S.  ('.  ultinnim  (vernmt- 
lirh  21.  Okt.  Cat.  L  7    verlegt.  Verf. 
hfttto  der  Sache  mehr  gedient,  wenn  er 
sich  auf  diesen  l'unkt  bes«  hränkt  und  er- 
schöiifend  darOber  gehandelt  hatte.  Ks 
fragt  sich  nilmlich:  welche  INm  hnungsweise 
hillt  Ascoiiins  für  die  arithnietisdi  genaue  V 
Bei  .Jahresdaten,  .stellt  jetzt  fest,  die  uns- 
rige,  bei  welcher  unter  Ausschlufs  des  ter- 
minuB  a  quo  von  Kalenderjahr  zu  Kalender- 
jahr gerechnet  wird.    Zu  den  vom  Bef.  und 
vom  Verf.  beifi'ehrachten  Belegs^tellen  ist 
noch  zu  ergänzen  p.  70,  9  und  75,  17. 
Zu  den  richtig  restituierten  Stellen  war 
zu  zahlen  p. .''),  10:  XXXVII,  mit  Bestimmt- 
heit als  fal.scli  emendieif  /u  bezeichnen 
p.  72,7.       handsciniftliches  Ii  et  XL  in 
1  de  XL  zu  konigieren  war.    Diese  Kecli- 
nungsweise,  die  auch  bei  andern  Schrift- 
stellern die  vorherrschende  ist  selbst  beim 
Gebrauch  der  Ordinalzahlen  (vgl.  Cic.  C'at. 
m.  10.  14.  Brut.  ü2.  Sali.  Cat.  47,  2. 
Verg.  Aen.  V,  626  mit  I,  756.  Liv,  Vn, 
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18,  1  mit  V,  54,  5;  dagegen  Cic.  p.  1. 
iMan.  7  ff.  de  rep.  U,  57  mit  Asc.  p.  68,  IL), 
hat  Asconius,  so  nahm  ich  seiner  Zeit  an, 
an  jener  Stelle  seines  Kommentars  atich 
bei  der  Herecbnuii^'  der  Tage  beobachtet, 
zumal  da  er  ebeudoit  auf  diese  Weise 
auch  ('in  .Tahrpsdatum  rektifiziert.  Als 
Beleg  daiiir  diente  mir  Asc.  p.  31,181.  u. 
39,  5,  wo  26.-28.  Scbaltmonat  auf  3  Tage 
berechnet  wird.  Ebenso  nun  Kühn.  Hin- 
gegen war  mir.  wie  jetzt  auch  dem  Verf., 
dielätelle  p.  16,  lö  u.  17,  2  f.  entgangen, 
wo  nach  besserer  Lesart,  wie  Wirz  mich 
brietiicli  belehrte,  vom  4.-6.  Juli  gleich- 
falls 3  Taj^e  pre/iUdt  werden.  Es  stftnde 
also  Asconhis  gegen  Asconius.  Dies  ist 
nicht  eben  wahrscheinlich.  Zur  Entschei- 
dung der  Frage  wflre  es  nun  sehr  dan- 
kenswert gewesen,  wemi  Verf.  genau  ge- 
l»rüft  hatte,  ob  wirklich  das  Schwanken, 
das  in  der  Berechnung  von  Jahresdiffe- 
renzen  stattfindet,  in  guter  Zeit  sich  ir- 
gendwo auch  bei  Tagen  nachweisen  läfst 
oder  oh  hier  die  bei  den  Kalenderdaten 
steliciide  Kechnungsweise  solchen  KinHnfs 
geübi  hat,  dafs  sie  auch  dann  ausnahmslos 
zur  Anwendung  kam  und  als  selbstver- 
ständlich vorausgesetKt  wurde,  wenn  grö- 
kt've  Tagesdifferenzen  mit  Ilcttexion  zu 
berechnen  waren.  Verl.  behauptet  das 
erstere;  aber  die  einzige  Stelle,  die  er 
dafür  beibringt  Liv.  III,  33,  8:  decumo 
die  'm>  pn])nlo  singuli  (decemviri)  redde- 
baiit,  (aiij^t  tiir  sich  aHeiii  /.um  Beweis 
niciits,  du  Livius  hier,  wie  auch  sonst  (1, 
10,  6.  17,  o),  dabei  zunächst  an  den  er- 
sten Turnus  und  an  die  Mitgliederzahl 
des  Kollejriums  gedacht  hat.  Sonst  wird 
nur  Eiv.  Iii,  27,  7  (nicht  10,  7)  atifie- 
führt,  wo  (vgl.  26,  4)  übertreibend  vom 
fast  abgelaufenen  zweiten  Tag  dies  ter- 
tius  gesagt  wird.  Beispiele  von  gröfserer 
Beweiskraft  für  die  übliche  Zahlutjg  wilren 
z.  B.  Cic.  rhil,  V,  2  f.  vgl.  5  u.  28.  pro 
Mil.  98  gewesen,  und  fttr  die  Verschieden- 
heit in  der  Behandlung  der  Tage  und  Jahre 
war  die  Tliatsarlie  erwähnenswert,  dafs 
wohl  tiir  den  letzten  lag  eines  Monats  a 
d.  11  ]\al.  vorkommt  (s.  Cic.  ad  fam.  \i\ , 
4,  3.  ad  Att.  I,  16,  13.  s.  Rh.  Mus.  18, 
456),  nie  aber  entsprechend  ainio  altero 
ante  für  ein  einif^hrifjps  Intervall  fs.  Cic. 
Cat.  m.  10.  lU.  Justin.  18,3,5).  in  die- 
ser Richtung  bedarf  es  also  noch  weiterer 
und  tieferer  Forschung,  damit  an  dem 


sonst  besser  empfohlenen  Datum  des  8. 
Nov.  festgehalten  werden  kann. 

Das  iiatein  ist  abgesehen  von  der  Wort- 
stellung besser  als  es  gewöhnlich  dem 
Programmlatein  nachgerfihmt  werden  kann. 

C.  Jolin. 


367)  Fnugk-Haritimg,  FariUes  als  Feld- 
herr.  Stuttgart,  Verlag  von  W.  Kohl- 
hamnier.  1884.  X,  14;i  S.  gr.  81». 
Iii  dieser  Schritt  tindet  die  tür  die 
Geschichte  Athens  selir  wichtige  Frage, 
was  Perikles  als  Führer  im  und  zum 
Kriege,  also  als  Feldherr  sowold  wie  als 
Leiter  der  auswärtigen  Politik  geleistet 
hat,  zum  ersten  Male  eine  eingehende 
Untersuchung  von  Seiten  eines  Gelehrten, 
der  bisher  litterarisch  nur  auf  dem  Gebiet 
der  mittelalterlichen  Geschichte  thatig  ge- 
wesen ist,  jedoch  daneben  das  ihm  seit 
seinen  Studienjahren  lieb  gewordene  Alter- 
tum niemals  aus  den  Augen  verloren  und 
zudem,  was  bei  solchen  rntersnclmnfren 
?iicht  gering  aiixusch lagen  ist,  die  Wissen- 
schaft des  Krieges  praktisch  und  theore- 
tisch kennen  gelernt  hat 

Das  Ergebnis,  /u  welchem  der  Verf. 
lediglich  auf  Cnind  der  von  den  alten 
Autoren  berichteten  Thatsachen  gelangt, 
ist  für  Perikles  keineswegs  so  günstig, 
als  man  nach  der  Darstellung  des  Thuky- 
dides,  Diodor  und  Plutarch  erwarten  sollte 
Wir  sind  gewohnt,  uns  nach  den  Beriditeit 
dieser  Schriftsteller  Perikles  als  einen 
Feldherrn  zu  denken,  der  allerdings  das 
(lenie  eines  Themistokles  und  Kimon  nicht 
besafs,  sich  dagegen  durch  groTse  Vor- 
sicht und  Besonnenheit  auszeichnete,  in- 
dem er  blofs  daim  Schlachten  lieferte, 
wenn  auf  einen  Erfolg  gerechnet  werden 
konnte.  Nicht  minder  pHcgt  man  die 
Sicherheit  und  l^berlegung  zu  rühmen,  mit 
dei'  Peiikles  die  auswärtige  Politik  leitete. 
Die  Ansicht,  welche  steh  der  Verfasser 
gebildet  hat,  ist  eine  we^eiiilicli  \erschie- 
dene.  In  der  dem  Perikles  nachgerühmten 
^  orsii  lit  erblickt  er  vielmehr  Mangel  an 
Ent^c^llo^^enlleit  inid  'Huiikrait,  und  erhebt 
gegen  ihn  den  Vorwurf,  dals  er  durch 
zauderndes  Verfahren  bald  einen  Krieg  un- 
nötiger Weise  in  die  Lange  gezogen,  bald 
sichere  Vorteile  aus  der  Hand  gegeben 
oder  Am  zu  erfolgreiche  Handeln  ge- 
eigneten Zeitpunkt  versftumt  liabe. 
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Am  meisten  wird  diese  Anklage  be- 
kundet (inrch  (las  Verhalten  des  Periklos 
vor  dem  Ausbriu  li  iiiul  wülirend  der  ersten 
Jahre  des  pelo|iouneäisclien  Krieges,  wenn 
aock  nicbt  alle  vom  Verf.  vorgebrachten 
Arjmmcnte  für  zutreftend  gelten  können. 
Nicht  gerechtfertigt  erscheint  uns  die  Be- 
urteilung der  attischen  I'oiitik  wahrend 
des  kerloTftisch-korinäiiscben  Krieges.  Der 
Verf.  betrachtet  es  als  einen  Fehler,  dafs 
Perikles  die  Kerkyriler  nicht  gleich  nach- 
drücklich nnterstiitzte,  in  welchem  Falle 
die  Korinther  überhaupt  niclit  angegriffen 
hatten  und-  Kerkyra  mit  seiner  Flotte 
für  Athen  gcwoimen  worden  wilrei  Er 
Kelljftt  bemerkt  indessen  richtig,  dafs  Ker- 
kyra eben  wegen  seiner  bedeutenden  See- 
macht ein  sehr  unznverlnssiger  Kundes- 
genosse für  Athen  gewesen  sein  würde. 
Die  von  ihm  als  überfein  getadeltf  To- 
litik  des  Perikles,  welche  nach  (h  r  An- 
sicht des  Thukydides  (I,  44,  2)  darauf 
binauslid;  Korintb  und  KerkjTasich  gegen- 
seitig aufreiben  /u  lassen  (i.vyKQoitt¥  ön 
^Ktltnrf  fr}}.,jx„iSK  erscheint  hiernacli  tlnrch- 
aus  korrekt.  l)agegen  findet  der  Verf. 
mit  Recht  einen  schweren  Mifsgriff  darin, 
dafs  man  an  die  Potidäaten  harte  Zn« 
mutun^cn  stellte,  ohne  deren  sofortijjre  Aus- 
führung zu  erzwingen.  Die  tolge  dieses 
Fehlers  war  die,  dafs  Athen  bei  dem  nun 
nicht  mehr  za  vermeidenden  Aasbroch  des 
Krieges  mit  Sparta  einen  betrilchtlichen 
Teil  seiner  Streitkräfte  auf  die  Nieder- 
werfung PotidilHs  und  der  anderen  chalki- 
dischen  Städte,  die  sich  dem  Aufstande 
angeschlossen,  verwenden  mufste. 

Was  ferner  den  |>eloponnesischen  Krieg 
selbst  betrifft,  so  wird  man  dem  Verf. 
darin  beistimmen  müssen,  dafs  eine  Inva- 
sion der  Peloponnesier  in  Attika  abge- 
wandt oder  wenigstens  verzögert  werden 
konnte,  wenn  Athen  den  Krieg  offensiv 
führte.  Noch  bevor  die  Feinde  gerüstet 
waren,  was  ziemlich  lange  Zeit  erforderte, 
raafste  eine  athenische  Flotte  den  Pelo- 
ponnes  an  verschiedenen  l'unkten  angreifen 
und  die  Feinde  zur  Teilung  ilirer  Streit- 
kräfte nötigen.  Den  Athenern  kann  iiier 
der  Vorwurf  nicht  erspart  bleiben,  dnrch 
ihr  zuwartendes  Verhidten  grofse  \  (»rteile 
aufgegeben  zu  liabcn.  Eine  andere  Frage 
if»t  nun  aber  die,  in  wieweit  Perikles 
Inerliir  verantwortlich  /u  machen  ist.  Der 
Verf.  selbst  hebt  die  Thatsache  hervor, 
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I  dafs  in  Athen  eine  zahlreiche  Partei  exi- 

Btierfe.  die  den  Krieg  überhau|)t  nicht 
wün.schte.     Kr   zweifelt   allerdings  nicht 

;  daran,  dals  es  deui  liiitHuis  eines  Perikles 

I  b&tte  gelingen  müssen,  das  Volk  zo  ein«* 

I  energischen  KraftAufsenmg  hinzureifsen. 
Wir  inöt  liten  dies  in  Frage  stellen.  So 
lange  die  Öpaitaner,  w^nn  auch  nur  um 
Zeit  fßr  die  Rflstimgen  zu  gewinnen,  noch 
unterhandelten,  hat  die  Friedenspnrtei  in 
Athen  die  Hoffnung  nicht  aufgegeben.  Fin 
grofser  Teil  des  Volkes  lebte  danialH,  wie 
aus  Aristophancs  (Friede  V.  üU5  und 
Plutarch  (Per.  2U)  ersichtlich  ist,  der 
Überzeugung,  dafs  der  Friede  zu  erhalten 
sei,  wenn  man  nur  das  megarische  Pse- 
phisma  fallen  lasse.  Fs  ist  daher  eine 
keifieswegs  nnwahrscheinlicbe  Annahme, 

I  dafs  Perikles  durch  die  Friedenspartei  an 
einer  retlitzeitigen  Offensive,  die  aiul»  er 

.  bei  der  ihm  innewoiincndeti  l  berzengung 

'  von  der  l  nvermeidlichkeit  des  Krieges  als 
das  Sicherste  erkennen  mufste,  gehindert 
worden  ist. 

Mufsten  wir  hier  dem  ^'erf.  wider- 
sprechen, so  sind  andere  Vorwürfe,  die  er 
gegen  Perikles  erhebt,  als  durchaus  be- 
rechtigt anzuerkennen.  Nachdem  einmal 
der  Krie^  Ijegonnen  hatte  und  auf  einen 
friedlichen  .\usgleich  auch  bei  optimisti- 
scher Ueui'teilung  der  Sachlage  nicht  mehr 
gehofft  werden  konnte,  war  es  Aufgabe 
des  Perikles,  die  Peloponnesier  in  ib*ein 
eigenen  (Icbiet,  namentlich  ifi  Messenien, 
wo  spater  Demosthenes  und  Ivleoa  so  er- 
folgreich operierten,  mit  Nacl;druck  anzu- 
greifen. Stattdessen  beschrftnkten  sich  die 
rnternehmungen  der  Athener  auf  einige 

I  schwächliche  und  resnltatlose  Landungs- 
versuclie  und  die  Verwüstung  von  Megara, 
während  sie  danach  hatten  streben  müssen, 
die  Megarer.  statt  sie  anfs  Hufserste  zu 
erbittern,  vielmehr  in  ihre  Cewalt  zu 
bringen.  Im  zweiten  Kriegsjahre  be- 
kundete, wie  der  Verf.  treffend  bemerkt, 
die  attische  Heeresleitung  bei  dem  Aus- 
bruch der  Pest  völlige  Kopflosigkeit. 
Weder  wurden  die  eigenen  Tniiipen  in 

,  zweckmiUsiger  Weise  disloziert,  noch  auch 
der  Versuch  gemacht,  die  Senche  den 

I  Feinden  mitzuteilen.  Vielmehr  beging 
man  den  grnfsen  MifsgrüT.  die  l'est  auch 

j  na<'h  dem  vor  l'otidia  befindlichen  He- 
lagerungsheere  zu  verschleppen.    Ks  er- 

^  scheint  hiernach  einigermafsea  begreiflich, 
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dafs  die  Athener  den  Perikles  nicht  blofs 

für  floii  Krieg,  sondern  nnch  fHr  da«;  l'm- 
sicligreifen  der  l'est  verantwortlitli  iiiiich- 
ten  und  ihn  nach  dem  AbUiuf  seiner  Stra- 
tegie oder,  wie  der  Verf.  annimmt,  nach 
Kntliebung  von  derselben  zu  einer  Geld- 
strafe verurteilten.  In  wieweit  l'crikles 
an  den  z^vif^chen  .seiner  Wiedereinsetzung 
und  seinem  Tode  liegenden  lüiegsbegeben- 
heiten,  di<*  auf  Seiten  der  Athener  eine 
energi.sflie  Meoresleitnng  sehr  verniissoii 
lassen,  beteillL't  Ln'w**sen  ist,  muls  man  . 
mit  dem  Verf.  daliin  gestellt  sein  labsen.  . 

libenso  wie  in  dem  Kriege  mit  den  | 
l'eloiionnesiern,  zeigte  Terikles  auch  in  i 
dem   saniischen  Kriege  keineswegs  die 
iMiergie,  die  mau  von  einem  tüchtigen  : 
Feldherrn  erwartet.   Daraus,  dafs  in  der  j 
Schlacht  bei  Tragia,  wie  der  Verf.  sehr 
Schöll  nachgewiesen  hat,  die  von  Milet  ' 
kommende  samische. Flotte  die  Hinfahrt  in  ] 
den  Hafen  von  Samos  erzwang,  wird  man 
dem  Perilcles  allerdings  keinen  Vorwurf 
machen  dürfen;  vielmehr  verdient  es  An- 
erkennung, d.ds  I'erikles  hier,  seinem  sonst 
befolgten  l'rinzip  entgegen,  den  Kampf 
mit  einer  stnrkereu  feindlichen  Macht  auf- 
nahm.   Audi  wird  man  darttber  streiten 
können,  ol»  I'erikles  nachher,  als  er  mit  ' 
tiU  8iiiiHen  die  den  !^;imieni  in  Aussieht  | 
gestellte  phonicisclie  Motte  aufsuclite  und  j 
hterdnrcb  die  Niederlage  der  vor  Samos  | 
/urüfkgelassenen  lielagenmgsHotte  ermög-  ' 
liebte,   einen   l'eHler  Viei^Mii^r     Her   Verf.  I 
memt,  es  sei  das  Zweckm;iisigste  gewesen,  i 
mit  der  Hauptmacht  vor  Samos  zu  blei-  j 
ben  und  nur  20—30  Schilfe  zur  Hekog-  { 
noscierung  auszusenden;  doch  lief  man  in  i 
diesetn  Falle  Gefahr,  dafs  die  itliönieisdie  | 
Motte  das  ganze  Bundesgebiet  bis  nai  h  j 
Milet  hin ,  ehe  die  Athener  mit  genügen-  ' 
den  Streitkräften  zur  Stelle  sein  konnten,  | 
zum  Abfall  bradife.    Klietivo  i>f  es  frap:- 
lieh,  üb  die  von  l'lutareli  liervorgehobene  \ 
llnerfahrcnhcit  der  bei  der  lielagerungs- 
llotte  zurfickgelassenen  Feldherm  dem  Pe- 
rikles zur  Last  gelegt  wcrdn»  darf,  da 
die   Feldherrn   von   dem   \()lke  trewjlhlt 
wurden  und  wir  nicht  wissen  können,  wel-  i 
chen  Kinflufs  Perikles  auf  die  Wahl  hatte  | 
—  ganz  abgesehen  davon,  dafs  IMutareh 
odrr  ifer  von  ilim  benutzte  Antor  vielleielit 
lediglich  aus  dem  Aus<*nni,'  der  Srhlacht 
auf  die  l'nfähigkeit  der  iitlieni.'5rhcn  Feld-  > 
herrn  geschlossen  hat.  Unbedingt  wird 


man  dagegen  dem  Verfasser  darin  bei- 
stimmen müssen,  dafs  Perikles.  nachdem 
er  einmal  üi)erlegene  Streitkräfte  vor  Sa- 
mos kenzentriert  hatte,  es  versuchen 
mufste,  die  Stadt  mit  Sturm  zu  nehmen, 
da  eine  langwierige  Belagerung  nicht  nur 
enorme  Kriegskosten  verursachte,  sondern 
amh  unberechenbare  EventualiUUen  zur 
l'olge  haben  konnte. 

Dafs  Athen  nach  dem  446/5  v.  Chr. 
ei'folirten  Fiiifall  des  spartaniselieu  Königs 
l'leistoana.x ,  dessen  Abzug  wold  mit  den 
mittlerweile  eingeleiteten  Friedensunter- 
faandlnngen  in  Verbindung  zu'  bringen  ist, 
Böotidn.  Megara,  Triizen  und  Achaja  auf- 
irab.  liält  der  Verf.  für  korrekt;  er  zwei- 
felt indessen  mit  Kecht,  ob  auch  Perikles 
dieser  Ansicht  war.  Wollte  man  die  bis» 
heri^»  1  I  roberungen  behaupten,  so  mufste 
mau.  wie  der  Verf.  meint,  es  wagen,  den 
PelupDUMesiern  zu  Lande  eine  Sehlaeljt  y.n 
liefern;  denn  im  Falle  einer  Niederlage 
habe  doch  nicht  mehr  verloren  werden 
können,  als  Athen  ohnehin  schon  abtrat. 
^Vir  sind  hier  anderer  Meiinn'cr.  da  eine 
in  Attika  erlittene  Niederlage,  zumal  nach 
dem  Schlage  von  Koronea,  auf  die  Bun- 
desgenossen, deren  Treue  wohl  auch  schon 
damals  /weilelluift  war,  einen  tiefeu  Flu 
druck  machen  mufste.  Ks  scheint  auch, 
als  ob  die  S|)artaner,  die  trotz  des  für 
sie  so  günstigen  Friedens  mit  dem  Ver- 
halten des  Pleistonax  unzufrieden  waren, 
in  der  That  diese  Hoffnung  p'ebept  InUten. 

Mit  Hecht  hebt  endlieh  der  Verf.  her- 
vor, dafs  die  Athener,  als  sie  457  v.  Chr. 
den  aus  Doris  zurflckkehrenden  Spartanern 
den  AVeg  verlegten  und  dieselben  hier- 
durch zum  Verbleiben  in  Böotien  nötig- 
ten, einen  Felder  begingen;  doch  dürfte 
es  trotz  der  antispartanisclien  Gesinnung 
des  Perikles  fraglich  bleiben,  ob  er  fi^ 
dif-en  Mifsirriir  \ frantwcrtlieb  /ti  maeben 
ist.  Filter  den  Feldiierrn  befand  sich  Pe- 
rikles damals  nicht ;  vielmehr  beteiligte  er 
sich  an  der  Schlacht  bei  Tanagra,  wie 
auch  der  Verf.  bemerkt,  nur  als  Soldat 
(P!nt.  Per  10).  Andrerseits  darf  auch 
sein  politischer  Finriuls  in  jener  Zeit  nicht 
überschfttzt  werden,  da  bei  der  kurz  voi^ 
her  erfolgten  Verbannung  Kimons  die  de- 
mokratische Partei  noch  unter  der  Führung 
des  Fphialtps  stand  (Plut.  ('im.  15>. 

Ziehen  wir  das  Facit,  so  ^timmen  wii* 
mit  dem  Verf.,  mit  dessen  Ansichten  Be- 
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loch  in  seinem  Buche  über  die  attische 
l'olitik  seit  Pcriklos  ;/'is;immentritrt,  iinf»e- 
acbtet  eiii/cliier  MeiiHin^'sversrhiedenlieiten 
darin  überein,  dal»  i'eriivles  in  den  laei- 
sten  FftUen  keineswege  die  bei  der  Führung 
gefalirvoller  Kriege  erforderliche  Energie 
bewiesen  hat.  Kr  dürfte  ^vo!d  mit  dem 
FabiuB  Cunctator,  oder  wenn  man  ihn  mit 
einem  Athener  vergleichen  will,  mit  19i- 
ktaSt  an  den  seine  Kriegführung  in  so 
mancher  Hinsicht  erinnert,  auf  eine  Linie 
zu  steilen  sein.  Für  die  Beiirfeihing  des 
Thukydides,  bei  welchem  l'crikle.s  in  we- 
sentlich günstigerem  Lichte  erscheint,  Ter- 
dient  dies,  wie  der  Verf.  mit  Recht  be- 
merkt, wohl  erwogen  zu  werden. 

L.  Holzapfel. 


368)  The  American  Journal  of  Archaeo- 
logy  for  tlie  study  of  tlie  inoiuiments 
of  antiq^uity  and  of  the  middle  ages. 
The  Managing  editor :  A.  L.  F r o th i n  g - 
ham.  Baltimore.  Vol.  I.  No.  1.  Jana- 
ary.  1885.  103  S.  nj>0  Jk. 
Die  amerikanische  Zeitschrift  für  Ar- 
chäologie ist  das  offizielle  Organ  des  ^Ar- 
chäologischen Instituts  von  Amerika'-^  und 
soll  dazu  dienen,  das  Interesse  für  <lic 
Altertumswissenschaft  in  Amerika  zu  heben 
und  allgemeiner  zu  verbreiten.  Zu  dem 
Zwecke  sind  eine  Keihe  Uniyersiföt8'*Pro- 
fessoron  in  Amerika  als  „the  editorial 
stafi""  zusammengetreten,  haben  sowohl  in 
Amerika  ah  auch  in  London,  Taris  und 
Iloiu  Mitarbeiter  geworben  und  beabsich- 
tigen vierteljährlich  ein  Heft  von  etwa  100 
Seiten  herauszugeben,  in  welchem  sowohl 
(lin  }-'-r/eu^iiis'^o  der  amerikanischen,  als 
aucii  der  ivunst  alier  anderen  Volker  des 
Altertame  und  Mittelalters  in  einer  Reihe 
von  Anfs&txen  besprochen  werden  soll. 
An  diese  gnifsorcn  Auf-ätze  schliefsen 
sich  Kritiken  uiul  llezensionen  von  Büchern, 
Mitteiluugeu  aus  archäologischen  Zeitschrif- 
ten anderer  Länder  und  Notizen  äber  neue 
Ausgrabungen.  Das  ist  etwa  das  Pro- 
gramm dieses  neuen  ITiiternebmens,  soweit 
es  sich  aus  dem  Inhaltsverzeichnis  und 
den  kurzen  Bemerkungen  auf  dem  Um* 
schlage  der  ersten  Liefemng  erkennen 
läfst,  denn  ein  ausführlicher  Prospekt,  wie 
er  in  Deutschland  bei  derartigen  I  nter- 
nehmungen  voraufgeschickt  zu  werden  pflegt, 
ist  dem  Buche  nicht  beigefügt 


Den  Reigen  der  Abhandlungen  eröffnet 
pietätvoller  Weise  ein   Aufsatz  über  den 
ersten  amerikanischen  klassischen  Archäo- 
logen J.  J.  Middletou,  der  im  Jahre  1812 
in  London  ein  reich  illustriertes  Werk 
unter  dem  Titel  veröffentlichte:  „Grecian 
Reniains  in  Italy,  a  Dcscription  of  Cyclo- 
pian    Walls   and   of  Roman  Antiquitieä. 
With  topographical  and  pituresque  Views 
of  Ancient  Latium".    Das  Werk  hat  da- 
mals unter  iloii  Ki  io^'sstünnon ,   wie  der 
Verfasser  des  vorliet^cmlen  .^nfsatzps.  Pro- 
lüsbor  Charles  E.  Norton  meint,  nicht  die 
gebührende  Beachtung  gefunden,  und  ist 
auch  später  nicht  zu  seinem  Rechte  ge- 
langt, obgleich  sowohl  die  snrf^fältitr  und 
schon  ausgeführten  Zeichnungen,  als  auch 
der  Grund,  dafs-  es  der  erste  Versuch 
eines  Amerikaners  war,  auf  dem  archäolo> 
gischen  Gebiet  sich  zu  bethätigeu,  dem 
Buche  das   Recht  geben,   den  ..Kckstein 
der  wacliseuden  amerikanischen  Ijilteiatur 
über  klassische  Archäologie*'  sa  bilden. 
Die  Amerikaner  hätten  demnach  Ursache 
jetzt  eine   Säknlarfeier  zu  vennstalteu, 
denn  Mr.  John  izard  Middleton  wurde 
1785  als  der  Sohn  Arthur  Middleton's  in 
Süd-Carolina  geboren,  eines  der  Unter* 
Zeichner  der  L'uabhängigkoitserklärung  der 
amerikanischen  Kolonien  von  der  engli- 
schen Herrschaft.    John  Middleton  verlor 
früh  seinen  Vater  und  wurde  in  Cambridge 
in  Eugland,  erzogen,  dann  ging  er  nach 
Italien  und  I'raiikreich.  wo  er  den  gröfsten 
Teil  seines  Lebens  zubrachte.    Er  starb 
1819  in  Paris,  seine  Leiche  wurde  aber 
im  Familienbegr&bnis  cu  Middleton  Place 
in    Süd -Carolina    beigesetzt.     In  Italien 
hatte  er  mit  dem  bekannten  englischen 
Archäologen   Dodwell    Freundschaft  ge- 
schlossen  und  durch  den  Verkehr  mit 
diesem  sowie  durch  die  1804  von  einem 
Franzosen,  Petit-Radel,  anfi^estellten  Ver- 
mutungen, dafs  die  alten  Bauten  in  Cora, 
Norba,  Segni,  ALatri,  Ferentiuo  ebeuso  wie 
die  sogenannten  cyklopischen  in  Mykenae 
und  Tiryns  pelasgischen  Ursprungs  seien, 
wurde  Middleton  voranlafst,  jene  italischen 
Bauten  genauer  zu  untersuchen,  genau 
abzuzeichnen  nnd  zu  beschreiben.  Die 
Zeichnungen  sollen  nach  dt-n  Versicher- 
ungen NortoiTs  auf.serordentlich  naturge- 
treu sein,  sodals  sie  mit  den  viel  später 
von  Stillman  nach  der  Natur  aufgenom- 
menen Photographieen  vollkommen  über- 
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einstimmen.  Middieton  hatte  eich  Däm- 
lich, wio  <  i-  selbst  angiebt,  zur  Fixierung 
der  iirürsciivcrhiiltiiisse  und  Umrisse  der 
cameia  obscura  bedient,  weil  hier  „die 
Sorgfalt  des  Arohftolofren  mehr  als  die 
Geschicklichkeit  des  Malers  ins  Gewicht 
fi&llt.  Nach  ulli  n  Auileutungen,  die  Nor- 
ton über  das  Werk  Middleton's  macht, 
kann  man  in  der  That  nur  bedauern,  dafs 
es  so  wenig  Verbreitung  gefonden  hat. 

Der  zweite  Aufsatz,  „über  den  Pana- 
thonaoisclien  Fcstzu«?  und  die  mittlore 
Platte  des  Parthenon-Frieses"  stammt  aus 
der  Feder  Dr.  Cbarles  Waldstein  ^  Pro- 
fessora an  der  Universität  zu  Cambridge  in 
England.  In  dieser  sehr  interessanten 
Abhandlung  wird  die  Veriuutuiifr  Hrunn's 
und  Flasch's  („Zum  Parthenonfnes.  Würz- 
bnrg  1B77),  dafs  die  ursprünglich  an  der 
Ostsi'ite  befindliche  Platte  mit  der  Dar- 
stellung eitles  Priesters  und  eines  Knaben 
mit  einem  Gewand  in  der  Hand  nicht}  wie 
gewöhnlieh  ang^ommen  wird,  die  Über- 
reichung des  Peplos  der  Athene  vorstellen 
soll,  sondern  umgekehrt  den  Moment,  wo 
der  Priester  sein  Oben;e\vand  ablege,  um 
die  von  den  Atlienern  und  ihren  Kolo- 
nisten der  Athene  dargebrachte  Hekatombe 
zu  opfern,  durch  eine  Untersuchung  über 
die  J jjtwickhmf»  der  Panathenäen  niiher 
begründet.  Waidstein  macht  hierbei  die 
gewifs  zn  beherzigende  Anmerkung,  dafs 
Schriftsteller  über  griechische  Mythologie 
bei  der  Geschichte  der  \'ereliriiiij^  einer 
Gottheit  ihre  Reziehuni,'  zur  politischen 
Geschichte  des  Voikiis  nicht  nur  im  my- 
thischen Zeitalter,  sondern  auch  in  der 
Zeit  seines  Wachstums  oder  Veritills  ver- 
folgen müssen,  um  die  entsprechenden 
Modifikationen  im  Kultus  klarzulegen.  W. 
meint  nämlich,  dafs  die  falsche  Deutung 
dos  Parthenon-Frieses,  die  seit  Meursius 
Schrift  ,.P;inathiii:iea"  1619,  datiere,  auf 
einem  Milsverständnisse  der  (ieschiehto 
der  griechischen  Mythologie  im  AUgt;- 
meinen  und  der  Geschichte  der  Verehrung 
der  Athene  in  Athen  und  besonders  der 
Rolle,  welche  der  Peplos  in  der  Cen'mo- 
nie  des  Panathenäi sehen  Festzuges  zur  Zeit 
der  Erbauung  des  Parthenon  gespielt  habe, 
beruhe.  Solange  noch  das  alte  loavoi' 
der  Atht'iie  alljährlich  mit  einem  neuen 
Gewände  bekleidet  wurde,  und  das  (^old- 
elfenbeinbild  der  Göttin  mit  dem  prach- 
tigen goldenen  ftfautel  nicht  Torlmnden 
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I  war,  sei  die  Überbringung  des  Peplos  allere 

j  dings  der  Hauptzweck  des  Festes  gewesen, 
;  seitdem  aber  Athen  durch  die  Perserkriege 
j  zu  einer  Seemacht  ersten  Ranges  emporge- 
{  blüht  w&re,  hätten  die  Panatiienäen  mehr 
.  die  Bedeutung  eines  politischen  Festes 
■  erhalten,  deshalb  sei  der  Poplns  ivie  ein 
I  Segel  an  den  Mast  eines  SchiÜes  beiestigt, 
und  aus  dem  Feste  der  Burggöttin  Atbeno 
sei  durch  Verbinduag  derselben  mit  The- 
seu8,  dem  Begründer  der  attischen  Ein- 
heit, ein  Fest  der  athenischen  Seeherr- 
schaft  unter  dem  Schutze  der  Athene  ge- 
worden.  W.  nimmt  fiinf  versduedene 
wickeln ngsstufen   der  Panathenäen  an: 
1)  die  Verehrung  ujid  Schmückung  des 
alten  Ilolzhildes  der  Athene,  eines  Ge- 
schenkes des  Erichthonios ,  2)  die  Ver- 
einigung der  Demen  Attikas  mit  Athen 
und  der  Akropolis  durch  Theseus,  3),  die 
Einführung  der  nur  alle  vier  Jahre  statt- 
findenden grofsen  Panathenäen  durch  Pi- 
sistratus,  4)  die  Einrichtung  musisdier 
Wettspiele  durch  die  Pisistratiden,  5)  die 
weitere  Ausschmückung  des  Festes  durch 
Perikles.    Leider  hat  W,  die  Beweise  für 
seine  Vermutungen  nur  im  Allgemeinen 
angedeutet,  so  dafs  die  Kritik  dieser  Hj- 
pothesen  verschoben  werden  mufs,  bis  die 
I  in  der  nächsten  Nummer  in  Aussicht  ge- 
stellte ausführliche  Abhandlung  „über  die 
Kunst  des  Phidias**  vorliegt.    Dafs  dia 
herrschende  Ansicht,  Phidias  hiibe  im  Par- 
thenon-Friese  die  feierliche  Übcrbringung 
des  Peplos  zur  Durst«  Huu«;  bringen  wollen, 
I  unrichtig  sei,  iälst  sich  wohl  schon  daraus 
entnehmen,  dafs  der  Peplos  auf  dem  Friese 
gar  nicht  zur  Geltung  kommt  und  es  er- 
sclieint  mir  W.  s  Annahme,  dafs  der  Fries 
I  eine  Darstellung  der  oi  mhin  des  Theseus, 
I  d.  h.  eine  Verherrlichung  dos  attischen 
Volkes  sei,  das  seiner  Schutzgöttin  sein 
'  Dankopfer  darbringt,  sehr  viel  wahrschein* 
j  lieber. 

'       Der  dritte  Aufsatz  handelt  von  75 
'  Alexandrinischen  Graburnen  mit  Inschrif- 
ten („Inscribed   sepulchral   vascs  from 

Alexandri.i*'') ,  die  sich  im  Besitz  eines 
i  Mr.  G.  L.  Feuardent  in  iSew  Vork  befin- 
den und  vor  wenigen  Jahren  durch  Signor 
P.  Pugioli  in  Gräbern  bei  Alexandria  auf- 
gefunden sind.  Drei  besonders  charakt<^- 
!  ristische  Vasen  sind  j)hototypisch  al>ge- 
bildet,  leider  nicht  recht  klar,  sodals  die 
darauf  angebrachten  Veruemngen  sowie 
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die  Inschrifteu  schwer  zu  erkeunen  sind. 
Prof.  A.  C.  Merriam  hat  versucht  die  zum 
Teil  verstümmelten  Insclirit'ten  zu  eiit- 
ziÜ'oru  uud  das  Älter  der  Vasen  zu  üxieren, 
doch  eind  bei  den  ungeottgenden  Hülfs- 
initteln  die  Kohultate  /ienilich  unsicher. 
Iiiteressaut  sind  die  Vasen  besonders  da- 
durch, dafs  die  Daten  des  Todestagen 
teils  nach  dem  ägyptischen,  teils  luich  den 
nmcedoDischen  Kalender  angegeben  sind, 
und  «Infs  mehrfach  in  den  Inschriften  her- 
vorgehoben isl.  der  Verst/)rhene  sei  als 
Übiu(fög  von  Deljdii,  Oy me u.  a.  ü.  nach  Alexau 
dria  gekommen.  Einzelne  Inschriften,  sind 
mit  roter  Farbe  auf  schwarzem  Grunde 
gfschriehon ,  andere  in  den  Ton  einj^e- 
schüitteu;  für  paläographische  iStudieu 
wäre  es  wäiiscbenswert  gewesen,  dafs  Herr 
Merriam  die  Buchstaben  sämtlich  facsimi- 
liert  uud  nicht  hiofs  zwei  I'irjben  mitge- 
teilt hätte.  Die  Annahme,  dals  die  Urnen 
im  2.— 3.  Jahrhundert  V.  Chr.  in  die  Grab- 
st&tten  gesetzt  seien,  ist,  wie  gesagt,  mit 
grofsem  gelehrten  Apparat  nachzuwei^on 
veTNueht,  aber  doch  nicht  unbedingt  sicher 
gestellt. 

Der  vierte  Aufsatz,  „das  Wiederai:fl«bcii 
dtr  Bildhauerkunst  in  Europa  im  18.  J.iin  li." 
(..tlic  revivill  oi'  sculpture  in  Europe  in 
tlie  tliirtefMttli  centnry"')  von  Artliur  L. 
Fortinngham  isi  eine  vorzügliche  Arbeit, 
die  den  weitesten  Leserfcreis  verdiente. 
Der  Verfasser  zeigt  hier,  wie  die  Skulptur 
in  Italien  in  der  Zeit  vom  Jahre  1000 — 
1250  zum  Teil  von  tremden  Meistern,  zum 
Teil  unter  fremdem  Einfluls  betrieben 
wurde  und  fiberhaupt  nicht  als  solbsUln- 
dige  Kunst,  sondern  als  Dienerin  der  Ar- 
chitektur oder  als  Kleinkunst  fMinnitui- 
bilder,  Elfenbein  -  Schnitzerei ,  Nieiio)  im 
Dtonste  der  Kirche  stand.  Während  nun 
von  allen  Kunsthistorikern  die  Bedeutung 
der  italienijiehen  Kunst  eingchen<l  erörtert 
ist,  besleitt  z.  B.  für  Frankreichs  frühere 
Kunstteistung  noch  keine  neuere  zusammen- 
fassende Darstellung  als  die  von  6m^ric- 
David,  Frothingham  hat  sich  daher  die 
.\uf>:ahe  gestellt,  eine  ViTuleichnii^'  des 
Werte»  der  italienischen  und  iranzö.sischeu 
Kunst  im  dreizehnten  Jahrhundert  anzu- 
stellen, .denn  England  kommt  für  diese 
Zeit  zu  wenig  in  Betracht,  und  in  I)ent^ch- 
laud  herrscht  bei  allem  lieichtuni  an  Biid- 
hauerwerken  der  romanischen  und  goti- 
schen Periode  ein  solcher  Maogel  an  Ein- 


I  heit  und  Kontinuität,  dafs  es  schwer  ist 
I  die  deutsche  Skulptur  als  Trägerin  einer 
i  allgemeinen  Idee  oder  sy-tematischer  Ent- 
wickeluüg  zu  betraciilen.  (j,there  is  so 
great  a  want  of  unity  and  cootinuity  in 
German  sculpture,  that  it  is  difficult  to  re- 
gart  it  as  carrying  out  any  g^eneral  ideas 
or  pursuiug  any  systematic  coursc";  In 
Frankreich  ist  vom  11.— 12.  Jahrhundert 
eine  regelmäfsige  and  fortschreitende  Ent- 
wickelung  in  den  verscliic^lenen  Schulen 
bemerkbar.  Doch  rnuls  ich  es  mir  vpr- 
hagen,  hier  die  Auseiuandt3rset/.uugt  u  ir  ro- 
thingham*8  weiter  zu  verfolgen,  da  sie  den 
Raum  des  Heferates  zumal  hier  in 


P  h  i  I  o  I  o  *^  i  sc  h  e  n  Kundsclipu"  ^u  weit 
überschreiten  würden.  Ich  kann  nur  noch- 
mals diesen  Aufsatz,  der  in  der  nächsten 
Nummer  des  „Journals"^  fortgesetzt  werdm 
soll,  aogeli^entlichst  allen  Lesern  zu  em- 
pfehlen. 

Hieran  redit  sich  ein  Referat  über  W. 
Dorpfeld^s  Schrift  „der  antike  Ziegelbau 
und  sein  Einfluüs  auf  den  dorischen  Stil", 
in  welchem  in  einteilender  und  verständ- 
.  lieber  Weise  die  Beweisführung  Dörpl'elds, 
dafs  die  ältesten  dorischen  Tempel  aus 
Luftziegeln  und  nicht  gleich  aus  Hausteinen 
aufgeführt  seien,  zusamtneniicstellt  wird. 

An  diese  ffrnfseren  Aufsätze  schliefsen 
sich,  wie  üben  bemerkt,  Rezensionen  von 
Büchern»  Inhaltsangaben  von  den  bedeu- 
tendsten deutschen,  französischen,  engli- 
sehen  und  italienischen  arcliäologischen 
Zeitächriften,  endlich  eine  recht  interessante, 
wenn  auch,  wie  der  Herausgeber  selbst 
bemerkt,  noch  nicht  ganz  vollständige 
('liersicht  über  die  Kesultute  der  arclüio- 
logLsclien  Ausgrabungen  im  Jahre  I  SS  1. 
Auch  in  diesen  Abschnitten  zeigt  sicii  eine 
grof$e  Sorgfalt  und  das  lebhafte  Streben, 
den  Leser  mit  den  neuesten  Resultaten 
der  archäologischen  Wissenschaft  bekannt 
zu  machen,  so  dafs  man  hoil'en  darf,  daüs 
die  amerikanische  Zeitschrift  für  Archäo- 
logie  einen  ehrenvollen  Platz  neben  den 
bestehenden  europäischen  einnehmen  wird. 

H.  l«ieuling. 

369 j  Aug.  Boltz,  Die  Kyklopen,  ein 
lÜBioriBChes  Volk.    Sprachlich  nach- 
gewiesen.   Berlin,  II.  Gacrtner.  1885. 
36  S.    8".    1  M. 
Das  wu  uderbarste  Zeug,  das  wohl  seit 

lange  auf  den  philologischen  Markt  gebraclit 


Digitized  by  Go 


1811 


nOologlMlM  T.  JlStfgMg.  Ro.  41. 


18M 


worden  ist!  Was  es  cigentliok  tSx  Waare 
ist,  läfst  sich  nicht  gut  aussprechen;  ich 
begnüge  mich  daher,  für  Vergleiche  das 
Gebiet  äax  Landwirtscbaft  za  empfelileiL 
Ich  meinerseits  habe  aus  Pflichtgeilihl  das 
Ganze  bis  aufs  letzte  Stiddien  rrnnossen, 
aber  nun  möchte  ich  aucli  einen  Pfahl 
mit  weithin  sichtbarer  VVarnungstalei  da- 
gegen aufrichten.  Dies  harte  Urteil  im 
einzelneu  zu  begründen,  erspare  ich  mir 
und  flfni  Leser  dieser  Zeilen  und  will  nur 
veröicUeiü,  dafs  ich's  zu  verantworten  leider 
völlig  im  Stande  und  auf  Verlangen  bereit 
bin.  Zur  Sache  sei  nur  noch  soviel  be- 
merkt, dafs  der  kläglich  mifslungene  Ver- 
such, aus  den  Kyklopen  ein  menschliches 
Urvolk  herzustellen,  nach  meiner  unmafs- 
geblichen  Meinung  fiberhaupt  kaum  je 
Aussicht  auf  Erfolg  haben  wird,  mag  auch 
Menschliches  genuc;  l>d  ihrer  Gestaltung 
niiteinp:eflossen  sein,  Dagegen  bietet  ein 
andere»  sageuhaites  (ieschlecLt  der  üouie- 
rischen  und  griechischen  Dichtung  Anhalts- 
punkte genug,  um  es  für  die  (u  schichte 
zurückzufordern,  nämlich  die  Kentauren. 
Ireüich  müfste  da  doch  eine  andere  Kraft 
ansetzen,  als  Hr.  ß.  ^Mitglied  der  „Deut- 
schen Gesellschaft  für  Anthropologie,  Eth- 
nologie nnd  rrgesdiichte"  rom  Tage  ihrer 
Gründung  in  Mainz  an". 

Ferdinand  Weck. 


.^70)  M.  Scheins,  Lateinische  Formen-  ' 
lehre  für  Quinta,     im  engsten  An^  j 
Schlüsse  an  das  Übnngsbuch  von  Dr. 
Meiring.  Düssoldorf,  L.  Schwann.  1885. 
80.    Preis  M  1,60. 
ifiese  Formenlehre  für  Quinta  sei)  Ii  ei  st 
sich  der  in  No.  4   dieses  Jahrganges 
der  P.  Ii.  besprochenen  FormonU  hie  für 
Fexta  an.    Sie  enthält  auf  Seite  117  in 
kurzen  Anmerkungen,  welche  sachlich  ge- 
ordnet sind,  Krwtjiterungen  des  Lernstoffes 
der  Sexta.  Die  Genusregeln  der  Sextaner- 
stnfe  werden  noch  einmal  gegeben,  aber 
nuTt  mit  Zusätzen,  welche  sich  in  der 
That  den  früher  gelernten  Versen  recht 
bequem  anschliefsen ;  sodafg  nun  das  Be- 
denken fortHUlt,  es  mUfsten  später  im 
Interesse  einer  gröfstien  VoUstüiuliE^keit 
dieselheu  nach  einer  anderen  (irammatik 
und  infolge  dessen  in  einer  ganz  neuen 
Form  gelernt  werden. 


Eine  Reihe  für  diese  Stufe  sehr  pas- 
sender Kegeln  über  Wortstellung  und  Wort- 
verbindung finden  sich  unter  Iii,  aber 
wieder  scheint  mir  die  Stellung  zwischen 
der  III.  und  IV.  Deklination  di^lir  unpas- 
send, selbst  wenn  das  Übungsbuch  das 
Lrlernen  derselben  an  dieser  Stelle  voraus- 
setzt. Die  ^Formenlehre"  muis  schon  auf 
den  unteren  Klassen  logisch  bildend  wir- 
ken und  dazu  gehört  eine  Iq^ische  Anord- 
nung. 

Seite  17 — ^28  folgen  die  Verba  ano- 
mala  etc.  und  die  für  die  Quinta  notwen- 
digen Regeln  der  Syntax;  S.  46—64  un- 
regelmäfsige  Verba.  Alles  Übrige  des 
122  Seiten  starken  Heltchens  (d.  h.  71 
Seiten)  bilden  Wörterverzeichuiase :  teils 
zu  den  einseinen  Übungsstücken  bei  Mei- 
ring, teils  ein  alphabetisches  Verseicbnis 
eben  derselben  Vokabeln;  ein  Pleonasmus, 
welcher  das  Büchlein  so  teuer  macht. 

ist  man,  wie  der  Referent,  der  Mei- 
nung, dafs  die  VokabelTerseichntsse,  welche 
auch  im  Cbungsbuche  stehen,  hier  über- 
flüssig sind,  so  wird  man  um  so  melir 
wünschen,  dafs  die  Formeulehre  der  beiden 
untersten  Klassen  in  einem  Heft  vereinigt 
steht  und  nicht  in  zwei  besonderen  homö- 
opathischen Portionen 'g(  gel)en  .vird.  Der 
Verfasser  sagt  in  der  Vorrede;  „Was  in 
der  Sexta  schon  gelernt  wurde,  ist  in  das 
Quinta^-Heftchen  nicht  mehr  aufgenommen** 
....  ,.68  ist  deshalb  wünschenswert,  je- 
doch nicht  notwendig  (VI),  dafs  das 
Sextaheft  auch  noch  im  Besitze  der  i^uiu- 
taner  sich  befinde^^  Das  wurde  die  Tei- 
lung rechtfertigen  — ;  aber  in  der  That 
mufs  das  Sextaheft  in  der  Hand  des 
Quintaners  sein,  denn  wo  sollte  er  sonst 
die  regelmiilsigen  Deklinationen,  Konjuga- 
tionen etc.  wiederholen? 

Bernh.  Lehmann. 

Anzeige, 

Neser  Veriag  vo«  M.  Heinsius  is  Bremen. 

Lateiniacher  Sentenzen-  nnd 
Spricliwörter  -  S<*.hatz. 

(iesimimelt  von 

Dr.  Hermann  Hempel, 

Überlehrer  am  KönigL  Ctynuiasium  xu  Saiswedel. 
8»    K'h  Bogen.   Prois  Jk  3.—. 
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Philologisclie  Rundschau. 

Hnamgttgttbeu  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bestellnngen  nehmea  alle 
Üocbbaadlungeo  an,  sowio  der  Verleger  und  die  PosUnstalten  des  In-  und  Auslandes.  ^  Insertions- 
E:cl)ülir  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  —  Spexial- Vertretungen:  Für  Österreich: 
l'ranz  Leo  &  Comp.  (Carl  Konegcn),  Spczial-ßuchhandlung  für  klaas.  Philologie  in  Wien,  Heinricbshof. 
Frankreich:  F.  Viewog,  Librairie  A.  Frank  in  l'aria,  07  ruo  Rirlidieu.  Niedorlande:  Johannes 
Mnilcr  m  Amsterdam,  ttuasland:  Carl  Ricker  iu  St.  Petersbiu^  N.  KjmmeU  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jaeob  Dybwed  in  Cbriitiaiii«.  Dinemark;  Lehmann  St  Stage 
in  Kojicnhagen.  England:  Williams  &  Norgato  in  London,  14  Henrietta  Strcpt,  Covent  (Inrrlnii 
Italien:  Ulrioo  Uocpli  in  Mailaad,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gnatav  £.  Stechert  in  Kew-iurk, 
766  Broadway. 

takalt:  37l)  Textor,  /.ut  •iraiaatiMlioii  Toohiiik  Ariiito|iliui««  (O.  Kanhler)  p.  l.ttS.  —  372)  I>.  II  h  l « ,  Oo  |irnorniu<rutii 
coUeL'tioDii  c|noa  D(>iii<iatliniii.  iiiiiniiie  fertur  oriiciiie  (W.  Kox)  |i.  1:133.  -~  373 — 3741  O.  Iillthlin((,  OTidii  Fusti; 
«baiid^  OWdii^oArmiB»  in  ullin  Bom|>otit»  (BudaiMtai^)  p.  ISMl  —  97A)  JC  A.  Seliüid  und  O.  Baur,  Di«  voMhtiat- 
lieh«  Rraiahnnif  (R.  UmHak)  p.  IMS.  —       J.  H.  8  e  b  M  ■  1  s ,  LnMlaiMrli«  SynUuc  wid  Stillttflt  (0.  W.)  p.  1389.  —  sl?) 

W.  Pifki'I,  K.  W.  KrQKers  Leliousahrif«  |>.  t141. 


371)  Textor.    Zur  dramatischen  Tech- 
nik des  Aristophanes.    Teil  I  ihmI  II 
J*ro*]^r.  des  Iwinig-Wilhclms-Gymiiasiums 
'/.u  Stettin.    18S4.  1S85.    ilerrcke  und 
Lebdiiig.    31  und  ;5S  8,  4®. 

Im  ersten  dieser  beiden  rrugrauime 
werden  die  Acharner,  der  Frieden,  Reich- 
tum und  die  Ecelesiazusen  hinsichtlich  der 
Kiiiheit  der  Iluiidlniig  und  ilires  Aufbaues 
besproclien.  (jerade  diese  vier  Stücke 
sind  zusammen  behandelt,  da  in  ihnen 
ndie  Fabel  der  Tendenz  zu  Liebe  Ober 
ihr  natürliches  Ende  hinnus  weiter  an^j 
gcsj)oiin('n  ist",  in  der  Kinleitiing  cha- 
rakterisiert der  Hr.  Verl.  den  Standpunkt, 
welchen  betreffs  der  aristophan.  Technik 
nnd  ilirer  Rearteilung  1)  A.  W,  von  Schle- 
gel, 2)  Droysen,  Ikriihardy,  Teuffei  u.  a. 

.M.  Kapp  eingenommen  haben,  und  be- 
nutzt dann  E.  Brentanos  Untersuchungen 
aber  daa  griech.  Drama  als  Ausgangs- 
puTikt  seiner  TTntersuchung.  Wenn  er 
auch  dessen  extreme  Ansichten  nicht  teilt, 
bleibt  doch  nach  ihm  ürentano  der  Kuhm, 
durch  die  zergliedernde  PrOfiing  ^nzelner 
Lustspiele  energisch  auf  den  Weg  hinge- 
wiesen zu  haben,  auf  wrlrlimi  allein  wir 
zu  einer  klaren  Anschauung  von  der  dra- 
matischen Technik  des  A.  gelangen  kön- 
nen. Ich  würde  vorschlagen  zu  schreiben : 
auf  welchem  wir  —  nicht  gelangen  ken- 


nen. Es  dürfte  docli  woiil  nicht  die  rich- 
tige Methode  sein  zu  folgern:  Die  Alten 
haben  die  Komödien  des  A.  für  Meister- 
werke angesehen :  die  Komödien  des  A., 
die  wir  jetzt  haben  iiul  (nach  Hrn.  Ji.'s 
Urteil  und  Gescbma<k)  keine  Meister- 
werke: also  sind  sie  (nilmlich  im  Beginn 
der  byzantinischtti  Zeit,  auf  die  raffinier- 
teste Weise,  undenkbar  zu  welchem  /wecke) 
«systomriti'^^fit  umgearbeitet  und  con ta- 
rn im  ort  Würden.  Ebensowenig  kann  es 
zu  einer  richtigen  Erkenntnis  der  Technik 
des  A.  fahren,  wenn  mit  bewunderungs- 
w  ürdi^^em  Scharfsinn  auf  Widersprüche  und 
Eugen  zwischen  dem  angeblich  Alten  und 
Neuen  gefahndet  wird,  bis  sie  glücklich 
gefunden  und  mit  KraftaasdrUcken  (z.  B. 
p.  107--8  über  die  Wolken,  p.  142  über 
denPhitos,  p.  159  über  die  Vögel,  p.  Iii? 
über  die  \Vesi)en)  verkündigt  sind.  Wohl- 
weislich geht  die  l  ntersucliung  Brentanos 
von  den  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  notorisch 
unfertig  hinterlassenen  Wolken  aus  und 
unternimmt  von  da  aus  zur  „Erweiterung 
des  Gesichtskreises^*  einen  Streiizug  durch 
andere  Stocke  des  A. 

Man  verzeihe  diesen  Exkurs,  er  ist 
nur  durch  die  warme  Anerkennung  vernn- 
lafst  worden,  welche  Hr  T.  einer  luicli 
meiner  Ausictit  durch  und  durch  subjek- 
tiven, ganz  verfehlten  Untersuchung  ge- 
widmet hat  Hr.  X  hatte  sicher  auch 
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ohne  U/s  Untersuchungen  zu  kennen,  so 
gut  wie  jeder  Andere  gewuTst,  dafs  man 
sich  die  Komödien  des  A,  zergliedern 

müsse,  um  st'iiu' Tci  hnik  kennen  zu  lernen. 
Kr  !vtüt/t  sich  im  Folgenden  auch  nicht 
auf  lirentano,  eher  lilfst  sich  der  Eindufs 
von  MOller>Strabing  erkennen,  anf  den  er 
sich  auch  wiederholt  bemft.  So  beruht 
die  wichtige  Stelle  p.  3  ^Die  Wurzel  des 
Übels  suche  ich  in  der  Bevorzugung  der 
Tendenz  vor  dem  künstlerischen  Gesichts- 
ponkt"  sicher  auf  der  p.  7  Note  7  ci- 
tierten  Stelle  Müller-Str.  (Aristophanes  und 
die  histor.  Kritik  p.  144):  A.  ordnet  auch 
hier  (Eq.  1316  ff.),  wie  sonst  noch  oft, 
die  strenge  poetische  Forderung  seinen 
prakti.srhcn  Zwecken  völlig  unter.  Wäh- 
rend aber  bei  ilr.  T.  damit  direkt  ein 
Tadel  gegen  A.  ausgesprochen  wird  (cf. 
auch  p.  1  „man  möchte  erstaunen,  dafs 
diese  Gelehrten,  nämlich  Bemhardy,  Teaf- 
fel,  Kibbeek,  nielit  längst  auf  den  dritten 
Standpunkt,  den  rückhaltloser  Verurteilung 
gedrängt  wurden**  und  p.  7—8),  setzt 
HOller-^tr.  1.  L  zu  den  dti«rten  Worten 
die  zweifellos  richtige  Bemerkung  hinzu 
„und  hat,  nach  seinen  Inten- 
tionen gemessen,  und  nicht 
nach  einem  abstrakten  K  a  n  o  ti , 
dem  sich  die  politische  Poesie 
doch  nie  ganz  fügen  wird,  daran 
vollkommen  K  e  c  h  t  g  c  t  h  a  n  •* . 
Warum  soll  denn  durchaus  die  aitattisdie 
Komödie  nach  den  aristotelisch»  Kegein 
aber  die  Tragödie  kritisiert  und  taxiert 
werden,  gegen  die  sie  sich  mit  Hftnden 
und  FüTsen  sti'aubt  ? 

Freilieh  nennt  der  Hr.  Verf.  selbst 
seine  Betrachtung,  sofern  sie  blofs  vom 
Standpunkt  der  dramatischen  Kunst  er- 
folgt, eine  einseitige  und  erkennt  somit 

selbst  an,  dafs  sie  gegen  .\.  nicht  ganz 
billig  ist:  er  räumt  ilir  aber  bei  Beur- 
teilung einzelner  Szenen  zu  viel  Recht  ein 
und  übertreibt. 

So  wird  behauptet,  dafs  die  zweite 
Gesandtschaftsszene  Ach.  134—74  ohne 
Bedeutung  für  den  Fortschritt  der  Hand- 
lung und  wohl  oder  übel  in  das  Stück 
hineingefügt  sei.  Das  nenne  ich  den 
Dichter  ohne  Not  schulmeistern.  Dikaio- 
polis  sieht,  nachdem  die  Truggesandt- 
scbaft  in  das  lYytaneion  eingeladen  wor- 
den ist,  dafa  die  Leute  nicht  zu  bekehren 


sind  und  beschlielst  einen  Separatfrieden 
einzugehen,  AniphitUeos  eilt  hi  seinem 
Auftrage  nach  Sparta.  Es  mufs  jetzt 
nicht  blofs,  wie  Ilr.  T.  meint,  eine  Szene 
kommen,  wilhreiid  deren  der  .\bgesandte 
hin-  und  zurückgeht,  sondern  es  mufs 
auch  motiviert  werden,  dafo  die  Ekklesie 
geschienen  wird.  Während  nun  Dik.  vor- 
her nur  ein  Leid  erfahren  hatte,  das  die 
meisten  Bürger  mit  ihm  teilten,  wird  jetzt 
ihm  persönlich  von  den  im  Gefolge  der 
neu  erschienenen  tfarakischen  Gesandtschaft 
belindliclien  Söldnern  gar  der  Knoblauch 
aus  dem  d^i^htyc  ^f  stohlen.  Dadurch  aufs 
aufserste  gebracnt  wendet  er  auch  das 
ftufserste  Mittet  an,  indem  er  die  Ver- 
sammlung sprengt.  Mittlerweile  aber  ist 
Anipliitlieos  zurückgekehrt.  —  Wanim  eine 
Szene  noch  besser  dramatisch  begründet 
sein  soll,  gestehe  ich  nicht  einzusehen. 
Etwas  schwerer  ist  der  Vorwurf  wegen 
der  r.ninpenbude  des  Kuripides  (395 — 41H.)), 
dieser  hat  allerdings  „vom  Standpunkte 
der  dramatischen  Kunsf*  eine  gewisse 
Berechtigung.  Der  Hr.  Verf.  aber  schiefst 
über  das  Ziel  hinaus,  wenn  er  sagt,  auch 
die  Motivierung  der  Szene  sei  eine  sehr 
kunstlose,  so  dafs  man  die  Fuge,  in  die 
sie  einfach  hincingekeilt  sei,  noch  deutlich 
erkenne.  Er  hat  sich  wohl  nicht  daran 
erinnert,  dafs  A.  die  Verse  375 — 6  vor- 
ausge.^chickt  hat :  TiTiy  x*  «*  yeQorrtoy  olSu 

tlJt'i>fi;t  fVrtXfi»',  verglichen  mit  z.B.  Wespen 

563  ff.  f/t'^*  tSut,  xi  yuQ  otx  eaiiv  uxovaai 
&wn8Vfi'  IvtaiSn  ^ixaavij ;  |  oi  /ny  y'  untt- 
xkuoviai    niviuv    avrwv    xai    7i(toaitittuoiv  | 

mitu  wQoi;  roig  <waiv  xik.  und  bei  Gelegen- 
heit eines  Leiturgie  Ran.  1065  ff.  oünv» 

iif^iket  ya  tqitjqoqx^*  nkovvaiy  ovdii^  dtd 
Tuiia,  I  ii).Xi\  QuyJoig  7Tfntt\(lftfrnq  xXa'fr  x«< 
(j  rjoi  ntt'tai/ai.  |  ^.  rij  ri^v  ^Jr^fit^TQu,  X'^^*'" 
y'  sxi'iy  wXiav  i^ictv  vnhfQ&sv  '  j  xfi»  rnvr« 
Xtytov  ^ßnarrjOTjy  nagd  rovg  t^^^C  dvtxvtpsv. 
Wie  gesagt,  für  den  Fortschritt  der  Hand- 
lung ist  die  Szene  nicht  von  erheblicher 
Wichtigkeit,  aber  aus  dem  Leben  gegriiVen 
und  der  Situation  angemeasen,  also  auch 
dramatisch  begründet  ist  sie :  die  Athener 
waren  gewohnt,  dafs  namentlich  vor  Ge- 
richt die  Leute  in  möglichst  jämmerlichem 
Anfisuge  erschienen,  um  Mitleid  zu  er» 
regen,  man  kann  es  darum  dem  Dik., 
dessen  Kopf  auf  dem  Spiele  steht,  nicht 
verdenken,  da£s  auch  er  erst  in  das  Ate- 
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lier  des  Meister  Euripides  geht,  um  sich 
dort  ein  Tiirndestfirk .  das  Kostüm  des 
Betteikonigs  ieleplios  zu  leihen.  Aulser- 
dem  wollen  irhr  nicht  vergessen,  dftfn  die 
ganze  Szene  eine  zusanimenhangendc  l'a- 
rodie  des  eurip.  Te!ej)lios  liildet  (cf.  Weck- 
lein, Über  "hei  verlorene  Tragödien  des 
Eur.,  öitzuiigäber.  der  philos.  pMloL  Klasse 
der.  bayeriBchen  Akademie  1878.  Bd.  II 
p.  170-223);  vielleiiht  karrlkierte  sie 
eine  in  «lor  Tragödie  ebenso  unpnfsende 
Szene  und  kann  demnach,  als  absichtlich 
stflrend  eingeschoben,  unserni  Dichter 
niclit  zum  Vorwurf  gemacht  werden. 

Kndiich  bal)e  ich  aus  der  Besprechung 
der  Achamer  noch  zweierlei  gegen  Ht 
T.  einzuwenden.  Aul  p.  ö  Note  H  erkuu  i 
er  sich  fdr  sehr  geneigt  Hflller-Str.  (p. 
499  ff.)  beizustimmen,  welcher  v.  593— 
618  für  eine  in  das  schon  fertige  Stück 
hineingearbeitete  Linluge  hält.  H.  Müller- 
Str.  hat  sich  durch  sein  Werk  gewifs  ge- 
rechte Ansinrflch«  auf  den  Dank  der  Ari- 
stoithanesfreunde  erworben .  hier  aber  ist 
es  ihm  passiert  in  einen  1  ehler  zu  ver- 
fallen, wegen  dessen  er  gewiis  jeden  An- 
dern grOndlicb  veiiiöhnen  würde.  Um  ein 
historisches  Faktum  zu  bekräftigen,  an 
dessen  Vorhandensein  ihm  viel  liegt,  be- 
nutzt er  eine  doch  mindestens  zweifelhafte 
Komödienstellü  und  folgert  aus  ihr:  La- 
machos  ist  kurs  vorher  (p.  499  and  604), 
und  zwar  mit  geringer  Majorität  {ix*^ 

TOVfjOay  yap  fi$  —   ^.  xoxKvyiq  yf  CQfTi.  v. 

598)  zum  Strategen  gewählt,  und  deshalb 
ist  in  aller  Eile  (beinahe  hfttte  ich  gesagt : 
während  eines  Zwischenaktes)  in  das  schon 
fertige  Stück  etwas  eingeflickt,  was  nun 
den  Zusammenhang  m  doppelter  Bezie- 
hung stört  und  mit  andern  Versen  iii 
Widerspruch  steht.  Ja  Hr.  M.  geht  so 
weit  dies  Einschiebsel  auch  an  „einem 
gewissen  Ton  keifender,  griesprämUcher 
Bitterkeit''  (p.  499)  erkennen  zu  wollen, 
und  jeden ,  wer*s  nicht  glaubt  und  heraus 
hört,  zu  den  „guten  Leuten  und  schlechten 
Musikanten"  zu  rechnen.  Hr.  T.  stimmt 
zu  und  fiibrt  aus ,  dafs  nach  der  Vertei- 
digungsrede des  Dik.  sich  nur  ein  Teil 
des  Chors  fOr  ttbenteugt  erklärt,  aber, 
obgleich  sich  während  der  folgenden  La- 
machosszene  nichts  ereignet  was  dazu 
fuhren  könnte,  auch  sie  zu  versöhnen,  sich 
schon  am  Sehinfs  derselben  der  ganze 
Gbor  mit  dem^beiben  des  Dik.  vdUig  ein* 


verstanden  zci^'t  (cf.  Müller-Str.  p.  507—8). 
Ich  wende  hierauf  Ilm.  Müller-Str.  eif^ne 
Worten  an  (p,  öüö):  Solche  Dinge  soll 
man  skih  bemflhen  zu  Terstehen,  statt  — 
die  frischesten  Spuren  des  drängenden 
Lebens  mit  plumpem  Fufse  auszutreten! 
Ist  denn  die  grausame  Verhöhnung  des 
LamachOS  ^o^i^oÄr  ^a$,  des  ßXbnwv  dor()anti^ 

nichts?  Oiaubt  man  nicht,  dab  das  ein 
Argument  ist,  welches  auf  die  biedern 

Aebamer  Eindniok  macht,  wenn  sie  gc- 
.  fragt  werden:  warst  du,  Marilades  und 
I  Drakyllos  schon  wohlbezahlter  Gesandter 
'  resp.  Offizier  in  Ekbatana  oder  Thrakien  V 
(  Nein  I  wohl  aber  jene  Sehuldenmacher  und 
Hungerleider,  von  denen  ihre  eignen  Ton- 
^  fratreii  nichts  mehr  wissen  wollen,  wahrend 
I  ihr  enuthaft  wfirdigen  Leute  trotz  eurer 
grauen  Haare     ralg  rähai  seid?  In  den 
!  vielbewunderten  Wolken,  Vögeln  und  Frö- 
schen lassen  sieli  Leute  noch  durch  viel 
schwächere  Argumente  überzeugen.  Wer 
aber  wird  so  philisterhaft  sein  zu  verlan* 
i  gen.  dar>  der  zweite  llalbchor  noch  aus- 
i  drücklich  sage:  Ja!  jetzt   bin  ich  auch 
überzeugt.    Das  konnte  er  durch  seine 
ganze  Haltung  während  der  Szene  deat- 
Uoh  genug  zeigen. 

Und  wie  es  mit  diesem  angeblidien 

Mangel  bestellt  ist,  so  auch  mit  oTQuirjoQ 
V.  569  und  der  ähnlichen  Frage  577  b 
(Diud.)  uud  593,  die  Hr.  T.  selbst  selir 
hübseh  p.  7  Note  6  erklärt. 

:       Zweitens  sollen,  immer  wieder  duce  et 
I  auspice  Mdller-Str.  (y.  508),  die  Markt- 
:  szt-iien  in  Widerspruch  mit  dem  ersten 
i  ieilij  des  Drama  stehen.    „Nachdem  La- 
machos  verjagt  und  der  Chor  besänftigt 
ist,  kündigt  Dik.  plötzlich  den  freien  Markt 
an,  derselbe  Mann,  der  im  Aufangsmonolog 
■  seine  Sehnsucht  nach  dem  Landleben  nicht 
aui  wenigsten  damit  begnindcte,  dafs  er 
^  dort  nicht  auf  den  lärmenden  Wocheu- 
I  markt  zu  gehen  brauchte'.    Bei  Hm. 
I  Müller  verstehe  ich  das,  obwohl  er  sich 
:  (p.  509j  sehr  vorsichtig  ausspricht,  aber 
j  Hr.  T.  hatte  gar  keinen  Grund  hier  einen 
i  Fehler  aufzuspüren  und  hatle  sich  durch 
I  die  allerdings  hiureilaende  Überredungs^ 
gäbe  seines   Vorgängers    nicht  blenden 
lassen  sollen.    Worüber  ärgert  .sich  denn 
Dik.  V.  33— oV    Doch  nur,  dafs  er  ov^^^ia- 
xaq,  olog,  siMto*  kaufen  mttÜBf  also  dafs  es 
ewig  heilst:  lumfe  das,  kaufe  jenes  von 
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den  g  0  w  (»  h  n  1  i  c  h  e  n  ß  e  d  ii  r  f  Iii  s  B  c  II , 
die  III  an  auf  dem  Laude  nicht 
kaaft,  sondern  selbst  hat!  Ko- 
paisaale  aber  und  ähnliche  gute  Bissen 
wachsen  bekanntlich  in  seinem  Demos 
nicht,  und  auf  diese  will  der  Schlemmer 
nicht  verzichten,  die  kauft  er  gern.  Und 
dafs  er  auch  den  Ankauf  der  Pseudoferkel 
des  Megarers  (mit  dessen  Einführung  es 
seine  besondere  Bewandtnis  hat)  niemals 
verschmähen  würde,  kann  man  sich  denken. 
Mit  dem  Frieden  ist  ja  nach  der  Über- 
zeugung des  Dik.  (oder  A.)  im  Gegensatze 
zur  gegenwärtigen  Kriegsnot  auch  der 
Ubertiufs  wieder  da.  So  ist  es,  nachdem 
der  wütende  Chor  überzeugt  uud  Lania- 
chos  abgefertigt  ist,  sein  erster  Oedanke 
die  Leute,  die  etwas  Gutes  liefern  können, 
zum  Handels-  tmd  Marktverkehr,  natürlich 
nur  mit  ihm,  aufzufordern.  Wo  ist  da 
ein  Widerspruch? 

Wenn  ich  in  betr^  der  Acharner  an 

gar  manchen  Stellen  von  Hm,  T.  abwei- 
chender Ansicht  sein  inufste,  so  kann  ich 
be/üglich  der  Behandlung  iler  drei  übrigen 
Komödien  im  Wesenthchtu  meine  Zu- 
stimmung aussprechen.  Den  breitesten 
Raum  nimmt  die  Betrachtung  des  Plutos 
ein  (p.  14 — 27),  wol)ei  die  Ansicht  Bren- 
tanos von  einer  Kontamination  zweier 
Stocke  ganz  vortretTlich  abgethan  wird. 

Als  allen  vier  Stücken  gemeinschaftlich 
wird  (am  dies  nochmals  hervorzuheben) 

bezeichnet,  dafs  die  wirklich  dramatische 
Fabel  nur  den  ersten  Teil  erfüllt  (deduk- 
torischer  oder  konstruktiver  Teil  der  Ko- 
mödie nach  Tb.  Kock),  die  letzten  Akte 
aber,  welche  wesentlich  der  Tendenz  die- 
nen, den  durch  den  Sieg  des  Helden  neu- 
sreschaüenon  Zustand  in  Beispielen  schil- 
dern (exemplihciereuder  Teil),  und  dafs 
im  ersten  und  letzten  Teile  die  Personen 
in  der  Hauptsache  verschieden  sind. 
Letzteres  ist  freilich  nur  für  Ekklesiazusen 
und  etwa  den  Plutos  richtig,  nur  in  be- 
schränktem Mafse  für  den  Frieden  und 
die  Acharner. 

Hierbei  mufs  sich  Jedem  der  Gedanke 

aufdrängen,  welch  ein  eigentümliches  Zu- 
sanimentreiVcn  es  ist,  dafs  die  aus  der 
ersten  und  aus  der  letzten  Periode  des 
A.  Rtnmni<>nden  Lustspiele  so  grofse  Ahn« 
!  1' '  I  1'  I  r»aues  haben.  Sollten  nun 
die  dazwischenliegenden  Stucke  nicht  nach 


demselben  ..bewährten  Rezepte",  wie  em 
I  anderer  Aristophaucsforscher  sich  aus- 
drückt, angelegt  sein?  Oder  um  es  all- 
gemeiner auszudrücken:  vielleicht  hat  die 
Komödie  in  dem  Dunkel ,  in  dem  sie  bei 
ihrem  anfänglich  geringen  Ansehen  dahin- 
lebte, ehe  sie  verstaatlicht  wurde,  eine 
eigne  Kunst-Form,  nicht  'Schablone 
ausgebildet,  die  den  Zwecken  derselben 
gemäfs  weit  von  der  ihrer  ernsten  Schwe- 
ster abwich  und  sich  erst  in  der  neuen 
Komödie  allmählich  der  Tragödientechnik 
I  anpafste,  schwerlich  zu  ihrem  Heile,  aber 
!  gewifs  zur  grofpen  Befriedigung  des  Ari- 
stoteles: man  kann  sich  leicht  denken, 
wie  sauer  es  dem  gelehrten  Herren  ge- 
worden ist  einen  Proteus  wie  die  alte 
Komödie  zu  fesseln! 

Bei  wem  diese  Ansicht  Billigung  fin- 
det, dem  erklären  sich  die  Verscliieden- 
heiten  der  im  zweiten  Programme  be- 
sprochenen Lustspiele  leicht.  Begreiflicher- 
weise l-ifst  i^ich  dies  in  einer  Wochen- 
schrift nicht  ausnilüücli   ])ef;ründen ,  uud 
so  mag  08  nur  mit  liurzen  Worten  ange- 
deutet sein.    Die  Wespen  und  Frösche, 
nach  der  Ansicht  des  Hrn.  N  if  die  in 
der    Gesamtrndn^e    schwächsten  Stücke, 
fügen  sich  ohne  Weiteres,  nur  mufs  man 
nidit  hochpolitisciM  Tendenzen''  witt^, 
wenn  im  2.  Teile  der  W^espen  in  uner- 
warteter Weise  d;iR  zur  Ausfiilirung  kommt, 
was  Bdelykleon  im  1.  Teile  beabsichtigt 
hatte,  und  wenn  man  bei  den  Fröschen 
überlegt,  dafs  das  Ganze  zusammengehalten 
>  wird  durch  die  Absicht  des  Dionysos  den 
Fnripides    zu   liolen.     I^ach  mancherlei 
Fähriichkeiteu  ist  dieser  in  der  Unterwelt 
bei  seinem  geliebten  Euripides:  das  ist  die 
dramatische  Handlung,  der  deduktorische 
Teil.    Nun  findet  er  aber  (ähnlich  wie 
dem   Strepsiades  in   den    Wolken,  dem 
j  Bdelykleon  in  den  Wespen  u.  ä.  nach  Er- 
I  füllung  des  Herzenswunsches  etwas  höchst 
I  Unerwartetes  widerfahrt),  dafs  Furipides 
erstens  von  der  allcrschlechtesten  llesoli- 
,  schuft  der  Hölle  als  Oberster  anerkannt 
I  und  zweitens,  dafs  er  auch  auf  der  Dich- 
I  terwage  als  zu  leicht  befunden  wird,  und 
so  versteht  er  sich  anfangs  zögernd,  end- 
lich mit  raschem  Fntschlusse  dazu  ,  statt 
I  seiner  den  Aisch^los  mitzunehmen.  Frei- 
I  lieh  darf  man  die  Pedanterie  nicht  so 
I  weit  treiben,  dafs  man  wegen  der  Ver- 
j  scbiedenbeit  von  66  ff.  T««wrooi  ttUvw  ft.a 
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yi  (.1  UV  ndoiihv  nv^Qoimov  to  fi^  ovx  \ 
iki^tiy  f«*  tKtivov.  und  141Ö  lyia  Kar/jkduv 

ini  noifjTtv  den  Dichter  tadelt;  an  der 
ssweiten  Stelle  wäre  es  ja  geradezu  Wahn- 
sinn, wenn  der  in  seinem  ursprünglichen 
Piano  schon  sehr  unsicher  gewordene  Dio- 
oysos  gesagt  liätte  tni  Evfjintdif^  l  Nebenbei 
mufs  ich  noch  zu  bedenken  geben,  dafs 
in  den  Fröschen  ffir  uns  zwar  der  Streit 
des  Aischylos  und  Eiiripidos  writaus  am 
interessantesten  und  diu  wahre  Hauptsache 
int,  eben  weil  ÄiBchylos  und  Euripides  die 
Sprecher  Bind,  für  das  Drama  ist  er 
eigentlich  nur  das  unei-wartete  Resultat 
dessen ,  was  der  verblendete  Dionysos  im 
ersten  Teile  erstrebt  hatte,  es  ist  das 
Syntagnia,  die  grofee  Kampf-  und  Streit- 
scene,  nicht  ganz  so  kunstlos  eingefügt, 
wie  in  den  Wolken  und  im  PIutoB. 

Die  Thesmophoriazusen  und  Vögel, 
auf  deren  Behandlung  durch  den  Hrn. 
Verf.  ich  nicht  weiter  eingehen  kann,  wfir- 
den  unserer  Ansicht  von  der  Technik  der 
alten  Komödie  nicht  widcrsprcclien,  eben- 
sowenig die  Wolken,  auf  die  man  aber 
aus  der  schon  frOher  genannten  Ursadie 
kein  Urteil  gründen  kann.  Bei  den  Rittern 
überkam  mich,  wie  ich  nicht  leugnen  kann, 
ein  Gefühl  der  Schadenfreude.  Das  raüfste 
doch  eigentlich  ein  iStück  nach  dem  Uer- 
xen  des  Hm.  Verf.  sein«  aber  gerade  bei 
ihnen  findet  er  des  Tadels  kein  Ende ;  ich 
{lirchtc,  wenn  A.  seine  übrigen  Stücke, 
wie  scheinbar  dieses,  nach  den  „Kegeln 
der  dramatischen  Ennst'  kom]K>niert 
hätte,  wiirde  man  auch  ihnen  das  Doktri- 
näre, die  graue  Theorie  allzusehr  ansehen. 
So  bleibt  Herrn  T.  nur  ilie  Lysistrate  als 
Musterstück  übrig,  vvoriu  miiu  vom  Stand- 
pnnkt  der  kunstmäfsigon  Komposition  dem 
Hm.  Verf.  gewiCs  Kecht  ge])en  darf.  Aber 
weder  die  Lys.  noch  die  E([uites  beweisen 
etwas  gegen  unsere  Ansicht:  es  ist  sciion 
aben  gesagt  worden,  dafs  nicht  von  einer 
Schablone  die  Rede  sein  kann;  es  durfte 
nur  die  in  den  meisten  Stücken  schon  in 
der  Mitte  beendigte  ,,eigontlieh  dmmatischo 
tiaudiung''  etwas  weiter  ausgedehut  wcr- 
den»  so  kam  es  beinahe  zu  der  geforderten 
knnstmäfsigen  Form  des  Drama,  nur  dafs 
dies  bei  den  uns  erhaltenen  Komödien  i 
nicht  die  Kegel,  sondern  Ausnahme  , 
ist.  * 


In  meiner  Ansicht  bin  ich  durch  den 
lehrreichen  Aufsatz  von  Th.  Kock  (Rhein. 
Mus.  F.  XXXIX.  1884  p.  118—140) 
bestärkt  worden,  welcher  p.  125 — 32  über 
die  Technik  des  A.  spricht  und  zu  ganz 
andern  Residtaten  gelangt  als  der  Ilr. 
V'crf.  unserer  rrogranimabhandlungen.  (Th. 
Ziehuski,  Die  dramatische  Gliederung  der 
altattischen  Komödie  ist  leider  noch  nicht 
in  meine  Hände  gekommen.) 

Trotzdem  liegt  es  dem  Ref.  sehr  fern 
die  Arbeit  dos  Hrn.  Verf  als  verfehlt  zu 
bezeichnen:  sie  verrät  eindringendes  Stu- 
dium und  Verständnis  des  Dichters,  guten 
Geschmack  und  feines  Gefühl  für  störende 
Elemente;  was  Hr.  T.  selbst,  unbeeiidlulst 
von  Anderen,  fimlet,  dem  kann  man  sich 
meist  getrost  aiischlieisen.  Auch  bleibt 
ihm  das  Verdienst,  dafs  er,  meines  Wissens, 
zuerst  die  sttmtlicben  Lustspiele  des  A. 
von  eiT'om  einheitlichen  Gesichtspunkte 
aus  einer  Zergliederung  unterworfen  hat, 
die  ein  Bild  ihres  Baues  und  ihrer  Tech- 
nik bietet.  Ich  kann  die  inhaltreiche  Ar- 
beit allen  Freunden  des  A.  angelegentlich 
empfehlen. 

Wogegen  ich  mich  verwahren  mufs, 
das  ist  die  Anwendung  eines  für  die  Ko- 
mödie nicht  passenden  Mafsstabes,  die  den 
Verf.  seinem  Objekt  gegenüber  nicht  ge- 
recht werden  läfst,  sondern  zum  Tadel 
verführt,  und  im  Einzelnen  zu  grofse 
Nachgiebigkeit  gegen  gewisse  hochmoderne 
Strömungen,  durch  die  man  in  Gefahr 
kommt  dv^äw  not^tiav  TVQomoXfjam  rs'xyijf. 

0.  Kaehler. 


372)  Panlns  UUe,  De  prooemiorum 

coUectionis  quae  Demosthenis  nomine 

fertnr  origine.   Chemnitz,  rickcnhatm. 

1885.    29  S    4«.  Progr. 

Sind  die  unter  Demosthenes'  Namen  » 
überlieferten  nffoolfjua  von  der  Art,  dafs 

man  sie  mit  Fug  und  Recht  dem  giofsen 
Redner  zuschreiben  kann  V  l'.ereits  vor 
acht  Jahren  hat  Blafs  in  seiner  Gesch. 
der  att.  Bereds.  (IHa  281 — 87)  mit  grofser 

Sorgfalt    die    Gründe  zusammengestellt, 

welche  sich  für  das  Ja  anführen  lassen. 
Dem  Kieler  (Jclehrten  sekundiert  nun  Hr. 
Uhle    in    der  vorliegenden  Abhandlung. 
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Zeit  doi  Forscbern  zit  aieiektern  dorcb 

ein  Lexicon  Demosthenicum,  init  dessen 
Ausarbeitung      besdiaftigt  ist. 

Es  ifit  kaum  nötig  zu  bemerken,  dafs 
S.  11  Z.  6  de  fals.  leg.  statt  de  cor. 
za  lesen  ist 

W.  Fox. 


37i}— 374)  1)  P.  Ovidi  Nasonis  Fasti. 
Soholamm  in  usum  edidit  Otto  Güth- 
lilig.  Lipsiae,  sumptus  fecit  G.  Frey> 
tag.  1884.  XXIV  und  142  Seiten.  8« 

2)  P.  Oridi  NasoiÜB  Cbmiiii»  in  ezilio 
compoaita»  Trlstinin  lilni,  Ibi^  Epi- 
fltolM  «s  P<mto«  HaUratiea  reeensuit 
OttoGfithling.  Accedant  carmiDam 
deperditorum  fragmenta.  Lipsiae,  samp- 
tus  focit  G.  Fieytag.  1884.  XLIV  u 
21Ö  Seiten.  B^. 

Die  Fasti  sind  auf  dem  Titel  als  Schul- 
ausgabe bf'zrirhnet,  und  es  ist  mir  zwei- 
fellos, dals  die  Testgestaltung  von  tiüth- 
ling  fiir  den  Öuhüler  uauche  Vorteile  bie- 
tet, gans  besonders  gegmüber  der  Mer- 
keischen. Die  Rücksicht  auf  den  Schüler 
hat  den  Verfasser  wohl  auch  bestimmt,  in 
salteneu  Fällen  die  bequemere  Lesart 
schleobtow  Godiees  der  schwieriger  ver- 
ständlichen besserer  Handschriften  yorzu- 
ziehen,  cf.  II  538  u.  847,  III  634.  Viel- 
fach stnuHit  Ii.  mit  Hieso  in  der  Tauch- 
uitzscheu  Ausgabe  übereiu,  wuiiieud  i'eter 
nod  Merkel  abweichende  Lesarten  Ineten. 
Im  Folgenden  werde  ich  nur  die  Stellen 
notieren,  an  welchen  üüthling  abweichend 
von  diesen  drei  Vorgängern  eigene  Text- 
Verbesserungen  aufgenommen  bat.  Der 
kritische  Appui-at  am  Anfang  des  Buches 
ist  freilich  für  Scliülrr  unl)rauclibar,  als 
Fr'^finzung  zu  den  kritischen  Noten  der 
guiiauateu  Ausgaben  aber  wertvoll  und  zur 
Bearteflung  der  Gfitblingschen  Arbeit  not- 
wendig. Auf  diesen  folgt  eiue  kane  In- 
li&ltsangabe  der  einzelnen  Bücher,  von  der 
ich  nicht  sageu  kann,  ob  sie  aus  liühereu 
Ausgaben  entnommen  ist;  jedenfalls  finde 
ich  in  den  mir  zugänglichen  Ausgaben 
nichts  dergleichen.  Die  Monatsabscbnitte 
sind  durch  fetteren  Druck  der  betreffen- 
den Verszahlen  hervorgehoben;  zur  Ori- 
entiernng  für  die  Schüler,  welche  fr^ch 


in  Plrien£E»n  von  den  Fasten  beidich  wenig, 

oft  gar  nichts  zu  lesen  bekommen,  mag 
die  Einrichtung  sich  bewähren.  Ganz  be- 
sonders ist  die  Klarheit  und  Korrektheit 
des  Druckes  anzuerkennen,  letzteres  bei 
einer  ersten  Auflage  sicher  keine  leichte 
Saclie.  Im  Text  finden  sich,  so  viel  ich 
sehe,  nur  zwei  Druckfehler,  IV  763  und 
V  269.  Selbständige  Behandlung  der  Or- 
thographie tritt  besonders  in  den  Com- 
positen  hervor.  Güthling  schreibt:  inpo- 
tuB,  inponere,  inmitia^  inmensis  etc.,  eben- 
so: conperit,  conlecta,  conlata,  conripu- 
isse,  conrecta;  femer:  adspicere,  adligare, 
adplicat.  Nimmt  man  dazu  Tult  n.  mltn 
lÜr  volt  und  voltu,  sulpura  für  sulphura, 
exseruissc  und  tacnorc  für  exeruisse  und 
fenore  oder  foeuore,  eudlich  frontes  und 
Tires  acc.  pl.  für  frontis  und  vuris,  so 
sind  damit  die  orthographischen  Abwei- 
chungen des  ersten  Buches  von  den  ge- 
bräuchlichsten Ausgaben  vollständig  an- 
gegeben. —  Von  abweichenden  Lesarten 
sind  hervorzuheben:  I  141  vergentia,  vul- 
I  go  vertentia.  146  fassus  erat,  v.  pactus 
'  erat.  Kiö  po:<t  haoc  scitabar.  conj.  Bent- 
1  ley,   V.  post  ea  mirabar.    227  üuierat. 

monitns  phundis  ita  nursns,  Interpunktion 
'  nach  Hoffmann  in  Fleckeiscns  Jahrbüchern 
1877  p.  396.  Sonst:  fiuierat  monitus. 
placidis  (pavidis  Peter)  ita  rursus.  296 
ista,  V.  ipsa.  601.  Terenti,  v.  Tarenti.  547 
Tirynthius  heros,  v.  Tirynthins  actor,  conj. 
Ileiusius.  II  23  quaeque  capit  lictor  do- 
mibus  purgamina  tersis,  mit  lolgeuder  Be- 
merkung: tersisj  Heins.,  <^uod  dubitanter 
recepi;  natu  in  libromm  scriptnia  oertis, 
quam  Biese  retinuit,  aliud  quid  latere 
suspicor;  curtis  Th.  Bergk,  versis  Merkel 
(qui  postea  hac  coniectura  reiecta  temuä 
proposuit)  Peter.  110  ist  lUeses  Conj. 
pectora  Hir  tempora  aufgenommen;  im 
Text  gicbt  derselbe  übrigens  auch  tem- 
pora. 'ii22  possit,  V.  po.sset.  58.3  forsi- 
tan,  V.  protinus,  638  jam  aacra  verbaj 
0.  Sehenkl,  in  sacra  Tcrba  AV;  (Peta- 
vianus,  Vaticanus,  Codices  deteriores),  per 
sacra  vel  in  bona  verba  g,  sint  bona  verha 
Mallerstorf.,  ter  bona  verba  Heins.  Merkel, 
ter  Sacra  verba  Riese,  sub  sua  verba  Pe- 
ter, sie  bona  Tcrba  Baehrens  eph.  Jen.  I 
H02,  in  singula  verba  E.  Hoffmann  1.  c. 
'  p.  399.  —  669  ist  die  Konjektur  Bur- 
I  manns  tum  lentus  in  den  Text  aufgenom- 
I  men  gegen  inTontus  der  oodd.,  was  TOn 
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den  übrigeD  Herausgebern  beibelialtMi  ist.  j 
NuL'li  der  betreffenden  Bemerkung  ]»  IX 
gewinnt  es  irrtümlich  den  Anscheiu,  ais  i 
ob  die  selir  ansprechende  Conj.  von  Ge- 
moll  iDmotus  auch  bei  Peter  zu  finden 
wäre.    72n.    Die  Bemcrknuf^  Rie.se's  .,px 
corruptum,  an  en  V"  hat  G.  für  den  Text  . 
verwertet:  enj  quod  suspicatus  est  Kiese  i 
pro  corrapta  codicum  Bcriptura  ex  recepi. 
Was  führt  zu  der  Annahme,  dafs  ex  illis 
der  Handschriftea  komimpiert  sei?  Ö47 
ad,  V.  in. 

III  93  quartum,  v.  quiuturo  mit  Beru-  . 
fung  in  der  krit  Note  anf  Huschke  dae  ' 

röm.  Jahr  p.  9.    236  lapsae,  v.  victae. 
465  interea  Liber  depexis  crinibus  Indes, 
V.  depexos.    466  vincit,  v.  vicit.  Die  Än- 
derung ist  in  der  adn.  cxit.  nicht  ange- 
geben, auch  bei  Biese  finde  ich  nichts  zo 
dem  Verse  bemerkt    557  mandatas,  v. 
nudandas.    634  dissimulat(iue  metura,  v. 
dissimulatque  freuieus.     üü4  agil,  kouj. 
Bentley,  t.  ezat.  693  castae  Minerrae, 
Peter  und  Merkel  carae  nach  den  codd., 
Biese  hat  Bentley's  Konjektur  ravae  auf- 
geuomuien.    88Ü  canuorintque]  cauueriut 
codd.,  que  addidi  Rieno  snadente  (praef. 
p.  XIV.  —  Mufs  übrigens  p.  XVI  hduen). 
IV  13  Venimus  ad  quartum,  quo  tu  ccle- 
berriuia,  ntcnsem :  v.  meusc.  Kiese  schwankt 
in  der  Vorrede  zwischen  beideu  Lesarten, 
hat  aber  im  Text  auch  mense.   72  qnaa, 
V.  quod.   6.  ist  selbst  zweifelhaft,  ob  das 
letztere  nicht  vielleicht  beizubehalten  sei. 
211  res  latuit:  priscique  manent  imita- 
ffiina  facti,  v.  res  latuit  patrem:  prisdque 
iinitaniina  facti.    315  ad  aethera«  t.  in 
aethcra,  ebenso  328  ad  aslra,  v.  in  astra. 
326.  Ist  l<v(]uor  statt  loquar  beabsichtigt 
oder  Druckichler?  Der  krit.  App.  schweigt 
darüber.   349  sie  cetera  quaero,  t.  si 
cetera  qoaeram.    441  leoti  sine  nomine 
flores,  V.  sunt  et  sine  noraine  flores,  V 
21  et  latus  Oceano  quis  jam  deus  adveua 
junxit,  Riese  et  latus  Oceano  cum  quis 
deus  etc.,  Merkel  et  latus  Oceano  quam- 
vis  deus,  Peter  nec  latus  Oceano  ijuis- 
quam  deus  advena  clausit.    176  ieas,  v. 
feras.    287  tandem,  v.  talis.  436  ante,  v. 
ore;  539  ins,  t.  iram.   VI  107  Granen, 
M.  n.  R.  Cranaen,  Peter  Granen.  267 
eadem  est,  v.  eadem.  Fehlt  im  krit.  App., 
auch  in  Riese  s  Vorrede.    301  vel  quod 
fovet,  V.  et  quod  fovet    317  focum  ob- 
servat,     sernit.  363  Güthling:  ceiata] 


Lipsius,  aerata  codd.,  reaerata  Ileinsius, 

Riese,  servata  Merkch    388  niittite.  quam 
miniuie  tiaUere  vultis,  opem!  Merkel  und 
Peter  perdere  vultis,  Riese  mittere  vultis. 
396  quae,  y.  qua.   571  6.  nach  Schenkt 
id  constat  enim;   Riese  et  constat  eniin, 
Merkel  und  Peter  jam  constat  enini.  582 
ducis,  V.  senis.    638  privo  nach  ächenkl, 
v.  caro.  —  Nach  Vorschlägen  anderer  sind 
die  Disticha  II  137  u.  S,  20:5  u.  4 :  V  203 
u.  4;  VI  4.3  u.  44,  73'J  u  40.  751  u.  2 
im  Text  einfieklaininert.    Kiue  seltene  und 
erfreuliche  Erscheinung  ist  es,   dafs  G. 
sich  nur  an  die  Überliefenmg  gehalten, 
die  Zahl  der  Konjekturen  nicht  vermehrt 
hat.    Nur  zwei  eigene  Änderungen  habe 
ich  bemerkt  VI  388  und  582,  die  letztere 
h&tte  übrigens  im  krit.  App.  Terseichnet 
werden  sollen.     Aufserdem  klammert  er 
da?  Distichon  V  75  und  76  ein  mit  der 
Bemerkung:  verau*;  ab  Ovidio  in  margine 
adiccti  esse  videuLur,    adunibrati  potius 
quam  absoluti.  Ob  diese  Begrfindnng  hin- 
reicht, ist  fraglich.  —  Was  das  zweite 
Buch  d^selben  Verfassers  betrilFt.  so  ent- 
hält hier  die  Einleitung  neben  sehr  aus- 
führlichen kritischen  Nachweisungen  auch 
eine  Tabelle,  welche  die  Abfassungszeit 
der  einzelneu  Bücher  der  Tristien  und  der 
Briete  ex  Ponto  fixiert,  so  weit  dies  eben 
möglich  ist.    Den  Öchlufs  des  Ganzen  bil- 
det auch  Uer,  wie  in  den  E^ti,  ein 
NamenveraeichniSt  das  an  VoUst&ndigkeit 
und  Korrektheit  nichts  zu  wünschen  übrig 
läfst    Zur  Vergloichung  des  Textes  iiabo 
ich  aufser  den  Ausgaben  von  Merkel  und 
Riese  filr  die  Tristien  auch  die  von  Lörs 
heranp:e7:ogen,  was  um  so  nötiger  erschien, 
da  Gütliiing  eine  grofse  Menge  von  Les- 
arten meist  aus  dem  cod.  GueUerb.  mit 
dieser  Ausgabe  '  übereinstimmend  giebL 
Es  w&re  zu  wünsclien  gewesen,  dafs  die- 
selbe in  den  kritischen  Noten  der  Vorrede 
dieselbe  Berücksichtigung  gefunden  hätte 
wie  die  erwähnten  Ausgaben.    So  decken 
sich  z.  B.  im  3.  Buch  die  Lesarten  von 
Lörs  und  Güthling  21  Mal,  wo  Iteim  Leser 
die  Vermutung  entstehen  kanu,  dafs  letz- 
terer eine  besondere  Auswahl  der  hand- 
schriftlichen Lesarten  getroffen  habe.  Ich 
führe  der  Reihe   nach   nur  diejMiigen 
Textesänderungen   CiifVilings   an,  welche 
in  keiner  der  genannten  Ausgaben  ent- 
halten sind. 

Tristia,  liber  I.  1,  2  qno,  vulgo  qvod. 
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17  Uli,  V.  extat,  Lörs  illic.  Das  Bedenken 
von  Lörs  illi  —  illic,  bei  Plautus,  Tercnz 
und  Vergil  gebräuchlich,  auch  iu  dou  Ovid 
umzuiükreu,  ächeiut  völlig  gerechti'ertigt, 
venigsteius  möchte  sich  ein  zweites  Bei> 
epiel  hierfür  nicht  nachweisen  lassen.  18 
requiret,  v.  requirat.  21  u.  22  tcque  ita 
da  tacitus  quaerenti  plura  legendum,  et, 
qno  non  opus  est,  forte  loquare,  cave. 
Lorä  u.  Merkel :  atque  ita  te  tadtus  quae^. 
renti  phira  logendnm.  nc,  ({uod  non  opus  ' 
est,  lorte  loquare,  dabis.  Hirse:  atque 
ita  tu  tacitus,  quaerenti  pluia  legendus, 
oe,  quod  non  opus  est,  forte  loquare, 
cave.  47  drcumice,  t.  circamspice,  R. 
circam  obice.  57  tu  tarnen  i,  t.  i  tarnen 
et.  60  putes,  v.  puta.  112  ei,  quia, 
quod  nemo  nescit  —  amare  doceut,  conj. 
G.  Schenk].  124  liae,  t.  morae.  3^  7 
Aoneam.  v.  Aenean.  29  sicca  gelidus,  v. 
gelidus  sicca.  41  di  bene,  v.  o  beue.  47 
^vius  tabulae  laterum,  iL  laterum  levios 
tabnlae,  M.  levius  laterum  tabulae.  55 
aliquä  aut  conJ.  Scbenkl,  R.  aliqna  et,  M. 
aliqua  aut  .  .  .  scpulcra.  92  volunt,  v. 
vident  109  casu  vos  sed,  t.  casus  sed 
vos.  3,  80  meis,  v.  suis.  4,  5  incre- 
aeunt,  nigrescunt.  7  puppive,  t.  puppi- 
que.  10  iugemit,  v.  adgemit.  23  timeo 
paritcr  cupioque,  v.  cupio  pariter  timeo- 
que.  8,  15  numen,  v.  nomeu.  21  u.  22 
sind  eingeklammwt  Das  betre£EBnde  Di- 
stichon wird  auch  von  Lörs  als  wahr- 
scheinlich nicht  von  Ovid  herrührend  be- 
zeichnet. 9,  5  süspes,  V.  felix.  14  nocte, 
T.  uube.  10,  8  victa  madescit,  v.  icta 
fiitisdt.  21  contra,  v.  terra.  11,  31  ad- 
sneta  rapinae,  v.  addicta  rapinae. 

Lib.  II.  59  una  conj.  Güthling,  v. 
uijus,  bei  Riese  mit  dem  Zusatz:  vix  Sa- 
num. fin«?tos,  V.  hostia.  217  de,  v. 
ex.  281  iudi  quam,  v.  multis  quam  seu 
quam  multis.  285  hoc,  v.  hac  BIS  Bri- 
seTdos,  V.  Chrysei'dos.  390  Ityra,  v.  Ityn. 
403  quive,  v.  qnidve.  404  de,  v.  qui. 
409  demissa,  v.  deÜexa.  419  teota,  v. 
mixta.  434  abest,  v.  adest.  439  Argon, 
V.  Aigo.  474  vinoere,  v.  fingere.  479 
bella,  V.  velle.  481  dein,  v.  sedet.  542 
inrevocatus,  v.  iure  qnietus  seu  inreqoie* 
tus.  — 

Lib.  III,  4,  54  —  59  eingeklammert. 
6,  16  bonum,  v.  bouae.  7,  28  fata  se- 
eata,  Merkel  facta  ruina,  R.  &ota  remissa, 


7,  30  nove  vir  a,  M.  devia  nee,  K.  nee 

iuvenis.  HO  strepitus,  v.  strepitum.  41 
nempe  dat  haec,  M.  id,  R.  et.  51  victrix 
omnem,  v.  Septem  victrix.  8,  1  cousistüre 
currn,  v.  oonscendere  eurrus.  vellem,  v. 
cuperem,  fehlt  die  Angabe.  17  rogare, 
V.  precari.  20  tum,  v.  tunc.  .'38  qui  sim 
qui  fuerimquo,  v.  quid  ....  quid  .... 
9,  5  positaque,  v.  positumque.  12  renit, 
H.  sequi,  R.  dari.  34  consicnisse,  v.  con- 
secuisse.  10,  6  quac,  v.  quam.  12  würde 
man  nach  p.  XIV  vorletzte  Zeile  patet  im 
Text  erwarten,  während  liquei  der  übrigen 
Ausgaben  beibehalten  ist  47  in  marmore, 
v.  ut  marmore  seu  ut  marmora.  11,  3 
eductus,  V.  nntritus.  24  quilibet,  v.  quam- 
libet.  25  non  sum  ego,  quod  lueram,  v. 
non  sum  qui  fneram.  27  certaret,  v.  cer- 
tabat  28  vinctus  ad  Haemonios  equos, 
v.  tractus  ab  Haemonio  equo  46  hac, 
V.  huc.  12,  5  violam,  v.  violas.  ü  (juae 
nata  venit,  v.  quam  terra  vehit.  9  matris 
mmen,  v.  crimen  matris.  12  exit  et  ex- 
pandit,  M.  exserit  e  tepida,  R.  excitat  et 
tepida.  47  te  quoque  bellatrix,  v.  tcque 
rebellatrix.  13,  3  miscri,  v.  miseros.  17 
dem  propere,  v.  deproperom.  23  nihil, 
v.  nil.   14,  51  igitur,  v.  legas. 

Lib.  IV.  1,  102  rogos,  v.  focos.  2,  37 
hi  lacus,  V.  hie  lacus.    Die  Quantität  von 

lacus  widerspricht  der  gegebenen  Lesart 
des  Laurentiaiius.  b'A  i)avontes,  v.  calen- 
tes.  ÖÜ  luga,  v.  via.  67  fingendo  reinu- 
tis,  v.  fingenti  remoto.  4,  45  per  quem, 
V.  pro  quo.  6,  14  rigidas  siüces,  v.  rigi- 
dos  silices.  Lörs  sagt  in  der  Anm.  zu 
diesem  Vers,  Ovid  brauche  silex  fast 
durchgängig  als  masc,  der  Gebrauch  als 
fem.  sei  von  Heinsius  vielfach  fälschlich  in 
den  Text  gebracht  worden.  Die  Autorität 
der  codd.  gestattet  eine  so  allgemein  for- 
mulierte Kegel  nicht.  29  nihiium,  v.  mi- 
nimum.  40  accedunt,  v.  accedent.  7,  7 
ei  ({uotlens,  R.  a  quotiens,  M.  cur  totiens. 
24  venisse,  v.  venire.  8,  21  ubi,  v.  ut. 
9,  29,  iam  torvus,  v.  tarnen  acer.  10,  7 
et  a  proavis  uäque  est,  v.  id  est  usque  a 
proavis.  24  temptabam,  v.  o(^nabar. 

Lib.  V.  1,  16  non  est,  scripta  quod 
ista  legat  (Bentley),  R.  numquam  tristia 

scripta  legat,  M.  numquam  scripta  mo- 
desta  legat.  18  aptior,  iugcnium  como. 
Tibullus  erit,  v.  et  plures  quorum  nomma 
magna  vigent.  24  nuniinis,  v.  nominis 
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28  ingemiüsse»      ingeniosa.  34  studio 

est,  studio  .  .  .  mnr'i  est.  67  nec  wird 
fälschlich  als  alii^cmüiue  Lesart  angegeben, 
auch  M.  hat  neque  in  der  kleineren  Aug' 
gal>t' ;  ein  gleiche  Venehen  findet  sich 
11,  17.  71  \]y^n  nec  eineudo:  sed  ut  hic 
deduct.a  legiiutur,  R.  und  M.  ipse  nec  hoc 
nmuJoi  sed  ut  hiuc  (M.  hic)  deducta,  le- 
gantar.  '  S,  41  laasis,  lapds.  4^  21 
patrias  teneat,  t.  teneat  patriae.  6,  41 
ergo,  V.  igitur.  58  T.audamia,  v.  Laoda- 
mia.  6,  26  inproba  verba,  v.  verba  pro- 
teira.  7,  21  Tivit  in  his  heu,  nil  vestro' 
rum  oblitus  amorom  (G.  Schenkl),  M.  Tmt 
in  his  heu  Naso,  suorum  oblitus  amorum, 
R.  vivit  in  his  populis  teueroruui  lusor 
aniorum.  53  nemo  est  popuio,  M.  uon 
est  popuio,  R.  popnlo  non  est.  8,  11 
nanraigiiun  qui  mersit  in  aeqiiora,  M.  nan- 
fragium  qni  rasit  in  aequore,  R.  navifr^o 
piratas  aequore.  10,  19  aves,  v.  avis.  41 
ae,  V.  me.  12,  18  et,  v.  ut.  19  ecce 
conj.  Gfithling,  ipse.  qmetam,  v.  qoielo. 
2H  ronovatur,  v.  renovetur.  85  carmina 
sunt  mihi  scripta  a«t  luilla  aut  ([ualia 
ceruiä,  v.  canniua  uuiia  mihi  sunt  scripta, 
aat  quatia  ceniis.  56  tnmöre  Bentley, 
timore  codd.  vulgo;  Merkel  hat  ebenfalls 
tumore.  ß2  et.  v.  est.  13,  6  id  quod, 
M.  sed  quod,  K.  me  quoque.  9  quid,  v. 
qui.  12  sed,  t.  et.  27  lenta,  v.  longa.  — 
teil  mufe  des  Raumes  wegen  darauf  ver- 
zichten, in  gleicher  Weise  äuf  die  ande- 
ren Öchrift«u,  besonders  die  epistulae  ex 
Touto,  wo  zu  der  Benutzung  der  Ausgaben 
von  Merkel  und  Riese  anoh  die  von  Kom 
hinzutritt,  einzugehen.  Übrigens  genügt 
das  Hcrvorgebuix'üo  hinlänglich,  eine  Probe 
von  der  besonucnen  Kritik  des  Verfassers 
zu  geben.  Auch  die  Zusammeustelluug 
der  freilich  unbedeutenden  OTidiscben  Frag- 
mente ist  dankenswert  ebenso  wie  die 
Aufzählung  der  gänzlich  verlorenen  Ge- 
dichte. Druckfehler:  trist.  1  2,  17  leadar 
=  laedar;  I  9,  27  orestae  =  Orestae; 
IV  1,  .53  haec  =  hae.  In  den  kritischen 
Noten:  trist.  II  403  quidque  =  quidve, 
wenigstens  hei  Kiese  und  Merkel.  Oh  die 
codd.  quidque  haben,  weil»  ich  nicht.  End- 
lich sind  hier  einsefaie  Versehen  in  den 
Zahlenangaben  vorgekommen. 

K.  Bodenstein. 


375)  Geadudite  der  Erziehung  vom 
Anfang  an  bis  auf  unsere  Zeit  bear- 
beitet in  Gemeinschaft  mit  einer  Anzahl 
Gelelirten  und  SchnlmSunem  von 

K.  A.  Schmid.     L  Band:    Die  vor- 

christliche  Erziehung  bearbeitet  von  K. 

A.  Schmid  und  G.  Baur.    Stuttgart,  J. 

ü.  Cotta.  1884.  VI,  333  S. 
Von  dem  verdienten  Heiaasgeber  der 
,,Encyklopädie  des  gesamten  Erziehungs-* 
und  Uuterrichtswesens*'  ist  unter  dem  ge- 
nannten Titel  der  I.  Band  eines  auf  4 
Bftnde  herechneten  Werkes  erschienen.  Es 
umfafst  dieser  I.  Band  die  vorchristliche 
ErziehunL',  deren  gröf.ster  Teil  der  Feder 
des  Herrn  rrofessor  (i.  Baur  in  Leipzig 
entstammt,  während  Herr  Prälat  Schmid 
nur  die  Eniehung  bei  den  beiden  klassi' 
sehen  Völkern  geschrieben  hat.  Nach  der 
Einleitung,  in  der  über  den  Gegenstand 
selbst  und  seine  Bedeutung,  von  dem  Gange 
und  der  Methode  seiner  Behandlung,  eiid- 
lirli  .on  der  einschlägigen  Litteratur  ge- 
handelt wird,  setzt  die  Geschichte  der  Er- 
ziehung ein  zunächst  mit  einer  Schilde- 
rung der  Naturv'ölker,  «bei  denen  die 
Kraft  des  Geistes  den  Bann  der  Natur, 
welchem  sie  unterworfen  sind,  nicht  zu 
brechen  vermag",  deren  Wesen  und  Leben 
aber  der  Betrachtung  würdig  ist,  da  ^^auch 
auf  der  niedrigsten  Stufe  ihrer  Kutwicke- 
lung  sich  doch  bei  ihnen  etwas  findet,  was 
uns  nötigt,  auch  in  dem  Buschmann,  aber 
nicht  in  den  Gorilla,  Geist  von  unserem 
Geiste  und;  einen  Bruder  anzuerkennen". 
Bei  den  darauf  folgenden  Kulturvölkern 
wird  ein  Lnterschied  gemacht  zwischen 
solchen  des  Orients  und  des  Occidents, 
und  so  rcihoL  stell  zunächst  au  die  Chi- 
nesen, nebst  Japanesen  59  —  87,  Inder 
87—115,  Perser  116—137,  Semiten,  ins- 
besondere die  Assyrer  137 — 153,  Ägypter 
l.'SB — 177;  dann  folgen  Griechen  178  — 
257  und  Römer  258 — 293,  und  der  I.  Band 
schliefst  mit  den  brariiten,  „dem  Volke  der 
vorbereitenden  Oflenbarung'* .  Für  die  Anord- 
nung allein  mafsgebcnd  war  der  höhere  oder 
niedrigere  Grad  der  VoUkouimeuheit,  der 
sich  iu  den  Ansichten  der  vorgeiuhrteu 
Volker  über  Erziehung  kundgiebt  Die 
höchste  Vollkommenheit  vrird  in  der  christ- 
lichen Erziehung  gesehen,  weil,  ,.was  bisher 
die  Menschen  und  Volker  aul'  mannigfal- 
tigen Wegen  vergeblich  gesucht  hatten, 
ilmen  jetst  in  der  TollkommeiiBten  Offen- 
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baruDg  Gottes  in  Jesu  Christi  Person  und 
Wort  dargeboten  wird  für  alle  Zeiten  " 
p.  13.  Der  Gradmesser  lür  die  Voll- 
küoimeuheit  in  Erziehuugssaclien,  weuu 
ich  80  sagen  90%  ist  also  die  ^Religion, 
je  nachdem  diese  sich  dem  christlichen 
Offeubarungsglauben  an  einen  persönlichen 
Gott  nähert,  und  so  konnten  die  Israeliten, 
Ton  den  Semiten  getrennt,  an  im  Ende 
Aet  vorchristlichea  Krziehung  gesetzt  wer- 
den. Die  Religion  ist  eben  „von  den 
Mächten,  welche  neben  oder  in  und  mit 
oder  auch  trotz  der  Thätigkeit  des  ein- 
xelnen  Pädagogen  eniehetä  einwirkten^ 
die  bedeutendste''  p.  4.  Ihr  wird  in  den 
einzelnen  Abschnitten  i  in^^besonderc  bei 
den  nicht-klassischen  Völkern)  beinahe  die 
Hüfte  des  Banmes  zngewiesen,  so  dafs 
freilich  mancher  Leser  zuweilen  glauben 
dürfte,  eher  eine  lIcHgionsgeschichte  als 
eine  Geschichte  der  Krziehunt^  zu  lesen. 
Aber  der  gelehrte  Herr  Veriasser  hat  es 
dabei  doch  sehr  wohl  versUuideni  die 
Punkte,  auf  die  es  znr  klaren  Er&ssung 
der  Erziehungsprinzipien  bei  den  einzelnen 
Völkern  wesentlich  und  toi  Allem  an- 
kommtf  auch  besonders  klar  and  deutlich 
hervortreten  zu  lassen  und  die  feineren 
nnterschiede  in  den  Anschauungen  und 
dem  gamsen  Wesen  sich  sonst  nahe  stehen- 
der Völker  präcis  und  anschauhch  zu 
sflicbnen.  So  ist  der  Brahmanisinns  nnd 
Buddhismus  in  ihren  Annäherungen  und 
Abweichungen  treffend  geschildert  p.  08  ff., 
und  prächtig  ist  die  Charakteristik  der 
indogermanischen  und  der  semitischen 
Volkstümlichkeit  p.  139  ff.,  sowie  das  Ka- 
jlitel  über  die  Israeliten  gelungen. 

Maf?  auch  Mancher  vielleicht  im  Ein- 
zelnen abweichender  Meinung  sein,  wir 
wenigstenB  bekennen,  dafs  der  im  Vorwort 
aasgespro^-hene  Zweck  des  Werkes  nach 
der  von  dem  Verfasser  beliebten  Methode 
am  besten,  wenn  nicht  allein  so,  erreicht 
werden  konnte:  ^Das  lebende  Geschlecht 
hat  jeder  Zeit  keine  wichtigere  Sorge  ab 
die  für  das  kommende  .  .  .  Die  Gebil- 
deten wollen  einen  f Überblick  über  den 
Weg  haben,  den  sie  wählen  sollen,  sie  ver- 
hängen, in  unserer  Zeit  insbesondere,  nach 
der  Leuchte  di^-  Geschichte.  Den  Gebil- 
deten nun,  niclil  den  Gelehrten  haben  wir 
unser  Bucl)  Ite-^tinimt.  Wir  setzen  uns 
also  nicht  zuxu  Zweck,  die  Wisäen^chaft 
im  strengeren  Sinne  durch  selbständige 


Untersuchungen  zu  f5rdem;  hingegen  dazu 
mitzuwirken,  dafs  die  Ergebnisse  d  r  Wis- 
senschaft 7.nm  Gemeingut  werden  können". 
Da  das  Buch  nicht  streng  wissenschaftlich 
sein  will,  sti  ist  die  Utteraturangabe  auf  eine 
kurze  Gesamtübersicht  und  auf  Zusammen- 
stellung  der  hauptsächlichen  Spezialwerke 
vor  den  betreffenden  Kapiteln  besciiränkt. 
Wurde  dadurch  audi  dem  Ret  besonders 
bei  den  klassischen  Völkern  die  Nach- 
prüfung einer  luilie  von  interessanten 
Einzelzügcn,  die  manchmal  'den  Charakter 
Tou  ad  vocem  -  Exkursen  tragen ,  er- 
schwert, SO  hat  sich  doch  da,  wo  seine 
Hülfsmittel  dazu  ausreichten,  Glaubwürdig- 
keit ergeben.  —  Aber  eben  weil  sich  das 
Werk  an  Gebildete,  nicht  an  Gelehrte 
wendet,  so  hfttte  doch  wohl  mehr  als  ge- 
scheiten ist,  Rechnung  getragen  werden 
sollen  der  Wifsbegier  dos  gebildeten  Pub- 
likums und  seiner  Freude,  fremdklin- 
geude  Namen  erklären,  sich  dabei  etwas 
denken  zu  k&men.  Dies  gilt  besonder« 
für  die  Tielen  Namen  in  den  ersten  Kar 
pitcln.  Oder  sollen  wir  lieber  anders 
tragen:  weshalb  in  einem  „Wegweiser  für 
unsere  (gebildeten,  nicht  gelehrten)  Zeit* 
genossen  so  viele  fremde  Namen  der 
chinesischen  und  ä<?yptisclien  Dynastieon, 
aus  der  iSanskrit-  und  Porserlitteratur ?  — 
Was  übrigens  die  Folgerungen  aus  der 
Beschaffenheit  der  ehinesisohen  Sprache 
anlangt,  so  wollen  doch  manche  neuere 
Forscher  nicht  mehr  so  recht  in  die  her- 
gebrachte Lehre  von  der  Urstuie  der 
Sprache  einstimmen,  zumal  ja  Analogien 
mit  mancher  romanischen  Sprache  und 
besonders  mit  dem  Englischen  zu  denken 
I  geben,  das  in  der  Aussprache  längst  und 
in  der  Schreibung  wenigstens  in  neuesten 
Bestrebungen  (Phonetic  longhand  von  Isaac 
Fitmann  seit  1841)  zm  Einsilbigkeit  neigt. 
—  Noch  einige  andere  Bemerkungen  seien 
gestattet.  Die  Tendenz  der  Kvgov  nutdtia 
des  Xenophou  ist  p.  1 84  .  richtiger  dar- 
gestellt als  p.  190,  wo  man  doch  wohl 
kaum  ein  „nicht  zu  unterschätzendes  Zeug- 
I  nis  fiir  die  jjädagogische  Befiihig'unj];  und 
!  Tüchtigkeit  des  persischen  Volkes'*  aus 
I  dem  Umstände  herteitwi  darf,  dafs  ebm 
j  die  Perser  von  dem  Verfasser  zum  „be- 
schämenden und  mahnenden  Muster  für 
die  schon  erschlaffende  Zucht  und  demo- 
>  k ratische  Zügellusigkeit  seiner  griechischen 
I  Laadsleute*  gewühlt  seien.    Duidi  den 
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gescbiideitcu  iilterüu  Kyros  schimmert 
doch  stets  Xeuophouä  geliebter  Freuud 
gleichen  Namens  hindurch,  und  sudem  war 
„KtQog'^  in  sokratischen  Schulen  der  Ty- 
;puB  eines  Ilerscberideals  und  in  der 
Weise  guter  Hypothese  zu  Folge  schon 
vor  Xenophon  geschildert.  Dionys,  ad 
Pomp.  IV,  777  thewp  ßnmXtoig  uyuÖov  xui 
ttdulfiuyog.  Des  Xcnophüu  Schrift  ist  ein 
Koman.  Der  8eiteiilHiif»e  Auszug  aus 
der  Ki  Qov  nuidsia  p.  130  — 133  mag  da- 
her immerhin  auf  die  persieche  Erziehung 
einige  Schlaglichter  werfen ,  aber 
authentische  Aufschlüsse  (  = 
„nicht  zu  unterschätz.  Zeuguis^'j  darf  man 
niemals  darin  suchen  wollen.  (Nicht  klar 
ist  übrigens  die  Übersetzung  .gestandene" 
■(?)  Männer  p.  K51  und  l'M  für  rt/.tiut 
(ov^oFc).  —  In  der  Darstellung  der  Er- 
ziehung bei  den  klassischen  Völkern  will 
uns  die  Einteilung  nach  Lebensstufen  nicht 
ganz  behagen.  Der  Herr  Verfasser  sieht 
sich  trotz  aller  aufgewandten  Kunst  doch 
bisweilen  genötigt,  in  die  folgende  einzu- 
greifen oder  aus  der  vorigen  etwas  zu 
wiederholen.  In  der  Encyklopädie  war  die 
griecluöclie  Erziehung  aucli  Uufserlich  ge- 
trennt in  den  beiden  Abschnitten  über 
ioubche  und  dorische  behandelt  unter  dem 
Namen  Solon  und  Lykurgos,  Ist  auch  meist 
im  vorliegenden  Buche  geschieden,  so  tritt 
doch  der  Unterseliied  der  Erziehung  zur 
ntiituQXtii  und  o/<dj'üa<  bei  den  Lakonen 
imd  der  athenischen  zur  tinoo^ia  und  aidiüg 
nicht  so  klar  zu  Tage.  —  Auf  die  Plate* 
nische  Pädagogik  etwas  genauer  einzu- 
gehen, hätte  sich  doch  wohl  verlohnt.  — 
In  dem  trefflichen  Abschnitt  über  Olym- 
pia p.  199  möchten  wir  bei  Berechnung 
dos  Stadions  doch  lieber  die  Worte  W. 
Dörpfelds  aus  den  .jAusgrnbTni-'cn  etc." 
V,  B7  ganz  hergesetzt  sehen,  tla  sein  ,.die- 
ses  Mais  (da«  olympische  Stadion j  ist  ge- 
nau das  Dreifoche  des  64, 10  m  langen 
Stylobates  des  Zeustempels"  weit  deut- 
licher erscheint  als  das  hieraus  erst  künst- 
lich berechnete,  „das  Stadium  betrug  100 
olympische  FnCi,  ein  solcher  aber  betrug 
genau  V^oo  der  obersten  Stufe  an 
dem  Tut  erbau  des  Zeustempels".  — 
Besonders  aber  vermissen  wir  iu  <lor  grie- 
chischen Erziehung  irgend  welche  llindeu- 
tung  auf  das  Bibliothek-  und  Universitäts- 
wesen in  Älexandria  und  Pergamon,  das 
doch  gewifs  einen  hochwichtigen  Faktor 


in  der  ganzen  nachalexandrischeu  Päda- 
gogik uusmachte,  wie  denn  auch  die  Stu- 
dienreisen der  jungen  Romer  nach  grie* 
chischen  Hochschulen  nur  ganz  beiläufig 
erwähnt  werden,  wiewohl  sie  doch  den 
Abschiui's  der  höheren  Bildung  vornehmer 
Römer  gebildet  haben.  Auch  möchten  wir 
noch  die  Aufmerksamkeit  des  Herrn  Ver- 
fassen? auf  den  Satz  p.  254  „Sein  aus- 
gezeicijnetster  Schüler  war  der  tiefsinuigo 
i'liitou  etc.",  den  ganz  herzusetzen,  der 
Raum  nicht  suläCst,  lenken,  da  er  uns  an 
mehr  als  an  einem  Druckfi^er  zu  kranken 
scheint. 

Ad  vocem  Druckfehler.  Bis  Seite  148 
sind  dieselben  am  Ende  des  Buches  Ter- 
bessert  (21  und  2  sich  wiederholende). 

"Wir  verbessern  noch :  p.  167  Clemens  von 
Alexandrien  2Ü0  nach  Christi  statt  vor; 
p.  210  Bötticher  für  Büttiger;  p.  213 
Olympiade  142  ist  212  a.  C,  nicht  200; 
p.  223  müssen  für  roüfseu;  p.  241  die 
wiederholte  Schreibung  des  aloxandrini- 
schen  Musikschrittstellers  Alyxios  kann  ich 
doch  nur  als  Druckfehler  gelten  lassen  fBr 
Alypios;  p.  242  der  Agraulos  statt  des; 
Chlaniys  statt  Chlamis  föfter);  p.  272 
Pergamum  für  Pergauum;  p.  276  camilli 
und  camillae  für  Camilla  u.  c. ;  p.  281 
Proscribirten  für  Proeoribir.  Spiritus  oder 
dgl.  ist  abgesprungen  oder  dgl.  p.  128, 
187,  195,  218.  220,  222,  227,  230,  24Ö, 
249,  250  u.  a.  m. 

Vorwort  p.  VI  sagt,  „•  .  -  die  Her- 
stellung der  wünschenswerten  Überein- 
stimmung in  der  Orthographie  hat  bei 
diesem  ersten  Bande  noch  nicht  gelingen 
wollen".  Wir  glauben  uns  den  Dank  der 
Herrn  Herausgeber  für  künftige  Auflagen 
zu  verdienen,  wenn  wir  aus  unseren  Be- 
obachtungen folgende  Unebenheiten  })e>?nn- 
ders  notieren:  die  Schreibung  der  Verba 
auf  —  ieren  wechselt,  zuweilen  auf  der- 
selben Seite,  mit  der  auf  Iren;  bald  steht 
„ahstract",  bald  „abftract-  p.  I  i.  44.  66. 
121.  143.  144  u.  ö.  Man  liest  Plato  und 
Piaton,  Martial  und  Martialis  p.  279.  284 ; 
Greatürlich  und  Kreatfirlioh,  ionisch  und 
joni.scli,  speciell  und  speziell;  Prytaneuni 
p.  215,  ~  eion  p.  216;  Timotheos  p.  237, 
—  eus  p.  238 ;  Phänarctc  dicht  neben 
Maieutik  p.  253/4;  Piräeus  p.  245.  248. 
„Des  Tacitus  [mit  deutsehen  Lettern] 
Dialogus  de  oxatoribus  und  Q  u  i  n  t  i  1  i  a  n  i 
(!)  institutionis  oiatoriae  übri  Xll^  p.  285. 
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iSolchti  IJugleiciilieiieu  abzustellen  uud 
die  auf  den  Blättern  dieaeB  I.  Bandes  so 
schön  gepriesene  Harmonie  von  Leib  und 
Seele  bei  den  Griechen  dem  T  eser  auch 
in  einem  harmonischen  Gewaude  vorzu- 
fiiliren,  wird  das  Bestreben  der  Herrn 
Htt^usgeber  sein  mfissen.  Dann  wird 
das  Werk ,  wie  es  dem  Inhalte  nach 
ist,  so  auch  der  Forin  nach  sein  „ein 
Wegweiser  für  unsere  Zeitgenossen'". 

E.  Neuling. 


376)  J.  0.  Schmalz,  IiateiiilsGlie  S^tax 

und  Stilistik.  Sep.-Ahdr.  aus  dem 
„Handbuch  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft". Verlag  von  C.  II.  Beck 
in  Nordlingen.    IRSfx    IT,  p.  240— 411. 

Professor  Iwan  Müll«  r  konnte  keine 
bessere  Wahl  treffen,  indeisi  (>r  bei  der 
Verteilung  des  Stode>>  für  du.s  „Handbuch 
der  klassischen  Altertumswissenschaft'  die 
Bearbeitung  der  lateinischen  Syntax  und 
Stilistik  dem  Direktor  J.  II.  Schmal/,  über- 
trug. Derselbe  ist  der  gelehrten  Welt 
bereits  durch  eine  Reihe  gediegener  Re- 
zensionen sowie  durch  verschiedene  gram<- 
raatiscbe  Schriften  rühmlicli.st  bekannt,  wie 
/..  \\.  durch  die  Untersucluingen  über  den 
Sprachgebrauch  der  nichtciceronischen 
Briefe;  ttber  die  Latinit&t  der  P.  Vatinins ; 
über  den  Sprachgebrcaucb  des  Asinius 
l'ollio  und  durch  die  mit  (i  l.andf^Maf  zu- 
sammen unternommene  Herausgabe  der 
mit  den  Noten  von  Haase  versehenen 
Vorlesungen  lleisigs  über  lateinische  Syn- 
t.ix.  In  allen  diesen  St  hriften  zeigt  der 
Verla.sser  eine  aufserordentliche  IJelesen- 
heit  in  den  lateinischen  Autoren  und  eine 
Vertrautheit  mit  den  Erlftuterungsschiiften 
und  den  Kommentaren,  wie  man  sie  nur 
bei  wenigen  (Iclehrten  antrilTt,  vor  allem 
aber  eine  so  feine  Beobachtungsgabe  für 
sprachliche  Kigentümlichkeiten ,  wie  sie 
nur  der  wahre  Grammatiker  und  Stilist 
besitzt. 

Der  Verfasser  legt  uns  hirr,  wie  es 
die  ganze  Anlage  des  l  nternehmens  von 
I.  Müller  verlangt,  eine  Skizze  vor,  die  in 
ihrer  Art  einzig  dasteht,  von  der  wir  aber 
nur  wBnschen  können,  dafs  mit  der  Zeit 
eine  nn<f'i)ir!iclie  historisciie  Syntax  und 
Stilistik  der  lateiuiächen  Sprache  daraus 


hervorgehen  möge.  Wenn  Schmahs  sich 
gewissermafsen  entschuldigt,  dafs  wegen 

Mangel  von  Detailiintersuchnngen  eine  Tn- 
gleichheit  in  der  Darstellung  sich  fühlbar 
mache,  so  ist  er  wirklich  allzu  bescheiden, 
denn  keiner  wird  und  darf  ihm  einen  Vor- 
wurf daraus  raachen,  da  es  ja  nicht  in  der 
Maclit  eines  Einzigen  liegt,  auf  alle  Spe- 
zi aUragen  hin  die  alten  Klassiker  mit 
gleicher  Sorgfalt  zu  durchforschen,  nur 
unitis  viribus  ist  dies  möglich. 

Die  Verteilung  des  Stoffes  ist  folgende : 
A.  Der  einfache  Satz:  1)  Behauptungs- 
satz:  ii)  Subjekt,  b)  Prädikat  (Kongruenz, 
Tempora,  Modi,  Genera  verbi),  c)  Attri- 
but, d)  Apposition,  e)  Kasuslehre  (Nomi- 
nativ, Vokativ,  Akkusativ,  Genetiv,  Dativ, 
Ablativ,  T.okativ),  f)  Participia,  g)  Prai)0- 

sitionen.  —  2)  Fragesatz.  B.  l^er 

zusammengesetzte  Satz:  3)  Beiordnung, 
4)  Unterordnung:  a)  Unterordnung  ohne 
Pronomina  oder  Konjunktionen  (vom  In- 
finitiv und  Acc.  c.  inf.),  b)  Unterordnung 
mittels  relativer  Pronomina  und  Konjunk- 
tionen: aa)  Kelativsatze ,  bb)  Konjunktio- 
nalsätze: 1)  Akkusativische  Konjunktionen 

\  wie  ijuod,  quia.  quam,  dum  2)  Lokativj- 
sche  Konjunktionen  wie  quoni,  quoniam, 
donec,  nt,  ubi,  quoad,  <iuatenus,  si  .H)  Mo- 
dale Konjunktionen  wie  quin  4)  Ablati- 
visclie  Konjunktionen  wie  quo.  Während 
ich  ini(  h  mit  der  Einteilung  des  zusam- 
mengesetzten Satzes  einverstanden  erkläre, 
kann  ich  mich  mit  der  des  einfachen 

[  Satzes  noch  nicht  recht  befreunden.  Die 

I  Gleichstellung  der  Apiiosition,  welclie  doch 

I  nur  ein  Teil  des  Attributs  ist,  oder  der 
Participia  und  der  Präpositionen  mit  den 
Ilaujjtsatzteilen  wie  Subjekt,  Prädikat, 
Attribut  gefällt  mir  nicht.  Idihntte  lieber 
gesehen,  wenn  die  Einteilung  des  einfachen 
Satzes  nach  den  Ilaujitsatzteilen  vorge- 
nommen wäre.  Indessm  verzichte  ich 
hier,  mich  in  das  Speziellere  einzulassen, 
da  die  Erörterung  dieser  Frage  zu  weit 
führen  möchte  und  vorliegende  Bespre- 
chung dann  die  Grenzen  einer  Anzeige 
tiberschreiten  würde.    Was  nun  aber  die 

'  einzelnen  Kegeln  selbst  betrifft,  so  zeich- 
nen sich  diese  durch  Schärfe  und  Klar- 
heit ganz  besonders  aus.   In  aller  Kürze 

I  wird  auch  immer  darauf  hingewiesen,  wie 
die  betreffende  Pegel  bei  den  einzelnen 
S(  hriftstellern   zu   Tage  tritt:    ob  eine 

^  Uedensart  oder  Hegel  selten  vorkommt 
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oder  nicht,  ob  sie  der  Schriftsprache 
eigen  ist  oder  zam  Valgftrlatein  gerechnet 

werden  raufs  u.  8.  w.  Wag  von  der  Gram- 
matik gesagt  ist,  gilt  auch  von  der  Sti- 
listik, von  der  zum  ersten  Male  eine  hi- 
storische Darstellung  gegeben  ist,  in 
derselben  bespricht  der  Verfasser:  1)  Ei« 
gentümlichkeit  im  Gebrauch  der  Redeteile, 
2)  Wortstellung,  3)  Satz-  und  Perioden- 
bau, 4)  Reinheit  und  Angemessenheit  der 
Sprache,  5)  Reichtnm  und  Mannigfaltig- 
keit der  Darstellimg,  6)  Einfacliheit  und 
Kürze  des  Ausdrucks. 

Kinige  l?eiiu'rkuiipcn  mögen  hier  noch 
folgen.  ^  103  |).  2ö2  sagt  der  Verfasser: 
„Ändere  Substantiva  als  solche,  welcbe 
einen  Zeitabschnitt  bezeichnen,  werden 
nur  mit  Attributen  in  dem  Abi.  temporis 
gefunden.  Ausnahmen  sind  selten,  jedoch 
anch  in  der  Idassischen  Zeit  anzutreffen, 
z.  R.  Ince,  pacc**.  Ich  möchte  gerade  in 
einer  historischen  Syntax  luce  nicht  für 
einen  Ablativ  der  Zeit  halten,  sondern 
viehnehr  für  eine  liOkativform,  die  aus 
Inci,  das  bereits  auf  der  tabula  Bantina: 
neive  is  in  poplico  Zmmc»  praetcvtam  tiei\  (e  i 
aoleas  habeto  vorkommt,  entstanden  ist 
wie  auch  peregre  aus  peregri,  vespere 
aus  vesperi,  tempore  aus  tempori,  here 
•  aus  beri,  mane  aus  mani  (vrgl.  Lorenz  zu 
Plant  Mo-t»'ll.  V.  519)  ja  sogar  anch  rure 
aus  ruri  bei  Venantius  Fortunatus  VIII 
11,  2.  Nach  dem  Zeugnisse  des  Chari- 
sius  (vrgl.  Brambach,  Neugestaltung  der 
lat.  Orthographie  p.  167)  kommt  rure  für 
nni  bei  Terenz  Adelph.  512  vor, 

unsere  ildschr.  aber  haben  ruri  und  so 
auch  die  heutigen  Ausgaben.  Auch  bei 
Plantus  findet  sich  rure  statt  ruri  und 
zwar  nur  in  einer  Handschrift:  Cas  1.  17 
praefeci ,  rure  recte  (pii  curet  tarnen  und 
Mosteil.  19  augebis  rure  numerum ,  genus 
ferratile,  weshalb  an  beiden  Stellen  gewifs 
ruri  geschrieben  werden  mufs.  Zweifel- 
haft ist  Trin.  166,  wo  die  Codd  wohl 
rure  liabun,  Nonius  (p.  525)  aber  ruri 
schreibt,  es  bleiben  noch  zwei  Stellen 
ttbrig,  wo  in  den  Handschriften  rure  steht: 
Cas.  1,  22  rure  incubabo  usque  in  prae- 
fectnra  mea  und  Mcrc.  760  uxor  rurest, 
wo  aberUitsciii  auch  ruri  hergestellt  hat, 
vrgl.  Görbig,  Nominnm,  quibus  loca  signi- 
ficantur,  usus  Plantinus  exponitur  et  cum 
usu  Terentiano  comparatur  p.  6 — 8.  — 
§  105  heilst  es :  «campi  (als  Lokativ)  nur 


bei  Vergil",  aber  Ladewig  führt  zu.Verg. 
Georg,  m  343  noch  Sil.  Ital.  II  441  it 
über  cam)>i  pastor  an.  —  Wenn  es  in 

demselben  Parajjraph  lautet:  „sonst  Lace- 
daemoni,  Tiburi ,  Anxuri ,  Sirvoni  ganz 
selten",  so  pafst  dies  niciit  ganz  für  i'i- 
buri,  das  sich  aus  Cicero,  Livina,  Valerius 
Maximus  und  Sueton  nachweisen  Iftfst,  vi^l. 
Neue,  T.nt.  Formenlehre  I  242,  243.  — 
Bei  dem  i..okativ  hätte  noch  erwähnt  wer- 
den können,  dafs  derselbe,  freilich  sehr 
selten,  auch  stehen  kann,  wenn  mit  dem 
Namen  der  Stadt  zng:1cich  die  Um- 
gebung bezeichnet  wird,  so  z.  Ii.  Ne.p. 
Hannib.  4,  1  cum  hoc  eodem  Clastidt-  apud 
Padum  deeemit,  vrgl.  dazu  die  Note  von 
Nipperdey.  Umgekehrt  stdit  apud,  wo 
df'v  I  okaliv  stehen  müfste,  so  z.  H.  Dictys 
ed.  Meister  p.  5,  23:  apud  Lacedaemo- 
nam,  p.  6,  5  und  9, 25 :  apud  Troiam  vrgl. 
Dederich  zu  Dictys  p.  246,  der  einige 
Stellen  ans  andern  Sehriftstcllern  noch 
anführt  -  Schmal/  sag^t  p.  369:  „Das 
Neutr.  sing,  ist  mit  partit.  Gen.  bei  Cic. 
nur  aus  den  Erstlingsreden  nachgewiesen, 
anjfüUifj  wird  die  Konstruktion  bei  Sali., 
z.  B.  Jng  48,  3  quae  humi  arido  atqne 
arenoso  gignuntur**.  Obwohl  ich  weils, 
dafs  alle  Herausgebei  des  Sallust  humi 
als  Genetiv  abhftngig  von  dem  Ablativ  dea 
substantivischen  Adjektiv  aridum  antTassen. 
so  möchte  ich  doch  eine  Erklärung  in 
Erinnerung  bringen,  die  recht  alt  ist  und 
vielleicht  das  Richtige  trifft.  Priscian  p. 
1214  ed.  P.  sagt  nämlich:  „Melius  tarnen 
distinprnendnni  ymim  liumi,  X(//<''.9fv  ab 
humo,  xrmai:^  in  luiinuni.  Nos  genetivo 
quidem  ifi  loco  et  ablutivo  vero  de  loco 
et  accusativo  ad  locum  utimur,  humi  sum 
es  est.  Sallustius  in  Jugurthino:  quae 
humi  arido  atque  arenoso  gignuntur". 
Hieraus  geht  doch  deutlich  hervor,  dafs 
Priscian  an  unserer  Stelle  humi  für  einen 
„genetivus  in  loco"  hält,  nicht  aber  fUr 
einnü  Genetiv  von  arido  abhängig.  Wenn 
nun  Schmalz  in  seiner  Sallnstan.sgabe  zu 
dieser  Stelle  sagt;  „aus  den  Worten  eines 
spateren  Nachahmers  Sallusts  (des  Hege- 
sippus,  IV  saec.  post  Chr.)  humi  arido 
corrnptior  aer  ersehen  wir,  dafs  humi  Ge- 
netiv ist,  abhängig  von  dem  substantivierten 
arido  atque  arenoso'^,  so  bemerke  ich, 
dafs  Gronov  in  einem  codex  des  Ilege- 
sippiis  hiimo  arido  fand  (vrgl.  C.  Weber 
adnot.  ad  üegesipp.  IV  16,  2  p.  249, 41), 
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dafs  also  humi  hier  nicht  ?o  sicher  ist 
inul  dafs  Ambrosius  de  I'ido  gewifs  in 
Hinblick  auf  die  ^)alluststellc:  multa  gig- 
iientia  huno  arido  arenoso(iue  paBcrnitur 
schrieb.  Wenn  aber  auch  wirklich  Hege- 
sippus  oder,  was  dasselbe  sogen  will,  Am- 
brosius humi  arido  atque  arenoso  nach 
Salluftt  setzte,  so  beweist  das  nur,  dafs 
er,  ohne  die  wirkliche  Konstruktion  zu 
verstehen,  eine  Konstruktion  aufnahm,  die 
seit  Liviiis,  Plin.  mai.,  'l'a(  itu.s  (vrf^\.  l'iin- 
hofl',  i>e  neutrius  generis  adiectivorum 
gabetantivo  uftu  apnd  Tacitom  p.  28)  immer 
mehr  angewandt  wurde.  Da  aber  letztere 
Konstruktion  von  Schmalz  mit  TIecht  als 
auffällig  hingestellt  wird,  sehe  ich  nicht 
ein,  warum  wir  nicht  die  Erklärung  des 
Prisdan,  der  doch  woht  das  Lateinische 
fTiit  verstand,  gelten  lassen  sollen,  um  so 
mehr,  da  uns  für  das  altertümliche  humi 
arido  ein  analoger  Fall  in  der  ebenfalls 
altertOmlichen  Verbindmig  primo  lad  ond 
Inci  claro  (vrgL  Neue,  Lat.  Formenlehre 
I,  239;  Lorenz  zu  Plaut.  Mostell.  v.  515); 
Köhler  in  Acta  semin.  Erlang.  1  3i)6; 
Georges  in  seinem  Handwörterbuch  II  j). 
651)  Yorliegt,  wo  lad  richtig  als  Lokativ 
erklart  ^vird  vrgl  I'ücheler  Lat.  Gram, 
p.  62;  iJergk  (Auslautendes  T)  im  alten 
Latein  p.  146—149)  freilich  will  in  der 
Form  lad  einen  partitiven  Genetiv  er- 
kennenf  was  mir  aber  zweifelhaft  ist  und, 
soviel  ich  weifs,  nirgmids  Anklang  ge- 
funden hat.  C.  W 


377^  W.  Pökel,  K.  W.  Krügers  Lebens- 
abrifs.    Mit  dem  liilde  und  Schriften- 
verzeichnisse des  Verewigten.  Leipzig, 
K.  W.  Krügers  Veriag.   188&.   40  S. 
Gewifs  werden  viele  das  Büchelchen 
mit  grofser  Erwartung  in  die  Hand  ge- 
nommen haben,  um  von  dem  Leben  dieses 
gelehrten  Grammatikers,  der  wohl  jedem 
deutschen  Philologen  dorch  die  eine  oder 
andere  Arbeit  bekannt  ist,  etwas  zu  er- 
fahren, aber  ich  fürchte  nur,  dafs  gar 
mancher  wie  Ref.  das  Büchelchen  unbe- 
friedigt  bei  Seite  legen  vird.  FVeilidi 
will  ja  der  Verfasser  auch  nicht  mehr  als 
fiinen  l  ehensabrifs  geben,  aber  trotzdem 
hätte   man   denselben    viel  ausführlicher 
erwartet,  ja  sogar  auf  die  Geikiir  hin,  dafs 
der  LBbensabrifs  etwas  panegyrisch  ans- 
gafikUBD  wiM.  Haaches  ist  so  knapp  er- 
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I  zählt,  manches  sn  unbestimmt  gelassen 
'  (vr^,'l.  z.  B  den  Satz:  In  Berlin  war  er 
bereits  äiebeu  Jahre  lang  seiner  Weise 
gefolgt,  als  ein  bedeutender  Mann  (?)»  der 
sich  lebhaft  ffir  den  Buttmann  interessierte, 
Presen  sein  Vorfahren  Einsjiruch  erhob), 
dafs  man  nach  der  Lektüre  des  Buches  iu 
einxelnen  Punkten  nicht  klüger  geworden 
ist  als  man  vorher  war,  so  z.  B.  in  der 
Erzählung  iles  Konfliktes,  infol'jje  dessen 
Krüger  um  seine  Pensionierung  nachsuchte. 
Hätte  doch  •  nur  der  Verfasser  nach  den 
„Analekten^  erzählt,  wie  der  Verlauf  des 
Streites  gewesen  wäre,  so  hätte  man  doch 
wcnif^steus  den  Thatbcstand  erfahren,  so 
aber  worden  wir  nur  mit  den  Worten  ab- 
gefertigt: „Doch  dieser  Moment  in  Krü- 
gers Leben,  welches  für  den  Darsteller, 
sell)st  bei  dein  lukhsten  Streben  nai-h  Ob- 
jektivität und  Wahrheit  din  gröfste  Schwie- 
rigkeit bietet ,  bedarf  keiner  weiteren 
Schilderung,  da  die  Bmchstttcke  ans  dem 
Leben  eines  Schulmannes.  Berlin  1842 
(Kritische  Analekten  II  S.  nf»  die  Akten 
über  diese  Vorgänge  vollständig  enthalten.' 
Indessen  wer  besitzt  wohl  alle  Bücher  von 
K.  W.  Krüger,  um  gleich  die  betreffende 
Notiz  nachlesen  zu  können?  Aber  auch 
der  Besitz  sämtlicher  Werke  würde  noch 
nicht  genügen,  wenn  man  nicht  auch  die 
Yersohiedenen  Auflagen  besfifse,  da  Kruger 
bekanntlidi  in  einem  Epiloge  bald  dieser 
bald  jener  Auflage  seinem  Groll  Luft  zu 
macheu  piiegte.  Was  nützt  also  Seite  26 
die  Notiz :  Epilog  zu  Krügers  griechischer 
Sprachlehre  8.  2  f.  hinter  der  poetischen 
Syntax  der  5.  Aufl.  S.  194  f. 


Neuer  Veriag  ras  M.  Helnslut  in  Bremen. 

Lateinische  Exercitien. 

Im  AriHchliiHs  an  C»«^sars  Bellum  Gailiicuui 
I^VII  mik!  T  II   I      SeyfTerdts  Lutninlselier 

8€]ntli;nimmatik,  §§  Üi{4— 942.  . 

Von 

Dr.  Carl  Venediger, 

Obürlohrer  am  Uriunaxluui  xii  Hpitudaa. 

8*.  2  Bogon.    Pr<  IS  (;o  Pf.   i    i  Kinftllunmgeii 
kartonoiert  auch  60  Pf.). 

Lateinischer  Sentenzen-  nnü 
Sprichwärter  -  Schatz. 

OpsfUTi Hielt  von 
Dr.  Hermann  Hempel, 

Oberlehrer  am  Königl.  Gymnasinm  zu  SalzwedcL 
8*.  16Vt  Beira.  Preis  Jk  S.— . 
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Im  V  I  ^  der  Hahti  ädien  Bachhandlang 
in  llannov  i  I  ist  loeben  eraohieiMni  ttod  dnrra 
allo  Buchhandiungeu  tu  beziehen: 

Materialien  und  Dispositionen 
zu  deutschen  Aufsätzen 

für  die  obersten  Klassen  höherer  Lehran» 
stalten,  sowie  /um  Selbstunterricht. 

Bear))eitot  von 

Hr.  Ferdinand  HolFnirnnB» 

Oberlelinr  am  Ke«lg]nnaMiain  in  Qmh. 
8.*  B^k.   PraM  8  M. 

In  der  Hahn 'scheu  lincbhauillun^  in 
Hannover  ist  aoeben  crschienea and  dureh  alle 

Burhhaiidlunpen  zu  I  f  ^ir  i.fn  ■ 

Koch,  Dr.  G.  A.,  Wurterhuch  zu  den  Ge- 
dichten des  P.  Vergiiiuä  Maro.  Sechste 
vielfach  verbesserte  Anflage  von  Prof. 
Dr.  K.  E.  Ueorges.  gr.  8.  1885. 
H  M.  60  Pf. 

Koch,  Dr.  G.  A.,  vollständiges  Wörterbuch 
zu  den  Leliensbesclireibungen  des 
Cornelius  Nepos.  Fünfte  berichtigte 
und  vermehrte  AuHage,  besorgt  von 
Prof.  Dr.  K.  K.  Georges,  gr.  Ö. 
1885.    90  Pf. 

Beidfl  obige  WfirterVmcher  sind  von  Ilerrn 
Prof.  Georges  einer  eingdienden  Neubearbeiiaog 
nntorworfen. 

Wir  empfehlen  femer  unsere  Bpccialwörterbflcher 
7.nm  Taesar,  B.  Aufl.,  1  M.  80  l'f.  —  zum 
Curtius,  2.  Aufl.,  2  M.  10  Pf.  —  zum  Ka- 
trop, 2.  Aufl.,  46  Pf.  —  zum  .In  still  'i  M. 
10  Pf.  ~  anim  Ovid,  8.  Aufl.,  2  M.  40  Pf.  — 
snm  Pbaedrn«,  2.  Anfl.,  75  Pf.  —  zum 
SalluMt,  3.  .\ufl.,  1  M.  20  Pf.  —  aimtlioh 
von  Dr.  (»tili  KirhiTt  herauflgegebon, 

und  diP  weiteren  von  Dr.  (i.  Koeb  berausprcge- 
)»enen  Specialwöi-tcrbücher  xum  vollständigen 
liornz,  2.  Aufl.,  4  M.  f.O  Pf.  —  ?.a  Horaz, 
Oden  und  Kpodcii  1  M.  SO  Pf,  —  znVer- 
gir«  Aeneide  2  M.  lo  Pf., 

sowie  die  grieohisehen  Specialwfirterbflcher  znm 
Arrian  von  Weise  2  M.  50  Pf.  —  zum  So - 
phoklei  von  EbeliDK  3  M.  —  zum  Homer 
von  Ebeting,  4.  Aufl.,  1  M.  .so  Pf.  —  zum 
Homer  von  Suhle  1  M.  60  Pf.  —  zu  Xo- 
nophons  Anahasis  von  Strack,  4.  Aufl., 
1  M.  20  rf.  zu  Xi  Tinph.  Kyrr^puodic 
von  Straük,  'S,  Aoä.,  2  M.  —  zu  Xenoph. 
Hemorabilien  von  Koeb,  8.  Anfl.,  1  M.80  Pf. 

Selleris  Wnrtorlnirh  mm  Hnraer,  achte 
Aoä.  von  Dr.  Capollu,  42  liegen  in  gr.  Lex.- 
Vormst,  fi  H.  40  PI 

Im  Verlage  der  llahn'scben  Bnvbhundlnng 

in  Hannover  ist  soeben  crsrliiiMuii : 

Im  MßSmHIsiM^  der  Eriteile. 

BcnHüMtrt  nncb   der  fünften  Anflrtpc  des  Lehr- 
buches der  Geographie  von  (iu thc- Wagner 
von  LmI«  €ni. 
OetaT,  gdiunden  80  Pf. 


Im  Yerkge  von  Th.  Uoniuum  iu  Berlia 
ersoheint: 


i 


lyrische  und  dramatisclie  . 

Dichtungen 

erläutert  fiii  die  oherklassen  der  huhcfcn 
Schulen  und  für  das  deutsche  Haus. 
Httausgogeben  von 

Dr.  0.  Fmk  nnd  Fr.  Folack. 

IV. Band.  Epische un4l]nrlMh«IM«htlUfeKen. 

Der  lY.  Band  dieses  groß  anffelegten  und 

mit  so  außerordentlichem  Beifall  anfgenommenen 

Erhiutnftiiifxswcrkes  crsclicint  /uiiaclist  in  cii. 
10  Liefernngcn  {ix  60  ^)  und  ist,  da  er  ein  für 
sich  abgcscblowenes  Werk  bildcA,  ancb  einseln 
kriuflich.  Die  Iis  jetzt  erschienenen  3  <  rsten 
Liefeningen  behandeln:  das  Nibeliingeuliml,  (iu- 
dnni  uad  PantTal« 

Soeben  ist  im  Verlage  von  WL  BeliHlts  A  Co. 

in  Straßhorg  i  E.   t  i  E«  liicnen  Und  durch  alle 

Huchhiindlunpfcn  zu  Utv.ichcn : 

Der  WDiiriiaii  iIbs  Woltiilis 

oder 

Populäre  Astroiioiuie 

Ton 

Dr.  J.  H.  V.  Mädler. 

Mit  dem  Bildafa  im  Verfnwieni. 
Achte  Auflaicc. 

Vermehrt  und  dem  gegenwärtiffen  Standpunkte 
der  WiMensehafk  entsprecbend  nmgearbeitei 

Dr.  Hermann  i.  Klein. 

Nebst  einem  Atlas,  astronomische  Titfclu,  Ahbil- 

dangen  und  Sternkarten  enthaltend. 
Preis  Itrnsrhicrt  Jt  12. — .  Elegant  geb.  M  15. — . 

(Auült  in  12  Lieferungen  k  Jk  1.—  nach  and 
nach  zn  besiehen.) 

Diesf  iioiit'  Antiare  Ji-^  lirriihmtcii  Wcrkr», 
welches  trotz  alier  Konkurrena  in  beiner  Popu- 
larität noch  hente  unfibertroiTen  dasteht,  ist  von 
der  knniHf^en  Hand  des  Dr.  Hermann  .!.  Klein 
dem  heutigen  Staudpunkt  der  Wissenschaft  ent- 
sprechend sorgfidtig  umgearbeitet  nnd  verbessoii 
worden. 

Dem  Boar1)eiter  dieser  neuen  .\oflage  ist  es 
meiHü  rliaft  ^zdiingL-n.  der  onginalon  Darstellung«- 
woise  dc8  sei.  Dr.  von  Mädler  pietitvoU  za  folgen 
nnd  dem  Werke  damit  alle  Yorsflge  sn  erhalten, 
welche  seine  große  Popularität  fje^yrfindet  und 
bewahrt  haben.  Zugleich  aber  worden  die  £r* 
gebnissc  der  neueren  astrQnoniisdie&  Forsehnn- 
gen  eingefügt  nnd  daRjenige  ans  dem  frfiheren 
Text  gestrichen,  was  mit  denselben  nicht  mehr 
heatchcn  konnte.  Auf  ilicHc  Wcisf  sind  nament- 
lich dio  Abschnitte  über  die  Sonne  und  die 
Kometen  «esentlieh  v(«inderi  nnd  ein  Kapitel 
tkber  die  Stemsehnuppea  nea  oincesehaltet  worden. 
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Bremen,  31.  Oktober  1885. 


5.  Jaki'gaug  M  43. 


Pliilologisclie  Rundschau. 

H'^rEiTHp'PR'p'l'on  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremeii. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  IJcRtellungen  nehmen  alle 
ßuchbandluDffeo  an,  sowie  der  Verleger  uad  die  Postanstalteo  de«  lu-  und  Aoulaude».  —  Insertiona* 
gebühr  fir  die  einBial  geepalteue  Petitzeile  SO  Pfg.  —  Spozial-Vertretungen:  Für  Osterreieb: 
Fraüz  T,Po  &  Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Bui  liTi;irullung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Iloiririchshof. 
Frankreich:  F.  Viowcc,  Librairie  A,  Frank  in  l'aris,  67  nie  Ridu;lieu.  Niederlande:  Johannes 
Mrtller  in  Amsterdam.  Haailftnd:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Kigii.  Schweden  ii.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  &  Stage 
iu  Kopenhagen.  England:  Williams  &  Norgate  in  London,  14  üenrietta  Street,  Covent-Uardeu. 
Italien:  Uhico  HoepU  in  Mailand,  Neapel,  Fi«a.  Amerika:  GutaT  £.  Staaheit  in  New- York, 
766  Broadway. 


leaeH:  37  '     I'  S  t  >:  t  t  1  I;  >' r  ,  Ad  Sulixiiii  aotal<Mu  i|Uuosl ioiirs  critie;i<<  (J.  SitzU-r)  p.  I:ti5.  —  379)  J.  O  b  o  r  il  i  c  k  ,  Ctirna 
Aencliylt-ao  (Motzgcr)  y.  UM.  —  Siiu)  Ii.  U.  Kukula,  D«  Gruquii  ootUca  murMiMiatu  ^Bohau)  p.  —  Sai)  £. 

Sohl««,  pEtymokialMhM  VokabuUrlua  «wn  Chmt  (O.  \r.)  p.  13fi6.  —  M*)  ritsl«!  d«  OoulAug«!,  BmImtcIm« 

tiir  ■tiiel>|iiei  i)r«iti|<''<>i(>;4  d'liUtoiro  |>.  l."ril$.    -  383 1   K.  L>  o  s ;  a  r  dl  i  n  «  ,  (iiJuHruphie  hi»t<irt<|ue  et  iiiliainiütnitiv« 

de  In  (iauln  Itnuiaiiif.  Tomn  III  fj.  Juiii«)  p.  -  :iH4^  V.  It  n  v  n  I  k  i»  i>  n ,  Lc  Mropticiiiinci  dun«  l'aiilji|uit<-  p.  l.';02. 

885)  lir.  Arrmld,  (Irneclit  Horiini  At  arl)oruui  .tmantUiiiiiii«  iHi^r«!  p.  13116.  —  SHiii  .1.  WatRiior,  lio  hnrotim  npud 
anM«M  enlta  (H.  DaUobk«)  p.  1970.  —  967>  Fr.  Krobs,  Die  Pri|*<i«lUt>B«Mlv«Ti>ieB  in  d«r  »pMerai  biitorkobm  Uril- 

•itat  (i>ii.  WBb«r)  ^  im. 


H78)  P.  Stettmer,  Ad  Solonis  aetatem 

quaestiones  criticae.  Disserlatio  in- 
auguralis.     Königsberg,   it.  Leupold. 

Der  erste  Teil  dieäer  Doktordissertation 
ist  überschrieben:  de  Diodori  Sicnli 

1  i bro  n  0 n  0.  Der  Verf.  wendet  sich  darin 
gpcrrn  II.  K  Iii  her,  ül>er  die  (^lu  lloii  dos 
Diodor  im  9.  Buche,  Würzhuffr  IHüS, 
dessen  Vermutung,  als  ob  Diodor  in  die- 
sem Teile  seines  Werkes  nur  aus  Kphoros 
gp.schdpft  habe,  «r  ül)er/cugend  ividerlegt 
Kr  weist  nacli,  dafs  Diodor  zwar  im  zwei- 
ten Teile  des  IK  liuches,  von  frgm.  23  bis 
ans  Kiide,  den  Kphoros  benüt/t  habe, 
nicht  aber  im  ersten,  frgm.  1—^14,  der 
f^aiiz  verschieden  von  jonom  i>^t.  Wer 
(lic^^cM"  niidpre  Anctor  de.*;  IModor  gewesen, 
lalst  sicii  nicht  feststellen;  es  war  ein 
Alexandriner,  der  von  Sosikrates  angeführt 
und  an  mehren»!  Stellen  berichtigt  wurde. 

Der  zweite  Teil  trägt  die  Überschrift: 
eiir  Solon  SSalaminius  appellatus 
Sit.  Bei  dieser  L'utersucUung  geht  der 
Verf.  von  Plut.  Sol.  9  aus.  Ans  dieser 
Stelle  schliefst  er  mit  Kicbuhr,  dafs 
.'<;i1;iiriis  niemals  ein  Demos  der  Atlionpr 
LM-w <'><'ii  sei.  sondern  nur  eine  Kleruciiie. 
\\xi\  wird  aber  berichtet,  duls  bolons  Ge- 


I  beine  nach  seinem  Tode  über  die  ganze 
I  Insel  zerstreut  W(>rden  seien.  Daraus  er- 
1  giebt  sich,  dafs  er  als  ooy.ijyti /;<;  der  Ko- 
i  lonie  angesehen  wurde.  Als  solcher  er- 
hielt er  ungenau  den  Namen  Salaminier, 
wie  wir  dies  auch  sonst  sehen. 

Der  dritte  Teil  liandelt  von  den  B  e  i  s  e  n 
■  S(»lons.  I>ie  erste  nnternnhni  er  (fes 
Erwerbs  und  der  Bildung  wegen,  bevor 
er  sieb  der  I^alittk  seiner  Vaterstadt  wid- 
mete. Am  Anfange  des  6.  Jahrb.  war  er 
von  derselben  ii;n  h  Athen  •/nrürkirekchrf. 
I)ie  zweite  llci^c  innchte  er,  nachdem  er 
den  Staat  geordnet  und  festbegründet 
I  hatte,  wozu  er  eine  zebiuftbrige  aim^ftv^vhla, 
erhielt.  Nach  diesen  zehn  .Jahren  liefs  er 
die  .\thener  schwören,  dafs  sie  seine  <Je- 
sctze  100  Jahre  lang  iialten  wollten.  Daini 
erst  begab  er  sich  ins  Ausland.  Von 
dieser  Ueise  kehrte  er  nicht  lange  vor  der 
ersten  'I'vrnnnis  des  Pisistratus  heim.  Ities 
folgt  sowohl  aus  dem  Stillschweigen.  (Ins 
die  Geschichtschreiber  über  die  Zeit  nach 
Solons  Gesetzgebung  bis  zum  Auftreten 
des  Pisistratns  beobachten,  als  auch  aus 
dem  ausdrflcklirhen  /eii?rT)is  des  l'intnrch, 
dafs  er  hochbejahrt  zurückgekehrt  sei. 
Die  dritte  lieise  ist  erdichtet. 

I  J.  Sitzler. 
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379)  Johannes  Oberdick,  Curae  Aeschy- 

leae.  Programm  des  kath.  Gymnapiums 
zu  ät.  Matthiä  in  Breslau.  April  1885. 
11  S.  4» 

,   Das  Programm  zerfällt  in  zwei  Teile, 

von  denen  der  erste  kürzere  an  einigen 
Beispielen  zeigen  soll,  wie  man  die  bcho- 
lien  Kur  Kritik  zu  benutzen  habe,  der 
zweite  eine  neue  kiritisdie  Behandlung  des 
ersten  Chores  der  Septem  (V.  7Ö  — 164 
Weckl.)  bringt 

Was  den  ersten  Teil  betrifft,  so  bin 
ich  mit  dem  felehrtea  Verfitsser  einver- 
standen, wenn  er  Pers.  132  die  Konjektur 
(4.thoaav  gegen  die  Scholien  viiloidigt; 
dagegen  kann  ich  seinen  Vorschlag  zu 
Pers.  817  i^aiQvvtseu  nicht  billigen;  ich 
glmube,  dafs  das  Scholien  av^$Tut  za  dem 
von  Schütz  gefundenen  txmStaiui  sehr 
wohl  palst;  und  die  jetzt  zu  Cho.  57  f. 
empfohlene  Lesart;  x66'  •  %L  6' 

ßQormlg  —  ist  mir  unklar;  der  Gedankan- 
^ng  ist  doch  derselbe  wie  Agam.  466  ff. 

Das  Chorlifd  Soiit.  78  fT.  teilt  <ler  Ver- 
fasser ianschlielseud  an  Westphal  und 
Rofsbach)  so  ein,  dafs  er  V.  78  als  ein 
nQoiodixov  des  ganzen  Chores  betrachtet, 
und  dem  ersten  Koryphaeos  V.  79—82, 
86  f.,  93,  97  — mi,  101  f..  lOf)  — 110, 
113—116,  120—124,  127— lao,  134— 
IBl,  143—146,  die  dazwischen  stehenden 
Verse  dem  anderen  Koryphaeos,  V.  151  — 
157  =  158—164  beiden  zuweist,  —  Die 
Umstellung  von  V.  8ö  1.  habe  ich  selb>t 
schon  früher  als  notwendig  bezeichuet; 
die  Heistellung  von  V.  83  ff.  aber  halte 
ich  für  zu  gewaltsam.  Die  Verse  sollen 
lauten : 

tkid(f(ag  ^0«  ntdiov  UTiKOTiTfog. 
iioTiXQifiitTeTm  lif-taxirov  Üwv 
vdatog  OQOTinov  '  floa  d*  vir|p  xtiximv 
Xtvxaanic  ugyviut  fr.fo."  r?;«;. 

Ich  müchtti  vielmehr,  indem  ich  den 
Scholien  folge,  die  Stelle  so  schreiben: 

noTi    ßou   i'Anntity    noturm    9^    vns^' ' 

Tijtntjg  ini  Jiökir  '  di'  wioty  ftQtfiH  <!' 
dfiayttw  dinttv  viarog  ogotvnov. 

V.  78  sehe  ich  als  zur  Strophe  ge- 
hörig und  am  Anfang  liickenlmft  an; 
Xfii^inrn  hat  nach  meiner  Ansicht  der 
Scholiast  oder  ein  Abschreiber  als  Trao- 
sitiTom  betrachtet  und  danach  ßodv  erklärt 
oder  geschrieben ;  das  doppelte  ßo^  deutet 


auf  eine  Auslassung  von  Zeilen;  xfiyjdiv 
streiche  ich,  da  der  Scholiast,  welcher 
vntnür«}  erklärt,  es»  nicht  gelesen  haben 
kann;  iiwxmp  aber  fttr  eine  Glosse  sn  hal- 
ten, ist  Uli'>t:iti]l:lft. 

Im  Nachfolgenden  billige  ich  die  Hin- 
zufiigung  von  nutQia  V.  93,  von  yixr  V. 
102,  die  Streichung  von  yag  V.  108  und 
die  Form  oQftfPov  V.  109.  Weniger  sicher 
erscheint  V.  106  t^'  u»q6oi  und  V.  III 
naiTsUg  tvrikiui;,  beides  nach  Hesychius 
gesetzt.  Zu  gesucht  ist  das  eben  daher 
genommene  und  V.  115  an  die  Stelle  von 
^iü  gesetzte  Xux^h;  ebenso  auch  die  V.  123 
nacli  Merkel  eingeführte  Lesart  h^^t"** 
änoooßioy  xtvroto;  auch  V.  133  halte  ich 
den  Vorschlug  Wecklein's,  bei  welchem 
die  Annahme  einer  Lücke  hinter  V.  118 
nicht  nötig  ist,  für  empfehle tiswerter. 

K.  Metzger. 


380)  De  Ciuquii  codioe  ▼etuBtissimo 
8cr  K.  C  Kukula  AemonenBis.  Vindo- 

bonae  18f<5. 
Der  Zweck  dieser  mühsameu  und  üei* 
fsigen  Abhandlung  ist,  eine  sorgfiUtige 

Sichtung  der  von  Cruq.  direkt  0 1er  indi- 
rekt dem  Tod.  Bland,  vetustissimub  zuge- 
schriebeneu  Lesarten  vorzunehmen  und 
damns  ein  möglichst  bestimmtes  Urteil 
über  das  Alter  und  den  Wert  dieser  ?iel 
besprnrlienen  verlorenen  Handschrift  zu 
gewinnen.  Der  Verf  hat  sich  nicht  da- 
mit begnügt,  seiner  Untersuchung  eine 
einzige  der  verschiedenen  Ausgaben  des 
Cruq.,  z.  B.  die  von  1611.  zu  (Iriimic  zu 
legen,  vielmehr  sich  besonders  an  die  von 
diesem  selbst  von  1565 — 1578  besorgtou 
4  Ausgaben  gehalten,  da  die  folgenden  von 
1507  an  erst  nach  seinem  Tode  erschienen 
«ind.  Dies  Verfahren  empfiehlt  sich  um 
so  mehr,  als  er,  wie  Zangemeister  nach- 
gewiesen hat,  die  Blandin.  Hschr.  nur  bis 
zum  Juli  1566  in  Händen  gehabt  hat;  er 
war  ;ilso  nicht  im  Stande,  in  den  Aus- 
gaben von  1567  an  (Hpoden)  seine  n  No- 
tizen durch  nochmalige  Vergleichung  grö- 
fsere  Sicherheit  su  geben,  vielmehr  mufsten 
sie  im  Laufe  der  Zeit  immer  ungewisser 
werden.  Die  Verschiedenheiten  in  den 
Angaben  der  einzelnen  Ausgaben  finden 
dadurch  z.  T.  ihre  Erklärung. 

Von  den  3  Teilen,  in  welche  die  Ausg. 
des  Cmq.  serfisUen,  ist  snnadhst  der  Text 
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ao  sich  für  den  vorliegenden  Zweck  wert- 
los, da,  wie  er  in  der  Gesamtausg.  von 
1578  selbst  bekeuut,  derselbe  nicht  oüt 
saineD  eigenen  Verbetserungen  oder  Eni- 
Bcheidnngen  durchgängig  in  ÜbereiDStini- 
mung  p^ebracht  ist;  wofür  einige  scbla- 
f^ende  Beispiole  angeführt  sind.  Auch  die 
unter  dein  Titel  des  Commeutator  gesam- 
melte ScholieDinasse  ist  dafür  ohne  Be- 
deutung, zumal  da  sich  nicht  einmal  sicher 
feststellen  läfst,  wie  weit  sie  dem  V  ent- 
nommen ist.  Somit  bleibt  der  dritte  Teil 
alleia  fibrig,  der  den  Titel  Cruquius  ffihrt. 

Wer  nun  nach  diesem  zunächst  die 
Grundsätze  festsetzen  will,  nach  welchen 
Cruq.  seine  Hschr.  benutzt  hat,  der  ge- 
rät in  eine  nicht  geringe  Verlegenheit.  Es 
wird  aus  manchen  Beispielen  bewiesen, 
dafs  er  nicht  selten  zu  (lerselljen  Stelle 
aus  derselben  (^>uelle  Verschiedenes  mit- 
teilt. Der  Grund  ist  nicht  in  beabsich- 
tigter Fälschung  zu  suchen,  sondern  darin 
dafs  er  bei  des  Vei^ldchung  seiner  Hsch. 
sich  nur  das  auszog  und  anf  den  Rand 
des  von  ihm  gebrauchten  Exemplares 
schrieb,  was  ihm  nach  seinem  Gutdünken 
erwähnenswert  oder  für  die  Horaxi  Kritik 
brauclihar  schien. 

Es  werden  nun  einige  der  sich  dar- 
bietenden Bedenken  besprochen.  Bekannt- 
lich sind  im  4.  Buche  der  Oden  stets  nur 
3  statt  4  Bland,  angeführt;  man  hat  an- 
genommen, dafs  eine  dieser  fisch,  hier 
iückeubati  gewesen  sei.  K.  tiudet  viel- 
mehr den  Grund  in  der  verschiedenen 
Behandlungsart  in  den  verschiedenen  Aus- 
gaben: für  die  erste,  d.  h.  die  der  Oden 
des  4,  Bnchs  vom  J.  lööf»,  benutzte  er 
nur  die  Biaudin.  ILchr.  und  l)egnügte  sich 
iur  die  Berichtigung  des  Textes  mit  der 
Mehrzahl  derselben;  für  die  Epoden(1567) 
gebrauchte  er  7,  für  die  Satiren  (15715) 
11  Usch.;  und  diese  Zahl  behielt  er  seit- 
dem, insbes.  in  der  Gesamtausgabe  von 
1578,  bei,  ohne  darum  die  früher  heraus- 
gegebenen  Stücke  darnach  vfillig  umzuar- 
beitei).  Dies  ist  nur  an  einzelnen  Stellen 
wie  IV  6,  28  {/aetu^i  Affuiru)  geschehen. 
Es  folgt  daraus,  meint  der  Verf.,  dafs 
man  aus  der  Beaselchnung  ires  codicfs 
keinen  Schlufs  auf  den  V  ziehen  darf. 
Dies  ist  unbedingt  richtig,  wenn  man 
nicht  annimmt,  dafs  Cmq.  von  vorne 
herein  dem  V  einen  besonderen  Wert  bei- 
gelegt habe.   Ist  das  aber  der  Fall,  so 


wäre  es  schwer  begreiflich,  warum  er  nicht 
die  Lesart  desselben  ausdrücklich  ange- 
geben  haben  sollte,  wenn  sie  von  der  der 
übrigen  Bland,  abwich.  Dies  gilt  auch 
von  den  Stellen  (K.  zählt  deren  29)  der 
übrigen  Gedichte,  an  denen  Cruq.  nnr 
von  3  Bland,  die  Lesarten  mitteilt.  Aus 
der  Bemerkung  zu  c.  111  30,  12  {sie  treu 
Blaaä,,  anUquiaskims  sine  ulla  UUtra  cum 
Sil.,  scd  duo  alii  Bland,  per  lituram)  fol- 
gert K.  als  wahrscheinlich,  dafs  Cruq.,  wo 
immer  er  den  V  den  3  Bland,  beizähle, 
es  ausdrücklich,  sage.  Indessen  diese  Stelle 
scheint  wie  epist^  II  2,  98  eher  zu  be- 
weisen, dafs  er  ilin  deshalb  besonders 
hervorhebt,  weil  er  uebeu  den  beiden  an- 
deren eine  Besonderheit  bietet;  regelrecht 
würde  er  darnach  zu  den  bezeichneten 
gehören,  nicht  aber  als  wertlos  übergan- 
gen sein.  Dasselbe  Verfahren  wird  auch 
da  beobachtet  sein,  wo  nur  2  Bland,  zu- 
sammenge&fst  sind;  und  es  widerspricht 
dem  nicht,  dals  gelegentlich  bei  wichtigen 
Lesarten  wie  a.  p.  294  der  V  nnrh  aus- 
drücklich genannt  wird.  Man  muls  jedoch 
zugeben,  dafs  bei  Cruq.'  ungleichmäfsigcm 
Verfahren  eine  sichere  Entscheidung  hier- 
über ebenso  wenig  möglich  ist,  wie  dar- 
über, ob  mit  iDuis  Blond,  schlechthin  der 

V  bezeichnet  sein  könne.  Dafs  es  überall 
da  nicht  der  Fall  ist,  wo  beide  AusdrQciDB 
einander  gegenüber  gestellt  sind,  versteht 
sich  von  selbst.  Kin  Zweifel  tritt  nur  da 
ein,  wo  unus  nicht  neben  dem  V,  sondern 
neben  den  iibrigen  Bland,  genannt  ist. 
in  tliescm  Falle  mochte  ich  nicht  den  V 
den  übrigen  beizählen,  sondern,  da  oline 
Zweifel  (s.  darüber  diese  Ztschr.  Jahrgang 

V  No.  207  S.  715  ff.)  derselbe  auch  tmus 
BL  im  prftgnanten  Sinne  genannt  wird, 
das  Qegontf  il  annehmen,  weil  das  seiner 
vorwiep;en(leu  Bedeutung  mehr  entspricht; 
wo  aber  unus  nichts  ist  als  iinus  quidam^ 
mufs  ei  der  Zusammenhang  an  die  Hand 
geben.  Dafs  auch  terüus  ^i»t  quartua  für 
utvis  stehen  k/hine,  ist  wenigstens  keine 
genaue  Bezeichnung;  denn  diese  Zahlen 
können  doch  uur  im  Gegensatz  zu  2,  bzw. 
3  anderen  Hsch.  gebraucht  sein. 

Wenn  ich  demnach  sowohl  unus  wie 
duo,  trc.t  und  nnnw.t  Blmid.  überall  f  ü  r 

V  in  Anspruch  nehme,  wo  der  Zusammen- 
hang der  Stelle  nicht  das  Gegenteil  be- 
weist,  so  stimme  ich  gegen  Kuk.  mit  Höhn, 
Mewes,  Hirschfelder  auch  dafür,  dafs  man 
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ihn  zu  den  ,2  oder  o  BL  vdnsti.-<suni  rech- 
nen müsse,  wo  er  nicht  noch  besonders 
augeführt  ist.  Esi  ist  ja  richtig,  dafs  Cruq. 
gelegentlich  alle  seine  Esch,  (nicht  nur 
die  Bland,)  so  nennt;  aber  welchen  (irund 
sollte  er  gehabt  hiibcn .  gerade  dcw  iilU- 
sten  und  wichtigsten  von  ihnen  auszu- 
schliefseu  und  so  den  Leser  in  die  Irre 
zu  fUhreu?  Sollte  dies  so  verstanden 
werden,  dafs  neben  den  j2  oder  o  Iii. 
('(  tust,  der  V  eine  andere  L<v>art  habe,  so 
müi'&te  mau  zugestehen,  dals  mit  einem 
solchen  Wirrkopf  überhaupt  nicht  melir 
2a  verhandeln  ist. 

In  analofrer  Weise  mufs  die  Entschei- 
dung auch  darüber  ausfallen,  ob  nniivfs 
Bland.  —  oiunts  Bland.  ^  ebenso  sciij'd 
Codices  =  omnes  scr,  coä,  iat.  Völlig 
richtig  zeigt  K.,  dafs  c.  I  15,  28,  wo  mit 
Blnrtff.  auf  dio  /rrs-  BL  zu  I  H>  ver- 
wiesen ist,  uicitt  alle,  sondern  eijew  diese 
3  Bl.  verstanden  sind;  ebenso  giebt  un- 
zweifelhaft die  Bemerkung  zu  sat.  II  (>. 
\\  in  der  Ausg.  von  löTS  eine  liericliti- 
gung  zu  der.  von  IAT:!.  »lals  nirbt  schlecht- 
hin cod.  Bl..,  sondern  nur  2  jejie  Lesart 
haben.  Aber  von  solchen  F&Uen,  die 
durch  ihre  gegenseitige  Beziehung  ihre 
Erledigiutf?  fiuden,  abgf^seheu  lüfst  sich 
unmöglich  belmupteu,  dafs  der  Doppelsinn 
„die  Blandiu,**  und  Bland.'*  oder  ,,et- 
liche  BL^  in  dem  einen  cod.  Bl<i»d. 
liegen  könne.  (iewifs  hat  Cruq.  damit 
alle  Bl.  gemeint,  aber  ebenso  gewifs  da- 
bei Irrtümer  begangen,  die  sich  nur  teil- 
weise kontrolieren  lassen.  Immerbin  ist 
daher  K.'s  Vorsicht  zu  lob'-n,  dufs  er  bei 
dieser  Bezeichnung  Uber  die  Lesart  des  V 
einen  Zweifel  übrig  lüfst;  denn  was  be- 
stritten werden  kann,  soll  man  nicht  als 
sicheres  Zeugnis  anführen. 

Die>elbe  vorsii  htij^e  t)  berl(';^uiig  zeigt 
K.  da,  wo  Cruq.  bei  Abkürzuii£T*Mt  es  un- 
gewifs  läfst,  ob  er  den  Sing.  <  llhtn- 

dimus)  oder  den  Plur.  (rodifrs  Bfftudiuii) 
meint.  So  heifst  es  ep.  2,  <)'.> :  .v/r  holn  uf 
■f  'odins  Jil'Uhl,  rf  Jln^^ '.l'iim  ihi"  rxiti 
JJinni.  Meint  er  hier  Bl'uidmtus  oder 
Blmidhiii?  sind  also  4  oder  7  Hsch.  ver- 
standen? Ich  denke,  in  dem  ersten  Falle 
hätte  Cruq.  rnois-  zu  BUtud.  hinzusetzen 
mii.^seii  so  gut  wie  duo  zu  Jiitsl.  Ebenso 
ist  wohl  über  die  anderen  Stellen  zu  ur- 
teilen aufser  c.  III  12,  sat.  II  7,  35  und 
epist.  I  15,  15.    An  diesen  nämlich  war 


Bland,  unllqu.  als  Sing,  selbstverständlich 
und  bedurfte  eines  Zusatzes  nnuff  nicht. 

Auch  zu  c.  II  1^,  38  und  ep.  I  5,  6 
läfst  sich  ein  bestimmteres  Urteil  wohl 
gewinnen.  Ich  stimme  Höhn  bei,  dafs  der 
V  nn  jenf-r  Stolle  Inhorutn,  an  dieser  si 
gehabt  iiaben  mufs.  Denn  wenn  Cruq. 
sagt,  dafs  keine  seiner  Hschr.  dort  labo- 
rem,  hier  sin  biete,  er  aber,  ohne  eine 
andere  Lesart  derselben  mitzuteilen ,  im 
Text  hdtornni,  bzw.  .•>/  giebt,  so  hätte  er 
formlich  Versteck  gespielt,  weim  trotzdem 
seine  Hschr.  noch  eine  andere  Lesarb 
hatten.  Dasselbe  gilt  von  sat.  II  H,  245, 
wo  (las  im  Lemma  angeführte  und  dann 
getadelte  iinjxn.to  in  allen  seinen  Hsch. 
gestanden  haben  mufs,  wenn  er  nicht  gleich 
einem  Schlaftrunkenen  redet;  man  mfifste 
denn  r'l  )■>  ,laiiiantdiHs  codirihii.'t  omuibuH 
hypothetisch  fassen  ,,sclbst  wenn  alle  .  .  . 
sollten^.  Die  Vergleichung  der  Lesarten 
des  cod.  Div.  ezgiebt  denn  auch,  dafs  für 
ihn  die  Angabe  des  Cruq.  an  allen  3  Stellen 
ricbtii;  ist 

Audi  sat.  I  7,  20  würde  ich  nnt,  Huhn 
itdus  proainHui,  nicht  blofs  mtHs^  dem  V 
unbedenklich  zuschreiben;  denn  wenn  es 
nach  der  Bemerkung  über  iuins  heifst: 
vdi  iniil  autnii  lue  vn,lie<'s ;  uanih-rs  lihmd. 
haient  coucnn  imt  n(.^  so  können,  nachdem 
inhi.'i  promrrunt  ausdrücklich  als  Lesart 
des  V  bezeichnet  ist,  dooli  nur  die  )i  an- 
deren Bland,  g<  1111  int  seit;.  Dafs  ich  c.  I 
0,  16  Tifdidm  dem  V  zuschreibe,  folgt 
aus  dem  oben  über  die  Bezeichnung  /rt.> 
fod.  Gesagten.  Der  Widerspruch  zu  An- 
fang Sat.  I  10,  dafs  die  S  vorgeschobenen 
Verse  nach  Cvik],  zuerst  hi  'd'nitiih;t^  m<i-r 
iod.^  dann  m  toitm  MmiiDio  sicli  timleu, 
läfst  sich  durch  die  Annahme  beseitigen, 
dafs  er  an  der  ersten  Stelle  allgemein,  an 
der  '/woiteii  «ipozinll  von  seinen  Usch, 
spricht:  dals  die  berüchtigten  \'erse  im  V 
gefehlt  haben,  halte  ich  für  gewifs.  End- 
lich scheint  Höhn  auch  darin  Recht  zu 
haben,  dafs  er  in  inureum  c.  III  14,  22 
Minen  Druckfehler  erkennt. 

Die  Nachlässigkeit  des  Cruq.  wird 
dann  durch  eine  Vei^leichung  seiner  An- 
gaben  über  den  cod.  Div.  mit  dem  wirk- 
lichen Texte  desselben  prwiosen.  f'hor 
diesen  Punkt  verweise  ich  auf  meine  schon 
oben  genannte  Anzeige  von  Haeussuer's 
Cruq.  ff.  Die  gerügte  Ungenauigkeit  und 
Unklarheit  soll  nicht  bestritten  werden; 
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aber  einm^d  liegt  eine  gewisse  Unbeholfco- 
heit  überhaupt  iu  seiner  Ausdrucksweise, 

^ell)>,t  wo  er  über  die  Sache  klar  ist;  so- 
daijii  ist  uiclit  erwiesen,  dafn  er  bei  seiner 
wicLtigäten  Hsch.  uicht  mit  gröiserer  Sorg- 
falt SU  Werke  gegangen  sei  als  bei  einer 
nur  sekuitdär  herbeigezogenen.    Und  aus 
diesem  Grunde  möclite  ich  auch  ohne  Be- 
denken überall,  wo  omnca  codicta  citiert 
werden,  die  betreff.  Lesart  als  von  Cruci- 
dem  V  zugewiesen  ansehen,  trot/.deni  dafs 
thntsuchlich  uirgcnils  alle  11  Hsch.,  nur 
Tiiial  10  derselben  einzeln  aufgefühil  sind. 
Dul's  aul"  die  Angabe  (tiimis  rodirt.s  nicht 
unbcHlingt  zd  bauen  ist,  ergiebt  allerdings 
eine  Hinsicht  in  den  ('od.  l)iv. ;  doch  sind 
einzelne  der  angeführten  Beispiele  nicht 
völlig  überzeugeiul.    So  hält  c.  11  11,  17 
Matthias  mit  Recht  Euchius  des  Div.  von 
dem  Euhluö-  des  Cniq.  nicht  für  verschie- 
den.    Auch  K.    sagt  an   einer  anderen 
Stelle  riclitifj,  dafs  bei  verschiedener  <)r- 
tbügrai»liic  aul  t  ruq.*  Angaben  niu'  dann 
etwas  2U  geben  ist,  wenn  er  ausdrücklich 
darüber  handelt  ^durnaeh  dürfen  wir  auch 
hier  annehmen,  dafs  ('v\u\.  in  dem  ch  für 
//  nichts  Besonderes  gesellen  hat.    III  Hi, 
2ü  erklärt  auch  liilussner  imitnr  des  Div. 
fUi*  blofse  orthogr.  Nacbtflssigkeit,  die 
C'ruq.  also  stillschweigend  verbessert  hat. 
S:it.  1  1,  HS  hat  Cnii].  eiprentlirli  üerht, 
sapiens  als  allgemeijie  Lesart  hinzustellen, 
da  pfieiens  im  Div.  eine  Korrektur  ist,  die 
das  urs|>rünglicl»e  sripims  noch  deutlich 
durchblicken  lilfst.    r>asselbe  gilt  von  i/.s- 
ilrtH  sat,  II  7,  IX.    l  nd  ist  t'ru([.  zu  ta- 
deln, dafs  er  epist.  11  1 ,  222  vtinitndir, 
nicht  als  Bonderlesart  des  I)iv.  anführte? 
c.  II  2,  17  stellt  Cruq.,  indem  er  sich  be- 
stimmt geffen  i'hrumlm  erklflrt.  Vluiiafm 
als  allgemeine  Lesart  seiner  llsdi.  hin 
und  beschrankt  dies  dann  dahin,  dafs  8 
derselben  die  Aspiration  luilien.   Zu  die- 
sen gehört  auch  Div. ,  in  welchem  nach 
HUub.^ner  das  h  radiert  ist.    Sehr  spitz- 
tindig  ist  es,  dafs  Iv.  auch  aus  der  Be- 
merkung 2ni  c.  I  9,  14  leffcnduM  est  ex 
ouinihu.s  scrtptis  antifjHls  nicht  einen  Schlufs 
auf  V  zulassen  will,  weil  es  nicht  dasselbe 
sei  wie  In/Uuy  in  scr.  anl, 

Schliefslich  zahlt  K.  S  Hauptübelstande 
auf,  die  den  Ornq.  zn  Irrtümern  verleiten 
konnten,  wenn  es  auch  nur  an  einzelnen 
stellen  durch  Vergleichung  mit  Div.  er- 
wcisbar  ist: 


1)  Er  hatte  nicht  die  nötige  Umsicht, 
ein  so  umfangreiches  Material  zu  beherr- 
schen, und  hat  daher  öfter  sich  selbst 
widersprochen  oder  Verwechselunixen  ge- 
macht, indem  er  nach  seinen  Aufzeichnun- 
gen einem  Codex  Lesarten  zuschrieb,  die 
einem  anderen  gebührten.  Hierzu  ein 
anRalleiides  Beispiel  ans  sat.  117,71  hin- 
sichtlich />»  a/'(i  und  priva, 

2)  Er  hat  nicht  immer  die  ursprüng- 
liche Lesart  von  späteren  Korrekturen 
unterst  hiedeu.  So  zu  sat.  I  6,  117.  wo 
indes  auch  Matthias  und  Haussner  über 
die  Interpunktion  deä  Div.  nicht  ganz 
übereinstimmen. 

3)  Wie  die  Interpunktion,  so  hat  er 
auch  fjrieclii.-rlie  Buchstaben  und  Kom- 
pendien öfter  fals(  h  ntler  gar  nicht  ver- 
standen. Das  lehrt  nicht  nur  wieder  die 
Vergleichung  mit  Div.,  sondern  vf  ge- 
steht es  mitunter  selbst  ein,  z.B.  zu  sat. 
II  5.  11 

Naclidem  K.  nun  den  Schlufs  gezogen, 
dafsCraq.  nur  da  glaubwürdig  sei,  wo  er 
die  Lesart  mit  deutlichen  und  einfachen 
Worten  angebe,  lafst  er  eine  taliellarische 
i'bersidit  der  Lesarten  folg<'ii ,  wchdie 
Cruq.  im  V  oder  in  allen  (4)  Bland,  ge- 
lesen zu  haben  behauptet.  Von  den  Sa- 
tiren an  sind  in  einer  besonderen  Rubrik 
die  Lesarten  des  flotli.  II  daneben  ge- 
stellt; es  folgen  Angaben  duich  Zeichen, 
wie  sich  Bentley,  Müller,  Haupt,  Vahleu, 
Keller-Holder  zu  diesen  Lesarten  gestellt 
haben,  endlich  mit  welcher  Klasse  von 
Hsidi.  (Keller,  sie  übereinstimmen;  Les- 
arten, die  im  V  allein  oder  in  sehr  weni- 
gen anderen  Hsch.  vorkommen,  sind  durch 
ein  besonderes  Zeichen  benierkbar  gemacht. 
Diesen  im  <lanzen  24.'i  Lesarten  hat  K. 
daini  16  huizugei>eUt  aus  Ü  Bland.,  denen 
Cruq.  bestimmt  den  V  zurechnet;  darauf 
5,  bei  denen  es  unentschieden  bleibe,  ob 
Cnui.  von  4  Bland,  oder  nur  von  1  ge- 
sprochen habe.  l)en  Sthlnfs  maciien  275 
Lesarten,  die  Cruq. 'nur  allgemein  allen 
seinen  Hsch.  zuweist.  Das  Resultat  ist, 
dafs  für  das  Alter  des  V  weder  die  or- 
thographi^clicn  Eigentitmlichkeiten  b/w. 
I-'ehlcrj  noch  der  Wert  der  Lesarten  selbst 
noch  die  Interpolationen  einen  sicheren 
Anhalt  geben;  unter  das  11.  Jahrb.  ist 
keiner  hinabgef?angcr.  Oewifs  ist  der  V 
an  vielen  Stellen  für  die  Verbesserung 
des  Textes  sehr  brauchbar,  öfter  bietet  er 
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aliem  die  nnverffllschte  Lesart;  mit  einem 
Worte  er  gehörte  zu  den  guten  Hschr. 
Von  den  256  nach  K.  sicheren  Lesarten 
hat  sogar  Keller  140  anerkannt,  Bentley 
136,  Müller  und  Haupt  je  156,  Vahlen 
158;  d.  h.  man  kommt  bei  verschiedenen 
Grunds:\t/eti  doch  annAhemd  zu  «nem 
ahnUcbea  Ergebnis. 

Srliill/,. 


301)  E  Schlee,  Etymologisches  Voka- 
bularium zum  Cäsar,  eingerichtet 
zum  Nachschlagen  und  zum  Aus- 
wendiglernen.  Nebst  einer  Sammlung 

von  lateinischen  Bei.spielen  und  einer 
Zusamnienstelhing  der  Konjunktionen 
zur  liepetition  der  Syntax.  2.  Auflage. 
Altona,  Verlag  von  J.  Härder.  18d5. 
56  S. 

Über  die  Einrichtung"  des  vorliegen- 
den Vokabulariums  i^t  in  dieser  Zeitschrift 
(1  p.  1099)  in  der  Eezension  der  ersten 
Auflage  das  Nötige  gesagt  worden.  Wenn 
wir  auch  bei  dieser  zweiten  Autlage  von 
neuem  darauf  aufmerksam  machen,  so 
gettchieht  dies,  weil  wir  wünschen,  dafs 
4a&  Büchelcben  eine  recht  weite  Verbrei- 
tung an  unseren  Gymnasien  und  Realgym- 
nasien ünden  möge.  Um  das  Buch  mög- 
lichst brauchbar  zu  machen,  erlaube  ich 
mir  einige  Vorschläge  und  Verbesserun- 
gen, damit  der  Verfasser  bei  der  dritten 
Auflage  den  nötigen  (lehrancli  davon  ma- 
chen kann.  Im  Allgemeinen  mache  ich 
auf  i'olgendes  aufmerksam.  Wünschens- 
w^  wäre  es,  wenn  der  Verfasser  bei  dem 
sogenannten  a-verbo  mehr  die  Praxis  be- 
rücksichtigen und  z.  B.  bei  tueri  nicht 
tuitus  snm,  sondern  tutatus  sum;  bei  me- 
iere nicht  meäsui,  sondern  messem  feci; 
bei  mederi  sanavi  oder  medicatus  som 
und  bei  fruor  usus  snm  schreiben  wollte. 
Ferner  würde  icli  es  gern  sehen,  wenn 
der  Verfasser  die  Geschlechtsbezeicbnung 
zu  deigenigen  Substantiven,  bei  welchen 
oft  ein  B'ehler  gemacht  wird,  setzte;  der 
Schüler  soll  freilich  in  Tertia  das  (lesdilecht 
der  Substantiva  kennen,  denn  er  hat  ja 
die  feinen  lieimregeln  gelernt  und  kann 
sie  alle  herplappern,  aber  trotzdem  kom- 
men bekanntlich  bis  in  die  obersten 
Klassen  hinein  noch  sehr  grobe  Fehler  in 
dieser  Hinsicht  vor.  Wenn  ich  nun  auch 
nicht  glaube,  dafii  durch  die  beigesetzte 


Geschlechtsbezeichnung  die  Fehler  anf-  ; 
hören,  so  vmrd  man  mir  aber  darin  bei-  ' 
stimmen  müssen,  dafs        doch  seltner 
werden,  und  das  ist  immerhin  schon  ein 
grofser  Gewinn.    Sodann  hatte  ich  ge- 
wünscht, wenn  der  Verfasser  mehr  auf 
die  Konstruktion  der  Verba  und  auf  die 
bekanntesten  l'lirasen  Paicksicht  genommen 
hatte,  was  leider  gar  nicht  geschehen  ist. 
Im  Einzebien  erlaube  ich  mir  folgendes  ' 
zu  notieren :  p.  19  •  würde  ich  nicht  ico 
schreiben,  weil  keine  davon  gebildete  Form 
nachweisbar  ist,  sondern  nur  icio  vrgl. 
Heraeus,  Lat.  Gramm,  p.  104.  —  p.  19* 
ist  das  Perfektum  ivi  falsch,  da  diese 
Form    siih    nie    bei  Schulschriftstellern 
hndet,  bei  Casar  steht  ierunt  bell.  GaUic.  ' 
1,  26,  5;  5,  18,  5;  7,  62,  8;  ierant  1, 
21,  3;  1,  28,  1  aber  nhrgends  eine  Per- 
fektform von  eo  mit  v  \Tgl.  Fleck.  Jahrb. 
1879  p.  271   und  .T.  Prammer,  Schulwör- 
terbuch zu  Caes.  de  bell.  Gallien  p.  73.  — 
Wenn  der  Verfasser  p.  21 '  iuväre,  iuvi, 
iutum,  iuvatoms  schreibt,  so  wttrde  ich 
emj)fehlen ,  bei  adinvafe  noch  adiutnrns 
hinzu  zu  setzen,  weil  sonst  der  Schüler 
leicht  adiuvaturus  schreiben  könnte.  — 
p.  31  ^  hfttte  der  Verfasser  zu  complures 
nodi  das  Neutrum  complura  setzen  kön- 
nen, da  in  manchen  viel  gebrauchten  la- 
temischen  Grammatiken  und  Lehrbüchern 
die  seltene  Form  compluria  mit  angefülirt 
ist,  umsomehr  da  bell.  Gall.  8,  2,  2  und 
bell.  civ.  2,  12  comi)lura  vorkommt, 
p.  20  ^  ist  ins  inraiulum  niclit  in  einem 
Worte  sondern  getrennt  zu  schreiben  vrgl. 
(Sc.  de  off. -3,  104  ins  igitur  iurandom; 
Cic.  Cad.  54  inrisque  iurandi,  ebenso 
auch  res  publica  p.  36  '  vrgl.  Cir.  Kp.  ad 
Fam.  1,  8,  4  rei  totius  publicae;  1,9,  13 
res  ipse  publica;  de  offic.  2,  81  remque  . 
publicam*,  Caes.  bell.  civ.  1,  1,  2  senatos 
reique  publicae  vrgl.  Ileisig's  Vorlesungen 
mit  den  Anmerkungen  von  Ilaase  u.  Ha- 
gen I  p.  426  und  Note  314     —  Es  ist 
ganz  falsch,  In  einem  Schnlbuche  die  Form 
adulescere  p.  2  •  tarn  Lernen  vor/uschla- 
gen, da  diese  Form  nie  bei  den  Schrift- 
stellern sich  findet,  sondern  nur  von  den 
Sprachforschern  vermutet  wird.  —  p.  4* 
setzt  der  Verfasser  zu  aotnmnus  nocli  in 
Klammer  die  Form  auctumnus,  die  falsili 
ist,  da  die  Schreibweise  der  besten  (  o- 
dices  autumnus  (vrgL  Fleckeisen,  5U  Ar- 
tikel zur  lit  BechtBchreibahg  p.  8)  ist, 
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was   genau  ?u  der  Etymologie  stimmt,  i 
denn  autumnus  stammt  nicht,  wie  der 
Verfasser  annimmt,  von  angere,  sondern 
von  der  Skr.  Wz.  av-  sättigen,  wohlthnn 
vrgl.  Corssen,  Vokalismus  I  p.  37,  II  ]i.  : 
174.  —  p.  31 '  ist  auch  die  in  Klammer 
gesetzte  Form  penna  zu   streichen.  — 
Wenn  auch  edera  Epheu  (p.  12»)  in  dem 
schlecht  überlieferten  Text  des  beüiim  ci- 
vile  vorkommt,  so  würde  ich  doch  lieber 
die  gebrauclilichere  Porm  hedera  im  Vo- 
kabularium aufgeführt  haben,  bei  edera  < 
aber  lifttte  auf  hedera  verwiesen  werden 
können.  —  p.  22  '*  schreibt  der  Verfasser 
ilelectus  Aushebung,  wohl  richtiger  ist  di- 
lectus    vrgl.    Mommsen ,  Berl.  Akadem. 
1868  p.  172.  —  p.  35«  über  directus 
vrgl.  J.  H.  Müller  Zeitschrift  für  Gym.- 
W'psen  1884,  p.  247.       j>  :!5  »  .sagt  der 
Verfasser  „reda  oder  rheda",  Georges 
aber  in  seinem  Handwörterbuche:  „reda,  .' 
in  den  besten  Handschriften  raeda,  in  | 
ganz  schlccbtt'ii  rlieda**.  —  Nm-h  itxtilK- 
ich  auf  folgende  schleclite  Schreibweisen  , 
aufmerksam:  p.  7'"  cespes  st.  caespes; 
p.  8    conditio  st.  condicio ;  p.  22^  literae 
st.  litterae ;  p.  25    monimentuni  st.  mo-  | 
numcntum ;  p.  H2  "  poenitet  st.  paenitet ; 
p.  o8  ^  sepes  und  praesepire  st.  saepes 
imd  praesaepire.  —  p.  24    schreibt  der 
Verfasser  promuntürium,  aber  vrgL  Ovid. 
.Met.   15,  701):  inde  legit  Capreas  pro- 
nmnturinni«iue  Minervae.  ähnliche  Hildun- 

fxen  sind  tuguriuni,  auguriura  vrgl.  Georges 
im  llandwörterbucb.  —  lu  '60 "  würde  ich 
bei  patrius  noch  ssusetsen:  von  den  Vä- 
tern, Vorfahren  erei  ])t ;  über  den  Unter- 
schied Paternus  und  patrins  vrgl.  G.  Land- 
graf in  den  Anmerkungen  zu  der  grölsereu 
Ausgabe  von  Cic.  [)ro  Kose.  Am.  \).  180. 
Am  leichtesten  zu  merken  ist  die  Unter- 
scheidung beider  Wörter  von  -T.  II.  Sdniialz  : 
Paternus  ist  von  pater  und  ])atrius  von 
pat  r  es  abzuleiten.  —  p.  35 "  bei  remus 
wQrde  ich  den  seemännischen  terminus 
technicus  „Remen"  beigefügt  liab«i.  — 
p.  LS»  wird  bei  exilium  (besser  ist  exsi- 
lium)  und  exsul  auf  solum  verwiesen,  aber 
hier  steht  nur  exsul,  exsilium  ist  ausge- 
lassen, es  findet  sich  aber  im  bell.  Afr. 
22.  —  p.  8 »  würde  icli  comminuB  und 
eminus  zusanuueDgesteilt  haben. 

Aufser  dem  am  Schlufse  beigefügten 
Verzeichnisse  von  Druckfehlem  finden  sich 


noch  mehrere,  /.  H.  p.  40  exspectare, 
aber  gleich  duruut  expectatio,  p.  9  *•  in 
Biwacht  liegen  u.  a.  m. 

C.  W. 


382)  Fustel  de  Coulanges,  Reo1ierc3ie8 
sur  quelques  probllmes  dhietoire. 
Paris,  Hachette  &  Gie.  1885.  IV  und 
Ö6Ü  S.    gr.  8<*. 

Von  den  vier  in  diesem  Üande  nieder- 
gelegten Untersuchungen  haben  zwei  auch 

für  Philologen  ein  direktes  Interesse» 
wiVhrciid  die  zwei  :indern  mehr  die  Histo- 
riker des  Mittelalters  angehen.  Zunächst 
untersucht  der  Verf.  (S.  3—187)  Wesen 
und  Entstehung  des  Kolonats;  er  verwirft 
die  Ansicht,  als  ob  e,s  von  den  Kaisern 
errichtet  worden  sei,  oder  als  ob  man  es 
den  Germanen  entlehnt  habe;  ebensowenig 
kann  er  sich  damit  bef^rennden,  dafs  es 
eine  All  von  gemildertem  Sklavenverhalt- 
iiis  sei.  und  sieht  seine  erste  Wurzel  da- 
rin, dais  derjenige  Pachter,  welcher  seinen 
Vertrag  nicht  erfüllen  kann,  nicht  abzie- 
hen darf;  ce  laboureur  reste  sur  la  terre 
bon  gre  mal  gre;  le  pro])rietaire,  loiii  de 
l'expulser,  le  retient.  Mit  grolser  Sorjr- 
falt  wird  daim  das  weitere  Urkuiidenma- 
terial  durch  die  Jahrhunderte  weiter  ver- 
folgt und  {^'epriift.  Im  zweiten  Stück  (S. 
18!t  -.'ilTi  behandelt  Fustel  de  Conlanges 
die  Frage  nach  der  Auflassung  desGmnd- 
besitzes  bei  den  Germanen;  er  widerlegt 
die  Ansicht,  als  ob  das  UrsprOngliehe  der 
Gemeindebesitz  sei,  weist  auf  das  Vor- 
handensein des  Erbrechts  bei  Tacitns,  auf 
die  Bedeutung  der  Familie  für  Kampf  und 
Landban  hin  und  ist  geneigt,  anzunehmen, 
dafs  der  Gemeindebesitz  nicht  etwa«  jemals 
allfieiiieinen  t'bliehes  war  -  ;tl-  das  Ur- 
sprüngliche f?ilt  ihm  der  Kigentumsbe- 
grirt  — ,  dals  aber  bei  einzelnen  Völkern 
er  sich  entwickeln  konnte;  die  Germanen 
zerfielen  ja  in  viele  Stamme,  die  nicht 
einmal  einen  Gesamtnamen  hatten  (?),  die 
durch  keinerlei  Bund  wirklich  geeinigt 
I  waren,  ja  die  vielleicht  nicht  einmal  alle 
\  derselben  Rasse  nngeliOrten ;  da  konnten 
sich  nach  des  Verf.  Ansicht  die  verschie- 
densten Gebräuche  bilden.  Von  S.  319 — 
57  handelt  der  Verf.  von  der  germani- 
schen Mark;  als  viertes  Stttek  endlich  er- 
scheint die  Untersuchung  über  die  Ge- 
richtsorganisation im  Reiche  der  Franken. 
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Fastel  de  Coulanges  ist  einer  der  bedeu- 
tendsten Forscher,  welche  Frankreich  der»  { 

zeit  besitzt:  er  ist  besonnen,  unisichtig,  | 

geht  iSthritt  tür  Schritt  an  der  Hand  seiner  j 

Texte  vor;  seine  Ueweisfiüiruüg  hat,  so  i 

schwierig  anch  die  zur  Untersuchung  gc-  ' 
stellten  Frag^  sind,  etwas  Überzeugendes; 

die  Sprache  ist  ghitt  und  docl»  krllftig.  . 
Die  Ausstattung  des  Buches  ist  geradezu 

vornehm.  G— .  ! 


383)  E.  Desjardins,  Geographie  hi- 
storique  et  administrative  de  la 
Gavle  Romaine.  Tome  III.  Organi- 

^atiuu  de  la  couquute:  ]a  piovince  — 
la  cit<'.  Coiiloiiant  21  iilanches,  dont 
10  cartcü  eil  couleur,  deux  gravnres  en 
tailledouce,  une  photogruvure  tiices  a 
pari  et  24  figures  intercal^es  dans  le 
texte.  Paris,  Librairie  Hachette  et  Cie. 
1885. 

Mau  Icennt  das  Werk  Desjardin  s  aus 
den  zwei  Mher,  1876  tind  1878,  erschie- 

uenen  Bäuden.  Es  ist  gründlich  und  zu- 
gleich weitschweifig  gearbeitet.  Dem  vor- 
liegenden dritten  Bande  wird  man  dasselbe 
nachsagen  köuueu.  Man  findet  dann  alles 
„ab  ovo''  behandelt;  so  ist  die  Inschrift 
des  L.  Munatius  Plancua,  worin  derselbe 
als  Gründer  der  Ivolonie  von  Lugudunum 
bezeichnet  wird,  S.  75  nochmals  abge- 
druckt, übersetzt  und  erklärt;  fiber  die 
(., Julischon'')  Kolonieen  der  III  viri  S. 
7S  fl".  gehandelt,  S.  130  f.  findet  man  die 
„lex  regia" .  welche  die  ^fa^htbefugnisse 
desVespasian  definiert;  die  Ktnie  des  K;d- 
sers  Claudias  über  das  „ius  bonorum"  der 
Gallier  ist  S.  282  flF.  vollständig  wieder- 
gegeben, 3:1')  ff.  über  die  Tafeln  von 
Malaca  und  balpeusa  gesprochen.  Der 
Besitzer  des  Buches  erlangt  dadurch  ein 
ganzes  Corpus  wissenswerter  I)in{<e,  wäh- 
rend für  den  wis-eiischaftlicben  Wert  des 
Werkes  damit  uiclits  geleistet  ist.  Nur 
die  feine  Ausstattung,  der  wir  in  Deutüch- 
land  nichts  ähnliches  an  die  Seite  zu 
stellen  wüTsten,  verdient  uneingeschränktes 
Lob. 

Unter  den  artistischeu  Beilagen,  die 
aus  dem  angegebenen  Grunde  unsere  Auf-  | 
nierksamkcit  vor  allem  auf  sich  ziehen,  j 
sind  die  Karten  hervorzuheben.    Tafel  1 : 
„(iallia  nova  et  provincia"  vor  27  v.  Chr. 
unterscheidet  durch  besondere  Farbeu  die 
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römischen  Ivolunieeu,  diu  civitates  foede- 
ratae  und  Kberae,  die  oppida  Latina; 
wozu  der  Text  die  entsprechende  Erklä- 
rung liefert.  Tafel  2  giebt  einen  Plan  des 
römischen  Lugudunum,  sehr  sauber  auä- 
geflihrt,  die  Lage  des  Tempels  „ad  con- 
ti uentes  Araris  etKhodani^  genau  fixierend. 
Von  den  folgenden  liebe  ich  hervor  Ta- 
fel 1:  die  Provinzen  des  Senats  und  des 
Kaisers  beim  Tode  dub  Augustus.  lalel  5: 
die  Verteilung  der  25  Legionen  des  Au« 
gustus  an  den  Grenzen  des  Kelches.  Tafel 
10:  Gallien  beim  Tode  des  Augustus  im 
J.  14  u.  Chr.  Die  80  civitates  (uäjnlich 
20  in  der  Narboneiisis,  60  in  den  III. 
Galliae).  Tafel  lÖ:  Die  prokuratorischeu 
Provinzialsprengel  in  den  Alpen.  Tafel  18  : 
Das  (lallien  des  Ptoleniäus.  'iafel  11): 
Gallien  nach  dem  Verouebür  Proviuzial- 
verzeichnis  von  297  n.  Chr.  Tafel  20  und 
21:  Die  civile  und  militärische  Organisa- 
tion Galliens  nach  den  Angaben  der  ,No> 
titia  dignitatum". 

Andere  Abbildungen  betreffen  den  Bo< 
gen  von  Arausio,  den  Altar  der  Roma  und 
des  Augustus  zu  Lugiulunum,  sowie  dessen 
Analogieen  in  iind..  reu  Pro\in/en  iso  iu 
Panuonia  superiui;,  gulio-romanische  Gott- 
heiten, den  Text  der  „lex  regia" ,  der  Rede 
des  K.  Claudias,  die  Inschrift  des  ^tro- 
paeum  Al})inm",  die  von  Toriguy,  die  der 
^am  Narboneasis",  u.  s.  w. 

Der  Text  behandelt  die  provinziale 
und  juunizipale  Administration  der  galli- 
scheu  Latidseliafteu  („Organibation  de  la 
conquete :  la  provinee  —  la  eile"),  wobei 
man  eineu  Überblick  über  die  gesamte 
römische  Staatsverwaltung,  die  Organisa- 
tion der  Ci  iitralgewalt,  die  Magistraturen, 
die  Teilung  der  Provinzen  zwischen  Senat 
und  Princeps ,  über  das  Heerwesen  der 
Kaiserzeit,  eine  Charakteristik  der  einzel- 
nen Imperatoren,  mit  in  den  Kauf  be- 
kommt. Nebenbei  bemerkt:  die  Rede, 
welche  l)io  Cassius  in  B.  52  den  Maece- 
uas  an  Augustus  bezüglich  der  Verwaitungs- 
reform  des  Reiches  hatten  läfet,  nimmt  der 
Verf.  aus  einigen  mehr,  anderen  weniger 
beachtenswerten  Gründen,  für  authentisch 
an.    Vgl.  p.  137  Anm.  — 

Ausführlich  wird  die  Gauordnung  der 
III  Galliae  behandelt;  der  Verf.  entwickelt 
hiebei  die  An.sicht,  dafs  die  Nachricht  des 
Strabo,  wonach  der  Altar  zu  Lyon  CA)  ci- 
vitates  verzeichnet  habe,  wörtlich  zu  ueh- 
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inen  sei;  wenn  Tu  it  Ann.  III,  44  für  das 
.1.  21  n.  Chr.  von  04  civitates  rede,  so 
gtihe  daraus  hervor,  dafs  iu  der  Zwischcu- 
seit  eine  Vermeliruug  der  „ciritates^  am 
?ier  eingetreten  sei:  Deejardins  glaubt,  es 
seien  vier  in  den  germanischen  Greuz- 
sprengchi  gebiMete  „civitiites**  gewesen. 
Vgl.  p.  167.  172.  242.  —  Marcjuardt, 
Röm.  Staatoverw.  I<  268  Anm.  11  nahm 
an ,  dafs  das  60  bei  Strabo  nur  die  Ab- 
ninduiig  der  Zahl  H4  bedeute.  Hingegen 
neigt  Mommseu,  Köm.  Gesch.  V  S.  86  f. 
Anm.  2  einer  ahnlichen  Ansteht  zu  wie 
Desjardins:  „zwi.scben  der  Errichtung  des 
Altars  im  J.  742/112  und  der  Zeit  des 
Tacitus  (denn  auf  diese  ist  seine 
Angabe  wohl  /.u  bc/. iohcnj  können 
ebenso  vier  Gaae  hinzugetreten  sein,  wie 
sich  die  Verschiebung  der  Zahlen  vom 
2.  bis  zum  5.  Jahrhundert  auf  einzelne 
zum  guten  Teil  speciell  noch  nachweisliche 
Änderungen  znruckfnhren  lifsf^.  —  Über 
die  Organisation  des  Landtages  der  ^III 
Galliae",  ist  von  Desjardins  S.  1  HB  fV.  aus- 
führlich gehandelt,  der  Text  der  Inschrift 
von  Torigny  im  Original  wie  in  der  Über- 
setzung, sugteich  mit  Angabe  der  gesamten 
daiiiber  vorhandenen  Litteratur  mitgeteilt. 
—  Uber  die  Stadt  Luguduuum  ist  wieder- 
holt gehandelt;  so  p.  72-  78  (die  Grün- 
dung); p.  186—197  (die  ara  Angusti  u. 
s.  w.);  p.  1'j7— 211  I der  Landtag  der  III 
(üdliae);  p.  2.'J1  (über  den  Beinamen  Au- 
gusta);  p.  178— 2(K)  (die  Claudischen  I'.e- 
giintätigungcu) ;  p.  442 — 448  (bei  der  üe- 
schreibung  der  einzelnen  civitates  der  Lu- 
gadunensischen  Provinz) ;  eiueZerBplitteruu:^ 
des  Stoft'es.  die  einigermafsen  str»reud 
wirkt,  umsomehr  als  auch  zur  Erlvlärung 
des  Planes  von  Lugudunum,  der  zu  p.  74 
inseriert  ist,  zum  Teil  (z.  H.  lür  den  pa- 
gns  Condatensis  an  der  Mündung  von 
8a6ue  und  Rhone)  auf  Band  II  verwiesen 
werden  mufs. 

In  den  letzten  Kapiteln  des  vorliegen- 
den  Bandes  findet  man  die  Städte  Ver- 
zeichnisse des  Ptolemäus,  das  Provinzial- 
verzeichnis  von  297  n.  Chr.,  die  Angaben 
der  „Notitia  dignitatum^  und  der  „Notitia 
Galliamm^'  im  Auschlnfse  an  die  karto- 
graphischen Darstellungen  eingehend  be- 
sprochen. — 

Zum  Schlufs  erfahren  wir,  dafs  ein 
vierter  Band  des  Werkes  in  Anssicht  steht, 
wdcher  das  römische  Stralsennetz  und 


die  Topographie  im  Einzelnen  behandeln 
soll;  begleitet  von  einer  grofsen  Karte 
GaUieus  in  vier  Blättern,  welche  von  Des- 
jardins bearbeitst  wird-  im  Vereine  mit 
A.  Lognon,  dem  rttht  ili  li  bekannten 
Verfasser  der  „Geop'aphie  de  la  (iaule 
au  VI'  sieele"  (Pariv  1S7<S,  mit  Atlas)  und 
Herausgeber  iles  „Ailas  histoiniue  de  la 
France  depuis  C6sar  jasqu*  ^  noe  jonrs 
(l™  livraison,  Paris  1884). 

Wei  fen  wir  einen  Blick  zurück  auf  das 
ganze  Werk.  Der  erste  Band  behandelt 
die  pliysische  Geographie  von  Gallien,  er 
ist  von  [).  Detlefsen  in  Bursians  Jahres» 
her.  1S77,  o  S.  Hl ,5  ff.  einer  gediegenen 
und  nials^'ebendeu  Kritik  unterzogen  wor- 
den. Der  zweite  Band  ist  den  Zustünden 
Galliens  bei  Ankunft  der  Römer,  der  Ein- 
richtung der  Narbonensischen  Provinz,  den 
Feld  Zügen  Casars,  den  Völkerschaften,  so- 
wie den  politischen  und  sozialen  Verhält- 
nissen Galliens  in  jener  Zeit  gewidmet.  — 
Auf  den  Mangel  an  Akribie  iu  der  Einzel- 
forschung hat  Detlefsen  hingewiesen;  dafs 
gleiehwoli!  das  lUicli,  wegen  der  lleilsigcn 
Benutzung  numeutiicli  der  uns  ferner  tie- 
genden lokalen  nnd  Bpezial-Litteratur  fUr 
Jeden,  der  sich  eingehender  mit  Gallien 
befassen  will,  bis  auf  weiteres  unentbehr- 
lich ist,  mufs  zugestanden  werden.  Ein 
epochemachendes  Werk,  wie  Tissots  Geo- 
graphie des  römiseben  Afrika,  ist  Desjar- 
dins' (jiillieu  nicht.  Während  Tissot  ganz 
tu  iu!  l'ei-spektivcn  erüfinet,  fafst  Desjar- 
dins nur  zusammen,  was  der  Hauptsache 
nach  schon  bekaut  war:  die  Geographie 
de  la  Gaule  Romaine  ist  eine  Leistung 
aus  zweiter  Uaud.  * 

Jnl.  Jung. 


.■i84)  F^lix  Ravaissoii,  La  Philosophie 
en    France    au    XIX«   siecle  1867. 
Deuxienic  editiou  suivie  du  rapport 
sur  le  prix  Victor  Cousin  (le 
scepticisme  dans  Tantiiiuite) 
1884.    Paris.    TIachette  Ä  ('ie!  ISSf) 
S.  1— 28a;  rapport  8.  285— :>2;{.  Index 
alphab.  S.  325—28;  329    HO.    gi.  8". 
Der  zweiten  Auflage  seiner  >  Geschichte 
der  „rhilosophie  in  Frankreich  im  11>.  Jahr- 
hundert" hat  Revaiswn  den  rajiport  sur  le 
prix  Victor  Cousin  aus  dem  J.  1884  au- 
fgehängt. Das  von  der  Akademie  gestellte 
Thema  lautete:   «Der  Skeptüsismns  im 
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griechischen  Altertu  nr\  und  es  wurden 
vier  Bearbeitungen  dobselben  eingesandt. 
Ks  liegen  uns  nicht  diese  Arbeiten  selbst, 
sondern,  wie  bemerkt,  nur  der  von  R.  über 
dieselben  erstattete  Bericht  vor,  so  dafs 
wir  litcr  nur  über  etncn  Bericht  zn  be- 
richten haben. 

Die  zueri^t  besprochene  .und  mit  Nü.  8 
bezeichnete  Arbeit  wird  wegen  ihrer  ein- 
dringenden philosophischen  Kritik  belobt; 
weil  aber  der  Verf.  über  dem  Hestreben, 
den  iSkeptizisuius  zu  bekämpi'eti,  eine  ge- 
naue Darstellung  der  Lehre  selbst,  ihrer 
äufs»  ren  und  inneren  Geschichte  versäumt 
habe,  könne  seine  Schrift  für  keiiu-  ^'ouü- 
gende  Lösung  der  gestellton  Aufgiibo  gel- 
ten. Soviel  sich  aus  den  kurzen  Andeu- 
tungen R.*8  über  ihren  Inhalt  entnehmen 
läM,  scheint  sie  übrigens  wenig  oder  gar 
nichts  neues  enthalten  zu  Iiabm. 

Die  mit  No.  1  bezeichnete  Arbeit  hat 
jenen  Maugel  nicht;  der  Verf.  bekun- 
det dem  Berichte  zufolge  eine  allseitige 
Vertrautheit  mit  der  von  ihm  zu  behan- 
delnden Lehre  und  ihrer  Gescliichte;  aber 
er  zeigt  sich  leider  von  dem  Vorurteile 
beherrscht,  dafs  die  Nenakademiker  und 
auch  die  eigentlich  so  genannten  Skep- 
tiker, bei  all  ihrer  J^ck-iTnpfiuig  iles  Dog- 
matismus im  Grunde  immer  nur  den  Stoi- 
zismus im  Auge  hatten  und  im  stillen  die 
edle  Absicht  hegten,  nach  dessen  endgil- 
tiger  Nieilerlagc  entweder  den  Piatonismus 
zu  erneuern  oder  eine  neue  Ijehre  ver- 
wandten Geistes,  wie  es  etwa  die  des  Plo- 
tin  war,  zu  yerkünden.  Was  R.  zur  Wider- 
legung dieser  wunderlichen  Auffassung 
beibringt  las  ist  zum  Teil  ganz  zutref- 
fend; befremden  aber  niufs  es  uns,  dafs 
er  sie  nicht  in  ihrem  vuUeu  Umfange  ver- 
wirft, sondern  die  Behauptung  Philos, 
wonach  die  Akademiker  allerdings  von 
Anfang  an  jene  Taktik  befolgt  hätten,  für 
gegründet  hält.  Vgl.  über  diese  Frage 
Zeller  III,  1,  493  n.  594. 

Auch  die  Arbeit  No.  4  ist  von  A  bis 
Z  von  einer  „Idee"  durchdrungen,  aber 
von  einer  ganz  andersartigen  Idee.  Ganz 
im  Gegensatze  zu  den  beiden  früher  be- 
sprochenen Arbeiten  macht  dieselbe  einen 
scharfen  Unterschied  zwischen  Akademi- 
kern und  Skeptikern  und  bezeichnet  es 
als  die  eigentümliche  Denkart  der  letzte- 
ren, in  keinw  Weise  die  Erscheinungen 
zu  bestreiten,  aber  in  bezug  auf  olles, 


was  über  die  Erscheinungen  hinausgeht, 
sich  jeder  bestimmten  Bejahung  oder  Ver- 
neinung zu  enthalteu.  So  seien  die  Skep- 
tiker als  die  Vorgänger  der  modernen 
Positivisten  anzusehen,  und  es  wäre  f&r 
alle  Wissenschaften  von  gröfstem  Vorteile 
gewesen,  wenn  sie  nicht  den  Skepti/isrntis 
von  sich  gewiesen,  sondern,  dem  Beispiele 
der  Medizin  folgend,  sich  mit  ihm  ver- 
bündet hätten.  Überdies,  meint  der  Verf., 
hätten  die  Skeiitiker  auch  nie  ganz  auf 
die  Hotlnuug  verzichtet,  dafs  eines  Tages 
doch  noch  ein  allen  Binwörfen  stand  hal- 
tendes metaphysisches  System  gefunden 
würde.  R.  hält  jenes  Urteil  und  diese 
Annahme  für  ganz  irrig,  und,  nach  der 
sehr  allgemein  gehaltenen  Polemik  des 
Berichterstatters  zu  urteilen,  wird  es  wohl 
der  Verf.  verabsäumt  haben,  sich  dnrch 
eine  eindringende  Einzelforschunj»  die 
Mittel  für  eine  bestimmtere  Ausführung 
und  Begründung  dieser  Behauptungen  zu 
verschaffen.  Dafs  wenigstens  die  erste 
dei selben  aller  Beachtung  wert  ist  und 
nieht  mit  wohlfeilen  allgetnfMnen  Wen- 
dungen abgethan  werden  kann,  dürfte  für 
deutsche  Leser  nach  dem  Ersclieinen  von 
Natorps  Forschungen  zur  Geschichte  des 
Erkenntnisproblems  im  Altertum  keinem 
Zweifel  mehr  unterliegen.  Es  ist  übrigens 
dieser  Arbeit  wegen  ihrer  sonstigen  Ver- 
dienste, nämlich  wegen  der  umfassenden 
Kenntnis  der  Quellen  und  der  Litteratur, 
welche  der  Verf.  bekundet,  wegen  der  Aus- 
dehnung seiner  Erörterungen  auf  die  Vor- 
gänger und  NachiVdger  des  antiken  Skep- 
tizismus und  wegen  seiner  Bemühungen, 
skeptische  Einflüsse  auch  in  der  anfser- 
philosopbischen  Litteratur  aufzuspüren, 
zwar  nicht  der  Preis,  aber  eine  Bolohnung 
von  4()(X>  Eres,  zuerkannt  worden.  Der 
Verf.  beifst  Picavet. 

Die  Arbeit  No.  2.  die  preisgekrönte, 
deren  Verf.  Brochard  iieilst,  stellt  sich 
wieder  insofern  in  einen  Gegensatz  zu 
No.  4,  als  sie  strenge  zwischen  einzelnen 
skeptischen  Aufs-eruugen,  die  hie  und  da 
in  bezug  auf  einzelne  Probleme  gemacht 
werden,  und  dem  allgemeinen,  systemati- 
schen Skeptizismus  scheiden  will,  und  auch 
insofern,  als  es  ihr  zufolge  fast  läcberlieh 
wäre,  wenn  sich  jemand  noch  heutigen 
Tages  zu  diesem  absoluten  Skeptizismus 
bekennen  wollte.  Pyrrho  gilt  dem  Verf. 
ni  cht  lOr  den  Urheber  des  Skeptizismus, 
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sondern  nur  filr  eineii  strengen  Monli^D, 
dem  im  Vergleiche  mit  der  Tugend,  d.  h. 

mit  der  Ädiaphorie,  alles  wertlos,  und  der 
.  Skeptizismus  nur  ein  Mittel  zum  Zwecke 
war,  uud  der  über  deu  SHmoielileifü  eiuea 
Sextus  Empirikas  gelAcbelt  hnben  wfirde. 
Der  Skeptizismus  beginnt  nach  dem  Verf. 
vielmehr  erst  mit  den  Akaf^cmikem,  und 
mau  kann  zwei  Periodeu  m  seioer  Eni- 
wickeinng  unterscheiden,  Ton  denen  die 
erste  namentlich  der  WiderleguDg  des  Dog' 
rantisraus  gewidmet   war,   während  man 
die  zweite,   in  welcher  der  Skeptizismus 
seiu  Bünduis  mit  der  Mediziu  ciugmg,  die 
empirische  nennen  kannte.   Oafs  die  Be-. 
strebungen  der  Akademiker  hier  also  als 
rein  negative  aufgefafst  werden,  ist  nicht 
nach  dem  Sinne  IL's,  doch  lobt  er  die 
Besprecfamig  des  Kftroeades,  welche  die 
Bedeutung  dieses  Philosophen  —  wir  er* 
fahren  nicht,   inwiefern  —  in   ein  ganz 
neues  Licht  gesetzt  habe.    Im  übrigen  ur- 
teilt der  Verl'.  Uber  deu  Empirismus  der 
eigentlich  so  genannten  Skeptiker  ganz 
ähnlich  wie  der  Verf.  der  mit  No.  4  be- 
zeichneten Arbeit,  und  R.  wiederholt  gegen 
ihn  die  schon  früher  vorgebrachten  Ein- 
wände.  Einen  Unterschied  zwischen  der 
Kritik  der  Akademiker  und  „ Pyrrhonianer* 
tiiidet  der  Verf.  insofern,  als  die  letzteren 
jede  Art  von  Dogmatismu-^,    lie  ersteren 
besonders  deu  ätoischeu  Materiaiiümus  be- 
kämpften.    Den   Schlufs   seiner  Arbeit 
macht  eine  Kritik  nicht  alleia  des  antiken^ 
sondern  jedes  Skeptizismus,  die  uns"  hier 
eigentlich  ebensowenig  angeht  wie  die  Ent- 
gegnungen R.'s;  die  allgemeine  Gharak* 
teristik  der  skeptischen  Polemik,  welche 
diesen  Erörterungen  zu  Grunde  liegt,  kann 
Schreiber  dieser  Zeilen,   was  den  antiken 
Skeptizismus  aabeiaugt],   nicht  iÜr  aus- 
reichend halten. 

Nach  dem  vorliegenden  Berichte  scheint 
der  Hauptmangel  aller  eingereichten  Ar- 
beiten darin  zu  bestehen,  dafs  es  die  Ver- 
&sser  gar  zu  eilig  damit  haben,  eine  be> 
stimmte  Gesamtaoffiusnng  zur  Geltung  zu 
bringen,  um  dann  eine  philosophische 
Kritik  zu  üben  und  die  eigene  j)hiloso- 
phische  Autncht  zu  begründen,  während 
es  doch  ihre  nAcbste  An^be  gewesen 
wäre,  unsere  Kenntnis  der  Lehre  selbst, 
ihrer  allmählichen  Entwickelun^^  und  ihrer 
Beziehungen  zu  anderen  Lehrmeinungen 
im  eins  einen  m  fördern,  da  die  Yer^ 


kündung  neuer  „Ideen**  hier  nnr  insofern 
ein  wissenscbaftlicbes  Verdienst  heifsen 

kann,  als  sie  sir!i  auf  eine  Ileihe  neuer 
und  gesicherter  i^inzeU  rgebnisse  stützen. 
Dafs  hiezu  aber  wieder  eine  philologische 
Behaadlvng  des  Seztos  Empirikns,  ferner 
chronologische  Ermittelungen  und  nament- 
lich eine  Quellen  Untersuchung ,  wie 
sie  kürzlich  Philippson  und  Natorp  in 
anerkennenswerter  Weise  begonnen  haben, 
eine  unerläfsliche  Vorbedingung  geweMn 
wäre,  darüber  scheinen  weder  die  Ver- 
fasser noch  der  Berichterstatter  sich  hin- 
länglich kkir  geworden  zu  sein. 


Ü85)  Arnold,  Hr.,  De  Graecis  Horum  et 
arbornm  amantisaimis.  Gottiugae, 
Vondenhoeck  A  Rn^edit   1885.  Xll 
(Tit.  n.  Ptaef.).  113  S.  8*'    3  Jfe. 
Aus   dem  umfangreichen  riel)iet  der 
Untersuchungen  über  das  Naturgefühl  der 
Alten,  da^  früher  oft  ungebührlich  herab- 
gesetzt wnrde,  jetzt  aber  mehr  ond  mehr 
zu  geziemender  Würdigung  gelangt,  hat 
sich  der  Verf.  eiiinn  kleineren  mehrfach 
beschränkten  Abschnitt   ausgewählt:  er 
untersucht  namentlich  nar  die  Liebe  der 
Griechen  zu  den  Blumen  und  Baumen,  und 
aiii  li  diese  nicht  über  die  Zeit  der  Alexan- 
driner hinaus. 

Leider  hat  der  Verf.  für  seinen  Zweck 
zur  lateinischen  Sprache  greifen  zn  sollen 
geglaubt:  unverkennbar  hat  der  Wert  der 
Schrift  darunter  gelitten.    Zwar  schreibt 
der  Verf.  im  ganzen  unzweifelhaft  korrekt 
—  eius  oblivisci  st.  id  obl.  8.  9,  in  de- 
scribendo  res  st.  in  describendis  rebus 
;  und  einzelne  andere  Kleinigkeiten  bilden 
eine  Ausnahme    und    beruhen    nur  auf 
l'lüchtigkeit  —  an  manchen  Stellen  ist  die 
Sprache  sogar  sehr  gefällig,  und  man 
kann  seine  Frende  an  dem  zierlichen,  mit 
manchem  Beiz   geschmückten,  Ausdruck 
I  haben.   Doch  gehn  die  Anlehnungen  an 
I  die  Alten  sehr  weit  und  nehmen  z.  B.  ans 
j  Cic.  de  orat.  ganze  Sfltzchen  und  Bildw 
;  hinüber.    Namentlich  aber  wird  der  Verf. 
;  bei  einer  etwas  geschraubten  Sprache  und 
vor  allem  gespreizten  Wortstellung,  in 
I  welcher  das  Prädikat  oft  mit  kanstvollster 
I  Überlegung  ungeschickt  ans  Ende  gerückt 
wird,  znweilen  so  srliwer  verständlich,  zumal 
I  hie  und  da  auch  Druckfehler  und  Ausiassun- 
gen  hinzuzukommen  scheinen,  dafs  man 
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Reine  liel»c  Not  hat,  ihn  zu  vpi>t('1ien.  und 
läfst  sich  ürtenbar  mehrfach  durrh  Hasclien 
nach  schmucken  Worten  und  Phrasen  von 
der  eindringlicheren  Verfolgung  der  6e~. 
daiikin  abhalten.    So  vortreflFUch  ihm  da- 
hin-  vielfach  die  Übertragung  moderner 
tieilaiikeu  in  das  Lateinische  gelungen  ist, 
80  wenig  hat  er  doch  diese  weiter  zu 
entwickeln  vermocht.    Und  man  kann  ihm 
deshalb  kaum  Vorwürfe  machen ;  denn  der 
Stotf  ist  wirklich  allzu  spröde,  um  sich 
anders  als  durch  gewaltsame  Anstrengun-  . 
gen   oder  meisterhafte  Gewandtheit  in 
Ilandhabun}?  des  Latein  in  echt  lateinisches  ! 
(«ewand    kleiden    zu  lassen.    Wer  kein 
Meister  ist  —  und  d&a  können  jetzt  wold  j 
nur  solche  sein,  die  aus  dem  Lateiuschrei-  | 
ben  schon  lange  einen  Lebensbciiit  ge-  \ 
macht  haben      wird  bei  solchem  \ Crsiu  Ii 
immer  dem   verhüngnisvollcii   /ii;^e  iler 
lateinischen  Sju'ache  zur  l'lirase  in  etwas 
erliegen. 

Dem  (Gefallen  am  Lateinschreiben  ist 

es  wohl  auch  zum  Teil  :<u/!>sclireiben,  dafs 
der  Verf.  seinem  Werkchen  zwei  nicht 
eben  sehr  gedankenreiche  Vorreden  vor- 
anschickt, deren  eine  von  der  Hingebung 
d<'<  Vcrf.s  an  die  philolofjrisclieii  Studien 
Zeugnis  ablegt,  wilhrciid  die  amlere  pe-^^cii 
die  Verächter  der  i'iiiiologie  eilert  und 
einiges  über  die  Grande  für  die  Wahl  des 
Themas  beibringt.  Getreu  dem  Genius 
der  S)iniche  Circro's  sprirht  der  Verf. 
dabei  zieudich  viel  \on  sich  selbst. 

Es  foigt  dann  eine  allgemeine  Einlei- 
tung über  das  Nahirgefübl  der  Alten,  in 
wetrhcr  der  Verf.  zeigt,  dafs  er  die  ein- 
sclilitLiigen  Schriften  mit  Aufmerksand<eit 
geU'>t'n  hat;  die  bedeutendste  freilichj  die 
von  Itiese  Uber  die  Entwicklung  des  Natur- 
geftihls  bei  den  (Ii ierlM  ii.  wird  erst  spilter 
erwAhnf.  \ifllrirlit  weil  sie  tlcni  \'err.  erst 
iui  Laute  seiner  Arbeit  bekuuni  geworden 
ist.  Die  vom  I  nterzeichiieten  im  Pro- 
pra mm  von  Rendsburg  1871  gegebene 
Linteilung  in  fünf  Zeitalter,  das  epische, 
lyrische,  idyllische,  elegische,  wie  (hs  des 
Ausgangs  des  Altertums,  wird  im  wesent- 
lichen angenommen,  wie  überhaupt  den 
dort  ausgesprochenen  Ansicliten  beige- 
pfli  lifnt.  Nur  mit  dem  (iedanken  m:i<^ 
»icii  der  Verf.  nicht  belieundcn,  dals  Itei 
den  Alten  das  Interesse  für  das  Schöne 
von  ilen  Menschen  zu  den  niederen  Oiiga- 
nisationen  mit  verminderter  Teilnahme 


herabsteii^t.  Vx  lalst  aber  uid)erü(  k>ir!i- 
tigt,  dals  sich  jenes  Lrteil  nicht  nur  auf 
die  Toesie,  sondern,  unter  Beibringung 
zahlreicher  Nachweise,  gams  wesentlich 
auf  die  Landschaftsmalerei  der  Alten  ge- 
stützt hat.  dafs  ferner  von  niederen  Orga- 
nisationen nicht  im  rein  physischen  Sinne 
gesprochen  ist,  nach  dem  der  unbedeu- 
tendste Wurm  als  animalisches  Wesen 
höher  steht  als  die  lierrlichsten  lUnmen 
und  HAunie.  sondern  im  äNthetisilieii  Sinne, 
endlich  dals  sich  jenes  l  rteil  auf  die 
Gesamtheit  der  griechis^en  Anschauungs- 
weise  bezieht,  also  die  lionierische  Zeit 
wesentlich  mit  einbegreift.  Wenn  aber 
der  V  erf.  S.  110  unuimuit,  man  liabe  den 
Grieirhen  grOfsere  Teilnahme  für  die  DAume 
als  für  die  lilumen  zuschreiben  wollen, 
walireiid  do(  Ii  letztere  in  keiner  Weise 
niedriger  organisiert  sind,  als  erstere,  und 
dagegen  eifert,  so  kilmpft  er  gegen  Wind- 
roßhlenffagel. 

Der  Verf.  geht  nun  die  einzelnen  Dich- 
ter durch:  von  rrnsnikern  t^esiincht  er 
nur  l'lato,  ahidich  wie  für  diese  Zeit  biese, 
der  sich  übrigens  für  die  spatere  Zeit  so- 
I  {!ar  die  beiden  Pbilostrate,  ein  paar  Haupt- 
i  zeugen  in  dieser  Sarhe,  hat  entgehen 
i  lassen,  fn  !)eznj?  auf  Monier,  über  den 
sdiun  eingehend  genug  gehandelt  ist,  kann 
unser  Verf.  natürlich  nur  einzelnes  AUge« 
meine  hervorheben  und  eine  wenig  be- 
■  sagende  Xarhlese  halten.  In  betrett  der 
dann  folgenden  i)icliter  ist  seine  Arbeit 
verdienstlich,  sofern  er  aus  ganzen  Wer- 
ken und  Fragmenten  eine  fa.st  ganz  voll- 
ständige Zusammenstellung  giebt.  Man 
kann  zwar  bedauern,  dafs  der  l'rf<v!n  kein 
sehr  bedeutender  ist,  weil  die  wiclitigeren 
Di<4iter  schon  ziemlich  ausreichend  von 
anderen,  namentlich  Biese,  durchforscht 
sind,  die  anderen  nur  sehr  I  rafjtnentari- 
,  sches  bieten:  immerhin  aber  hat  der  Verf., 
der  sich  als  in  der  griei  hischen  Poesie 
sehr  belesen  erweist,  für  einige  Dichter, 
namentlich  IMndar,  zum  Teil  auch  für  die 
Trnfriker,  Aristophanes  und  andere.  Kr- 
fianzungen  gegeben,  die  sein  Werk  für 
diejenigen,  die  sich  mit  dieser  Frage  be- 
schAftigen,  fortan  als  unentbehrlich  er- 
scheinen lassen. 

Die  von  dem  Verl.  gewühlte  Ordnung 
der  Darstellung  ist  im  allgemeinen  ange- 
messen, an  einzelnen  Stellen  aber  doch 
nicht  besonders  glücklich.  Schon  das  er- 
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regt  Befremden,  dafs  der  Verf.  das  Jf>- 
tliologisclie,  in  weh  Iicm  ein  gut  Teil  ftlti  - 
ster  Volksphantasie  und  Volkspoesie  ent- 
halten iät,  erat  am  Scblnfs  bringt,  anstatt 
es  dem  Homer  vorari/uschicken ,  und  nun 
son^ar  ffcnötinrt  ist,  die  homerischen  Hym- 
nen, die  er  für  A!\thologie  verwertet, 
weit  von  Ilias  und  odyssee  m  trennen; 
auf  den  rechten  Weg  hatte  hier  doch 
schon  Roscher  verwiesen,  welcher  der  Vv- 
riode  des  epischen  Naturgefühls  die  der 
mythischen  Xaturempfindung  vorausschickt. 
Ferner  bespricht  Arnold  z.  B.  ohne  genü- 
genden Grund  Pindar  vor  den  Elegikern 
und  .Tainliikcrn  —  let/tcre  prangen  frci- 
lit  li  nur  in  einer  l  ber»chrift  —  vor  den 
Melikern  und  den  anderen  Chorikern. 
Kndlich  ist  m  bedauern,  dafs  er  nicht 
Ober  Lykoidu'on  hinausgekommen  ist.  also 
auch  nirhts  uulir  ixher  die  Anthologie, 
die  rhiiostrate.  Nonnus,  Musäus  und  die 
Uomanschreiber,  namentlich  Longus,  be- 
richtet, die  doch  gerade  für  die  vorlie- 
gende Frage  von  gröfster  Bedeutung  sind, 
wie  schon  Uiesp,  nboresehn  von  den  Phi- 
lustraien,  erkannt  hat,  der  aus  jenen 
Schriftstellern  höchst  anziehende  Stellen 
beibritigt. 

Der  Verf.  bespricht  nun.  nach  IJonier. 
der  Reihe  nach  Hesiod,  IMndar,  die  Eie- 
giker,  die  Meliker  und  Choriker,  erwähnt 
auch  das  bekannte  Volk.slied  von  den  Ho- 
sen, den  Veilclien  unii  dem  .schimen  Kp- 
pirh,  bespricht  dann  dir  drei  «^rofsen 
Tragiker,  die  iilte  Koniodi«-,  nauiejitlicb 
Aristophanes,  Plato,  den  Tragiker  ('bftre- 
irion,  die  mittlere  Komödie,  Theokrit,  Hion 
und  Moschus,  K'alliin.irliiis .  Apollotiin-' 
Uhodius,  Arat,  die  neuere  Komödie  und 
Lyk«fphron.  Mehrfach  beschrankt  er  sich 
auf  einfache  Auf/.5lhlung  der  betretlenden 
Stfllf'ii,  wo  nirht.  iMiirteilt  er  die  Pichter 
im  :illa[emeinen  angemessen,  ohne  doch, 
bei  der  r«eschrankung  seiner  Aufgabe,  zu 
ihrem  VerstAndnis  Neues  beizutragen. 

Die  von  Arnold  beigebrachte  Samm- 
lung dürfte  /.iemli<'h  vnlKtflndiir  sein. 
Nicht  erwähnt  sind  l'ind.  frgnt.  b.>  die 
duftigen  Frühlingsblumen,  Veihhen  und 
Kosen,  Tseudoplnto  frgm.  25  die  hohe 
i'^rilno  'l'ainir.  die  rauschemle,  von  frischen 
\\ fsti'ii  licw  f'ijte ,  Air-,  frjrin.  dif  nm 
den  lials  geschlungenen  lUumenknln/.e. 
Aesch.  Agam.  OfiO  ff.  'der  wurzetkrftftige, 
das  Haas  mit  seinem  Laub  beschattende 


Baum  und  das  Kühlung  spendende  Wein- 
laub, Kur.  Ilec.  31)8  der  die  Kiche  um- 
rankende EpheUf  liaccU.  1084  f.  das  Wie- 
senthal, das  seine  Blfttt^  schweigen  lAfst, 
Theoer.  6,  92,  die  Zusammenstellung  von 
Wind-  und  Hcckonröschen  und  dm  Hosen, 
25,  156  fT. .  der  schmale  Fiirsptad .  der 
vom  Gehöft  durch  den  Weinberg  und  dann 
ziemlich  undeutlich  in  dem  grünen  Wald 
liiidauft,  Epigr  4,  1  u.  7  tt'.,  der  Kichen- 
laubfranjür,  Lorbeeren.  Mvrten.  Wein  nnd 
kraftig  duftende  Cvpressen.  Ai»oll.  lili.  4, 
139— 42  der  Hauch  über  dem  Walde.  Zu- 
weilen hat  der  Verf.  in  seinem  Sammel- 
eifer des  Guten  etwas  \icl  gethan.  Stellen 
/.  B.,  in  denen  dcui  Menschen  oder  den 
Worten  eine  Blüte  uiUni  ;jugeschrieben 
wird,  bekunden  doch  keine  irgend  in  be- 
tracht  zu  ziehende  Liebe  für  Blumen. 

Druckfehler  sind  nicht  selten.  So  lin- 
det  sich  S.  2<»,  Z.  14  mimineris,  M,  2 
t*7i*  st.  vn\  67,  7  u.  l'^uropae  st.  Kurotue, 
H.'j.  11  alterum  st.  alteram,  17  ist  ab  Tor 
obiter  fort/ulassen.  <)5,  17  u.  ignovemus 
st.  igmu'emus.  71,  1  u.  rui;  st.  iV""',  7l), 
5  752  st.  712,  7Uj  11  üniA,Ä£üi«i,  79, 
3  u.  cxcrescant,  84,  7  u.  tormentia  st. 
tormenta,  88,  :{  J uxMuitn ,  \)  (  um 
st.  eum,  92,  1  n.  Luc.  st.  L.  c,  III,  17 


suma  st.  äumma. 


G.  Hefs. 


38i))  J.  Wassiier,  De  heroum  apud 
Graecos  cultu.  Kiliae  IHh:».  5t i  S.  8". 
Die  unter  obigem  Titel  verzeichnete 
l'romoti<u»s  ( ]ii  ift  Wassners  stellt  sich  zur 
Aufgabe  die  N'erwandtschaft  di-^  HfM-ftcT?- 
niit  dem  l'otenkultus  nachzuweisen.  Der 
Gedanke  ist  keineswegs  überraschend,  auch 
nicht  neu,  wenigstens  nach  dem,  was  be- 
rühmte Forscher  auf  mythologiscliem  Ge- 
biete bereits  ausge^^pmchen  haben.  Weim 
der  Hr.  Verf.  8.  18  1.  Härtung  in  seiner 
„Heligion  und  Mythologie  '  der  Griechen** 
I,  200  als  einen  Gegner  dieser  Theorie 
liinsfcllt.  so  iirt  er.  Härtung  behnnptct 
keineswegs,  dafs  Jirroan  hon  ni>ii  »Ao.v 
fiiisst"^  sondern  er  sagt  nur,  dafs  das 
bei  den  meisten  derselben  deutlich  zu  er- 
kennen sei;  wie  mir  .scheint  mit  Herbt. 
öder  zweifplt  der  Hr.  Verf.  ilaran ,  flnfs 
•Vrlulleus  die  anthropiunorpliische  (lestai- 
tung  eines  SeedAmons  ist,  und  dafs  nicht 
minder  Odysseus  oder  Oidipus  nur  der 
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Kiederschlag  ursprünglich  gftttlulier  We-  \ 
sen  sind,  gerade  wie  die  Spiniieiiii  i  ene- 
lo])e  oder  die  von  Schönheit  leuchtende 
Helena-Selene?   Schon  die  treffende  Pa- 
rallele, welche  Härtung  mit  dem  deutschen 
Siegfried  zieht,  hatte  den  Hrn.  Verf.  dar- 
auf bringen  müssen,  dab  er  mit  dem 
griffe  „Heroen*^  nur  die  bekannteren  Cha- 
raktere des  heroist  hen  Epos  im  Auge  hat. 
Aber  Härtung  entwickelt  a.  0.  H,  15  ff. 
ganz  bestimmt  und  auät'iihrlich  die  Theo- 
rie, wonach  die  Pliantaeie  des  M«ischen 
aus  den  Gestorbenen  unterirdische  Geister 
schaift  und  fahrt  dann  fort :  ^so  weit  aber 
solche  Geister  noch  nicht  aufgehört  haben, 
sich  für  Orte  und  Menschen  ihres  ehe- 
maligen Wirkens  zu  interessieren,  bilden 
sie  die  Hansgfi^tpr,  die  Penaten  der  Ffi- 
milien  und  Gemeinden:  und  so  erheben 
sich  solche  Manes  zu  Laren  und  He- 
roen (!),  die  alsOrttnder  und  Beschfltzer 
der  Haus-  und  Stadtgemeinden  verehrt 
werdpii/'    Uns  dünkt  in  dieser  Argumen- 
tation der  Ursjirung  und  Charakter  der 
Heroen  klar  nachgewiesen  zu  s^;  aber 
der  Hr  Verf.  hat  sich  die  Mühe  nicht 
verdrief  (11  In^^en,  in  den  älteren  Dichtern 
der  Griechen  nachzusirüren.  ob  sich  etwas 
Genaueres  über  den  Ursprung  des  lleroen- 
kultus  feststellen  lasse.    Dab^  ergeben 
sich  denn  nur  die  unzweifelhaft  richtigen 
und  auch  bekannten  Tbatsarhen,  dals  bei 
Homer  der  Totenkultus  in  seinen  Anfangen, 
dagegen  der  Heroenkultns  so  gut  wie  nicht 
vorhanden  ist.    Natürlich!  Denn  die  He- 
roen sind  ja  selbst  die  Träger  der  epi- 
schen   Handlung.    Erst   die  kyklii>chen 
Dichter  und  sodann  Hesiod  lassen  eine 
Verehrung  der  Heroen  oder  der  im  Ely« 
sium    befindlichen  Halbgötter  erkennen, 
und  bei  l'indar  hnden  wir  denn  endlich  — 
sehie  Vorgänger  in  der  Lyrik  gewähren 
fast  keine  Ausbeute  — ,  nicht  nur  einen 
sehr   entwickelten    Heroenknltus,  son- 
dern auch  die  Hemi^ifTung  berühmter 
Sterblicher  und  Wohlthäter  der  Mensch- 
heit durchgeführt.  —  An  diesen  Nachweis 
schliefst  sich  in  einem  zweiten  Kapitel 
eine  Besprechung   derjenigen  Personen, 
welche   vorzüglich  unter    der  Zahl  der 
Heroen  verehrt  worden  sind.    Ein  beson- 
derer geistiger  Gewinn  ergiebt  sich  daraus 
nicht,  es  sei  denn  die,  übrigens  schon 
von  Lobeck  gemachte  Wahrnehmung,  dafs 
man  allmählich  immer  mehr  den  Menseben 
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näher  stehende  göttliche  Mittelspersonen 
vor  die  Welt  der  alten  Götter  treten  liels. 
In  welcher  IWeise  sich  übrigens  die  Ueroi- 
sierung  gewöhnlicher  Sterblicher  entwickelt 
haben  mufs,  wird  man  vielleicht  am  besten 
erkennen  können,  wenn  erst  üa^  ia^nge 
vorberdtete  Goipus  der  grieehischai  Grab- 
denkmAler  abgeschlossen  vorliegt. 

H.  Datscbke. 


387)  KMba,  Im»,  Die  Präpotitioiis- 

adverbien  in  der  späteren  histori- 
schen Gräcität.  H.  Teil.  München, 
F.  Lindauersche  Buchhandlung.  (Schop- 
ping).  1885.  63  S.  8«. 
Nach  der  verhältnismftfsig  kurzen  Friat 
eines  Jahres  ist  der  vorliegende  zweite 
Teil  dem  ersten  getolgt,  ein  beredtes 
Zeugnis  für  die  unermüdliche  Thätigkeit 
des  Verfassers.  Leider  snid  in  demsaben, 
wie  ich  glaube,  nicht  zu  seinem  Vorteile, 
„Gebrauchsweisen,  die  keine  Besonder- 
heiten aufweisen*"  unberücksichtigt  ge- 
blieben, angeblich,  um  der  Gefahr  ins 
Breite  zu  verfallen  zu  entgehen.  Es  mag 
ja  Krebs  gerne  zugestanden  werdefi  di\fs 
man  anch  in  der  Anführung  von  Beleg- 
stellen zu  weit  gehen  kann,  aber  bei  dem 
jetsigen  allgemeinen  Streben  nach  abso- 
luter Vollständigkeit  dürfte  znm  mindesten 
eine  summarische  Statistik  jvner  (  iebrauchs- 
weisen  in  dem  Öchriftchen  nicht  fehlen. 
Sieht  man  indes  von  diesem  Mangel  ab, 
so  haben  wir  in  dem  Büchlein  ein  bftbseb 
abgerundetes  Ganzes. 

Zuerst  werden  die  Präpositions- 
adverbien mit  dem  Genetiv  allein 
behandelt:  «z«»,  h^Q^^        fK^wi,  zopir, 

r/ylot/,  antudfr,  fiaxQuVy  fur(iEv,  vtgi'S.  yt'nkot. 

Diese  nehmen  nahezu  zwei  volle  Drittel 
des  Ganzen  in  Anspruch.  Hier  gestatte 

ich  mir  zunächst  zu  Note  1  auf  S.  5  die 
Bemerkung,  dafs  ich  mir  auch  eine  Stelle 
aus  Dio  Cissius  notiert  habe.  Sodann 
durfte  auf  S.  8,  wenn  ich  anders  die  Worte 
des  Vcarfassers  „eineetne  besonders  inte- 
ressante PhAnomene  wurden  durch  die 
Litteratür  hindurdi  verfolgt-*  recht  ver- 
standen habe,  nicht  unerwähnt  bleiben, 
dafs  bei  Herodot  nach  /i^xc'  <^  t^^xif* 
öttv,  welch  letztere  Verbindung,  nebenbei 
bentrrkt  Uberhaupt  cnr  v\rht  or\v.^hiit  ist, 
bisweilen  noch  ein  zweiter  Genetiv  folgt. 


flAologisoh«  Bandtchiw.  Y.  JahrgMg.  Ho.  4&. 
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Der  Gebrauch  von  la»g  mit  dem  Genetiv 

findet  sich  vp,rein7:elt  auch  bei  filteren 
Schriftstellern;  liier  leidet  die  Arbeit  selbst 
an  einem  inneren  Widerspruch,  insofern 
Krebs  entgegen  seinen  Angaben  auf  S.  IH 
zwei  Seiten  später  in  der  Stelle  bei  He- 
rodot  2,  143  ^wg  d  mit  Bähr  und  Stein 
gegen  AUcht  verteidigt.  Auch  Xen.  Anab. 
4,  8,  8  ist  $mg  ov  erst  durch  Konjektur 
beseitigt  worden  and  sollte  meines  Er- 
achtens bei  näherem  Zii^flien  in  künftigen 
Ausgaben  unangetastet  bleiben.  Was  die 
Stellen  bei  Aristoteles  anlangt,  so  behan- 
delt sie  Euchen  nicht  p.  21 ,  sondeom 
p.  66. 

Es  folgen  sodann  im  zweiten  Abschnitt 
die  P  r  ft p o s i  t i  0  ns a  d  V e r  h  1  e n  mit  dem 
Dativ  allein:  ä//o,  Ö//01.  Der  Bemer- 
kung Aber  die  dichterische  Form 
(S.  44  Note  2)  habe  ich  hinzuzufügen,  dafs 
sich  dieselbe  auch  bei  Aristoteles  dar- 
bietet. 

1 1  ienui  reihen  sich  die  P  r  ä  p  o  s  i  t  i  o  n  s  - 
adverbien  mit  dem  Genetiv  und 
Dativ:  «yJtot',  ^yyvg,  nXt^oiw,  t^^g,  x«- 
tmur. 

Den  Schlufs  bildet      als  alleiniger 

Vertreter  des  Akkusativs  bei  den 
p  r  ä  j)  0  s  i  t  i  o  n  a  l  e  n  Adverbien,  woran 
noch  eine  Seite  Nachtrage  angehängt  ist. 
Was  hier  betreffs  des  Verbums  dvammn' 
ru9  gesagt  ist,  dafs  es  nämlich  als  Ersatz 
für  xuraaxänrfiy  (=  evertere)  verwendet 
wird,  so  scheint  dieser  l  sus  auf  I*olybius 
beschränkt  zu  sein;  denn,  wenn  ich  rich- 
tig sehe,  bedeutet  es  bei  Plutarch  stets 
naufgraben",  „nachgraben'*. 

Dies  die  äufsere  Einteilung.  Innerbalb 
der  einzelnen  Präpositionsadverbien  ist  im 
greisen  und  ganzen  die  Dreiteilung  nach 
dem  örtlichen,  zeitlichen  und  übertragenen 
Gebrauch  stets  mit  übersichtlicher  Klar- 
heit und  prn/iser  Schürfe'  durchgeführt. 
Daneben  werden  auch  Neubildungen  an- 
derer Wortarten  gestreift. 

Indem  ich  noch  mit  freudiger  Genug-  i 
thuung  konstatiere,  dafs  meine  Bespre- 
chung des  ersten  Teiles  (in  No.  41  S. 
1284  fl".  des  vorigen   Jahrp^angs  dieser 
Zeitschrift)   sich   in   zweifacher  Hinsicht  ' 
fruchtbar  erwiesen  hat,  indem  einerseits  i 
Krebs   bei   einer  nochmaligen  genauen 
I>iirchmnsterung  des  einschlagigen  Mate-  i 


im 


rials  zu  der  Mittelstellung  von  /ufTti^v  Jos, 
Arch.  4,  5,  2  noch  eine  i*aral!elstel!e  Arch. 
8,  2,  2  [luiuttwv  fitiucv  »(jayfjidxiDv)  ge- 
funden hat,  andererseits  die  Schreibait 
nap^  mit  dem  Accent  auf  der  letzten 
Silbe  wie  IT',  der  altepischen  Sprache  sich 
auch  durch  eine  Inschrift  iC.  .1.  (t.  III 
Ü509  naijli  twif  6vo)  bestätigt  worden  ist, 
schliefse  ich  mit  dem  empfehlenden  Wun- 
sche .  dafs  auch  diese  wertvolle  Arbeit 
gleit  b  den  früheren  unseres  Verfassers  bei 
allen  f  reunden  griechischer  Sprachfor- 
schung eine  dankbare  Aufnahme  finden 
mOge. 

Ph.  Weber. 


'  Anzeigen. 

Triennium  philologieum 

Oller 

Grundzüge  der  philo!.  Wissenschaften, 

für  Jünger  der  Philologie 
mr  Wiedprholnn?  iin<)  SolhtitprQfuDg 

1 ;  ( ' ;  1  I  ■  I  J  1  t  i.  ■  t     S  I  '  I 

Wilhelm  Freund. 

Heft  1,  Preis  1  Mk.,  ist  zur  Aaaicht  durch 
nlli  ßuchbandlnDgeo  la  belieben,  vollitändige 
Prospekte  mit  I  n  L  n  1 1?  a  ngahc  gratis. 

Kritischa  Sichtung  <lt's  Stoffes,  systpniatische 
Einteilung  und  Gruppicrnn;;  (Ifsselhen ,  (iiircli- 
^ngige  Angabe  der  betr.  Litteratur,  eadlicb  stete 
Hinwetsungf  aof  die  in  den  eincelne»  Oebieten 
noch  nicht  genügend  imfgi'hellten  Partien  sind 
die  leitenden  Grundsätze  Lei  der  Ausarbeitung 
dieses  aasschlieUlich  für  Jünger  der  Philologie 
zum  Reperiorium  oud  Kepetitorium.  be> 
stinuutcn  Werkes. 

=  Jede  der  «  Semestor-Abtf'iltin;ren  kostet 
4M.  —  geb.  5  M.  —  nnd  kann  auch  einzeln  be« 
zogen  werden.  AU«  «ncbieaen  bereite  in  sw«iter 
verb.  nnd  vermehrter  Auflage. 

Verlag  Ton  Willielni  Violet  in  Imi 


In  K.  W.  Krfiger'g.  Verlag  (Erben),  Leipzig, 

Thukydides. 

Mit  erkl.  Anmerkitaeeii  henmgegeben  von 

K  W.  Kriifcer 

Erster  Band,  zweites  Heft  (III    IV.  fineli). 
3.  Auilage,  besorgt  von 

W.  Pökel. 

Gr.  8".  21{)  S.  Holzfreies  Papier.  Preis  8  llk. 
!  Durch  das  Kl -«<  luMncn  dieses  Teiles  in  \iif- 

,  läge  liegt  die  KrUger'scbe  Auagabe  des  iuuky* 
i  didei  jetit  wieder  Iromplet  vor. 


IhOologlMfei»  Rwidwliwii  T.  HbKfßag.  Key  4B. 
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Tm  Verlag«  ▼on  Th*  HoDauuin  in  Beriin 

ersHiciTit : 


Epische,  lyrische  und  dramatische 

Dichtungen 

erlüntcrt  \nr  <1io  Oberklassen  d«r  höheren 
Schulen  und  liir  das  deutsche  üaus. 

Herausgegeben  von 

Dr.  0.  Friek  «nd  Fr.  Polacsk. 

IV.Band.  BpfvelMWidljrlMkeDtehliini^» 

IkT  IV.  R:uiil  dit'Fcs  ^MdR  aii^rilojrten  und 
mit  Bo  nnUerordeutlicheni  iioitail  antgenonunenen 
Erlnut  er  ungtwerke«  erscheint  zunächst  in  ca. 
10  Liefeninfjen  (ii  50  ^j)  land  ist,  d»  er  i;in  fiir 
sich  abgeschlossenes  Werk  bildet,  auch  einzeln 
kfiutiicb.  Die  Iis  jetzt  eisehiener,en  3  i-rsten  1 
Lieferanten  bebandeln:  das  Nibelnngenlied,  Hu-  I 
dran  und  Parxival. 

Soeben  ist  im  Verlage  vi>n  R.  fiksitulls  «i;  Co. 
in  Stnililiurg  i.'K.   erseliieneii   and  durcb  all« 

f{iir)ili.riiilIiinL''i'n  /u  litv.irhcii: 

Der  MH&M  Hos  Weltalls 

oder 

Populäre  Astroiiouiie 

von 

Dr.  J.  H.  V.  IMädler. 

Mit  dem  Bildnis  des  Verfnasera. 

Aebte  AnlUiKe. 

Vermehrt  und  den»  gegenwärtigen  Sl.milpnnkt« 
der  WisscDBchnfl  entsprechend  umgcarliuitet 
von 

Dr.  Hermann  J.  Klein. 

Nebat  einem  Atlas,  ustronomisc-hc  Tarelo,  Abbil- 
dungen nnd  Siernkarten  enthaltend. 

Preis  broschiert  M  12. — .  Klegant  t^i-b.  M  lö.  . 

(Äucb  in  12  LieftTungm  ä  M  1.—  nach  nnd 
HHcli  ZU  beziehen.) 
Dies««  neue  AuHage  de«  berf)hm4en  Werkes, 
wehhes  trotz  aller  Konkurrenz  in  seiner  Popu- 
larität noch  beute  iinübert rollen  daslelit,  ist  v*ui 
der  kuni]i<;en  Hand  de«  Dr.  Hennanu  .1.  KU'iii 
dem  heutigen  Standpunkt  der  WiSBenschaft  eot- 
«prechend  Borgraltig  unigei\rbeiUst  nnd  Terbessert 
worden. 

Dem  rtcarbeilcr  dicuer  neuen  Anllage  ist  <?& 
nieifltprhnft  gelungen,  der  originalen  Daratellungs- 
weise  des  sei.  Dr.  von  Mädler  pietiitvoli  zu  folgen 
und  dem  Werke  damit  alle  Vorzilne  zu  erhalten, 
welche   seine  grolle    l'opularititt   ltegnin<let   und  ' 
bewahrt  haben.   Zngleiuh  über  wurden  die  Er- 
gebntMC  der  neueren  astronotttischen  Forsrhun-  i 
treu  eingefügt  und   dasjenige   ans    ilcni    früheren  I 
Text  g«'.striehen,  was  mit   «leuselben   nicht   mehr  1 
bi  sii  hen  konnte.    Auf  di»>se  Weise  siod  nainent- 
licli  die   Absohuitte   über   die   Sonne   und  ilie 
Kompten  wesentlich   v«'rrmdert    tünl   ei?t  K;^Ilitr1 
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Neuer  Verlag  von  M.  Heinsius  in  Bremet». 

Poßi. " "  r::,:: Ditost 

Eatworfen  von  Dr.  Ernst  Kleiniiaul. 

AnsgefAhrt  für  Diehtw  oad  allaFrennde  der  Foene. 

Mite  umgearbeitete  und  vormehrte  Auflage.  1880. 

Drei  Teile:  1.  Die  Dichtungsformen.  II.  Die 
Dichtungäsprache.  HI.  Die  Dichtongsarten.  PrPiB 
brosch.  (5,75  Ji,  geb.  7,5t')  Ji.  „Eine  so  emchöpfeiide 
Darstellung  bei  so  kompendiÖBer  J?'orm  ist  m.  W. 
noch  keinem  anderen  verfiMiier  gelungen.  Sie 
hl  (in  wahres  Schafzkastl^^in.  eine  Fundstitte  für 
den  Lehrer  der  deutschen  Dichiungslitteratur."  l'rof. 
K.  Zettel.  Ein  Auszug  unter  dem  Titel  „Schul- 
poetik**  kostet  nor  1,20  Jk 


Praktische  Insekten-Kunde 

oder  Matergetehtekte  aller  derjenigen  inaeMeii,  artt 

welchen  wir  in  OeutscM^^nri  nach  den  bisherigen  Er- 
fahruagen  in  nähere  Berührung  kommen  können,  nebst 
Angabe  der  Bekämpfangsmittel  gegen  die 
schädlichen  von 
J*rof.  JDr.  B.  Taaekmlberg. 

1880.  FM  Teile.  Prait2sillk.  Mrt828llolitciMiiK«i. 

I  l'Mnfiihrnn^r  in  die  Insektenkunde.  Mit 
4ti  Hol/.srhnitteti.  i'reis  3,80  M  II.  Die  Küfer 
und  Hanlllii^rler.  Mit  98  Holzschnitten.  Preis 
6,20  Jk  111.  Die  Schmetterlinge».  Mit  Holz- 
schnitten. Preis  5  Jk  TV.  Die  ZweifliiiirI»T. 
\«  t/Jliigler  uml  Kankerfe.  Mit  Holzsehn^  i  i 
Preis  4  Jk  Y.  Die  8chiiabelkerfe,  ttü^clloHeu 
Pamaiten  nnd  als  Anliang  elniffe)»  Ungesiefer, 
welches  nicht  r.u  den  Insekten  geliört.  Mit 
43  Holzschnitten.    Preis  4  .M 

Ibeses  Werk,  das  HesMifat  jahrelangen  For- 
schens, füllt  eine  Lücke  in  der  deutschen  J^itte- 
ratur  aus. 

I>r.  11<'iiirieli  Ifielixke« 

G-cschichtc  der 

deutschen  Freiheitskriege 

in  den  .lalimi  181.;/ 14. 

Vierte,  neu  bearheitet(»  Aullage. 

Von  Dr.  P.  (ioldsebniidl. 

I MK».  2  Bd.  5'.)  Ho^'.  mit  1 7  ncnen  Hcblaohten- 
karten.    U  Mk..  ele^:.  -eb.  12  Mk. 

Diüsos  Werk  ist  die  einzige  Darstellung 
iiber  die  üroBthaten  unserer  Väter,  die  sich,  gleich 

Archenholz,  7jidir.  Krieg,  einen  dauerndra  IMatx 

in  der  Litteratnr  errungen  hat. 

Als  Supplement  hierzu  empfohlen: 

Br.  Heinrich  Seitzke,  Geschichte  des  Jahres  1815. 
1865.    Zwei  Bünde.   Preis  18  Mk.  Jctxt 

8  Mk. 

Dr.  Heiorich  Eeitzke,  Qeschiohte  des  Bussischen 
Krieges  im  Jahre  1812.  Mit  Heitzkes  Poiiivit. 
im-i.    2.  AuH.    7  Mk.    .letzt  4  Mk. 
Beide  Werke  fUr  nur  !t»  .Mk. 
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5.  Jalu'gang  M  44. 


PMlologiscIie  Rundscliau. 

Heraasgegebon  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 

Erscheint  jedm  Sonnabend.  —  Prris  für  «len  Jahrpanp  20  Mk.  —  Bcfittlluiipten  nfihmen  allo 
Buchbandliingen  an,  sowie  der  Verleger  uud  die  i'ostttUfeUUtiU  des  In-  and  Autslaudes.  —  Insertinns- 
{fohühr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  80  Pfg.  —  Spezial- Vertretungen:  Für  Österreich: 
Kranz  Leo  A  Comp.  (Carl  Konegen),  Spozial-Bachhandlofig  für  klMS.  Philolone  in  Wien,  lieinrichshoL 
Frankreich:  F.  viewcg,  Libralrie  A.  Frank  in  Pftrlf,  67  rae  Riehelien.  M'iederUnde:  Joluran«« 
Malier'  iu  AnustenTain.  IJusslnnd:  Carl  Ricker  in  St.  Pctcrslmrpr.  N.  Kymmels  Buclihandlnng  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Chrisüaiiia.  Dänemark:  Löhmaim  &  Stage 
iu  Kopeidiagen.  Eiiglaud;  Williams  &.  Norgate  in  London,  14  Ilenrietta  Street,  Covent-Garden. 
Italien:  Ulrioo  Uoepli  in  Mailwid,  Neapel,  Ks».  Amerika:  Gostav  K  StMhert  i&  Mew>York, 
76K  Broadway. 

lekaitt  S8»)  Jtd.  8eba«td>r,  QuaMkionam  HlppoentMraiM  ii^Iksu  (Pwaehaariodw)  p.  1377.  —  3«9>  H.  Morgu«t, 
Ifflxikon  ttt  4ra  Sdiifnint  Cacmn  und  Miner  Vortattser  nlt  Angabe  «ImtUqber  Stallen  (fC.  B.  ftnor^m»  j>.  msi.  — 
S'.Hti  H.  So|i|i,  Iiici>rti  ;iiicli:>ri»  lib«'r  ilr  <>.-ij;ui»>  (lAtitiH  Itouianito  lO.  W.j  p.  —  3ÖI)  M.  (iitlbaner,  l'hilitloglisclie 

BlreifKilg«.  in.  n.  IV.  U«rt  (Heiiir.  MuJlor;  p.  1,;^  —  3tti)  AU.  t.  i>oi«»*Bew»ki,  Uio  l>'abnen  im  räiiil«ch»tt 
llcara  (J.  Wilh.  Paantn)  p.  1398.  —  SM)  O.  J»g»r,  0«w1ii«lrt«  d«r  BOnMr  (Soltan)  p.  XWt.  —  Wi)  Jelu  Ob«rdlek, 
XriiUelia  Slwiimi  p.  1406.  —  M6)  M.  6Hlb«a«r,  Vom«)»  X«potU  ▼tia*  p.  1401. 


Ed  Schneider,  Qiiaestioniim  Hip- 
pucratearum  epecimen.  l>issert.  phi- 
lol.   Boiinae  18B6.  8<>. 

Da  die  Frage  der  Echtheit  def  hippo- 

krat.  Schrii'ten  von  Littre  und  Ermerina 
trotz  ihrer  sorgfäitigeu  Untersiicbungen 
oicbt  eudgültig  eutschiedea  wurde,  so  hat 
es  seit  dem  Erscheinen  ihrer  Ausgaben 
nicht  an  Bemühungen  gefehlt,  das  schwie- 
rii;«'  Problem  auf  aurlercm  Wege  zu  lösen. 
So  suchte  H.  Küblewciu  durch  .seiue  Be- 
obachtungen über  den  Gebrauch  der  Pur- 
tikeln,  J.  Kante  durch  Prüfung  der  An- 
wendutig  der  Modi  in  gewissen  Schriften 
der  bippokrat.  Sammlung  zu  positiveren 
liesuUaten  zu  gelangen.  Ersterem  folgt 
Schneider,  der  in  seiner  Dissertation  die 
Partikel  if  nach  jener  Seite  hin  behandelt, 
seine  Untersjichung  aber  zunächst  nur  auf 
die  von  Ermerins  als  echt  anerkaunten 
Schriften  uud  aufserdem  auf  das  Bach  de 
vetere  medicina  ausdehnt. 

Kr  bespricht  in  vier  Kapiteln  die  Fälle, 
wo  it  für  sich  allein  steht  oder  doppelt 
als  wechselseitig  verbindende  Konjunktion 
gebraucht  ist,  ferner  wo  es  einem  getrennt 
stehenden  oder  sieb  unmittelbar  auschlie- 
fsenden  x«/  fMit-pricht.  Gegen  letztr-ro 
Scheidung  Uilst  sich  uicbts  weiter  ein- 
wenden, als  dafs  das  Resultat  der  Abhand- 
Inng  wesentlich  daa  gleiche  geblieben  sein 


würde,  auch  wenn  r*x«/  nicht  f^esondert 
von  rt  ,  .  .  xai  betrachtet  worden  wäre. 
Zwar  lehrt  die  Gegenüberstellung,  dafs  in 
der  Schrift  de  vetere  medicina  rtx«/  mit 
besoiHlcrc]'  Vorliobe  gesetzt  ist,  jedoch  fin 
bestimmtes  Gesetz  für  diesen  Gebrauch 
vermochte  Ver&sser  nicht  m  finden.  In 
Wirklichkeit  macht  sich  auch  gerade  in 
dieser  Scbrifl  kein  riiteiscliied  in  der  An- 
wendung der  beiden  Formen  ^n  itend;  man 
beachte  nur  Beispiele  wie:  r<ii»'  yoi'aotr  vt 
mi  xov  »avatov  (Littr,  I,  p.  570,  §  l)  — 
of  re  TtvQgi^fd  mi  rd  dXyijfMTa  (ibid.  p.  582, 
^  6)  U.  dgl. 

Die  rntersnrlinnij  selb?5t  ist  mit  grö- 
Iscrer  Sorgfalt  geführt  als  bei  Kühleweiu, 
und  namentlich  sind  auch  die  zweifelhaf- 
ten Fälle  gehörig  berücksichtigt.  Durch 
sie  erbiilt  Kante's  Behauptunj:.  dafs  die 
Schrift  de  victu  acutorum  uneclit  sei,  eine 
neue  Bestätigung.  Aufserdem  aber  ist  das 
Ergebnis  ein  weniger  bestimmtes,  wie 
schon  die  vorsichtige  Äufserting  des  Ver- 
fassers verrät,  dafs  ra  ö  tr !  i  c  h  p  r  w  o  i  s  o 
auch  die  Schrift  de  capitis  vulneribus  von 
einem  anderen  geschrieben  sei  als  das 
Buch  de  aöre  arjuis  locis.  In  der  That 
müfste  auch,  von  anderen  Gesichtspunkten 
ganz  abgesehen,  die  Untersuchung^  hin- 
sichtlich der  Ausdrucksweise  in  den  er- 
wähnten swei  Schriften  viel  weiter  als  auf 
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eine  einzige  Partikel  ausgedehnt  werden, 
wenn  über  eine  derartige  Frage  sicher 

entacliietlon  werden  soll. 

Im  einzelnen  ist  zu  Ixrucrken,  dafs 
Schneider  zu  der  von  ilini  p.  19  aus  de 
capit,  vuln.  L.  III,  p.  256  oitierteu  Dop- 
pelfrage richtiger  bemerkt  hätte,  in  der- 
selben entspreche  nie,  aber  nicht  rt  allein 
dem  im  zweiteu  Gliede,  gerade  wie  in 
solchem  Sinne  oft  hlofs  ü  gebraucht  ist, 
z.  B.  de  capit  vuln.  L.  III,  p.  214: 

rff  fiij  minqtuviq  i>  rö  o«;rt'fj»',  h  f/f-t  n 
KuMuy  f)  ftrj  fjijft  .  .  , ,  welcher  Stelle  die  vom 
Verfiuser  besprochene  übrigens  So  ähulich 
ist,  dafs  man  fast  versucht  Mräre»  auch  an 
dieser  statt  u  ti  n  blofs  n  ii  zu  losoii. 

Weiteriiin  (p.  2'3)  werden  mehrore  l-älie 
aul'gefUhrt,  wo  die  erwartete  disjunktive 
Verbindung  durch  das  kopulative  tsxuI  er- 
setat  ist.  Es  wire  nicht  überflüssig  ge- 
wesen zu  zeigen,  wie  in  deiii  liier  beson- 
ders in  Betracht  kommenden  Buelie  de 
capit.  vuln.  auch  wirklich  nebcu  ftaXXoe 
vt  xui  r^aoor  das  genauere  ^  ftSkXov  ^  rpon* 
hergeht  (z.  B.  L  III,  p.  l«m,  §  4:  p.  2t) 
§  7;  p.  242,  ^  Ml.  Auch  hätte  sich  hier 
andrerseits  die  gleiche  Wahinchmung  be- 
zuglich des  rc  .  .  .  ml  machen  lassen 
(vgl.  ibid.  p.  228,  §  12).  Dagegen  ent- 
hält der  vom  Verfafssor  aus  de  vet.  med. 
L.  I,  p.  574  beigebrachte  Satz:  6i  o'iuq 
n^fMf  üoiaq  ax  itrui  t$  itai  if  ^lvH  doch  gewifs 
nichts  Auffallendes;  vielmehr  ist  die  ko- 
l  uhitive  Verbindurif^  hier  eben-o  am  IMat/.e 
wie  im  unmittelbar  voraiifiolienden  (iiiede, 
und  zudem  begegnen  wir  einer  fast  gleich- 
lautenden Stelle  auch  de  natura  hominis 
L.  VI.  p.  36,  §  2: 

Olufiaii. 

Als  Anhang  zu  seiner  Abhandlung  bringt 
Schneider  neun  Emendationen,  zu  denen 
er  fast  ausschliefHÜch  durch  geiiauer^^  I'e- 
rücksichtigung  des  iru  cod.  Vindob.  gelin- 
tenen  Textes  veranialst  wurde.  Recht  aii- 
sprediend  erscheint  der  Vorschlag,  de  in- 
temis  aflfectionibus  §  17  (L.  VII,  p.  206) 
statt  des  überlieferten  i^ni  dl  rn  nn^rüt  /"i- 
»aianit^vai  zu  schreiben:  tiü  di-  il  ^tni-n  t^y 
itutttittrirui^  was  einen  passenden  Gegensatz 
zu  den  vorausgehenden  Worten  t»i  rov 
lyii'i'C  xnruxu'fifuic  bildet.  Kine  tretVemle 
Parallele  hiezu  hätte  de  morb.  II,  47 
(L.  VII,  p.  7(J)  geboten.  —  Desgleichen 
durfte  es  sich  empfehlen,  in  der  näm- 


lichen Schrift  §  41  (L.  VII,  p.  268)  xu} 

y.iyiui'>  eUiSog  T^fiovov     r«  yovvara  xn'rtfiy 
zu  lesen.  —  Das  schwache  ityctm-ATH  ibid. 
I  §  29  ^L.  VII,  p.  242)  will  Verlasser  durch 
[  das  kräftigere  umtaaet  ersetzen,  da  hiefür 
[  im  cod.  Vindob.  wiaan  steht.    Als  Pa- 
rallele hiezu  führt  er  Fi)i(l.  lib.  III,  §  1 1 
(L.  III,  ji.  13 P  an,  hätte  aber  ebensogut 
auf  de  morb.  hb.  UI,  §  13  (L.  VII,  p.  132) 
vorweisen  und  die  Form  dvmcaH  in  der 
Schrift  de  inter.  aftect.  §  48  (L.  VII,  p. 
28H)  seihst  linden  können. 

Hingegen  ist  es  wenig  zweckmülsig, 
weon  de  flalibus  §  4  (L.  VI.  p.  9fi)  die 
bisherige  Leseart  h  rmatf  ukKoiaii-  m 
Ti'Taty  'ö'/ioujiy  um;^ränilert  wird.  Ein  nähe- 
res Eingehen  aut"  das  Beweisverfaliren  des 
Sophistcu,  der  diese  Schrift  abgefufst  hat, 
kann  das  lehren.  Derselbe  schickt  zu- 
nächst §  B  (L.  VI,  p.  94)  den  allgemeinen 

Satz  voraus:    'ntnz  (sc.  (*  "'Ii')  ''-^  ittyiainq 

und  beweist  dessen  Wahrheit  vorerst  in 

Bezug  auf  gewisse  Erscheinungen  in  der 
Natur  wie  /.  B.  Wiiiil,  .Talircs/.eileii.  (ie- 
I  stirne.  Dann  erst  verbreitet  er  sich  über 
den  EinBufs  der  Luft  auf  sterbliche  Wesen. 
Es  ist  daher  ganz  logisch,  wenn  er  von 
dem  ersten  zum  zweiten  Teile  also  über- 
leitet:  .finii  nh'  mv  tv  toTniy  u'kmuöiv  i 
UT^i)  tofjojiHi,  ti^tiiai  "  Tviat  d'  ui  if  yrjrolotv 
ovroq  atrtoi;  tov  re  ßiov  xrX.  Demgemäfs 
wird  auch  §  15  (L.  VI,  p.  114)  rekapitu- 
liert: tiitötiin  ()f  TU  nyftftu  x«i  A'  tinoir 
uAhnai  Ttoüyuaai  dvtftnn  rnr  y:tti  f»'  Totot 
(jiüftuai  xu/y  ^töi'iy,  so  dais  die  hier  gleich- 
falls vorgeschlagene  Umwandlung  des  ^i* 
loiisty  uXkniiTt  in  .'r  ToToiy  oKoiiyi  wiederum 
unnötig  ist.  Bei  letzterer  Lesoart  wäre 
die  Beifügung  eines  zweiten  Gliedes  mit 
xtti  fiberflfissig,  da  die  Worte  ip  rmoir 
ükuioi  noftyfiiasi  Svmardor  sicli  schon  völ- 
lig mit  den  oben  angeführten  ümvu 
Ttoy  tn-u 71  KiiutiiKiy  Aiiäaifjg  decken  würden. 
Auch  die  Verbindung  des  Allgemeinen  mit 
dem  Besonderen  durch  das  gleidistellende 
■xul  ...  mi  wäre  hier  auffallend;  wcn^- 
stens  ist  in  dem  betreffenden  Buche  ehi 
derartiger  Gebrauch  ohne  Analogie, 

Im  ganzen  lassen  die  gemachten  Ver- 
besserungsvorschläge erkennen,  dafs  -der 
cod.  Vindob.  für  die  Texteskritik  cjcwissor 
Sclij  Ilten  der  hippokrat.  Sammlung  von 
hervurrageuder  Bedeutung  ist 

Poschenrieder. 
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B89)  H,  Hergnet»  Lexikon  zu  den  | 

Schriften  Caesars  und  seiner  Fort- 
setzer mit  Angabe  sämtlicher  Stel- 
len. 1.  bis  III.  Lieferung  {bis  ^impe- 
mm«).  464  S.  Jena  1884  n.  1885. 
.gr.  Lex.  8. 

Das  Cäsar  -  Wörterbuch  von  Mergtiet 
ist  gauz  in  derselben  Weise  bearbeitet, 
wie  das  Lexikon  zu  den  Reden  des  Cicero 
desselben  Verfassers.  Derselbe  Tudel,  dafs 
(la.s  Cicero -Lexikon  nach  rein  äufserlichen 
Nftiktiialen  bearbeitet  sei,  trifft  also  auch 
das  Cäsar  -  Wörterbuch.     Während  aber 
wentgstens  das  Cicero-Lexikon  nach  einer 
der  neuesten  Cicero  -  Ausgaben,  der  von 
Kai.ser,  bearbeitet  ist,  hat  der  Verf.  seinem 
Cäsar- Wörterbuch  die  veraltete  Ütoreotyp- 
ansgabe  von  Nippcrdey  aus  dem  Jahre  1847 
7.U  Grunde  gelegt.    Der  Verf.  scheint  gar 
keine  Ahnung  gehabt  zu  haben  von  dem, 
was  seit  Nipperdeys  Casar  -  Ausgabe  von 
Dinier,  Dühuer,  Frigeil,  Heller,  llofmann 
und  Hoffmann,  Holder,  Menge,  Paul,  Viel- 
haber und  anderen  für  Cäsar  geschehen 
1-?.    Was  aber  das  schlitiiiiistc  ist.  der 
iJruck  des  Buches  ist,  um  zuerst  auf  dem 
Markt  zu  erscheinen,  ubereilfc  worden  und 
daher  liöchst  inkorrekt.    Ich  glaube  der 
Verf.  selbst  wird  über  das  nun  folgende 
Fehler  -  Register  erstauncu.    S.  1.    Sp.  a. 
/.  Ii  V.  o.  schreibe  „0  III,  TS,  a"  statt 
III,  77,  a«:  Es  fehlt  „abstraho«  (G 
III,  2,  Ö)  nach  ,,abstineo'*.    Unter  „acci- 
dere"  fehlt  G.  VI,  34,  3,  \va5;  falsch  unter 
^^accipere"  Z.  18  ff.  v.  u.  geraten  ist.  Sp.  b 
unter  „gTerto**  steht  „ne  aversi  ab  hoste 
circumvenirentor'*;  aber  hier  gehört  ja  „ab 
l.ostc  zu  „circnnivcnirentur"*.  S,  2.  Sp.  a 
oben   zu  „cogiio.scerc*    fehlt   (i  V.  2!.  2 
(ab  bis  coguovit  etc.).     lüiendas.  Z.  iü 
y.  0.  Keifst  «i:  „s.  absnm,  G  II,  Die 
Stelle  „G  II,  5"  steht  schon  oben  Z.  4 
und  unter  „absuni''  steht  nichts.    S.  2. 
Öp.  b  fehlt  pdelabi"  C  II,  11,  2  (cupae 
delapsae  a  laterilnis)  nach  ,,dcgenero"' ;  und 
Z.  10  V.  u.  unter  „dimitto'*   sehr,  „VII, 
54'-  St.  „VII,  55".    S.  H.  Sp.  a.   /.  9  v. 
o.  schreibe  „G  VH,  29"  statt  „(i  Vll,  26". 
Ebendas.   /,u    -eripio".    C.   1,  2,  3  ist 
„ereptis'  Eonjektitr  Nipperdeys,  allerdings 
auch  von  Dinter  aufgenommen.  S.  3.  Sp.  b 
unter  „habeo"   schreibe  „Vercingetorix" 
.  titatt  ;,Verciuge]itorix".  S.  4.  Sp.  a  uuter 
„intermitto''  fehlt  G  VII,  17,  1  (intermissa 
a  flumine  et  a  palndibns).    C  I,  41,  3 


(ab  infimis  radicibus  montis  intermissis 

ciriiter   passibus   CCCC);   unter  „orior" 
schreibe  „(Hercynia  silvaj**  statt  „(silva 
Hercjnia").    S.  5,  a  unter  „prohciscor" 
fehlt  G  VII,  58,  6  (ipsi  profecti  a  palude), 
unter  ;,progredior^  fehlt  C  III,  14,  I  (pau» 
lum    a   portn    progressus).    S.  5.    Sp.  b 
unter  „redeo"  sehr,  „rediri"  st.  „redire''. 
Z.  1  V.  u.  schreibe  ^ab  superiore**  statt 
„a  superiore",  G  VII,  64,  7.   S.  8.  Sp.  a. 
Z.  5  V.  o.  schreibe  „cutidiano"  statt  „con- 
tidiano"  (S.  4,  Sp.  b  unter  j,perfugio''  ist 
„quotidie"^    geschrieben^.      S.  6.   Sp.  b 
unter  „aecliTis''  schreibe  ^^pauhitim"  st 
„paulatem^,   G  III,  19;    unter  „longe" 
sehr,  „deligit-  st.  „clelegit",  G  VH,  16. 
S.  7.  Sp.  a  fehlt  „paulum-  (G  VU,  79,  2 
paulum  ab  eo  loco  abditas);  unter  „pro< 
gnatus"  schreibe  „G  VI,  18"  statt  .VI, 
17".     S.  7.  Sp.  b  unter  .litterao-  fehlt 
C  III,  33,  1  f  litterae  ei  redduntur  a  Pom- 
peio).    Ebendas.  uuter  uo.  V  (zum  ganzen 
Satze  gehörige  Bestimmungen:  1.  Raum) 
fehlt  G  VII,  67,  1  (a  primo  agmine).  G 
VII,  46,  3  (a  medio  coUc).    C  3,  93,  3 
(ab  sinistro  cornu).    S.  8,  Sp.  b  unter 
..Salonis''  sehr.  ,ad  Oricnm  portttm"  st 
blofs  „ad  Oricum";  unter  S.  9.  Sp.  a. 
Z.  13  V.  u.  sehr.  .G  5.  12"  st.      5,  13=*; 
Sp.  b.    Z.  20  V    o.   sehr.   „F.  lU"  st. 
„T.  10".    „Sequauis"   sehr.  „G  I,  1"  at. 
blofs  „I,  1".  S.  10.  Sp.  a.  Z.  6  r.  o. 
sehr.,.  C  I,  40,  b"  St.  „C  I,  40,  6«.  Z.  16 
V.  0.  sehr    ">0,  a.  57"   st.    „50,  a.  47^*. 
Z.  28  V.  o.  sehr,  nach  ,ab  miiitibus"  »C 
III,  lO«'  St.  G  HI,  18"  n.  nach  a  Gaesaris 
militibus  „C  UI,  70«  st   „C  III,  73«. 
Unter    kollektive  Personenbezeichnungen 
Z.  6  sehr.  ,0  VII.  43'*  st  „G  VII,  44" 
und  Z.  7  V.  u.  sehr.  „G  V,  30"  st  blofs 
«5,  30«.  8.  10.  Sp.  b  unter  „abduco« 
fehlt  .,cohorte8'*,    C  I,  15,  3  „(cohortes 
secum  abducere  conatus)",  und  „liberos", 
Gl,  11,  3  (liberi  eorum  in  servitutem 
abdnci  .  .  .  non  debuerint).   S.  11.  Sp.  a 
unter  absimilis  sehr.  „G  III,  14,  b''  st 
„IV,  14,  b- :  iinf  V  abstineo  sehr.  ;,VII, 
47,  b";  unter  abstraho  sehr.  „Gill.  2*^ 
st.  blofs  ,111,  2'^;  unter  absum  Z.  13 
u.   sehr.        V,  6"   st    „G  V,  6«. 
S.  12.  Sp.  a  unter  „copiae"  sehr.  „G  II,  ö''. 
S.  13.  Sp.  b  unter  accelero  sehr,  „r;  VII, 
87"  8t  „G  7,Ö8^  S.  13.  Sp.  b  unter  „con- 
tumeliam*  sehr.  „G  VII,  10«  st  ,G  IV, 
lO**.  Sb  16.  Sp.  a  unter  „incommodnm*' 
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sehr.  „G  VII,  30*  «t,  „a  vm,30«.  S.  18. 

Sp.  a.  Z.  4  V.  o.  ?rht.  ..proforore"  st, 
„protervere"  ;  und  Sp.  b  uuttu  „pioduco*' 
sehr.  I,  58"  st.  „I,  51".  S.  19.  Sp.  a 
bei  consieto  in  fehlt  G  II,  23, 1  (ut  in 
sinistra  parte  acie  constiteraut :  die  Stelle 
stellt  Sp.  b  unter  III  pars):  und  bei  in- 
struo  ante  fehlt  Af.  51,  ti  ^pars  acie 
ante  opus  inatructa,  auch  m  Sp.  b  unter 
„pars"  zu  setzen).  An  diesen  beiden  Stel- 
len steht  der  arch.  üenetiv  ,acie"'.  welcher 
im  ganzen  Artikel  nicht  hervorgehoben  ist. 
S.  22.  Sp.  a.  Z.  1  V.  0.  schreibe  „(turrosj" 
st.  „(naves)".  Sp.  b  sind  die  Beispiele  zu 
„confirmo",  welches  als  Stichwort  fehlt, 
unter  „confido'*  gesetzt  worden.  S.  24. 
Sp.  a.  Z.  16  V.  o.  sehr.  V,  49-  st. 
„II  V,  49-.  S.  26.  Sp.  b.  Z.  24  v.  o. 
sehr.  ^VII,  49«  st.  blofs  ,,4i»-.  Aach  feh- 
len unter  „mitto  mit  ad"  C  1,  18,  3;  1, 
26,  2;  3,  10,  2  ;  und  S.  27.  Sp.  a.  Z.  29 
T.  o.  sehr.  „G  I,  13"  st.  J,  12^  S.  29  f. 
gehört  die  Stelle  0  III,  22  zu  „proficis- 
cor'',  da  dort  „profectus  ad  Caesarem" 
zusammengehört.  S.  31.  Sp.  a  unter  ,.pro- 
ficiscor"  fehlt  „C  III,  22,  3  (profectus  ad 
Gaesarem"),  s.  vorher  zu  S.  90.  S.  41. 
Sp.  a.  Z.  10  V.  0.  sehr,  „dimissos^  st. 
„deraissos'* ;  S]).  b  ist  im  I.nmma  adicio 
gedruckt;  aber  in  den  Belegstellen  ist 
„adiici",  „adiiciebantur**  gesetzt.  S.  44. 
Sp.  a  unter  „adrairor"  schreibe  bei  ,,niag- 
nitudinem"  f!  VII,  52  st.  VII,  9  und  hri 
^multitudinem"  ..VIII,  9  -  st.  ..VII.  : 
unter  „muuitiones"  sehr,  „muuitiones  ■  st. 
„mnnitines''.  S.  45.  Sp.  a  fehlen  «ado- 
Icscentes  magna  in  fcrunt  laudem",  G 
VI,  28,  ."^ ;  (jui  adolescentesi  plurinios  ex 
bis  ^^uris)  interlecerunt,  G  VI,  2S,  3 
adolescentca  .  .  .  pereipiunt,  CHI,  S4, 
3.  S.  45.  Sp.  b  fehlt  unter  „adorior''  (i 
HI,  24,  3  (impeditos  in  agniine).  S.  4(i. 
Sp.  a  unter  adventus  t'tddt  boi  ..pst" 
C  III,  30,  5  (quo  occultior  esset  eius  ad- 
ventus). S.  47.  Sp.  a  sohreibe  im  Stich- 
wort:  „intercipi"  st.  intorripi.  S.  51.  Sp.  a 
fehlt  der  Artikel  aedes,  Krgni.  bei  Göll. 
IV,  10,  8  (Frgm.  p.  121,  19  I).).  S.  52. 
Sp.  a.  Z.  9  V.  0.  sehr.  „G  II,  9"  st  „G 
II,  b**.  Sp.  b,  -Z.  32  V.  o.  sehr,  ^dorsus" 
statt  „dorsum".  S.  53.  Sp.  a.  /.  5  v.  o. 
sehr.  C  I,  85,  a''  st.  ,.C  S">.  a",  und  das. 
unter  aes  sehr,  „exanjiuatis"  st.  „exani- 
matia«  und  „V,  12«  st.  „V,  13-,  u.  das. 
Z.  -4     a.  sehr.  „Veoeticum**  8t.  „Veoi* 


ticuni*',  Sp.  unter  aestuarium  sehr.  „G 
III.  n.  ;i  ■  st,  .X't  III,  0,  a'-  und  unter 
acBtus  VI,  31''  st.  „VI,  34"  u,  S.  54, 
Sp.  a  (aestus  a.  E.)  „G  III,  13,  b"  st. 
„G  III,  18,  b'*.  S.  57.  Sp.  b  fehlt  unter 
„agger"  C  II.  14,  5  (maiore  cum  fiducia 
ad  alteram  turrim  aggereiTupic  p  u  g  n  a  - 
y  e  r  u  u  t).  S.  58.  Sp.  b  unter  „cerno" 
sehr,  „c  m,  41**  8t.  „G  IV,  41%  unter 
„impedio^'  sehr.  „C  I,  78"  st.  „C  I,  71", 
S,  Sp.  a  unter  .,!\gmen''  mit  ,.in" 
fehlt  G  III,  24,  3  (impeditos  in  agmiue 
adoriri).  Sp.  b  „ago"  mit  Ergänzung 
sehr.  (Z.  27  v.  u.)  „C  III,  28"  st  „II, 
28"  und  „ago"  mit  „ut  (utiV'  fehlt  G  I, 
41,  3.  S.  00.  Sp.  b  unter  „turrcs  -  und 
„vineas"  fehlt  G  III,  21,  2  (vineas  turrcs- 
([xie  egit).  S.  61.  Sp.  a.  Z.  1  v.  u.  sehr, 
„recepisse**  st  „recipisse";  Sp.  b.  Z.  5 
V.  o.  sehr.  „G  VI,  11"  st.  ,.f;  VI,  10". 
S.  t)2.  Sp.  b  zu  „neutr."  fehlt  „praeter- 
mitto",  6  VI,  34,  7  (ut  potius  io  nos- 
cendo  aliquid  praetermitteretur).  S.  63. 
Sp.  b.  Z.  8  V.  o.  sehr.  ,,adduci"  st.  ..nh- 
dnri",  und  Z.  19  v.  o.  nach  ..mala"  Ingo 
oiu;  modus,  Frgm.  bei  Vvisc.  VI,  35 
(alias  modi),  und  Z.  17  t.  u.  nach  „sab* 
licae"  fuge  ein:  subsidia,  C  I,  43,  6 
(aliis  summissis  subsidÜM.  S.  ^if).  Sp  a. 
Z.  11  V.  u.  sehr.  „G  Vll,  11,  a"  st.  „G 
VII,  a".  S.  66.  Sp.  a.  Z.  2.  v.  o.  ist  „ta- 
bulae'^  unter  „tabelW  gesetzt.  Z.  24  v. 
M.  sehr.  „C  I,  32-  St.  „C  I.  12".  Z.  2l) 
V.  u.  lüs?o  vor  r<>s  ein  p  ;i  1  r  o  n  ii  s  .  ('  1, 
35,  4  (patroni  civitatis;  qiiorum  alter  etc.). 
S.  67.  Sp.  b.  Z.  16  V.  o.  sehr.  „C  III.  93, 
b"  f-t  0  III.  92,  b".  Z.  12  V.  u,  sehr. 
„C  II.  <5"  .st  „C  II,  7".  Z.  8  V.  u.  fuge 
nach  capiunt  ein:  babent,  C  III, 
109,  4.  S.  OH.  Sp.  a  unter  amicitia  füge 
vor  „(acio"  ein:  „experior",  C  III,  60,  3 
(novas  amicitias  exi>eriri  constituerunt). 
S]).  h.  Z  4  V.  o.  .sehr.  ..G  VI.  12,  b-  st. 
„G  IV,  12,  b".  Z.  31  V.  o.  sehr.  „(/Vm- 
biorigeui)"  st  „(Menaj)ios)**.  Z.  18  v.  u. 
sehr.  ..C  III,  5Ö«  St.  „C  3,  35".  S.  70. 
Sp.  a.  Z.  1  V.  o.  sehr.  ,.G  1,  28"  st  „G 
I,  48".  Z.  11  V.  0.  sclir.  „scse  tarnen" 
8t  „se  tarnen".  S.  70.  Sp.  b.  Z.  16  o. 
sehr.  „G  I,  43,  a"  st  „G  I,  44,  a",  und 
Z.  18  V.  o.  sehr.  ,,(|uinf|uaginta"  st  .,i|uin- 
guginta".  S.  76.  Sp.  a.  Z.  1  v.  o.  sehr, 
„(i  l,  10"  st  „G  I,  40".  Z.  3  V.  o.  sehr. 
„C  I,  1«  8t  „C  l«,  Z.  19  V.  o.  sehr, 
„ex  domeatico  iadicio"  st.  blofs  „dome- 
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stico  iudieio".   S.  76.  Sp.  b.  Z.  9  v.  o. 

sehr.  „dimicaTeranf'  8t.  .,diiniGaTeruDt*^ 
S.  78,  Sp.  a  iniils  der  \rtii:L'l  anser  auf 
S,  78,   8p.  b  hintt  i    aniiuus  /u  sU-hcii 
kommeD.    S,  78.  bp.  b.  Z.  ö  v.  o.  sehr, 
„comparandas"  st  „comparandos^^  S.  79. 
Sp.  b.   Z.  6  V.  u.  setze  vor  video  ein 
venio,  G  VI,  y,  0.    S.  81     Sp.  a.  '/.  2 
V.  u.  »ehr.  „G  4,  22"  st.  „Ü  III,  2".  Sp.  b 
unter  aatiqnitUB  steht  als  Stichwort  falsch 
„dispono"  st.  „depono'^    S.  82.    Sp.  a 
unt<*r  apertus  füg«  nach  ,,huraerus"  ein 
„impttus  ',  (I  ni.  S1.    S.  S.l.  Sp.  a  fehlt 
unter  „appelhi  "  mit  dopp.  Akk.  i.'>  III,  4,  l 
(qoam  |k'gionem|  factam  ex  duabas  ge- 
luellam  appellabat).     S.  84.   Sp.  b  fehlt 
der  Artikel  Aprilis,  G  I,  6,  4;   I,  7,  0. 
S.  H5.  Sp.  b,  Z.  lö  V.  u.  bchr.  „C  III,  82, 
a"  at  „III,  28,  a«.  S.  86.  Sp.  a.  Z.  15 
y.  o.  sehr.  „II,  10**  st.  „II,  1".   S.  87. 
Sp.  a.  /.  15  r.  0.  sehr,  ,.haTic  (aciuilam)" 
bt.  „hunc  a<|uilam".    S,  89.   Sp.  a.   Z.  1 
T.  u.  sehr,  „argumenti  sumebuut  loco''  st. 
blofs  „argumenti  sumebant**.  S.  90.  Sp.  a. 
Z.  1  V.  u.  sehr.  „G  III,  lM«  St.  „G  UI, 
22*'.    Sp.  b.  Z.  8  V.  o.  füge  vor  „dcspo- 
lio"  eiu  .,contido",  C  III,  lU,  9.    Z.  4  v. 
n.  sehr.  „C  I,  7,  b"  st,  „G  I,  7,  b**.  S. 
91.  Sp.  a.  Z.  1  V,  0.  sehr,  „exercitati*' 
»t  „excitati".    Z.  13  v.  o.  sehr.  ,,cou8ti- 
terunt"  st.  .,coiistitueruiit".    Z.  19  v.  o. 
Bcbr.  „multitudine''  st,  „multitudo";  uüter 
similifudo  sehr.  „G  VII,  50,  a**  st. 
„VII,  60,  a"  und   unter  „Vinstaud-'  Z.  3 
sehr.  „G  VII  21"  St.  „VII,  HV.    S.  93. 
Sp.  a.  Z.  7  V.  u.  sehr,  „sibi  .  .  .  tantam" 
statt  blofs  „tantam".    Sp.  b  unter  arti- 
fidlim  steht  aus  C  II,  6  „diductisque 
iiostris  paulatim  navibus  artificio  guber- 
natorum"  I ! !  Die  Stelle  l;intet  vollstnndig : 
„diductisque  uostris  paulatiru  navibus  et 
artificio  guberDatorura  et  mobititati  navi- 
am  locus  dabatur**!!!   S.  95.  Sp.  b  fehlt 
astrum,  Caes.  frgm.  ed.  Nipp.  p.  7.57  sqq. : 
ed.  Dintcr  p.  IHO  sqq.     S.  108.    Sp.  b. 
Z.  19  V.  o.  sehr,  „mittereil tur"  st.  „mitte- 
retur«.    8,  109.  Sp.  a.  Z.  4  v.  o.  sehr, 
„fortasse"  st.  „forfasse" ;  Z.  21  v.  o.  sehr. 
„C  2,  29"  st.  „C  2,  28-'.    S.  110.  Sp.  a 
fehlt  „aucupium'',  nach  Vel.  Long.  67, 
4  K.   Ebendaa.  Sp.  a.  Z.  22  v.  u.  sehr, 
„in  ipso  urbis  incendio"  st.  blofs  „in  ur- 
bis  incendio".    S.  112,  Sp.  a,  Z.  7  v.  u, 
sehr.  „G  VIT,  .30«  st.  „VII,  80".  S.  116. 
Sp.  a.  Z.  22  v.  0.  sehr.  „C  II,  31,  b"  st. 


I  n 


„C  II,  34,  b'*.   S,  119.  Sp.  b  fehlt  unter 

„IV"  nach  Substantiven :    „quoruni  (auxi- 
lioruini  adventu",  G  III  23,  4.    S.  120. 
Sp.  a  sehr,  unter  „barbai  us"  vor  „homo" 
erst   „geuub",    C  1,  44,  2;    und  S.  121. 
Sp.  a  füge  ein:  „duces  eoratn  (barbaro- 
rum)", G  V,  34,  1.    S.  125.  Sp.  a  unter 
probari  sehr,  „C  I,  85,  9"  st,  „ü  I,  84". 
S.  b.  Z.  10  V.  0.  sehr.  „G  VII,  29"  st. 
„C  VII,  29".   S.  129.  Sp.  a  unter  osoii- 
men  sehr.   „Ci  VII,  73,  a«  st.  „G  VII, 
7S.         S.  130.  Sp.  a  caedes  sehr,  unter 
fugio  ex  „G  VII.  38,  u"  st.  „VII,  33,  a". 
Sp.  b  unter  caelum  fehlt  Fragm.  bei  Gell. 
XIX,  8,  3  (=  Fragin.  p.  126,  16  Dinter). 
S.  134.  Sp  b  fehlt  unter  oaptivns  (III,  1) 
G  VII,   9U,   3   (captivorum  circiter  XX 
müia;.    S.  135.  Sp.  a.  Z.  22  v.  o.  sehr. 
„G  VIII,  41"  St.  blofs  „G".  Sp.  b.  Z.  11 
v.  o.  sehr,  „abdideruut"  st  „abdideraut". 
S.  1  :)(•),  Sp.  b.  Z.  25  V.  o.  sehr,  „con- 
cur  so"  st,   „coucuro".    S.  140.    Sj).  a. 
Z.  31  V.  o.  sehr.  „coUortes  quasdam  -  st. 
cohortes  quosdam";  Z.  40      o.  sehr. 
„G  II,  8"  St.  „(i  II,  9".   Z.  6  V.  u.  sehr. 
„G  VII,  36"  St.  „G  VII,  8ß".  Sp.  b.  Z.  8 
V.  u.  sehr.  „C  II,  38**  st.  „11,  88".  S.  144. 
Sp.  b  am  Ende:  v  all  um  castromm  steht 
auch  C  ni,  76,  1   (milites  omnes  iutra 
Valium  castrorum  continuit).  S.  148.  Sp.  b. 
Z.  13  V.  o.  sehr.  ,,nccessitatium"  st.  „ne- 
cesitatium";    Z.  14  v.  o.  sehr.  „G  VU, 
45,  a"  St.  „II,  45,  a«.   Z,  26  v.  o.  sehr. 
„G  1,  39"  St.   „V,  1,  39".    Z.  20  v.  o. 
sehr.  „G  VI,  l"  St.  „G  VI,  f".    S.  149. 
Sp.  a.  Z.  4  V.  o.  sehr.  „C  II,  18"  st  „C 
III,  18".    S.  150.  Sp.  a  ist  naucisci  zu 
streichen;  *denn  0  III,  96  gehört  „eadem 
eeleritate"'  zu  ,,pervenit",  weshalb  ,,per- 
venio''  mit  diesem  Beleg  nachzutragen  ist. 
Sp.  b  unter  ,,asceudo"  sehr.  „G  V,  26** 
st.  „G  V,  36",  Weiter  unten  sehr.  Im 
Stichwort  „communio st.  „commu- 
nis'* und  dann  ,C  I,  52"  st.  ,,C  I,  44". 
S.  151.  Sp.  a  unter  deprimo  sehr.  „C 
II,  6"  st.  ^11,  7";  unter  „exaresco"  sebi*. 
„(fontes)-"  St.  „(pontes)".  S.  162.  Sp.  b. 
Z.   13  V.   o.   sehr,  „commovendam"  st. 
..eoramovendum"*  •  Z.   17  =;rhr.   „ad^  st. 
„od.";  Z.  23  sehr,  „ab  repubiiea  commo- 
vendum'^.   S.  153.  Sp.  a.  Z.  4  v.  u.  sehr, 
„centuriones"  st.  „cunturiones" ;    Sp.  b 
tniter  consequuntur  sehr.  „G  VI,  38"^ 
St.    ,G    VII,   38";   St.    ..  existininnt" 
sehr,  „existimant".    S.  155.  Sp.  b.  Z,  32 
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V.  0.  sehr.  ;,eiißtim('t''  st.  „existinet"; 
Z.  41  V.  0.  sehr.  ..('  I.  12"  st.  ,.r  I.  11"; 
Z.  9  V.  u.  sehr.  iV,  5^'  st.  „ii  Iii,  5^'. 
S.  156.  Sp.  a  sehr,  „animus^  st.  ,,ami- 
mus"  und  unter  „con diclo''  a.  A.  sehr. 
„C  III,  110*  St.  ,,C  III,  10«.  S.  157. 
Sp.  a.  Z.  4  V.  0.  sehr,  ^ditieranf  st. 
„differunt".  S,  158.  Sp.  a.  Z.  14  v.  o. 
sehr.  „Q  IV,  37«  st.  IV,  47«  ;  Z.  29 
V,  u.  sehr.  „C  m,  8«  st.  „C  III,  7".  S. 
159.  Sp.  a  nnter  distribuo"  sehr, 
^custodiae  causa  dibtiibuit"  st.  >custo- 
diae  distribuit'';  unter  circumcido  sehr. 
„G  Vn,  36«  St.  G  „VIII,  36«.  S.  160. 
Sp.  a  nnter  „eircummitto"  sehr.  „G  VTI. 
ea-  St.  ,G  VII,  64«.  S.  164.  Sp.  n  unter 
„circumveoio"  a.  A.  sehr.  ;,nostros  ab  la- 
tere  aperto  circamvenire« ;  Z.  25  t.  u. 
sehr.  ,G  VII,  62»  st  ,G  VU,  52«.  S. 
162.  Sp.  a.  Z.  13  V.  o.  !=:chr.  „citerioris" 
St.  „citeriores^ ;  unter  civilis  a.  A.  sehr. 
„C  II,  29«  Bt.  „C  II,  39- ;  unter  civis 
Z.  5  V.  0.  sehr,  „constiterant"  st.  „consi- 
sterant".  S.  162.  Sp.  b.  Z.  9  v.  u.  sehr, 
„ostendo"  st.  ^ossteiido".  S.  163.  Sp. 
a.  Z.  lö  V.  0.  sehr.  VIII,  47"  st.  „G 
vn,  47«;  Z.  10  V.  n.  sehr.  „C  O,  6«  st. 
„C  II,  b«.  S.  164.  Sp.  b.  S.  10  v.  u. 
sehr.  „Armoricae«  st.  ^Amoricae".  S.  165. 
Sp.  a  unter  „eonfirmo"  sehr.  „G  YII, 
54**  st.  Vil,  44",  unter  paeo  sehr. 
„G  vn,  66«  St.  „G  VIII,  65«,  unter  re- 
digo  sehr.  „G  VII,  IH"  st.  ..0  VII.  l:)  -. 
S.  166.  Sp.  a  unter  duro  ex  sdir.  ..ma- 
trimonium^  st.  ^jUiaritimonium*  j  Sp.  b. 
Z.  2  V.  n.  sehr,  „G  V,  3«  st  „V,  4*. 
S.  167.  Sp.  a  unter  „odium"  sehr.  „G  VI, 
5«  st  „G  VI,  15".  S.  in?.  Sp.  h.  rnter 
clam  mit  exeo  steht  ..loco  non  posii^e 
elam  exiri",  C  I,  67.  Bei  Cäsar  heilst 
es:  „argumenti  snmebant  loco,  non  po8.se 
elam  exiri^ü!  S.  168.  Sp.  b.  Z.  12  v  o. 
Ffhr.  „G  V,  33"  st.  .,V,  34«.  S.  W.l 
Sp.  b  a.  £.  zu  pars  lehlt:  dimidia  pars 
classis,  G  ni,  101, 1.  B.  170.  Sp.  a  nnter 
mitti  sehr,  „cum  classe  navinm«;  unter 
cum  sehr.  „C  II,  23-  st  „C  II,  24^; 
auch  fehlt  „C  II,  3^  S.  172.  Sj).  a.  Z.  5 
V.  0.  sehr,  „murum"  st  „numerum«.  S. 
174.  Sp.  b.  Z.  34  V.  n.  sehr.  ,,militem« 
st  „militum".  S.  176.  Sp.  a  unter  rem 
7.  4  sehr.  „C  t  17«  st.  „I,  16".  Sp.  b. 
Z.  13  sehr,  „potentesque"  st  „pontentes- 
qoe**.  S.  177.  Sp.  a  nnter  naves  sehr. 
„G  m,  9«  st  „G  III,  9«,  and  „probabat*" 


I  st  „properabaf^,  C  I,  29.   Sp.  b.  Z.  13 

V.  0.  sehr.  „G  V  40«  st.  „V,  41".  S. 
:  178.  Sp.  a.  Z.  13  V.  o.  sehr.  „C  III,  24- 
I  st      III,  34«.   Z.  21  V.  n.  sehr.  „C  UI, 
'  99«  st      III,  90-.-  Sp.  b.  Z.  8  v.  n. 
sehr,    „ab  du  CO*'    und    ..abduccre"  st. 
„adduco-*  und  ^addueere  •.    S.  179,  Sj). 
a.  Z.  4  V.  0.  sehr.  „IV,  2-'  st.  „IV,  1"; 
Z.  26  V.  n.  sehr.  „C  UI,  65"  st.  „C  UI, 
;  75".   Sp.  b  steht  als  Stichwort  inteicio 
'  aber  im  Beispiel   „interiiciunt''  (ebenso 
';  S.  182.  Sp.  b.  subieio  und  im  Bei.spiel 
^subiieeret");  unter  mitto  a.  A. sehr.  „G 
V,  24«  st  „G  V,  34«.    S.  180.  Sp.  a. 
Z.  «  V.  0.  .sehr.  „G  V,  15^  st  ,G  V.  16  - 
!  Sp.  b.  /.  ;it)  V.  0.  sehr.  „C  III,  94'-  üt. 
:  „C  I,  üi  ".    S.  181.  Sp.  a.  Z.  15  V.  u. 
sehr.  ,G  II,  6«  st  «G  U,  4«.   Sp.  b.  Z. 
14  V.  0.  sehr.  ,C  III,  80-  st  „GIII,HO^ 
Z.  32  V.  0.  sehr.  „Camutibus"  9t.  X&i- 
nutis''!!!    S.  182.  Sp.  b  v.  o.  sehr.  ^.C 
II,  31-  St.  „C  II,  30'.    S.  183.  Sp.  b. 
Z.  16  V.  u.  sehr.  nSenonum"  st.  „Seno- 
rum"*  I "    ~^    1"^''  Hilter  comitium  fehlt  " 
Caes.  bei  (icU.  Iii,  S,  4.    S.  186.  Sp.  a. 
Z.  7  V.  u.  sehr.  „G  I,  49^  st.  „G  I,  48- ; 
Sp.  b  unter  reportare  sehr,  „commeanti* 
bus"  st  „eommentibus"'.    S.  187.  Sp.  b. 
Z.  4  V.  0.  sdir.  .G  VIII,  30^  st.  „G  III. 
30".    S.  188.  Sp.  b.  Z.  U   V.  o.  sehi'. 
,C  II,  32«  st  „G  I,  32^   S.  189.  Sp.  b. 
Z,  3  V.  0.  sehr,  „sese"  st  „sc«.   S.  190. 
sp.  a  unter  eonsensus  sehr.  *.,cx  eom- 
1  muni  eonsensu"  st.  „eomminii  ex  eonsensu". 
S.  191.  Sp.  b.  Z.  3  V.  u.  sehr.  „G  V,  33- 
St.  „G  5,  34^'.   8.  192.  Sp.  a  unter  le- 
giones  sehr.  .,C  II,  18«  st  „C  18«: 
unter  na  rem  Z.  3  sehr,  „eas  ...  (tur- 
j  res;  -  .st.  „eas  .  .  .  (nases)".    Sp.  b.  Z.  21 
V.  0.  sehr.  ,G  III,  2-  st  „G  III,  1«. 
S.  193.  Sj).  a  unter  „frumentum«  Z.  3 
'  sehr.  Jl  -IIl  2"  St.  ^III.  l-:  Z.  M  v.  u. 
sehr,  „peeuniam"  st.  „peeuuniani-.    Sp.  b 
feiilt  computatio,  Schol.  Luean.  10,  185 
(über,  quem  composuit  de  computatione). 
S.  195.  Sp.  a  unter  concilium  ist  die 
Variante  „eonsilium*"   bei   vielen  Stellen 
nicht  angegeben;  Sp.  b  unter  conclama- 
tio  sehr,  „exercitus"  st.  „erereitus" ;  unter 
conclamo  sehr,   „argnmenti  sumebant 
loco*  stntt  blofs  ..argunienti  snmobanf*. 
S.  196.  Sp.  a.  Z.  9  v.  o.  sehr,  „amitten- 
dum''  St.  .,niittendum-.    Sp.  b.  Z.  20  v. 
n.  sehr.  „(J  V,  40«  st  »G  V,  41«.  S.  197. 
Sp.  b.  Z.  13  V.  n,  sehr.  |,obaeratoBqae« 
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st.  ^obaeratoresi|iie  ' ! ! !  S.  IIKS.  Sp.  b. 
Z.  24  u.  Z.  20  u.  /.  11  Y.  u.  sehr,  drei- 
mal ,G  VII,  55«  St.  „G  V,  56«.  S.  199. 
Sp.D  gehört  die  erste  Stelle  (C  II,  89) 
Hilter  milites  oben  zu  ^equites",  denn 
so  ist  zu  „illi''  zu  ergänzen.  S.  202.  Öp. 
a.  Z.  17  V.  0.  sehr,  „confirmandae«  »t 
^confiamandae''.  S.  203.  Sp.  a.  Z.  II  v. 
0.  sehr,  ^nequaquam"  st.  „neqnqiiaam*. 
S.  204.  Sp.  b  inufs  vor  „cuniuratio" 
yGoniunx*'  von  ä.  205.  Sp.  a  gesetzt 
werden.  S.  205.  Sp.  a  unter  oonor  Z.  4 
»ehr-  nO  II,  6"  St.  „G  2,  6«  und  Z.  17 
sehr,  „abducere*  st.  addocere^.  Sp.  b. 
Z.  33  V.  II.  sehr,  „transire  et  maceriam 
transcendere«  st.  «transire  maceriam  tran- 
scendere--.  S.  207.  Sp.  a  fehlt  unter  con- 
sentio  Caes.  bei  Poiiiik  i  ( onim.  p.  IDH, 
l  K.  (nisi  omnia  eonsentiant  inter  sp)  Sp.  b 
pars  sehr.  „C  II,  11-'  st.  »Uli,  12-  und 
unter  tempestates  sehr,  »uti*  st.  «ut^ 
S.  208.  S|i.  a.  Z.  13  v.  u.  sehr.  ,.G  VI, 
34-  St.  J'  VI"  I  nter  dem  Artikel  con- 
silimu  ist  die  liäutige  Variante  „conci* 
lium"  nirgends  angegeben.  S.  209.  Sp.  a, 
Z.  4  u.  5  V.  0.  ('  II,  17  ist  „consilium" 
OI)jt'kt.  die  Stelle  gehört  daher  zu  der 
Rubrik  „nach  Verben**.  Ebend.  unten 
unter  do  sehr.  „G  Y,  31**  st.  „G  V,  81". 
Sp.  b  unter  proho  sehr.  „C  II,  38"  st. 
„C  II,  37".  S.  212.  Sp.  a  unter  vita 
sehr.  .,('  VI  21'*  St.  „G  VL  10  '.  und 
unter  consolor  /.  4  sehr,  „aniiuo  derait- 
terent*'  st.  „animo  diuiitterent*', 

fiis  hierher  habe  ich  das  Cflsar-Lexi- 
kon  von  Merpiiet  mit  dem  ausgezeielincten 
Werke  von  Mensel  verf^lidion.  Ob  die 
folgenden  Bogen  koiTekter  gedruckt  sind, 
weifs  ich  nicht,  bezweifle  es  aber.  Die 
etwaigen  Besitzer  werden  wohl  thun,  zum 
üebraueh  jedf  Stölln  und  jede  Zalilen- 
aiigabe  nachzuschlagen,  wenn  sie  nicht 
Gefahr  laufen  wollen  Falsches  nachzu- 
schreiben. 

K.  E.  Georges. 


390)  Ineerti  anotoriB  Uber  de  Origine 
Geatis  Rcmianae.  Ad  fidem  codicis 
RruxelleMsis  qui  cxstat  unicus  denuo 
recensuit  Bern hardus  Sepp.  Eich- 
stätt, Anton  StiUkrauth.  1885.  XV  u. 
48  S.  1,60 
Wahrend  wir  hcutzutaf^c  fast  von  alhni 

Werken   der   liöiuer   genau  revidierte 


und  auf  sicherer,  haiidschriftli*  Im  i  *  Irund- 
lage  beiuheude  Texte  beüitzei) ,  iehlt  es 
uns  an  einem  solchen  für  die  Schriften, 
die  dem  Aurelius  Victor  zugeschrieben 
werden.  Tr(»tzdem  gerade  in  letzter  Zeit 
eine  Reihe  von  historischen  Untersuchun- 
gen, die  sich  eingehend  mit  der  einen 
oder  der  anderen  Schrift  des  Aur.  \  it  tor 
beschäftigen,  erschienen  sind  und  die 
Verfasser  über  den  uiisicliern  Text  Klage 
fuhren,  so  hat  e»  doch  bis  jetzt  noch  Nie- 
mand unternommen,  eine  kritische  Gesamt^ 
ausgäbe  des  Aurelius  Victor  herzustellen. 
Auch  hielt  man  die  Origo  gcntis  Romanae 
lange  für  ein  Werk  aus  s])aterer  Zeit, 
einige  schrieben  es  dem  PomiK)nia8  Lae* 
tus  (tl4!»S  i  /II,  weil  man  an  der  Existenz 
einer  alten  lln:  !- -Iirift  zweifelte  f  vrgl. 
Sejip  in  der  Ausgabe  vom  Jahre  ISTi»  p, 
VI  etc.).  Und  doch  existiert  eine  solche, 
nach  welcher  Andreas  Sdiott  im  Jahre 
1Ö7Ü  seinen  Aurelius  Victor  herausgab. 
Dieselbe  betitulet  sieh  heute  in  Brüssel 
und  wurde  von  Th.  Mommseu  (1850;  wie- 
der aufgefunden;  auch  ist  dieselbe  gele- 
gentlich kollationiert,  aber  noch  nie 
zu  einer  ncnen  Ausgabe  verwandt.  Daher 
ist  es  wichtig,  daf.s  B.  Sepp  wenigstens 
die  Origo  nach  dem  cod.  Bruxellensis 
herausgegeben  hat.  Wenn  nun  aber  aach 
keine  so  grofsen  Änderungen  zu  verzeich- 
nen sind,  dufs  gewissermafsen  ein  ganz 
neuer  Text  geschaffen  worden  ist,  weil 
Schott,  wie  Sepp  gelegentlich  erwftbnt, 
magna  cum  verecandia  textuni  servavit 
et  ae(  uratis.sime  typis  mandavit,  ita  ut 
raro  sit  corrigendus,  so  linden  sich  aber 
doch  manche  Änderungen  und  Neuerungen, 
und,  was  wir  fttr  das  wichtigste  halten, 
wir  können  nns  wenigstens  darauf  ver- 
lassen, was  wirklich  in  der  Uandsfchrift 
stellt.  » 

Nachdem  der  Verfasser  in  einer  knap- 
pen Vorrede  über  die  Orthographie,  die 

in  der  liandsi  hrift  angewandt  ist,  gespro- 
chen und  die  korrupten  Spellen  des  codex 
zusammengestellt  hat,  giebt  er  den  Text 
mit  Noten,  in  denen  er  regelmftfsig  auf 
die  Anmerkungen  und  Abweichungen  von 
Schott  Rücksicht  nimmt  und  auch  gele- 
gentlich die  Bemerkungen  von  Arntzen, 
Gruner,  Schröter  erwftbnt  Im  Jahre 
1879  ^ab  er  selbst  die  Origo  her- 
aus ,  er  sagt  in  der  Vorrede  zu  dieser 
Ausgabe  j).  XXIV:  »Den  Text  der  origo 
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haben  wir  nach  eleu  Angaben,  welche  Jor- 
dan aus  dem  cod.  Bruxell.  gab,  zu  vor-  | 
bessern  gestrebt,  unsere  eigenen  Kmenda- 
tionsversuche  jetlosnia!  nn^M'gt'l»en .  Krlau- 
tcrunjrcn  in  Klauimern  beigtlü^n".  Daher 
können  wir  die  Ausgabe  von  1885  als  die 
erste  kritische  aus  neuerer  Zeit  bezeich- 
nen. Von  dem  Texte  der  frttheren  Aus- 
gaben ,  der  ini  grofsrn  nnd  ganzen  m\t 
dem  von  Öcbott  iiergesteüten  überein- 
stimmt, unterscheidet  sich  der  von  Sep|) 
in  folgenden  Punkten: 

Sepp  streicht  mit  alteren  Herausgebern 
wie  (iruner,  Schröter  3,  7  die  Worte  nach 
futuri  .  .  und  nimmt  hier  eine  Lücke  an; 
4,  4  sed  urbem  Satumus,  cum  in  Italiam 
venisset,  condidisse  truditurnach  proditum 
est;  8,  2  IVttitiu  nach  nemini  und  17.  2 
nescio  (luantis  nach  custodibus.  —  3,  7 
streicht  Sepp  in  dem  Satze  secundum  quod 
noster  cognomento  sie  intulit  das  Wort 
cognomcnto,  weil  es  eine  lilstige  Wieder- 
holung ist.  Schon  Sylbtng  hegte  Beden- 
ken gegen  dieses  Wort  und  schlug  vor, 
daffidbe  in  Maro  zu  verwandeln,  womit 
dann  9,  7  Maro  sie  intulit  fibereinstimmt. 
Anfs-mlcni  sdcirlit  Sepp  auch  noch  1,  1 
die  /weite  Hallte  des  Verses;  et  regnis 
exsul  udemtib,  weil  diet>  ein  Zusatz  von 
Schott  ist,  ebenso  auch  3,  3  his  quoniam 
latuisset  tutus  in  oris  und  16,  5  quod 
naih  tradmit.  Mit  diesen  Streielinngen 
wird  man  sicli  wohl  einverstanden  erkla- 
ren können,  zweifelhaft  scheint  mir  die- 
selbe 5,  3  mit  et  item:  Pan  etiam  Arca- 
dia  mecum  m  iudice  cantct  nnch  fefellit 
und  10.  1  mit  qui  etiam  lumc  F.iixinius 
sinus  yuunc)  dicitui'  nach  nonien  iiiditum.  — 
Dagegen  hat  der  Herausgeber  einige  Zu- 
sätze wie  1,  5  idcm  .fffj()r(j(/n7».s- Vergilius ; 
1,  7  illud  cfidtit  in  secnndo  Aeneidos;  'S, 
2  sicuiulHm  quod  Vergiiius;  3,  7  co  quod 
erat  (schon  in  der  Ausgabe  von  1879) 
mire  practeritorum  memor;  7,  1  at  vero 
\Va-a(ii\  libris  pontiticalium  traditur  und 
22.  2  at  vero  [Vcruti'i]  libro  secundn  pon- 
titicalium proditur;  lü,  2  Vukatiuü.  et 
Acilins  \(:t\  Piso  (in  der  Ausg.  1879  war 
et  ohne  Klammer);  12,  3  peteret  atqne^ 
ubi:   14,  5  aj)iiellatns  Hio  mei-^ten 

Zusätze  beruhen  auf  i  od.  iiruxeliensis,  nur 
Vcratii  (vgl.  Ausg.  187t)  p.  11  u.  12)  und 
et  sind  eigene  Vermutungen.  —  Folgende 
Änderungen  finden  sich  >i  hon  bei  andern 
im  Texte  oder  sind  von  andern  Gelehiten 


empioiilen  worden:  1,  ti  geben  die  Worte 
adnotavimus  in  commenitatione,  quam  hoc 
scribere  coe)iimus  nach  der  handschrift- 
lichen ('beriieferung  keinen  Sinn,  es  ist 
dcslialb  sciion  früher  geiUuiert,  ^o 

z.  B.  quum  occoepimus  scribere  oder  quam 
hoc  scribere  coe])imus,  aber  am  besten 
seheint  mir  antecpmm  hoc  scribere  coe- 
])imiis;  1.7  degredicl)antur,  worauf  sehon 
Arntzen  hinweist;  1,  H  findet  sich  Sthe- 
nelnm  st.  Steneinm  und  Acamanta  st 
Athamanta  schon  bei  Arutzen,  ebenso  fehlt 
bei  die.-ern  1.  t>  die  Klammer  lei  ad  i)cr- 
fectum:  auch  treffen  wir  hier  bereits  li,  I 
die  richtige  Sclireibung  Krechthei,  ii,  3 
die  Konjektur  Scrivers  insinuans  st.  insi- 
imasse,  4,  ü  Inuum  St.  Inuium ;  14,  2  Nu- 
mici  st.  Numicii  (vrgl.  die  unnützen  Aus- 
einandersetzungen   emiger  Erklarer  bei 
Arntzen  p.  28);  15,  4  Lucius  Caesar  (vrgl. 
H.  Jordan  im  Hermes  3  p.  401)  st.  lu- 
lius  Caesar;  15,  4  edidit  st.  dedit.  Gut 
ist  die  Verbesserung,  worauf  schon  (Jruter 
hingewiesen  hat,  3,  4  is  tum  etiam  usum 
signandi  aeris  ac  monetae  in  forum  incu- 
tiendae  ostendisse  traditur  fiir  istum  .  . 
ostendisse  traditur,  ebenso  3,  5  na\iara, 
was  Schott  für  naviandi,  und  lü,  1  Kifj.- 
fitQiuv^  was  Ortel  für  Cimbarionis  vor- 
schlug.   11,  3  scheint  mir  schwerlich 
richtig  hergestellt  zu  sein.    In  der  Hand- 
schrift i'^t  üherUefert:  ntqne  illum  i  Aenean), 
ubi  illu  procubuit  eni.xaque  est  porculos 
triginta,  ibidem  auspicatnm  postquam  La* 
vinium  dixit,  was  keinen  Sinn  ^d>t;  dar 
liei   sind  verschiedene  Verbesserungsver- 
suche gemacht.  Sylburg  schlilgt  vor:  ibi- 
dem urbem  auspicatum,  quam  post  Lavi- 
ntnm  dixit;  Gruter:  ibidem  urbem  auspi- 
catum   postcjue    eam    Lavinium  dixit; 
Schröter  (und  so  wneh  Sepp  in  der  Aus- 
gabe): ibidem  auspicatum  postque  Lavi- 
nium dixisse  und  zuletzt  Sepp  in  den 
Anmerkungen:  ibidem  urbem  auspicatum 
postfiue  eam  Lavininm  dixisse.  der  nm 
weitesten  von  der  handschriftlichen  Cber- 
li eierung  abweicht,  weshalb  mir  sein  Vor- 
schlag am  unwahrscheinlichsten  vorkommt. 
Am  einfachsten  ist  die  Konjektur  Sylburg's, 
nur  i-t  nrbem  nicht  nötig,  ich  schreibe 
desiialb:  ibidem  aus]>icatum,  quam  post 
Lavinium  dixit.  —  Die  neuen  Lesarten 
beruhen  meistens  auf  der  genauen  Kolla- 
tion des  codex  IJ,  8o  liest  Sejqi  jetzt:  I, 
2  fuisse  st.  esse;  1,  7  in  euumeratione 
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st.  de  ennineratione ;  2, 1  inscio  st.  nescio ; 

2,  1  Xutho  St.  Xipheo;  2,  3  sujuadictuin  1 
st.  suprji  dit  tiim:  2,  8  obvinni  st.  obvinin ;  , 

3,  '6  etiuiututn  st.  etiam  tum;  3,4  in  quum 
st.  in  qua;  3,  6  in  qua  st.  in  quo;  5,  2 
primo  Nicostraten  dictant,  post  C  arnientim 
de  carminibus  st.  i»rimo  ('armriitiin  dlctam,  ' 
)»ost  Nicostraten  de  carminibus;  5,  2  a 
carmine  Carmentiiu  st.  a  carmine  Car-  | 
mentam;  7,  1  ortus  Hercules  esset  st.  i 
ortus  esset  Hercules;  10,  1  cognatain  st,  ; 
cognitMiTi  (vr^l.  .\nit/eni:  11,  1  sarratas 
quoque  st.  sacratasque;  11,  1  illum  st. 
illam;  12,  1  edulibus  st.  eduliis;  12.  5 
maereret  &t.  metneret;  16, 4  Lucius  Caesar  | 
et  Ciueus  (Jellius  (vrgl.  die  Note  bei  Sepp)  ' 
st.  (-aius  Caesar  et  Sextus  (i(l!iu>  ■\ru:\. 
die  Note  bei  Arnt/.en);  17,  1  porculorum 
8t.  poreornm;  17,  3  annalinm  pontificnm 
St.  annali  pontificumj  17,  5  annalinm  pon-  i 
tificum  st.  annalinm  pontiticaliuin ;  1 7.  H 
Labici  (vrgl.  die  Note  bei  Sepp)  sL  Lucii; 

17,  6  Caineria,  15ovillae  st.  C'amena,  Ko- 
millae:  18,  2  superiorem  se  esse  st.  se 
su|ieriorem  esse;  18,  3  libro  quarto  st.  | 
libro  VI;  18,  4  [iroiapsam  st.  prolapsnm;  i 

18,  5  Lucius  Caesar  st.  luUus  Caesar; 
20,  3  deinde  st.  dein;  21 , 4  reirores  dici 
St.  retnores  dicti;  22,  1  discnn-erunt  st. ' 
discurrerant ;  22.  I  etiamnunc  st.  vtum- 
num;  22,  1  atque  sollemne  st.  utqiie  bol- 
lemne;  23,  2  se.\  vulturios  st.  se.\  vul- 
tores. 

l'nrecht  hat  der  Verfasser,  wenn  er 
20,  2  1!eam  und  21,  1  ex  \U  n  in  Hhcani 
und  e\  iüiea  umiindert,  du  beide  Formen 
vorkonnnen, 

Als  ajqiendix  tUgt  der  Herausgeber 
noch  m:  1)  Epistola  Scbott!  editioni  Dua- 
censi  libri  de  viris  illnstribiis  1577  sub- 
iuncta  atque  in  editionc  piiii(i|ic  „origi- 
nis"    et    .,Caesarum"     \nt\eipiae  1570 
]).  170  sq.  paucis  locis  niututis  repetita 
seqaitur,   2)  Pars  praefationis  editioni  | 
princij)i  „originis'^   et  „Caesarum*  Ant- 
verj>iap  1579  a  Sdiotto  praemissae,  3)  \ 
Epistola  loannis  Metelii  Sequani  ad  Ste-  i 
phanum  Vinandum  EHgliiuni  data,  4)  Li-  | 
bellus  de  origine  gentis  Konianae  prodiit 
und  5}  Index  anctorum  qni   in  libro  de 
origine  gentis  Komanae  ritatitur.    Hiervon  j 
sclieint  luir  1 — 3  überriiissi^;-  /.u  sein.  ' 

Zuleti^t  noch  eine  Bemerkung,  die  in  i 
Bezieluuig  steht  mit  der  Ausgabe  Ton  I 
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1879.    In  dieser  behauptet  der  Verfiisser, 
dafs  die  Origo  mit  einem  Hexameter: 
Primus  iu  Italiam  creditur  venisM 

Saturuus 

beginne,  wie  dies  bekanntlich  bei  Livius 
und  Tacitns  der  Fall  sei.    L.  Schwabe 

läfst  dicken  Satz: 

Primus  in  llaltam  crrditnr  veuiase 

Süturiiuü! 

mit  angegebener  Quantitätslftnge  und  einem 

Frage/eichen  in  der  Köm.  Litteraturge- 
bcbiclitr  von  W,  H.  Teuffei  4.  Aull.  p.  UOi) 
abdrucken,  um  dadurch  anzudeuten,  Ual's 
die  Ansicht  des  Verfasseis  falsch  sei. 
Wenn  es  sich  nun  freilich  um  einen  Hexa- 
meter aus  kl;i.s.-<ischer  Zeit  handelto ,  so 
würde  Sclnvaljc  unbedingt  Rocht  haben, 
so  aber  liabeu  wir  es  mit  einem  Werke 
aus  dem  5 — 6.  Jahrhundert  zu  thnn,  „also 
der  Zeit  des  Fulgentius,  dem  es  würdig 
zur  Seite  stobt".  Und  was  für  Hexa- 
meter in  späterer  Zeit  gebildet  wurden, 
davon  entwirft  uns  K.  Ludwig  ein  trost- 
loses Bild,  wenn  er  in  seinem  Aufsat/e 
über  Comm'odian  im  Philolog.  .\XXVI 
p.  285  satrt:  „Dpi*  l^icliter  kümmert  sich 
weder  um  (^uantiliil  noch  vermeidet  er 
den  HiaUis.  Nicht  einmal  der  gramma- 
tische Accent,  an  den  sich  vielleicht  noch 
ein  gewisses  Prinzip  hätte  anlehnen  kön- 
nen, ist  überall  beibehalten.  Her  Leser 
darf  keiueu  Anstofs  nehmen  an  Betonun- 
gen wie:  idcirco,  Ö8tendi|r,  interdum, 
65tote,  clämamus,  discendTt,  örrabant^ 
Occidamüs,  veuTte»  exaudiänt,  Deüs,  Deois, 

ex  aucturitate  u.  s.  w."  Hiernach  ist  an 
der  Richtigkeit  des  Hexameters  am  .An- 
fange der  Origo  kaum  zu  zweifeln.  Und 

für  credere  kann  ich  ('(Hnmodian.  carm. 
apnlog.  329:  qni  credit  in  Christo,  de 
ligix)  vitae  degustat  anführen.  Über  Ab- 
weichuiigeu  in  der  Quantitftt  vrgl.  auch 
Dahn  zu  Dracoutius  p.  104. 

C.  W. 


891)  H.  Gitlbauer,  Philologisdie  Streif- 
züge. III.  und  IV.  Lief.  S.  123-288. 
Freiburg  im  Breisgau,  Herder.  1885.  8". 

Das  Heft  entlirilt  1)  eine  Abhandlimg 
über  Porphyrions  Horaztext;  2)  metrische 
Studien  zu  Soph.  Aias;  3)  als  Anhang 
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einen  Exkurs  über  die  paioniäilicu  Metra 
und  metrische  Analyse  von  AmiophaueB' 
LyriHtrata  vv.  781—828. 

In  der  L  Abhandlung  bespricht  der 
Verf.  die  Oden  1,  6  und  IV,  11  und  will 
an  ihnen  zeigen,  dafs  der  alte  Hurazkoin- 
uientator  I'orphyrion  einen  von  dem  heute 
gaufjbaren  weseutlich  verschiedenen  Text 
▼or  sich  gehabt  habe.  Der  Verf.  geht  bei 
der  Ode  1,  6  davon  aus,  dafs  die  TOrletstte 
Strophe  Quis  Mai  tcin  tunica  u.  s.  w.  zwar 
echt  und  horazisch  jst,  aber  nicht  au  der 
richtigen  Stelle  stehe.  Beweise  für  diese 
Annahtue  supht  er  im  Kommentar  Por- 
phjiioiis.  Au8  dem  einleitenden  Scholion 
zu  dem  Lemma  Scriberis  Vario  —  könne 
der  Schluls  gezogen  werden,  dafs  vor  dem 
Satze :  „Varine  wird  Dich  würdig  besiegen" 
Horaz«  noch  zuerst  den  Gedanken  ausge- 
(Iriiekt  Ijabe:  .Jch  nU  lyrischer  Dichter 
kann  Deine  iieiduuthaten  nicht  preisen''. 
Da  nun  die  letzte  Stiophe  au  ihrem  Platze 
Bchlechtcrdiogs  nicht  entbehrt  werden  kann, 
80  stellt  Verf.  die  vorletzte  an  die  Spitze 
des  Geiiiehtes.  verweist  auf  die  ErölTiiung 
der  Oden  bei  lloraz  mit  einer  i^rage,  auf 
den  Umstand,  dafs  der  Name  des  Ange- 
sprochenen, Agrippa's,  nunmehr  in  der 
Mittelstrophe,  wie  mehrlach,  erscheine,  und 
beruft  sich  lür  diese  Umstellung  auf  ein 
anderes  Scholion  Porphyrions,  das  zwar 
an  der  Stelle  sich  finde,  wo  im  überlie- 
ferten Texte  die  Strophe  stehe  (was  gar 
nichts  beweise,  wenu  man  bedenke,  wie 
viele  Scholien  im  Mouacensis  von  ihrem 
Platze  gerückt  seien),  das  aber  in  unzwei- 
deutiger Weise  den  im  Eingangsscholiou 
ausgesprochenen  Gedankengang,  wie  Verf. 
ihn  aufgefafst  habe,  präzisiere.  Die  Aus- 
ftülirungen  dos  Verf.  sind  klar  vorgetragen 
und  werden  scharfsinnig  zu  begründen  ver- 
sucht, leiden  aber  an  der  irrtümlichen 
Voraussetzung,  aus  der  l>aHi'<Tum.':  des  Zu- 
sammenhangs m  den  Scboiiea  lol^e,  dafs 
die  vorletzte  Strophe  an  erster  Stelle  stehen 
uiüfste.  Das  ist  fals  Ii!  Aus  den  Scholien 
folgt  nur,  dafs  I'orph.  das  Gedicht  ver- 
standen hat;  weiter  nichts  Ode  IV,  11 
wird  in  zwei  selbsiiuidige  üdeji  v.  1—20 
und  20 — 36  zerlegt  und  darauf  hinge- 
wiesen, dafs  Porph.  den  2.  Teil  als  selb- 
ständige Ode  vor  sich  gehabt  liaben  müsse. 
I>cr  beweis  ist  wiederum  subjektiv  und 
wird  aua  der  Fassung  des  Scholion  zu  v. 
21  f.  gefolgert.  Aber  wenn  auoh  ftbniiche 


'  Wendungen  zu  Anfang  von  Oden  in  den 

!  Scholien  sich  fiiulet),  so  foli^t  daraus  doch 
'  nicht,  dafs  deshalb  hier  eine  neue  Odo 
anfangen  müsse.  Auch  der  Umstand,  dafs 
in  den  4  letzten  Strophen  der  Ode  vier- 
mal die  .'{.  trochäische  Cäsiir  vorkomme, 
in  den  eiNten  5  Strophen  gar  nicht,  ist 
kein  durchschlagender  Grund  für  die  Ver- 
schiedenheit der  beiden  Teile.  Es  folgt 
eine  Aufzählung  der  Sappliischcn  Verse 
und  ihrer  Cä?ureu  hei  Horaz,  deren  Resul- 
tat ist,  dals  der  Dichter  in  seinen  aller- 
ersten Sapphischcu  Gedichten  (desl. Buches) 
hie  und  da  eine  trochäisohe  Cäsur  zuge- 
lassen, sich  aber  im  weiteren  Verlaufe 
»einer  dichterisdn  n  Ijaul'bahii  immer  gro- 
iVere  Strenge  auieiicgt  habe,  bis  er  in  der 
Blütezeit  seines  lyrischen  Schaffeos  hierin 
vollständig  Purist  geworden  sei  und  er  die 
ntylh^iuii!<ji]c,  angewendet  habe.  Als  er 
dann  nach  lüngere/  Pause  uoch  eiuuial 
der  lyr.  Diclitung  sich  zugewandt,  habe  er 
nicht  nur  den  puristischen  Standpunkt  auf- 
gegeben, sondern  im  Verlaul'e  dieser  Nacli- 
blüte  lyr.  Schöpfungen  die  trochäisclu« 
Cäsur  ungleich  mehr  zugelassen,  als  iu 
den  sapphischen  Liedern  seines  ersten 
Dichterfrühlings.  Hieraus  wird  itir  Ode  IV, 
11  gefolgert,  dafs  der  1.  Teil  derselben 
viel  früher,  als  der  2.,  gedichtet  »ei.  Aber 
warum  hat  dann  der  1.  Teil  nicht  in  den 
3  ersten  Büchern  als  Ode  seiueu  Platz, 
gefunden?  Sodann  wird  behauptet,  dafs 
in  demselben  Mafse,  in  welchem  sich  in 
den  bpätereu  Jahreu  das  Verhäitui&  des 
Horaz  zu  August  stets,  intimer  gestaltet, 
das  zu  seinem  Gönner  Macconas  an  In- 
timität eingehürst  habe.  IN  hätte  wohl 
so  kommen  müssen,  da  bekanntlich  auch 
Maecenas  und  August  iu  der  letzten  Zeit 
nicht  mehr  gleich  befreundet  gewesen 
wären.  Mit  keinem  Worte  erwähne  Horaz 
den  Maecenas  im  2.  Buche  der  F'pisteln 
und  im  4.  Buche  der  Oden  nur  an  einer 
Stelle,  in  der  letsten  Strophe  der  Ode  IV, 
IIa,  die  vor  dem  4.  Buche  gedichtet  sei. 
Wie  srirnmcii  aber  zu  der  angeblidi  ah- 
uchujcudcu  Intimität  des  Maecenas  und 
Horaz  die  Worte  des  Ersteren  auf  seinem 
Sterbebette  an  August:  „Horatt  ut  mei 
memor  esto?" 

Die  metrischen  Studien  haben  das 
Motto:  „libera  per  vacuum  posui  ve- 
stigia  princeps'^  Ausgehend  von  den 
jröifec  (wi^^crof  und  der  Abteilung  der  Kola 
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io  Semeia  durch  die  Iclensetaung  wird 

tunächst  die  Parodos  v,  172 — 193  unter- 
sucht. Strophe  und  Aiitistrophe  seieu  den 
uietra  episyiitUeta  zuzuweisen,  denn  die 
primaeren  Elemente  derselbeu,  Epitriten 
und  TVipodieQ  des  yrmg  ttjoip^  seigten  sich 
in  solcher  Menge,  dafs  der  metrische  Clm- 
rakter  der  Strophe  Hnfser  Krage  stehe. 
Das  wird  dauii  im  Kinzelueu  des  Näheren 
ausgeführt.  V.  198  wird  ««V  gestrichen 
und  der  Dativ  (luvtfioig  ßdaauig  instru- 
mental aulfjefafst,  v.  200  aus  metrischen 
Ciriindeu  ykwoauiaiy  st.  ykiüoouig  gelesen. 
Die  Metra  des  Kommos  v.  22t --282= 
24&-— 2d6  sucht  Verl',  als  paiontsche  uacb- 
zuweiscn  Acht  Pentapodien  und  eine 
neunte,  durch  Cäsuren  in  ihre  arjiiHu  zer- 
lallend, werden  konstruiert.  Nur  die  10., 
V.  251,  habe  keine  Cftsur.  Daher  wird 
st.  des  Praes.  das  Fut.  ii^datn  an'  hinter 
(tnf-iXug  eingesetzt,  und  rtolitc  st.  romc  ge- 
lesen. i)^6og  wird  als  Ü7tu^  Äfc/o/inoi  und 
fiobstantivisch  gleich  Schnellauf  gefafst, 
da  es  ein  Unsinn  sei  zu  sagen:  ,,die 
schnellste  I'üdi  ibank,  sich  darauf  setzeml, 
dem  Schirt'e  preis^'oben".  (unvils.  aber 
kein  ünsiuu  ist:  „sich  aul  die  schnelle 
Ruderbank  setsend  sich  dem  Schiffe  an* 
vertmueri".  Ferner  wird  x«i  st.  r,  geän- 
dert V.  249.  Aber  der  Sinn  ist  einlach: 
,,zu  Laude  oder  zu  Wasser  enttiiehen--. 
Doch  könnte  37  auch  korrigierend  =  „oder 
vielmehr''  ge£)Jst  irerden.  Der  Kommos, 
in  welchem  Aias  zum  ersten  Male  mit 
klarem  Verstände  anftiitt.  beginnt  nach 
der  gewöhnlichen  Aanaimie  v.  348  und 
schliefst  T.  429.  Aber  Aias  klagt  schon, 
ohne  ^eschen  zu  werden,  v.  333.  336.  ii39. 
Der  Kommos  fange  also  schon  früher  an 
und  CS  seieu  4  Atrophen  und  Antistrophcu 
zu  unterscheiden.  Statt  ^  tjHwoatt 
V.  334  wird  01  x  uxortTt  und  aus  metri* 
sehen  Gründen  v,  346  fifan  st.  f'£;or(  gjc- 
lesen.  Zu  den  Versen  348  3(i3  wird  ein e 
Erklärung  des  Dochmios  gegeben.  Er  ist 
nach  dem  Verf.  kein  selbständiges  metri- 
sches y^yoc,  noch  durch  Taktwechsel  ent- 
standen. I)oel)niien  seien  teils  und  meistens 
dem  yivog  (Unkuaioi;  teils  dem  y.  fuxioy 
angehörige  Tripodien  oder  Hexapodien. 
Beweis  sei  das  häufige  Zusammen  -  Vor- 
kommen trochäischer  Tripodien  und  jam- 
bischer Trimeter  mit  Dochmien.  Auch 
aus  dem  Pül^scheumtismus  des  Anfangs- 
taktes logaddisoher  ICetra  und  der  Glieder 
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I  des  y.  itnJMctw  folge,  dafs  der  Dodifnios 

j  eine  troch.  oder   logaöd.  Tripodie  sei. 

V.  387  wird        nonrm'oiv  noonuxwg  ver- 
mutet  »ffonuioti)  H\totyvüioy  und  im  Gegeu- 
Terse  der  Strophe  der  fehlerhafte  Dativ 
Xc(>a»  gelassen.    V.  37i)  ist  na»  d^fmv  st» 
j  muxf'  dnoir  geschrieben.     In  der  letzten 
'  Strophe   und   Antistrophc   des  Kommos, 
1  VT.  394 — 420  sind  nur  wenige  und  unbe- 
deutende Textver&nderuDgen,  mehr  des 
Metrums,  als  des  Sinnes  wegen,  vorge- 
nommen.   Diese  Strophe  beweise  gerade 
durch  die  Nachbarschaft,  die  sie  dou  docU- 
mischen  Retben  gebe,  dafs  der  Dochmios 
I  kein  ei^entliehes,   selbständiges,   von  dem 
diplasischen  oder  logaudiscben  yivoq  au 
trennendes  ittr<my  sei. 

Der  Exkurs  über  die  paionischeu  Metra 
kommt  SU  dem  Resultat»  die  I*aione  seien 
itöynartetisehe  Trochäen.  Die  rhythiuisch> 
metrische    Ciliederung   von  .\ristophaues' 
I  LysisUata,  7ö7  —  828  gebe  den  Beweis, 
I  dafs  Epitrite  und  Prione  nur  poijschema- 
1  tische  Stellvertreter  des  in  der  Mitte  lie- 
I  genden  Ditrochäus  seien.     .VvUn  dieses 
'  Polyschcmatismns  wären  V\  der  Paion  stehe 
.  neben  dem  Ditrociiäus  in  einem  Kolon; 

2)  ebenso  neben  einem  Epitrit;  3)  der 
I  Paion  entspreche  antistropliisch  einem  Di- 
trochäus: 4)  ebenso  einem  Epitrit:  5)  er 
entspreche  auch  eurfaytbmisch  einem  Di- 
tro^.  oder  £pitrit.  Ee  gebe  also  kein  ' 
eigentliches  paionisches  Metron,  sondern 
dies  sei  nur  ein  individuell  gftiftrbtes  Tro- 
cliäiselies. 

Die  Ansichten  des  Verf.  sind  klar  und 
lebendig  vorgetragen,  seine  Begründungen 
scharfsinnig,  aber  oft  zu  t>u!)jektiv,  seine 
Foigeriinj^en  manchmal,  wie  Ref.  zu  der 
Abhandlung  über  Horaz  dargethan  zu  haben 
glaubt,  etwas  voreilig.  Jedenfalls  giebt 
das  Büchlein  dem  Horazkritiker  und  dem 
griechischen  Metriker  vieifaeh  Anregung. 

Heinr.  Müller. 


392)  Alfred  .▼on  DomasBewslü,  Die 
Fahnen  im  rISmkchen  Heere.  (Ab- 

liand!unp;en    des    archäologisch- epigra- 
phischen Seminars  der  Universität  Wien. 
V.)    Wien,  Carl  Gerols  Sohn.  18B5. 
HO  S.  mit  \m  Abbildungen.  8«. 
Die  vorlie<iende  Schril't  füllt  eine  längst 
J  empfundene  Lücke  in  der  Litteratur  über 
i  römisches  Heerwesen  aus.    Sie  zerfällt  in 
I  drei  Abschnitte:  L  Die  taktioehe  Bedeu- 
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tuiig  der  Sigua.  11.  Die  Signa  im  Zu- 
samiiieuhang  mit  der  Organisation.  III. 
Die  Form  der  FaiiDei). 

In  der  alteo  Streitfrage  naob  der  Stel- 
lung der  Sigaa  entscheidet  sicli  der  Verf. 
darür,  dafs  diose  jiatli  der  taktiscIuMi  Ord- 
nung der  Kömer  an  die  Frouilinie  gebun- 
den war.  Die  lateinische  Sprache  bezeich- 
net vielfach  die  Bewegungen  der  Truppen 
durch  die  entsprechendeu  Bewetiungen  der 
Signa:  hierfür  stellt  der  Verf.  dif  Aus- 
drücke zusammen  uud  schliei'tit  daraus  mit 
Keeht,  dafe  die  Signa  das  Leitende  in  der 
Bewegung  der  Truppen  waren  und  jene 
WeiidnTcjp  1)  der  Konunandos[irachf»  ont- 
uommcn  siml ,  nach  wi-lclu'r  die  Ucfehle 
an  die  öignileii  gerichtet  wurden.  Neben 
deu  Stellen  ans  Livins  hfttta  hierfür  auch 
wohl  Veg.  III  5  ..({uocumque  haec  (signa) 
ferri  iusserit  ductor,  eo  necesse  est  Si- 
gnum läuum  comituutes  milites  peigaut" 
angeführt  werden  können.  Dieses  Resul- 
tat ütiitzt  der  Verf.  noch  durch  den  Nach- 
weis, dafs  es  eine  besondere  Klasse  von 
Hornisten  für  die  Si^na.  dio  »'oniiciri«"s, 
gab.  Die  weiteren  liernierkuagun  über 
die  Hornsignale  und  die  Vegetiusstelle  II 
22  wäran  wohl  besser  auf  eine  andere 
(ielepenlioit  rerspart  geblieben;  so  leicht 
scheint  mir  diese  Frage  nicht  zu  lösen  zu 
sein.  Den  Schlüte,  dafs  nur  die  Signale 
der  tuba  und  des  cornu  taktische  Bedeu- 
tuti;:  liiihi'P,  mufs  man  wohl  als  richtif^ 
anerkeijiion:  von  der  buciua  wissen  wir 
eben  sehr  wenig:  sie  wirkt  mit  beim  gro- 
fsen  Abendsignal,  ruft  zur  Ablösung  der 
Posten  und  wec^t  möglicherweise  die  Sol- 
daten (Cic.  pro  Miir.  22).  Der  Nach- 
weis, dafs  das  AugritVssignal  und  das 
Zeichen  zum  Rfickzug  von  der  tuba  gege- 
ben, „dafs  die  Signale  in  diesen  Fällen 
auch  von  den  cornicines  poblasen  wurden**, 
wirkt  durchaus  nicht  aufklärend  auf  den 
Leser,  ebensowenig,  weuu  der  Verf.  ver- 
mutet, dafs  das  Hauptsignal  mit  der  tuba 
gegeben  und  dieses  tod  den  corniciues 
abgenommt'Ti  wurde,  nachdom  er  7  Zeilen 
vorher  geschlossen  hat,  dafs  die  Signa  auf 
das  blofse  Signal  —  es  ist  nur  von  der 
tuba  die  Rede,  b.  Afr.  82,  3  —  hin,  ohne 
weiteres  Kommando  bewegt  wurden. 

Es  gab  auch  Signa,  welche  keine  tak- 
tische Bedeutung  hatten:  aquilae,  lupi, 
minotaori  etc.  Diese  sollen  Ton  den  zwei- 
ten signiferi,  die  die  Manipel  haben,  hinter 


der  Schlachtlinie  des  ersten  Treffens  ge- 
tragen worden  sein  und  den  vor  ihnen 
stehenden  Truppeu  deu  Namen  antesi- 
gnani  gegeben  haben.  So  werden  allerdings 
diese  Feldzeichen  untergebracht.  In  der 
Anmerkung  äufscrt  dtr  Verf.  dann  die 
V'ermntung,  dafs  die  anttsiguani  ursprüng- 
lich die  vor  den  Fahnen  biehendcn  Glieder 
der  Phalanx  beKeicbneteu. 

Im  zweiten  Abschnitt  stellt  der  Verf. 
dar,  welche  Abteilungen  Feldzeichen  hatten. 
Ks  sind  dies  bei  deu  Körnern  die  Legion 
und  der  Manipel  (nicht  die  Kohorte),  bei 
den  Buii  les-^eiiossen  die  Kohorte.  Die 
Reiter  de  r  Ki-^innm,  der  Aiixiliarkohorten 
und  wahrscheiniudi  au(  h  du-  der  Priito- 
riaoer  haben  für  jede  i  urme  ein  ve.xilium. 
So  war  es  ursprünglich  auch  wohl  bei  den 
Alae,  währeild  spiiter  das  vexilhim  durch 
ein  si;:tmm  crset/,1  wurde.  Bei  den  equi- 
tes  singulaies  kommen  vexiilarius  und  si- 
gnifer  ^deiidi/eiiig  vor;  das  vexillum  war 
wohl  Fahne  des  ganzen  numeru.s.  Die 
Prätorianerkohorteii  haben  zuerst  Manipt  l- 
sitina  j^ehabt.  ...Ms  die  Maaipeln  in  der 
Legion  aulgehoben  wurden ,  wird  diese 
Reform  auch  die  Prfttorianerkohorten  bo< 
troffen  haben-.  Diese  durchgreifende  Än- 
derung soll  eine  der  Reformen  des  Ha- 
drian sein. 

Die  Darstellung  des  Verf.  trägt  ein 
gewisses  vornehmes  Gepräge.  Die  ein- 
schläfrige Litteratur  benutzt  er  niclit  aiifer 
Marquardt),  sondern  geht  direkt  auf  die 
Quellen  zurück.  Hier  genügen  ihm  aber 
auch  niclit  die  einfachsten  Zeugnisse.  Dafs 
der  Manipel  ein  Signum  hatte,  sagt  Varro 
ausdrücklich.  Der  Verf.  fiilirt  ilm  aber 
nicht  an,  trotzdem  er  «len  bei  \'arro  fol- 
genden Satz  wenige  Zeilen  vorher  iana- 
schrcibt,  sondern  beweist  es  durch  ..den 
Sprachgebrauch,  wonach  dasselbe  Wort 
I  ahne  und  Ffiliidein  bezeichnet**,  und  durch 
einige  Slelien  des  l..ivius.  Das  Verhält- 
nis von  centnria  und  manipulus  ist  nach 
dem  Verf.  folgendes :  ,die  Centurie  bildet 
die  adniinistrative  Einheit,  während  der 
Manipel  nur  als  taktische  Formation,  in 
welcher  zwei  Centurion  unter  einem  Si- 
gnum vereinigt  waren ,  in  (ieltung  blieb**. 
Hätte  der  Verf.  sich  um  die  I^itteratur 
etwas  bemiilit,  so  würde  »t  wolil  aTif  Tar. 
bist.  I  40  aufmerksam  geworden  sein,  eine 
Stelle,  welche  seiner  Ansicht  nicht  besoa* 
ders  günstig  ist.   ^^Die  Existenz  des  Ma- 
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nipels  in  der  Legion  für  das  erate  Jabr- 

hundei  t  der  Kaiserzeit  bezeugen  zahlreiche 
Stellen  desTacitus'^.  (S.  21)*).  Das  liefse 
sich  auf  dieselbe  Weise  für  das  4.  Jahr- 
huadert  durch  11  Stellen  des  Ammiaoii« 
Marcellinus  bewei.son.  „EjQ  unbeachtetes 
Zeugnis  für  liie  Existenz  von  Manipel- 
fahuen  liegt  in  einer  Stelle  des  Dio  Cas- 
sius  verborgen  XLVIll  42,  2:  x«i  6vo  tt 
«KttrorrapjlfMt;  idettdrewre  xoi  hmtovrclQxoiX 
ovx>'ovgy  ukXovq  ts  xul  roy  ir  uo  n^uino 
nikiü  m).ovatfi>»  tnoarsvöf^iBvov,  Denn  diese 
Strafe  tritit  beiianDtlicii  jene  Truppen, 
welche  ihre  Fahne  verloren  haben".  Anm. 
«Da  die  spätere  üräcit&t  keinen  Ausdruck 
fttr  manipuhis  hat,  denn  ontl{tu  ht'citutet 
die  Kohorte,  so  übersetzt  Dio  saciigeiuäfs 
nianipulus  mit  dvu  txarojTa^X'"'"-  ^1  %•) 
Der  Leser  wird  ob  dieses  mutigen  Schlosses 
wohl  den  Kopf  schütteln,  noch  mehr  aber, 
wenn  er  die  unmittelbar  vorhergehenden 
Worte  des  Dio  liest.  Die  Abteilung 
ist  in  einen  Hinterhalt  geraten  und  hier> 
hei  haben  die  Soldaten  ihren  Anführer  im 
J^tiolie  ^'("lassen:  dafür  werden  sie  bc- 
strait.  Die  beiden  Centurien  scheint  dabei 
besondere  Schuld  zu  tieften.  Fabncuver- 
last  KU  vermuten  li^t  gar  kein  Grund  vor; 
CS  ist  vielmehr  gegen  alle  Methode,  zwei 
verschiedene  Vergehen  an  der  Stelle  an- 
zunehmen. Selbst  den  Fahueuverlust  zu- 
gegeben, wurde  die  Manipelfahne  doch  noch 
darch  nichts  bezeugt  sein. 

l>er  dritte  Teil  macht  im  ganzen  einen 
gediegeneren  Eindruck.  Mit  Hülfe  der 
Darstellungen  auf  Gtabsteincn,  Siegessäulen 
und  Siegesbogen,  Münzen  werden  uns  die 
einzelnen  FeUl/.eichen  vorgeführt:  1)  der 
I.ejrinnsatUer,  2)  Signa  der  liegion.  H)  Prä- 
tortiUK  rsigna,  4^  Imagineä  und  Imagini- 
feri ,  5 1  Signa  der  Auziiia ,  ß)  Signa  der 
Speculatores ,  7)  Vexilla.  Am  Schlüsse 
der  einzelnen  Abschnitte  stellt  der  Verf. 
das  Ergebnis  zusammen  und  bespricht  die 
Bedeutung  der  einzelnen  Teile.  Auf  die 
Untersuchungen  im  einzelnen  einzugehen, 
inufs  ich  mir  versagen,  weil  mir  das  Ma- 
teria! znr  Prüfung  fehlt ;  ich  möchte  nur 
einige  Punkte  hervorheben,  die  mir  er- 
neuter Erwägung  wert  scheinen.  Die 
Scheiben,  welche  die  Legionssigna  über- 
einstimmend zeigen,  fafst  der  Verf.  als 

*)  Dicfif  wrnli'ii  in  der  AniNfrkmiii  nw^'/o- 
zählt;  antcr  ihnen  fehlt  aber  bezeichDcniler  Weise 
di»  ob«n  STwUmt»  hüt  I  46. 


I  Ehrenzeichen,  die  der  ganzen  Abteilung 
verliehen  wurden.    Üafs  dies  überhaupt 
{geschah,  weist  er  nach,   und  für  seine 
V  ermutung  führt  er  an,  dafs  die  Zahl  der 
Scheiben  nicht  immer  dieselbe  ist.  Dem- 
nach würden  als  wesentliche  Bestandteile 
nur  blfiben  die  Querstm-t!'^  '^li^^  den  bei- 
!  den   herabliängendeu   iiamlerii  unterhalb 
I  der  Spitze  der  Fahnenstange.    Aber  ge- 
I  rade  diese  T^e  fehlen  auf  der  Abbildung 
;  S,  37  Fig.  14,    Auch  scheint  mir  erwäh- 
nenswert, dafs  diese  Sclieiben  nirgendwo 
I  Spuren  einer  bildlichen  Darstellung  zeigen, 
I  was  allerdings  gelegentlich  auch  bei  den 
phalerae  der  Fall  ist.  —  S.  .öH  meint  der 
Verf.,  dafs  dieser  Schmuck  zum  /eichen 
der  Trauer  von  der  i'aiinenstange  eulfernt 
worden  sei ,  auf  Grund  von  Tac,  III  2 
I  (soll  heifsen  ann.  III  2):  incompta  signa. 
1  Hier  ist  von  Prätorianerfahnen  die  Rede, 
'  welche  allerdings  eine   Portion  Schmuck 
I  entbehren  können,  aber  es  fragt  sich  doch, 
I  ob  „inoompta**  nicht  eher  mit  Hülfe  von 
i  Plin.  N.  H.  XIII  4:  aquilae  ac  signa,  pal- 
'  verulenta  illa  et  custodiis  horrida.  inun- 
guntur  feftis  diebus"   (welche  Stelle  ich 
nach  Braun,   der  Wüsteuroder  Leopard 
S.  6  eitlere)  zu  erkl&ren  ist.  —  Einige 
Feldzeichen  haben  an  der  Spitze  eine  mit 
den  Fingern  nach  oben  gekehrte  Hand, 
bald  frei,  bald  in  einem  aufrecht  stehen- 
den Kranze.        Verf.  ftnfscrt,  dafs  hierin 
vielleicht  ein  Symbol  der  iides  zu  erken- 
nen sei,  zusammenhängend  mit  dem  Bei- 
namen der  Legion  pia  hdelis.    Das  erstere 
wäre   immerhin  auch  möglich  ohne  das 
zweite:  S.  46  Fig.  42  sind  solche  Signa 
dargestellt  ohne  Beziehung  auf  eine  be- 
stimmte  Legion.     Aber  unsicher  ist  die 
Sache  auch  so  noch.    Fs  müfste  vor  alten 
Dingen  festgestellt  werden,  ob  es  gleich« 
i  gültig  ist,  ob  Rechte  oder  Linke  darge- 
i  stellt  ist.    Die  Abbildungen  des  Verf.  sind 
in  diesem  Punkte  nicht  immer  deutlich 
genug.    So  lassen  z.  B.  Fig.  18  a  und  b, 
46  die  H&nde,  die  der  Verf.  erkannt  hat, 
kaum  vermuten.    So  viel  ich  sehe,  ist 
eine  linke  Hand  nur  dargestellt,  wo  zwei 
Signa  nebeneinander  sind,  so  dafs  links 
die  Rechte,  rechts  die  Linke  ist,  die  Dau- 
men sich  also  zugekehrt  sind  (Fig.  14 
und  42/.    Ich   möchte  daraus  schlicrscn, 
dafs   die   eine  Hand   nur   der  Syinrnt  trie 
wegen  als  linke  dargestellt  ist.    Dals  dex- 
trae  eine  Bedeutung  hatten,  wissen  wir 
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(Tac.  hiat  I  54,  II  8),  von  sinistiae  weifs  | 
ich  es  wpniprstens  nicht.    Ferner  müfste 
uotei'sucht  werden,  welche  Abteilungen  die 
Hand  am  Feldseiehen  führen.   Nach  des  I 
Verf.  Abbildungen  —  ich  rede  immer  nur 
von  flioscn  —  kommt  dio  Hand  vor  liei 
den  Legionen  und  den  Pi  iitorianern  '  Lin 
Beispiel  S.  03  79  a).    An  Stelle  der  llnnd  ! 
findet  derVei'f.  oft  ein  «OTalcsSehildcheu, 
70n  einem  aufrecht  stehenden  Kranze  um« 
solilossen".    Wenn  icli  in  der  Lage  wäre, 
würde  ich  mir  diese  Schildcheo  einmal 
genauer  ansehen,  ob  es  nicht  Hände  sein 
kdnnen. 

Ein   recht   störender  Druckfehler  ist  j 
mir  au r^,'o fallen  S.  2  Z.  21  coiisueiunt  für  j 
censueraut.    Einen  Ausdruck  wie  S.  32 
Anm.  3  »ein  aqnila  legionis^'  m&chte  ich 
nicht  für  empfehlenswert  halten. 

Wenn  der  Verf.,  wie  zu  hoffen  ist,  seine 
Untersuchungen  fortsetzt,  müfbte  er  auch 
wohl  darstellen,  welches  Ansehen,  wdche 
Verehrung  die  Kähnen  im  Heere  genossen 
—  die  ethische  Seite,  wenn  ich  so  sn^en 
darf.  Material  hierfür  bietet  ii.  a.  auch 
die.  oben  erwiibnte  öchrift  von  Braun,  von 
welcher  der  Vetf.  wunderbarerweise  nicht 
einmal  Notrs  genommen  hat. 

J.  Wilh.  Foerster. 


39:i)  Oskar  Jäger,  Geschichte  der  Römer. 

5.  Auflage  mit  1  Hl  Abbildungen,  2  Chro- 
molithographien und  2  Karten,  «rüter^- 
loh,  C.Bertelsmann.  18Ö4.  XVI,  tiJü  b.  t 
8«    Jh  8,00.  I 
Es  ist  für  einen  Recensenten  eine  an-  i 
fjenehme  Aufgabe,  auf  ein  I?tie!i  hinzu-  i 
weisen,  das  nicht  nur  gelesen  werden 
sollte,  sondern  auch  bereits  oft  und  gern 
gelesen  ist. 

.Tnger'.s  römische  Geschichte  war  zn- 
niuhst  für  die  reifere  Jugend  nnsrer  hö- 
heren Schulen  bestimmt.  Daneben  aber 
dachte  J.  an  solche  Erwachsene,  welche 
bei  einem  lebhaften  Interesse  für  geschicht- 
lidie  Lektüre  doch  nicht  diejenipe  Mufse 
und  nicitt  diejenigen  gelehrten  Vorkenut- 
nisse  zur  Verfügung  haben,  welche  ein 
Studium  der  gröfseren  iii.storischen  Fach- 
werke von  Scbwegler  und  Mommsen  vor- 
aussetzt. 

Dieses  sein  ZieUhat  der  Autor  erreicht 
und  Ref.  weifs  aus  Erfahrung,  dafs  na> 
mentlich  die  Schüler  der  böhem  Gymna- 


sialklassen mit  Vorliebe  ihre  in  der  Schule 

gewonnenen  Kenntni<5se  ülier  röminche 
Geschichte  aus  .Ingers  Buch  zu  vervoll- 
ständigen und  zu  vertiefen  suchen.  Es 
wäre  unbillig,  dieses  mehr  auf  gewisse 
ZufiUlirrkeiten  zurückzuführen.  Die  Schüler 
dei  höliern  Gymnasialklassen  besitzen  ein 
ziemlich  sicheres  Gelühl  tür  die  Art  der 
geistigen  Kost,  die  ihnen  geboten  wird. 
Werden  ihnen  anschauliche  Darstellungen, 
gründliche  Kenntnisse  nnd  doch  in  leicht- 
fafslicher  Form,  gesunde  Urteile  über 
bedeutende  Persönlichkeiten  geboten,  so 
zeigen  sie  sich  erkenntlich  und  haben  meist 
mehr  Frende  an  gediegener  Lektüre  als 
an  zerstreuenden  niul  auf  regenden  Erzeug- 
nissen der  Tageslitteratur. 

Namentlich  sei  bei  dieser  Gelegenheit 
den  Kollege,  welche  heim  geschichtlichen 
Unterricht  m  viel  (lewidit  auf  das  feste 
Einprägen  der  Geschichtsdaten  oder  auf 
das  Lernen  nnd  Einpauken  in  der  Schule 
legen,  der  Rat  gegeben,  dafs  sie  einmal 
mit  Hilfe  dieses  r.uches  den  Versuch  ma- 
clien,  die  Schüler  der  iiölieni  Klassen  zu 
Reproduktionen,  zu  freien  Vortragen  und 
schriftlichen  Exzerpten  zu  bewegen.  Jä- 
gers Buch  ist  für  diesen  Zweck  durchaus 
geeignet  und  Ref.  ist  fest  überzeugt,  dafs 
damit  bessere,  jedenfalls  dauerhaftere  Ei- 
folge  erreicht  werden,  als  durch  die  vor- 
her skizzierte  Methode.  Denn  es  ist  eine 
Tliorlieit  anzunehmen,  dafs  der  Schüler 
der  höhern  Klassen .  zumal  in  den  mit 
1—2  Stunden  bedachten  Nebenfächern, 
alles  in  der  Schule  lernen  solle.  Die  Schule 
soll  hier  mehr  die  freie  selbständige  Ar- 
beit des  Einzelnen  anregen  nnd  je  mehr 
eine  solche  bei  der  zwangsweisen  Lber- 
bürdung  unmöglich  gemacht  wird,  um  so 
weniger  wird  trotz  aller  Arbeitslast  ge- 
leistet. 

Eine  sehr  wesentliche  Verbesscning 
hat  diese  fünfte  Autiage  durch  die  zahl- 
reichen Abbildungen  und  Karten  erhalten. 
Die  Auswahl  derselben  ist  vielfach  zu  lo- 
hen. Vortrertlich  ist  das  Bild  des  r(>mi- 
schen  Legionars  nach  M.  Barthold) ,  der 
Tempel  des  Jupiter  Capitolinns  nach  Ca- 
nina's  Restauration  u.  s.  w.  Viele  Por- 
trilt!^  nnd  Münzen  sind  sehr  willkommen. 
Dodi  ist  auch,  namentlich  hei  den  land- 
schaltlichen  Bildern,  manches  Cberdüssige 
mit  untergelaufen.  Was  sich  ein  Laie 
bei  dem  Erjx  S.  104,  dem  Wall  des  Ser- 


Digitized  by  Google 


s 


Moiogfwte 


MM 


vius  S.  19  oder  bei  Djrrachinm  8.  395 

vorstellen  kann,  ist  dem  Hef.  unklar. 

Auf  Einzelheiten  der  Darstellung  cin- 
zufrohen .  scheint  T^cf.  hier  nicht  nütif^. 
Krvvünboht  wäre  es  gewesen,  wenn  Jäger 
einige  Abschnitte  etwas  mehr  im  Sinne 
der  neueren  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  Verfassiiingsprf schichte  und  der  römi- 
schen Litteraturgeschichte  überarbeitet 
bfttte.  Was  er  z.  B.  Aber  die  ftltere  rö- 
mische Verfassung  S.  9,  oder  über  die 
Centurienverfassung  S.  nus^uführt  hat, 
befriedigt  wenig  und  ei)en sowenig  was 
über  Korns  älteste  Annalisten  und  Dieb* 
ter,  namentlich  einen  Ennins  gesagt  ist. 

Auch  die  beiden  am  Schlufs  beigefüg- 
ten Karten  hntten  bei  gleicher  Gröfse 
mehr  iielehrendes  und  Instruktives  enthalten 
können,  z.  B.  dnreh  Trranung  der  cotontae 
üomanae,  roloniae  Latinae,  civitate.->  foc- 
deratue.  durch  ITervorhehnng  der  durch 
Schlachten  bemerkenswerten  Orte  u.  a.  m. 

Wünschen  wir  dem  im  übrigen  sorg- 
sam und  mit  Liebe  ausgearbeiteten  Bache 
die  gebflhrende  Verbreitung. 

W.  Soltau. 


394)  Joh.  Oberdiek,  Kritisdie  Studien. 
L  Bändchen.  MQnster,  Verlag  der  Cop- 
penrathscben  Buch-  und  Kansthandlnog. 
1884.   VI  und  91  S.  8».   jft  1.20. 

In  vorstehendem  Werke  bietet  uns  der 
Verfasser  10  Abhandlungen  niid  Rezen- 
siotien ,  die  früher  in  Progrttmmen  und 
Zeitschriften  erschienen  sind.  Von  diesen 
Arbeiten  beziehen  sieh  bei  weitem  die 
meisten  auf  Aeschvhis.  wie  Commeututio- 
num  Aescbylearum  specimen  p.  1 ;  Quae- 
stiones  Aeschyleae  p.  19 ;  (3)  kritisch-exe- 
getische Bemerknngen  zu  Aeschylus  p.  32; 
De  stasimo  primo  fabulae  Äeschyleae  quae 
Septem  adversus  Thebas  inscribitur  p.  69 ; 
Rezensionen  von  K.  Frey,  Aeschylus  Stu- 
dien ;  von  FritKBche,  De  Aeschylo  6.  Her- 
manni;  Ton  Ilüttemann,  Die  Poesie  der 
Oedipusfifipe.  Welchen  Standpunkt  dor 
Verfasser  bei  der  Kritik  des  Aeschylus 
verfolgt,  hat  derselbe  in  der  Einleituug 
seiner  Ausgabe  der  Schutzflehendeo  dar- 
gelegt, —  Wichtig  ist  die  Besprechung 
von  Remarks  on  Prof.  Mahaffy's  account 
of  the  rise  and  progress  ol  epic  poetry  in 
bis  history  of  dasnosl  grec  literature. 


6y  F.  A.  Paley,  da  die  Ansicht  des  Ver- 
fassers über  die  Kntstehungszeit  der  Ilias 
und  Odvssee  vou  der  gewöhnlichen  An- 
sieht  enie  ganz  verscinedene  ist.  Der 
Verfasser  ist  auf  üruud  eigener  SStudien 
im  allgemeinen  mit  den  Resultaten  der 
Paleyschen  Forschungen  einverstanden,  da 
er  die  Redaktion  der  btiden  uns  unter 
dem  Namen  des  Homer  überlieferten  gro- 
fsen  Epen,  der  Ilias  und  Odyssee,  in  der 
Gestalt,  wie  wir  sie  im  grofsen  und  ganien 
besitzen ,  in  die  Zeit  der  höchsten  Blüte 
des  Geistes,  der  Kultur,  des  Staates  der 
Athener  setzt,  indem  er  die  Nachrichten 
von  einer  schon  unter  Pisistratus  veran- 
stalteten Redaktion  der  homerischen  Ge- 
dichte für  blofse  Sage  hält.  Nach  ihm 
ist  die  schriftliche  Fi.\ierung  der  Odyssee 
in  Grofs-Grtechenland  oder  Sicilien  etiva 
um  450  V.  Chr.  erfolgt,  die  Ilias  ist  gcgeu 
Ende  des  Perikleischf ü  /fitiilters  zu  Athen 
abgefafst,  beide  uuter  der  Voraussetzung 
einer  reichen  epischen  Litteratur,  die  später 
von  den  Alexandrinern  in  deni  epischen 
('yklus  ß<  sammelt,  und  deren  spärlichen 
Reste  in  den  Posthomerica  des  Qtiintiis 
Smyrnueus  erhalten  sind.  Dies  sind  im 
Allgem.  die  Hauptgesichtspuuke  der  Paley« 
Oberdick'schen  Hypothese.  In  der  Ein- 
leitung IV— VI  tüfirt  Oberdick  einiges 
noch  näher  au  und  spricht  die  Hoffnung 
aus,  dafs  auch  diejenigen,  welche  jetzt 
noch  Gegner  sind,  schliefslich  doch  zur 
Überzeu^ning  des  Verfassers  und  Paleys 
kommen  werden,  dafs  die  kyklischon  Epen 
der  Homer  der  Tragiker  waren,  und  dafs 
die  Dichter  unserer  Ilias  und  Odyssee  jene 
zur  Voraussetzang  hatten.  Mag  man  mit 
dieser  Theorie  einverstanden  sein  oder 
nicht,  jedeufulis  ist  der  Aufsatz,  der  in 
der  Phil.  Rundschau  I  p.  461  erschienen 
ist,  der  Beachtung  wert. 

Ein  Verzeichnis  der  behandelten  Stellen 
und  ein  Wort-  und  Sachregister  bilden 
den  Schlufs  des  Werkchens. 


395)  Cornelii  Nepotis  vitae.  In  nsnm 
Bcholarum  recensuit  et  verboruin  indi- 
cem  addidit  Michael  üitlbauer. 
Editio  altera.  Fribnrgi  Brisgoviae 
sumptibus  Herder.  1885.  VIII  u.  189  S. 
klein  H».  1 
Diese  kleine,  sauber  ausgestattete  Ne- 

posausgabe,  aber  die  im  vorigen  Jahr- 
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fjan^e  dieser  /eitsduift  eingebend  ge- 
hpiot  Uen  worden  ist,  ist  bereits  in  zweiter 
Aullage  erschienen.  Die  Vorrede  ist  die 
der  ersten  Auflage  und  auch  im  Texte 
jind  im  Wörterverzeichnisse  scheinen  keine 
Änderungen  vorgenommen  zu  sein.  Nur 
an  einer  Stelle,  AIcib,  7,  4,  ist  der  Druck- 
fehler, auf  den  in  dieser  Zeitschrift  IV 
p.  785  hingewiesen  ist,  korrigiert  d.  h. 
jetzt  ist  Bizanthen  statt  Rvzantlien  ge- 
druckt, wahrend  die  ebendaselbst  ange- 
fahrten Dmckfehler  Pboc.  4,  3  Euphyletus 
statt  Euphiletus  und  Ipbic.  2,  1  Seutliem 
statt  Seuthen  unbeachtet  geblieben  sind. 


Eingesandte  Schriften. 

Blass,  F.,  Die  socialen  ZustTkniU'  Athens  im  4 
.Jahrhundert  v.  Chr.  Hetle.  Kiol,  Univani- 
tüts-Hiic]il>:iiiillnne.    pt'.  H".          1. — . 

Ciceronii  Brutus  Th.  Stau«!.  Leipzig  &  l'rap, 
G.  Frvjtttg  A  F.  Tempsky.  s". 

Donner  0  —von  Richter.  Über  T«  rh!ii"5(  Vir=;  in  der 
Maleroi  der  AlU-n.    Miinr^ht  ii,  A.  Ktim. 

Euripidis  HIppolytus  od.  Th.  Barthohl.  Leipzig  dt 
(i.  Kreylng  &  F.  Tempsky.  h". 

Gellii,  A  ,  Noctimn  Atticarum  iihri  XX  ,  ex  rcccii- 
sione  et  cuin  apparatti  critieo  M.  Hertz. 
Yul.  %.  UeriiQ,  Besserscho  Bncbh.  gr.  8». 
Jt  Ib.—. 

fiuttche,  W.  9m  Do  interrogationihus  oMiqiiis  apud 

Ciceronem  observationes  selectae.  Leipzig, 

O.  Kock.   j?r.  8«.   j»  . 
Hänny,  L.  Sehrift^ti  Iln-  und  Uuclih:iti<Her  im  alten 

itom.   2.  AuÜ.   Leipzig,  ü.  Koek.    pr.  H". 

Jk  >.40. 

lltidlliMm,  KmendaUooen  zu  Veigil's  Aeneis. 
Boch  I  und  IV.  Coblcuz,  M.  (iroos.  gr.  fs". 
jHi  -.80. 

Nolwertfa,  A.  E.  J..  Die  allen  Kyprier  ia  Kunst  u. 
i'aWH».   Leiden.  E.  .1.  RHU.   gr.  8",  Jk  4.50. 

Htraz,  Lyrisi-he  (.nlu  litr    l""l.<rs^  v.  P.  Klaucke. 

Berlin,  \V,  Weber.    8".  M 
Jordaai,  H.,  Qaaestionea  Tbeogoideae.  KOnigsb«^, 

Härtung. 

Koch,  G  A.,  VVöHerbueh  zu  den  Gediebteu  d.  V. 
Vergilius  Maro.  G.  .Aull  v.  K.  K.  Georges. 
Hannover,  Hahn'sclic  Buchhandlung,  gr.  Ö". 
Ji  3.60. 

KrlOSe,  H.,  I'<-  einintlati>  i  oiir.:--Mvi«  :i[)U(1  Plan- 
tuni  et  Terentium.    I'ist«.  Halensis.    ö  . 

LMd|raf,  6.,  Die  Vitn  .\Ie.\andri  Magni  <1.  Arcbi- 
preshjlers  Leo  lllisloria  de  preliif-|.  Naeh 
der  IJanibei  ger  und  ältesten  Münchener  lland- 
sihrift  zum  erstenmal  hrsg.  Erlangen,  A. 
Deiohert.   gr.  m  ».        g.— . 

Lehrproben  u.  Lehrgänge  ans  der  Praxis  der  Gym- 
nu'.ii n  iin.l  l.'i-nlM-hiden.  Hrs^j.  v.  Ü.  Friek 
und  0.  lUcbter.  4.  Hft.  Aug.  1HS5.  Halle, 
Buchhandlung   des  Waisenhauses,    gr.  8**. 


Lupu«,  B.,  Die  Stadt  Sv  rakus  im  Altertum.  Strali- 

burg,  J.  H.  El  Haitz.  4«.  M  t.20. 
Ovld  Tristin  bn^k  I.    The  U  \t   remed  witli  an 

introductioQ  and  nutes   by   S.    G.  Owen. 

Oxford,  Clarendon  preas.  8*. 
Panolshy.  H  ,  De  hist'  ri  if    TT<  rodoteae  fontftm«. 

Berlin.  Mayer  &  Müller.  8*. 

Pohlfliey,  E.^  Wortschatz  zu  d.  C.  JuSna  Caesar 

Bellum  ^Mlüciirn  'Iber  1  —  111,  in  l'räpara- 
tionea  zusammengestellt.  Gütersloh,  G.  Ber- 
telsmann. 8^.  M  t.80. 

X i '/ z  /.o 'j  ;  \\  v-'.  j 'ivr,  <t.:'A  zf><-'./('>iv  t>T:r,iivT,5i«XTOV. 

SusemihI,  Fr..  Analecta  Alexundrinn  Chronoloj^ca. 

üreifswald.    Progr.  4». 

TarUra,  A..  De  Plauti  Bacehidihna  commentatio. 

Pisa,  lloepli,  Fol. 
Wania,  F.,   Das   Praesenft  historieum   in  Caesars 
Helium  gallieuni.    Wien,  A.  Pichler's  Wwe.  & 
Sohn.    gr.  8".  1.50. 

Was,  H.,  Platn's  Politeia.   Amheim,  P.  Gonda 
<2ninL  8«. 


Anzeigen. 


Im  Verlage  von  Th. 

erseheiut : 


in  Berlin 


Ais  Ml 


Epische,  lyrische  und  dramatische 
Dichtungen 

erläutert  für  die  Oberklasseh  der  hüheren 
Schulen  und  für  das  deutsche  Uans. 

Itt  ;  III.  ,L,'^»geben  VOn 

Dr.  ().  I  i  i(  k  »ni  Fr.  I^oliuk. 

IV.  Band.  KplMelKMiufl  Ij  rittcheUlchloniceu. 
Der  IV.  Band  dieses  groB  angelegten  nnd 

mit-  so  aiit"  rnrilentlieheni  Iteifall  uufgenonnnenen 
Erlauterungswerke«  ersehoint  zniiächst  in  «a. 
10  Lieferungen  (ä  .'»0  ^^,)  und  ist,  da  er  ein  für 
sich  «bgesebl<iS!-enes  Werk  bildet,  aueh  einzeln 
kautlich.  Die  I  is  jetzt  erschienenen  3  ersten 
Li*'i'  i  nngen  bebamleln:  das  NibelttDgMnUetl,  Gu- 
drun und  Parxival. 


Soeben  er«'  '  i  i 

Das  Uralaltaische  und  seine  Gruppen 

V 1  ■  11 

Heinrieh  Wiukler. 
1.  und  2  Lieb-nin?.    'rr  8.    Preis  ft  Mk.  fiO  Flg. 

l'"r  ll'lHT        '    :  I   '    I  "  ! 

Uralaltaische  Völker  und  Sprachen 

von 

Heinrich  Winkler. 
18.S4.    gr.  Ö.    Preis  8  Mark. 
Fertl.  DIlMinalera  V«rlBgNbuchliandlaiiK 
(Harrwitz  nnd  Gnoamann)  in  Berlin  SW.  Iii. 
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5.  Jalirgaii||.ii  45, 


Philologisclie  Rimdscliau. 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  BrCDiMi* 

Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bestellungen  nehmen  alle 
Buchbaudlmigen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  PostansUilten  de»  In-  luul  Aaslandes.  —  Insertion»- 
gebühr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  SO  Pfg.  —  Speaial- Vertretungen:  Für  Österreich: 
Franz  Leo  &  Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-BachEandlnng  fOr  klM8.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
F  r  an  k  rei  (•  Ii  :  F.  Viewfg,  Lilmiirio  A.  Frank  iu  Paris,  67  rne  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Kusslau d:  Carl  Kicker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
BipL  Sohweden  n.  Korvegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  &  Stage 
in  Kopeiihagou.  England:  Willinms  «k  Norgate  in  London,  14  Ilenrietta  Street,  Coveni-Ganlen. 
Italien:  Ulrico  Hoepli  iu  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Oustav  £.  Stechert  in  New- York, 
766  Broadw»y. 

ISlialt;  396)  Und.  II  e  r  c  h  e  r  -  A  1  r  r.  K  b  o  r  Ii  u  r  d,  Arriaiii  scripU  luluurA  (R,  Miluko)  p.  1409.  —  397)  O.  TtttBlmaBB 
ijuanatinticB  chroiioloKieae  HnratiHiiue  i  H.  Schutz)  p.  1412.  —  3i)K  — 3!M)  ,1.  U.  G  r  e  e>  n  o  n  K  l> ,  Th«  greaUr  puemn  of 
Virgil;  der«.  A  «p«ci»l  vocabiilary  to  Virgil  (O.  Hr»»in'l  p.  1415.  —  4ou)  A.  KoKelbreoht,  Cl»u>ii«til  Maincrti  opc>ra 
(P.  Mohr)  p.  1417.  —  401)  M.  tteya»cli«r,  Urtu«,  Hb,  l  (S.  Knb.)  p.  1414  —  40»)  O.  Ottntliar,  GimutUftg«  d« 
tfägiMbui  KbmI  (R.  Thtoto)  14SC. 


396)  Arriani  Nicomediensis  scripta  mi- 
nora  Kud.  Hercher  iterum  recognovit, 
edenda    curavit    Alfr.  Eberhard. 
Lips.,  Teabner.    1885.   S«.  ' 
Diese  neue,  lange  erwartete  Ausgabe 
der  kl.  Schriften  Arrians  bezeichnet  wieder 
eiueu    bedeutenden    Fortschritt    in  der 
Wiederherstellung  des  ursprünglichen,  im 
Laufe  der  Zeiten   aber  arg  entstellten 
Textes  des  Schriftstellers.    Zu  der  jahre- 
lansen,   auf  griindüohstem   Studium  des 
Arrianeischen  Sprachgebrauches  beruhenden 
Thätigkeit  des  yerdienten  ersten  Heraus- 
gebers hat  sich  der  mit  gröfster  Pietät 
gepaarte  Scharfsirin  und  Fleifs  eines  nn- 
serer  tüchtigsten  Kenuer  der  alten  Sprachen 
gesellt.    Jede  Seite  der  neuen  Ausgabe 
legt  Zeugnis  ab  ron  dem  Nutzen,  den 
diese  gemeinsame  Arbeit  gebracht  hat.  Ks 
war  keine  leichte  Anffrahe,  die  E.  über- 
nahm, als  er  den  Kachlais  Herchers  für 
die  vorliegende  Neuausgabe  durcharbeitete ; 
galt  es  doch  —  es  lagen  ihm  vier  mit 
Notizen    vereehene    Hundexemplare  H.'s 
vor  —  nur  zu  oit  unter  mehreren  Ver- 
mutungen diejenige  heraus  zu  iinUeu,  die 
H.  TOraussichttich  (ur  die  Textgestaltung 
gebilligt  hätte.  Aufserdem  handelte  es  sich 
um  die  nicht  leichte  Mtihwalting,  eine 
Grenzlinie  zu  finden  zwischen  der  von 
Hercher  beliebten  Feststellung  des  Textes 
und  den  eigenen  Untersuchungen ;  denn 
E.  hat  eine  gaiue  Reihe  von  Huidschriftea 


teils  seihst,  teils  durch  befreundete  Hand 
entweder  zuerst  herangezogen  oder  doch 
neu  verglichen.    Die  adnotatio  critica  ist 
daher  von  24  weitläufig  gedruckten  Selten 
der  ersten  Auflage  auf  76  cng^n>drackte 
Seiten  angewachsen  und  wird  mit  ihrer 
Fülle  von  anregenden  Bemerkungen  jedem, 
der  sich  mit  Arrian  beschäftigt,  hoch  will- 
kommen sein,  wie  sie  andrerseits  leicb« 
liebes  Material  bietet,  um  auf  den  von 
Hercher-Eherhard  eingcschl^enen  Pfaden 
weiter  zu  arbeiten.    Es  war  uicht  leicht, 
sagte  ich,  die  Grenzlinie  festzustellen,  wie 
weit  H.'s  Randnoti/eii  zu  berücksichtigen 
seien;  ein  Rück  in  den  Apparat  zeigt  es. 
Es  ist  hier  nicht  der  Platz,  in  da?^  Ein- 
zelne einzugehen,    aber  die  Thatsache 
mufs  ich  doch  hervorheben  —  es  ist  das 
einzige,  was  ich  au  der  trefflichen  Aus- 
gabe auszusetzen  habe        dafs  K.  allzu 
rücksichtsvoll  gegen   seinen   wenn  auch 
nodi  so  verdienton  Vorgänger  ist.  Hercher 
hat  gewisse  Schrullen,  wenn  roaii  ei  so 
nennen  darf,  Widerwillen  z.  B.  gcpen  das 
durch    die    Handschriften    bezeugte  adj. 
'Ivöoi,  wofür  er  ütets  hdutoi;  setzen  will, 
ein  ganz  eignes  Verfahren  im  Setzen  resp. 
Ausstreichen  des  Artikels,  80  dafs  sich  E. 
zu  der  Bemerkung  veranlafst  sieht,  H. 
gehe  calidius  quam  constantius  vor,  u. 
A.  m.  Oft  ist  gar  nicht  ersichtlich,  warum 
H.  geändert  wissen  will,  und  E.  hat  dann 
in  den  meisten  Fällen  diese  Bemerkungen, 
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wählten  sicli  ßleicho  Miihn  gogfhcn  haben. 
Noch  weniger  biu  ich  davon  ül)erzeugt 
worden,  dafs  Horaz  im  Alcäischeu  Eunea- 
syllabtts  sieh  hinsichtlich  der  Cäsur  grand> 
sätzlicb  gröfsere  Freiheit  erlaubt  habe: 
der  Prozentsatz  schreitet  fort  von  13  zu  14, 
24  und  32,  zeigt  also  zwischen  dem  1. 
und  3.  Buche  eine  grofeere  Verschieden- 
heit als  zwischen  diesem  und  dem  vierten. 
Rechnet  man  dazu  die  im  3.  und  4.  Buche 
besonders  zahlreichen  Fälle  ab.  wo  (jiic 
oder  ve  aut  die  Cäsur  folgt,  so  bleiben 
für  B.  I  nur  4,  für  II  dagegen  9,  för  lU 
15,  filr  IV  8  Fälle  übrig;  und  wir  erhal- 
ten einen  fortschreitenden  Prozentsatz  von 
etwa  7,  10,  12^8,  14,  worio  man  doch 
nichts  Besonderes  finden  irird.  — S.  85 
hat  T.  IV  13,  1  doppelt  ges&hlt  und  da- 
durch 3  Verse  erhalten:  er  hat  st.  des 
zweiten  IV  13,  1  wohl  einen  anderen  ge- 
meint. S.  2ü  Z.  11  fehlt  vor  (er  wahr- 
scheinlich Htsi.  Das  viel  besprochene  plus 
rtcA:  simpllci  erkläre  ich  andets.  S.  meine 
Ausg.  S.  414.  I  13,  20  halte  ich  sHpremn 
die  so  sicher  für  (jitam  supremu  dies,  dafs 
ich  es  einer  Erwähnung  gar  nicht  fÖr  wert 
erachtet  habe. 

Wenn  ich  mit  dem  Resultat  dieser  mühsa- 
men Uiitorsuchung  im  allgemeinen  einver- 
standen bin,  so  ist  es  doch  zu  viel  gesagt,  dafs 
kein  Gedicht  des  4.  Bnchs  für  die  frühere  Zeit 
passen  würde.  Sicher  hätte  Hör.,  so  weit 
es  dcii  Versbau  betrifft,  alle  (Jedichte  des 
4.  Buchs  auch  früher  ohne  Anstand  schrei- 
ben können;  denn  sie  enthalten  nichts, 
was  er  nach  seineu  früheren  metrisehen 
oder  sprachlichen  Grundsätzen  vermeiden 
ra  u  f  st  e.  Eher  läfst  sich  umgekehrt  sagen, 
dafs  manche  Gedichte  der  ersten  Periode 
in  die  spätere  nicht  passen  wflrden;  und 
auch  das  ist  mit  Vorsicht  aufzunehmen. 

H.  Schätz. 


398—399)  a)  The  yreater  poems  of 
Virgil.  Vol.  II  containing  the  last  six 

hooki?  of  the  Aeneid,  and  the  Georgics. 
Kdited  by  J.  Ii.  Greenough.  Bn.'^ton, 
published  by  Ginn,  Ueath  &  Co.  Iö84. 
228  S.  Text,  106  S.  Notes, 
b)  A  special  vocabulary  to  Virgil,  co- 
verini:  hi>  complete  works,  by  J.  B, 
Greenough.  Boston  1883.  III,  307  S. 
Greenoughs  Schulausgabe  des  Virgil 
▼erdient  w^er  in  methodischer  noch  in 
wissenschaftlicher  Hinsicht  in  Deutschland 
Beachtung.   Der  Kommentar,  über  die  1 


,  Mafsen  lakonisch  abgefafst,  üljerfjeht  die 
grofsten  Schwierigkeiten  mit  Stillschwei- 
^  geii;  Textgestaltung  und  Erklärung  sind 
ohne  Originalität  und  bieten  der  deutsehen 
Virgilforschung  keinen  nennenswerten  Ge> 
winn. 

Eine  tüchtige  Leistung  dagegen  ist 
das  nach  klaren  und  wohldurchdachten 

Grundsätzen  entworfttie  und  mit  vielem 
Geschick  bearlteitete  SpeciahvOrterbudi. 
Der  Verf.  geht  in  der  Kegel  von  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  (etymological 
meaning)  des  Wortes  aus,  entwickelt  dann 
die  eigentliche  Bedeutung (literal  mea- 
ning), wie  sie  sich  im  Lateinischen  her- 
ausgebildet hat,  und  giebt  endlich  die  im 
Englischen  entsprechenden  Ausdrücke  und 
Wendungen.  Dient  es  auch  nicht  un- 
mittelbar dem  nächsten  Zwecke  einer  sol- 
( lien  Arbeit,  wenn  der  Verf.  die  Etymo- 
logie, wo  sie  sicher  ist,  in  einer  bisher 
nicht  ablieben  Ausdehnung  berflcksichtigt, 
und  Ideibt  es  auch  fraglich,  ob  er  sich 
mit  Hecht  die  .\nfgabp  gestellt  hat.  in 
erster  Linie  über  die  Geschichte  und  den 
Gebrauch  der  Wörter  zu  belehren  und 
das  Studium  der  lateinischen  Sprache  im 
a  11  e  m  e  i  n  e  n  zu  fördern,  so  wird  doch 
die  Brauchbarkeit  des  Lexikons  dadurch, 
dafs  über  das  nächste  Bedürfnis  des  Schü- 
lers hinaasgegangen  und  manches  weniger 
für  ihn  als  ffir  den  Lehrer  bestimmt  ist, 
keineswegs  beeintrnchtigt,  ja  es  wäre  für 
einen  nicht  geringen  Gewinn  zu  erachten, 
wenn  sich  der  Schüler  bei  der  Vorberei- 
tung auf  seinen  Virgil  die  ihm  hier  ge- 
botene Gelegenheit  nicht  entgehen  liefsc, 
einen  Blick  in  das  Werden  und  Wachsen 
der  fremden  Sprache  zu  thun  und  sich 
recht  oft  daran  erinnern  zu  lassen,  daTs 
er  in  ihr  ein  Produkt  von  Jahrhunderten 
vor  Augen  hat.  T^m  eine  möglichst  gründ- 
liche und  annehmbare  Kntwickeiung  der 
Begriffe  aus  der  Grundbedeutung  hat  sich 
der  Verf.  ehrlich  und  mit  Erfolg  bemflht 
Dafs  dabei  manches  Streitige  mit  unter- 
lief, war  nicht  zu  vemieiden.  Übrigens 
kommt  bei  diesen  aligemeinen  Gesichts- 
punkten der  spedelle  Zweck,  dem  SchOler 
zu  einem  geeignete!  Audiuck  in  der 
Muttersprache  m  veriielfen,  durchaus  nicht 
zu  kurz;  doch  verfährt  der  Verf.  eben  so 
pädagogisch  wie  gewisbenhaft,  wenn  er 
einerseits  bei  aller  Hilfe,  welche  er  durch 
•  iiif  reiche  Auswahl  von  angemessenen 
I  Ausdrücken  gewährt,,  niemals  mit  AugM>o 
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der  Stellen  citiert  und  der  Selbständigkeit 
des  Sdiiilers  im  Nachdenken  und  Ih'teilen 
Yorgreiltj  andererseitb  sich  streng  vor  der 
heillosen  Verwaschnng  und  Verwässerong 
der  Begriffe,  diesena  Gnindübel  unserer 
gangbarsten  Speciallexika,  hütet  und  durch- 
gängig darauf  hält ,  dalä  über  dam  vun 
der  Muttersprache  gebotenen  Äquivalent 
die  Vorstellungen,  welche  sich  im  Original 
mit  jedem  Worte  und  jeder  Wendung^  ver- 
binden, nicht  aus  den  Augen  verloren 
werden.  Kurz,  Greenoughs  VirgiUexikon 
ist  ein  sehr  brauchbares  Buch,  und  Ref., 
sonst  durchaus  kein  Freund  solcher  Hilfs- 
mittel, würde  ein  deut'^rhes  Werk  von 

gleicher  Beschaffenheit  unbedenklich  seinen 
ch&1«m  empfehlen. 
Wie  die  meisten  englischen  und  ameri- 
kanischen Schulbücher,  gefallen  auch  die 
vorlie^rendeii  durch  ihre  vortretiliche  Aus- 
stattung, womit  indessen  Ret.  weder  den 
fremden  Verlegern  dn  besonderes  Lob 
noch  den  einheimischen  einen  Tadel  aus- 
gesi)rochen  haben  will.  Dort  zahlt  man 
eben  um  des  get.'tlligeren  und  solideren 
Äufseren  willen  auch  bei  Sthulbüchern 
(und  vielleicht  gerade  bei  diesen)  gern 
einen  höheren  Preis,  wahrend  man  bei 
uns  in  erster  Ijnie  wohlfeile  Ware  ver- 
langt. Die  Übeln  Erfahrungen  einzelner 
zum  W^tstreite  mit  dem  Auslande  ge- 
neigter Buchhändler,  welche  den  Absatz 
ihrer  Verlajisartikel  infolge  der  nimmer 
verstummenden  Forderung  „Nur  billig, 
wenn  auch  schlecht!''  stark  beeinträchtigt 
sehen,  können  unmöglich  zur  Nacheiferung 
ans])ornen.  0  ,  r  n  r  r  r  >  »  -  i  ii. 

400)  Claudiaui  Mamerti  opera.  Keceu- 
Sttit  et  oommentairio  critico  instruzit 

Augustus  Engelbrecht.  Vindobonae  apud 
•C.  Geroldi  filium.  1885.  XLVIIII  u. 
262  S.  8".  6^.  (II.  Band  des  Cor- 
pus scriptorum  ecciesiasticorum  Latino- 
rum  editam  consilio  et  impensis  Aca- 
deniiae  litteramm  Caesareae  Vindobo- 
uensis). 

Die  Praefatio  dieser  dem  Erzherzog 
Bainer  gewidmeten  Ausgabe  enthält  in 
ihrem  ersten  Abschnitt  eine  Aufzählung 
und  kurze  Beschreibung  der  vom  Heraus- 
geber benutzten  Handschriften.  Es  sind 
dies  5  codd.  Parisini,  s.  IX  (A),  s.  X  (ßj, 
8.  XI  (C).  8.  XUI  (E)  and  s.  XII  (F),  ein 
Montepess.  s.  XII  (D),  ein  Vindobon.  s. 


j  XI  incip.  (G),  ein  Einsidl.  s.  X  (H),  ein 
:  Sangal!.  s.  X  (L),  ein  Lipsicns.  s.  XI  oxc- 
unt.  (M^,  ein  Vat.  Keg.  s.  X  ^^li)  und  ein 
Vat.  Pfthit  8.  XI  (S).    Die  sonst  noch 
vorhandenen  Hdschr.,  deren  Zahl  nicht 
gering  ist,  konnten  unberücksichtigt  blei- 
ben.   W'as  die  Ausgaben  betrifft,  so  ist 
die  Editio  princeps  des  Petr.  Hosellanns 
(Basil.  a.  MDXX)  nicht  viel  mehr  als  ein 
blofser  Abdruck  aus  cod.  .M    b).    In  et- 
was hat  Andreas  Schottus  ibibi.  vct.  j)atr. 
CülüD.  a.   1018  vol.   V   und  bibl.  patr. 
Lugduii.  a.  1677  ?ol.  VI)  die  Textverbes- 
serung  des  Claud.  gefördert.   Er  benutzte 
einen  cod.  Piantin.  (P),  der,  mit  D  E  F  ver- 
wandt, von  keinem  Werte  ist,  und  einen 
dem  cod.  R  Mhr  nahestehenden  Tornas 
censis  (T),  dessen  Verlust  daher  leicht  SU 
verschnif^r  en  ist.  Einige  Stellen  verdanken 
auch    der    Ausgabe    des   Casp.  Rarthius 
(Cygueae  1655j  ihre  Heilung;  doch  hütteu 
die   zahlreichen  Konjekturen  desselben 
wohl  gröfstenteils  in  den  Noten  mit  Stillr 
schweigen  übergangen  werden  können. 

Alle  besprocheneu  Hdschr.  haben  als 
gemeinsame  Quelle  einen  Archetypus,  wie 
die  überall  wiederkehrenden  gleichen  Feh- 
ler und  besonders  der  Umstand  beweisen, 
dafs   sie  den  Brief  des  Faustus  nur  in 
seinem  letzten  Drittel  entbalteu  (vollstän- 
dig bietet  ihn  unter  den  ährigen  Briefen 
des  1  \ustu8  ein  Sangall,  ur.  UH)).  Aber 
auch  in  diesem  Rrnrhstiiek  findet  sieh  noch 
in  HÜüu  ohne  Ausnahme  eine  grolse  Lücke 
vor  (p.  16,  a— 17,  13).    Bei  der  Feststel- 
lung des  Wertes  der  einzelnen  Hdschr. 
stellt  sich  die  eigentümliche  Erscheinung 
heraus,  dafs  er  in  last  umgekehrtein  Ver- 
hältnisse steht  zu  ihrem  Alter.  Den  ersten 
Rang  nimmt  durch  die  grofse  Zahl  guter 
Lesarten  und  relative  Vollständigkeit  M 
ein,    Fi-  ^V.^ir.  enthält  den  Kpilog  zu  den 
libri  de  stal.  an.   und   ergänzt  melirere 
Lücken  der  auderu  codd.    Iiu  übrigen  ist 
er  alierdings,  wie  natürlieh  bei  seinem 
jüngeren  Alter,  im  Laufe  der  Zeiten  stark 
verderbt.    Ks  finden  sich  zahllose  Ver- 
sehen, absichtliche  Zusätze  und  Auslas- 
sungen,  auch   taefergehende  willkürliche 
Änderungen,   Nachlftssigkeitsfehler,  dazu 
haben  sich  Glossen  aus  dem  Arch.  in  den 
Te.vt   eingeschlichen.      So   gut   also  die 
Quelle  ist,  der  er  entstammt,  so  ist  er 
doch  nur  mit  grofster  Vorsicht  zu  henutzen 
und  die  Kritik  stölst  daher  auf  erhebliche 


Digltized  by  Goo^e 


Ui9 


im 


Schwierigkeiten.  Der  H«raiuigdber  gesteht 
selbst  zu  (p.  XV),  (lafs  er  gegen  die  Les- 
arten des  oocL  M  hier  und  da  hätte  arg- 
iRrölmischeT  sein  sollen,  und  stellt  als  Grund- 
regel für  die  Textrerbesserung  des  Glaud. 
folgendes  auf:  wenn  kein  Grund  vorliegt, 
weshalb  eine  an  fich  gute  Lesart  in  M 
besser  sein  sollte  als  die  Übereinstimmung 
dm  andeni  codd.,  so  ist  letsteren  der  Vo> 
zag  zu  geben;  wenn  aber  zvr  Überliefe^ 
rung  in  M   das  Zengnis  einer  anderen 
Hdschr.  hinzutritt,  dann  ist  nicht  ohne  die 
gewichtigsten  Gründe  davon  abzugehen. 
Dieser  erst  später  gewonnenen  Erkennt- 
nis,  in  Yerbiodnng   mit  dem  im  Index 
nunmehr  vollständiger  vorliegenden  Sprach- 
gebrauch des  Schriftstellers,  verdankt  eine 
Reibe  von  Stellen  (etwa  80)  erneute  Be- 
handlung (besonders  praef.  p.  XVI — XXVII), 
die  den  Lesarten   der  anderen  Hdschr. 
gegen  M  zu  ihrem  Kechte  verhilft.  In 
einigen  Fällen,  vrie  z.  B.  bei  dem  auch 
von  Sidonius  gern  gebrauchten  sic-quod 
p.  95,  2;   135,  (5  ist  die  Interpolation  in 
M  geradezu  handgreitiich     Auch  das  cum 
adversa  parte  in  M  p.  i'J,  17  wird  wohl 
trotz  p.  20,  9  ex  adrersa  acie  dem  c. 
di?er8a  p.  der  ftbrigen  codd.  weichen  müs- 
sen, obwohl  sonst,  wie  Sidonius  beweist 
(ep.  UI,  1  extr.:   III,  3;  III,  8;  c.  23, 
323 ;  vgl.  VI,  1),  geraile  adversa  pars  eine 
geläufige  Verbindung  war.  Sehr  dankens- 
wert ist  eine  die  letzte  Seite  füllende  Zu- 
sammenstellung aller  dieser  und  anderer 
in  der  Praeiatio  besprochener  loci  retrac- 
tati.  —  M  zunächst  steht  G,  dann  E  *  und 
C.   HSnfig  stimmen  diese  alle  oder  ein- 
zeln mit  M  in  guten  Lesarten  überein, 
doch  stehen  sie  ihm  durcli  .schwerere  Ver- 
derbnis nach.     Wenn   der  Heraubgeber 
sagt,  dafo  manches  Richtige,  was  sie  vor 
M  voraushaben,  sich  aus  glücklichen  Ver- 
besserungen der  Abschreiber  erkläre,  so 
scheint  mir  dies  allerdings,  namentlich  in 
bezng  auf  G,  einer  Einschrftnlcung  zu  be* 
dürfen,  und  er  selbst  il  wtet  (p.  XXXIIII) 
die  Möglichkeit  an,  dafs  i'inzelnc  Lesarten 
in  (iL-  vielleiclit  aus  eiüem  andern,  sehr 
guten  Codex  in  dem  Archetypus  dieser 
beiden  ttbetgeschrieben  gewesen  seien.  Anf 
Konjektur  beruht  sicherlich  nicht  das  nur 
in  G  sich  findende,  nachträglich  mit  Recht 
als  die  ursprüngliche  Lesart  anerkannte 
qaae  malom  ratio  est  p.  172,  18;  vergl. 
andi  14d|  14;  187,  21.   Auch  quicnm  in 


G  134,  14;  176,  17  (zweimal);   184,  17 

ist  zu  beachten,  ebenso  \  \'2.  22  profaris 
liir  profers  (proferesj  und  das  wiederholte 
mago  für  niagis  (81),  17;  182,  20),  —  E 
selbst  gehört  zu  den  schlechteren  Hdschr. 
und  steht  auf  gleicher  Stufe  mit  1)  F,  ist 
aber  an  zahllosen  Stellen  nach  einem  sehr 
guten  Codex  von  Zweiter  Hand  korrigiert 
und  zwar  oft  so,  dals  die  Lesart  der  ersten 
Hand  gar  nicht  mehr  zu  erkennen  ist. 
Mehrfiich  wird  ausdrücklich  beigefügt; 
alius  codex.  stimmt  oft  mit  G  über- 
ein, und  wo  CGM  dieselbe  Lesart  bieten, 
ist  dies  stets  auch  bei  E'^  der  Pall. 

Von  den  andern  codd.  kommt  diesen 
beiüten  Hdschr.  zunächst  R,  dann  die  ihm 
ganz  ähnlichen  H  L  S.  Sie  sind  für  die 
Kritik  von  geringer  Bedeutung,  von  noch 
geringerer  A  B  und  D  E  F.  Wo  die  sonst 
stark  interpolierten  D  K  F,  wie  es  an  ein 
paar  btellen  vorkommt,  allein  die  richtige 
Lesart  bieten,  ist  sie  nicht  aus  dem  Arch. 
geflossen,  sondern  auf  Konjektur  znrfick- 
zuführen. 

Was  nun  den  allen  unseren  Hdschr. 
zu  Grunde  liegenden  Archetypus  anlangt, 
so  enthielt  er  zunächst  den  Brief  des 
Faustus  schon  in  der  fragmentarischen 
Gestalt,  wie  er  uns  in  den  Codd.  des  Clau- 
dian  vorliegt.  Aufserdem  lälst  sich  durch 
Rückschlüsse  aus  den  allen  Hdschr,  ge- 
meinsamen Fehlem  folgern,  dafs  er  fälsch' 
lieh  einzelne  Buchstaben,  Silben  und  Wör- 
ter zugesetzt  oder  ausgelassen  hatte  und 
vot)  Interpolationen  oder  in  den  Text 
eingedrungenen  Glossen  nicht  ganz  frei 
war.  Manche  Versehen  lassen  sich  aus 
Vertauschung  der  Endungen  herleiten,  an- 
dere aus  Abkürzungen,  die  sein  iSchreiber 
angewandt  liatte;  sehr  häufig  war  die 
Verwechselung  einzelner  Buchstaben  (wie 
von  e  und  i,  o  und  u  etc.).  Dafs  er  nicht 
in  Uncialen  geschrieben  war,  wird  durch 
den  hüuligeu  Gebrauch  von  Abkürzungen 
und  das  Sftere  Vorkommen  falscher  Wort^ 
abteilun^tn  wahrscheinlich  gemacht.  Im 
.Anschlul's  hieran  werden  einige  Stellen, 
an  denen  der  Herausgeber  von  der  Les- 
art aller  oder  ^der  besten  Hdschr.  abge- 
wichen war,  von  neuem  behandelt  und 
mehrere  VerbesseruugSTorsciiläge  Harteis 
zum  Epilog  nachgetragen,  ferner  die  or- 
thographische Frage  und  die  Kapitelüber- 
schriften, die  nach  M  gegeben  sind,'  kurz 
berührt.  Die  von  manchen  dem  CUndian 
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zQgeschricbeneD  Carniina  in  diese  Ausgabe 
mit  aufzunebrocQ  lag  kein  Orund  vor«  da 

sie  mit  AusDahme  des  Hymüus:  Pango 
Imgua  gloriosi  längst  anderen  Schriftstel- 
lern zugewiesen  sind  und  letzterer  bereits 
in  Leos  Ausgabe  des  Venantius  Portona- 
tus,  dem  die  alten  Schriftsteller  und  alle 
Codices  die  t'rhcberschaft  desselben  zu- 
sprechen, verööeütlicht  i'it.  Weitere  Auf- 
schlüsse über  die  Latiuität  des  Claudian 
dürfen  wir  noch  TOn  einer  besonderen 
Abhandlung  erwarten,  die,  wie  der  Her- 
ausgeber Yerheilst,  in  Kürze  erscheinen 
wird.  — 

Der  Text  entbftit  den  Tollstftndigen 

Brief  des  Faustus  aus  einem  cod.  Sangall. 
s.  IX,  die  8  Bücher  des  Claudian  do  statu 
aoimae  nebst  Kpilog,  einen  Brief  des 
Clandian  an  Sidonius  mit  dessen  Antwort- 
schreiben (Sid.  ep.  IV,  2  u.  3)  und  einen 
Brief  an  don  Rhetor  Sapaudus.  Für  den 
ersten  sind  4  codd.  Paris,  und  der  Mon- 
t«pess.  des  Claud.  (Ü)  benutzt,  der  zweite 
ist  ein  Abdruck  aus  Barets  Ausgabe  des 
Sidonius,  der  dritte  nach  dem  Paiis.  E, 
in  dem  er  uns  allein  erhalten  ist,  heraus- 
gegeben. 

Die  Bearbeitung  des  Textes  auf  Grund 
der  Tür  das  bandseh) ifU.  Verhältnis  ge- 
wonnenen F^csultate  ist  niafsvoU  und  be- 
sonnen durchgeführt.  Eigene  oder  fremde 
Vermutungen  haben  in  nicht  grolser  An- 
zahl  und  mit  Vorsicht  Aufnahme  gefunden. 
Um  nur  einige  heraussugreifen,  die  Zu- 
stimmung verdienen,  <  rwähno  ich  p.  MM, 
H  aude  sis,  48,  8  pro  ratae  aus  prope- 
latae  (Harteis  Vorschlag  probatae  ist  we- 
niger gelungeo),  69,  21  coloratus  (codd. 
oculatus)  im  Oegensatz  zu  fiavus,  das  da- 
nach die  gell)o.  bleiche  Gesichtsfarbe  be- 
deutet, 7t>,  5  dissederit,  137,  7  quidum 
(Härtel),  166,  8  tribuere  <  esse  >  vitam 
negarc,  180,  5  concinuerant  u.  a.  m.  Die 
gcliwieri'^'c  Stelle  70,  17  sqq.  fpraef.  p.  20 
s^q.^  erscheint  iu  der  neuen  Fassung  als 
Tollständig  geheilt.  Andererseits  kann  ich 
mich  an  anderen  Stellen  teils  mit  der 
haudschriftl.  Überlieferung,  wie  sie  ohne 
Bedenken  übernommen  ist.  nicht  einver- 
standen erklären,  teils  halte  ich  die  zur 
Heilung  zweifelhafter  und  verderbter  Les- 
arten gemachten  Vorschläge  für  nicht  aus- 
reicht.iid  oiiiT  verfehlt.  So  fällt  mir  p.  4, 
27  tlie  Kürze  iu  den  Worten  et  tarnen 
brachii  aetas  corporis  nou  praecedit  auf, 


wo  Canisius  ganz  Tsricehrt  corpus  schrei- 
ben wollte;  meinem  Gefühl  nach  ist  aeta* 
tem,    das  ja   vor  aetas   leicht  ausfallen 

'  konnte,  nicht  zu  entbehren.  —  5,  4  ver- 
mute ich  für  ex  illa  ex  alia  (der  cod.  San- 
galL  Z  bat  exilia).  Vgl.  p.  4, 18.  —  8,  4 
steht  im  Text:  quae  serros  amicos  ac 
filioa  noroinare  et  compellare  iion  despicit, 
das  et  fehlt  in  Z.  Es  liegt  nahe,  nomi- 
nare  für  ein  Glossem  zu  halten.  —  14, 15 
wäre  vielleicht  des  folgenden  ascendentes 

]  et  descendentes  wegen  demitti  dem  di- 
mitti  vorzu/.iehen.  —  10.  5  atqne  uti  di- 
giio  (liaitel  a.  veluti  digito).  Einfacher 
ist  ac  Telttti  d.  —  22,  2  gefflllt  mir  die 
Lesart  duceotes  inDEFG  besser  als  das 
dicentes  der  übrigen.  —  26,  2  ist  mit  den 

.  schlechteren  codd.  gegen  C GM  occultatur 

I  fBr  occulitur  geschrieben.  Die  prMf.  p. 
XX XIII  dafür  angeführten  Gründe  sind 
doch  nicht  schwerwiej^end  genug,  um  die 

I  Lesart  der  besseren  Hdschr.  zu  verwerfen, 
zumal  189,  17  iu  ähnlichem  Zusammen- 
hange neque  nonwn  oeculito  ftberliefert 
ist.  —  äO,  4  yermute  ich  für  qnia  qnae, 
auf  praecelsae  divinitatis  essentiam  zu  be- 
ziehen und  mit  adversativer  Bedeutung 
„die  doch,  während  doch''.  Zur  Kon- 
struktion vgl  18,  14;  123,  3.  —  39,  4  , 
ist  zu  beachten  cogitatum  (M,  rell.  cogi- 
tatuj  est  nefas.  Vgl.  praef.  p.  XLV.  — 
48,  10  omnis  ouiniuo  anima  non  solum 
non  esc  aere,  sed  ex  nullo  prorsns  ^  con- 
stare  7  corpore  ratiocinarulo  probabitur. 
Das  constare  ist  Zusatz  des  Herausgebers, 
während  'Barth  hinter  corpore  orta  ein- 
schiebt. Näher  läge  noch  fore,  das  (cf. 
ind.)  Claudian  ganz  gewöhnlich  für  esM  • 
gebraucht,  zumal  man  bei  con^tarr!  an 
Zusammengesetztes  denkt.  Vgl.  ö<S,  12 
constare  hominem  ex  corporeo  et  incor- 
pureo;  ib.  13;  03,  21  partibns  constat. 
Am  einfachsten  ist  es  aber  esse  einzu- 
schieben, das,  abG;el:ürzt  ,L'eschriel)en  oder 
auch  sonst,  zwischen  ex  acrc  und  sed 
leicht  übersehen  werden  konnte.  VgL  49, 
10  negari  'neqnit  visns  ex  igne  esse  et  — 
anima  ex  aere.  —  65,  4  erwartet  man  für 
tene  istüd  cum  paulisper  vielmehr  t.  i. 

Saulisper  cum.  —  79,  12  sqq.  ist  auch 
urch  den  sehr  glücklichen  Erg&nsnngs- 
versuch  Harteis  wohl  noch  nicht  ganz 
I  geheilt,  da  bei  dieser  Fassunp;  des  Satzes, 
*  selbst  wenn  man  ein  Anakoluth  annimmt, 
1  die  Konstruktion  uuklar  bleibt.  Der  Haupt' 
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satz  beginnt  mit  adgravari;  idh  schiebe 
hinter  inpeiiditur  ein  cum  ein.  sodafs  dem 
Hauptsatze  zwei  Vordersätze  voraiif^chen. 

—  89,  3  scheint  mir  die  liberliei'erung 
der  Hdaohr.  modo  toI  doch  festnihalten. 
Das  rationem  OBpere  ist  das  Höhere;  wer 
das  nicht  vermag?,  soll  „wenigstens"  aac- 
toritati  cedere.  ich  halte  also  die  Änderung 
in  modo  nt  für  unnötig.  —  103,  3  ziehe 
ich  dem  nec  eidem  in  M  das  nec  itidem 
der  übrigen  codd.  vor.  Cf.  167,  2.  3  et 
iücorporeos  esse  in  ea  sui  parte  —  et  in 
ea  itidem  parte  corporeos-  —  Ebenso  lü8, 
2  si  gegen  sin,  das  allein  M  hat  Vgl.  z. 
B.  160,  10.  11.  —  110,  16.  120,  10. 
157,  .19  iT<j\.  1^0,  11  tu  mudü  faxis)  sind  ' 
die  bätze  mit  modo  als  Hauptsätze  anzu- 
sehen, also  stärkere  Interpunktionen  davor 
anzuwenden.  —  1S4,  10  quam  eaUide  ist 
auiValleud,  wie  auch  im  Index  angedeutet 
wird.  Ob  perquam  callide?  Cf,  205,  26. 
— •  loö,  8  ist  nach  iucurporea  ein  res 
kaum  2tt  entbehren.  Vgl.  ib.  2.  —  141,  5 
haben  die  codd.  et  quid;  das  et  ist  als 
imverstäudlich  in  Klammern  eingeschlossen. 
Ich  schreibe  ecquid.  —  14H,  6  scheint 
mir  nach  obscurum  eine  Lücke  und  q^uod 
oder  etwas  ähnliches  aasgefallen  zu  sein. 

—  152,  1  halte  ich  mit  den  übrigen 
Ildschr.  etsi  gegen  et  sie  (M)  fest;  da- 
mit fallt  auch  das  im  Iudex  angenommene 
Anakolntfa  fort  —  161, 16  würde  ich  stett 
des  überlieferten  quoque  nach  ipse  quippe 
wünschen.  —  IGl,  19  hat  M  negari  non 
licet,  vielleicht  richtig  idie  anderen  codd. 
ncgarej.  Cf.  loT,  15;  151,  24.  —  172, 
22  ist  die  Konstruktion  des  Satzes  kaum 
richtig.  Vielleicht  ist  mit  der  ed.  Paris. 
1576  eorumqne  quae  zu  schreihen.  — 
187,  17  sind  mir  die  Worte  aut  quoad  in 
fugam  cessit  tergam  praebere  et  manu 
captum  plnmbeis  pugionibus  exarmare  in 
dieser  Fassung  ganz  unverständlich.  Ich 
schlage  vor  terguni  premere  zu  lesen ; 
(juoad  in  fugam  cessit  heifst  dann  „so 
lange  er  sich  fliehend  zardckzf^".  — 

Der  Ausgabe  ist  ein  drei&cher  Index 
beigegeben;  I.  scriptonim  a  Claudiano 
Mamerto  laudatorüm,  Ii.  uomiuum,  Iii. 
yerborum  et  locutionum.  Letzterer  ist, 
wie  schon  die  Zahl  der  Seiten  beweist 
(212  —  261),  aufserordentlich  reichhaltig 
und  dabei  so  vollständig  und  genau  gear- 
beitet, dafs  er  so  gut  wie  nichts  zu  wün- 
schen fibiig  l&fst  Biese  spiaohltchesi  In* 


dices  sind  überhaupt,  wie  bekannt,  nicht 
der  geringste  Vorzug  an  den  Ausgaben  der 
^Yieuer  Akademie,  aber  insbesondere  ist 
dieser  zum  Claudiuu  wegeu  der  lulle  und 
Übersichtlichkeit  des  Stoffes,  den  er  dem 
Such^den  nach  allen  Richtungen  hin 
bietet,  geradezu  miisterliaft  zu  nennen. 
An  üiuzelheiteu,  die  etwa  noch  der  Er- 
wähnung und  des  Nachtragens  wert  wären, 
habe  ich  mir  bemerkt:  omnis  qui  51,25; 
beatifieare  aueli  5(3,  15;  zu  genet.  usus 
rarior  reticendi  cautus  et  loquendi  peusus 
arbiter  18,  5  (cf.  s.  v.  cautus  und  pensus) ; 
inquiens  auch  56,  20;  101,  14;  obtutns 
animi  83,  21;  praeuoscere  137,  15,  nicht 
187.  15;  unter  tenus  auch  nullatenus; 
uUatenus  auch  86,  26 ;  vitiare  auch  40,  22 ; 
totus  entsprechend  quotus  „der  so  vidste* 
63,  7;  parum  est  quod  98,  11;  propter 
„deshalb"  (?)  113,  1  (eapropter  wird  vor- 
geschlagen); louge  porro  praeditos  131,3; 
moneo  praeque  deuuutio,  was  mit  Recht 
gegen  Härtel  verteidigt  wird,  137,  9; 
summe  (Adverb.)  174,  8;  horam  minus 
uno  (Gegensatz  si  desit  ntrum(inc)  181.  2; 
zu  proverbia  plumbeis  pugionibus  187.  1 S ; 
s.  Y.  localitas  temporum,  nicht  tempuris. 
Sonstige  Versehen  oder  Druckfehler  sind 
sehr  selten.  Praef.  p.  XXV  u.  restituat 
für  estituat;  p.  XXVI  (zu  mi  L>4>  ist 
zwischen  vel  und  dissere  corpon\  ausge- 
fallen ;  p.  XXXI  mufs  es  heifsen  125,  21, 
nicht  125,  11.  —  Druck  und  Ausstattung 
sind  gut.  Paul  Mohr. 

401)  Titi  Livn  Äb  urbe  condita  Liber  I. 
FUr  den  Scbulgebräuch  erklfUrt  von  Max 

Hevnachcr.    Gotha,    Friedr.  Andr. 

I»erthes.  1885.  101  S.  8«.  1  Jh. 
Nach  einer  kurzen,  das  wichtigste  aus 
dem  Leben  des  Liv.  behandelnden  Ein- 
leitung, einer  Erklftrung  über  die  Benutzung 
der  einM  hlilgigen  Litteratur  und  dem  voU- 
stündigeii,  sehr  korrekt  gedruckten  Text 
{mir  ist  nur  ditt'eri  S.  84  st.  ditieni  aul- 
gefallen, da  recuperare  wohl  absichtlich 
beibehalten  worden  ist),  folgt  die  Periocha 
libri  I  nnd  ein  kritischer  Anhang,  der  die 
von  der  Te.\tausgabe  H.  J.  Müllers,  Berlin 
1881,  abweichenden  Lesarten  entbftlt. 

Die  Aasgabe,  welche  aufs  strengste 
den  Prinzipien  der  bibl.  Gothana  treu 
bleibt,  ist  in  jeder  lieziehiing  m  em- 
pfehlen: alle  unnötigen  (Jitate  sind  ver- 
mieden, kaum  ein  Wort  ist  za  viel  oder  zu 
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wenig  gesagt ;  ttberall  heETScht  die  gröbte 
Prftzision  und  Dwtlichkeit    Daher  sd 

nur  auf  einzelnes  hingewiesen,  ohne  dafs 
damit  die  IJereditifxnng  der  Aiisiditen 
ilejnacheiö  irgendwie  be&liitten  werden 
soll.  In  der  Einleitung,  in  der  etwas  auch 
über  den  Stil  des  Liv.  im  allgemeinen 
Pfesagt  werden  konnte,  wird  die  Vermu- 
tung aufgestellt,  dafs  die  Seele  des 
17  jahrigen  Livius  iür  Brutus  und  Cassins 
geglQht  habe,  und  überhau])t,  wie  es 
scheinen  will,  die  re]>ublikanische  Ansicht 
de.«t  Autors  /u  stark  betont,  den  Äiigustiis 
doch  Wühl  mehr  im  Scherze  einen  i'om- 
pejaner  (damals  gleichbedeutend  mit  Be 
publikaner)  nannte.  Einige  Bemerkungen, 
die  für  den  Sekundaner  übertlüfsig  sein 
mochten,  konnten  fUglich  noch  fortbleiben, 
z.  B.  gleich  die  erste,  dafs  facturusne  sim 
von  satis  scio  abhangig  ist,  ferner  die  Be- 
merkung über  se  ii»se.  S,  (>  und  das  an- 
gchilngte  pte  S.  43,  serae  S.  7  v^H.  S.  15, 
öü,  Öi),  82,  wie  überhaupt  der  Ausdruck 
,f statt  des  Adverbs**  den  Schüler  irre 
leiten  kann;  die  Figur  %v  iiu  ivoiv  ist 
wohl  zu  oft  angenommen  worden ,  da  es 
darauf  ankommt,  dafs  grade  die  beiden 
Begrifle,  die  doch  nur  in  gewissem  Sinne 
zu  einem  verschmelzen,  scharf  in  ihrer 
cip:entli(lu'n  i.edeutung  auseinander  ge- 
halten werden  z.  1».  S.  H5  (vi  et  armis), 
S.  37  Sacra  oiunia  exscripta  exsignataque), 
8.  36  (bnm  tripudiis  sollemnique  saltatu), 
S.  48  (palam  atque  ex  edicto),  S,  86 
(frande  ac  dolo),  \X)  (In  coTivivin  hixu- 
que)  und  sonst  Dafs  igitur  bei  hibtori- 
schen  Scbriftstellem  bisweilen  zu  An- 
fang des  Satzes  steht,  sagt  zu  wenig,  da 
es  bei  dem  den  Si-bülern  bekannten  Sallu.st 
immer  um  Anlange  steht  und  bei  Livius 
ebenso  oft  vorangestellt  als  itaque  nach- 
gestellt wird;  ebenso  ist  der  Genetiv  nach 
mille  durchaus  nicht  selten,  auch  der  üe- 
braucb  des  subst.  Neutrum  in  den  casibus 
obliquis  oft  genug  anzutreffen.  —  Ganz 
besondere  Anerkennung  verdient  der  S.  8 
gegebene  Gedankengang  der  Praefotio 
und  die  sonst  stets  klar  und 'deutlich  her- 
vorgehobene Inhaltsangabe. 

Somit  wird  diese  Ausgabe  dem  Schüler 
in  jeder  Beziehung  förderlich  sein,  und 
ihm  das  Verständnis  des  Schriftstellm  in 
zweckmäfsiger  Weise  erscbliefsen. 

£.  Krah. 


402)  Gnmdzfige  der  tragischen  Kimat. 

Aus  dem  Drama  der  Griechen  entwickelt 

von  G  e  0  r G  ü  ii  t  h  e  r.  Leip/ii'  Ver- 
lag von  Wilhelm  Friedrich.  1885.  Vli 
und  543  S.  8".  10  ^. 
Die  Anzeige  von  Georg  Günthers  Pro- 
gramm „Beiträge  zur  Oeschiolite  und 
Aesthetik  der  antiken  Tragödie",  IRRO  (in 
dieser  Zeitschrift,  1.  Jahrgang,  S.  1274 — 
1281)  schlofs  Referent  mit  dem  Wunsche, 
dafs  der  Herr  Verfasser  das  Gesamtresul- 
tat seiner  ebenso  interessanten  als  bedeut- 
samen Studien,  von  welclien  er  in  der 
geuuuuteu  Abhandlung  nur  eine  vielver- 
sprechende Probe  gegeben  hatte,  bald  in 
einem  selbständigen  Werke  vorlegen  möchte. 
Diesem  Verlangen  ist  von  Herrn  Günther 
nach  ungefähr  einem  Lustrum  in  dem  statt- 
lichen Bande  entsprochen  worden,  dessen 
Anzeige  uns  obliegt.  Bs  ist  ein  Werk 
cbcnbO  geistvoll  wie  cigenarti«:;  gedacht 
uu  l  mit  dem  festen  l  one  uuorschütterlicber 
Überzeugung  geschrieben,  gleichviel,  ob 
und  wie  vielen  bisher  angenommenen  und 
fast  allgemein  geteilten  Ansichten  und  An« 
schaumigen  damit  widersprochen,  unbe- 
kümmert, welchen  Autoritäten  soüusai^en 
der  Dienst  gekündigt  winl.  Nur  drängt 
es  den  Referenten,  welcher  in  der  Mehr- 
zahl  der  Grundanschauungen  (iüuther  nahe 
steht  oder  in  vielen  einzelnen  Frftf^on  von 
ihm  überzeugt  worden  ist,  otten  auszu- 
sprechen, dafs  es  des  Verfassers  guter 
Sache,  welche  durch  Gründe  von  ihm 
wahrlich  ausreichend  gestützt  zu  sein 
scheint,  nicht  zum  Vorteil  gereicht,  wenn 
er  etwas  gallig  darauf  hinweist  (u.  a.  z. 
B.  S.  146  bezüglich  Elektra^s),  wie  man 
bei  Sophokles,  eben  weil  es  Sophokles  sei, 
alles  gut  und  schön  finde,  oder  wenn  er 
Klagen  über  Vorurteile  anstimmt,  welchen 
eine  Beurteilung  der  antiken  Tragödie  vom 
aesthetischen  Standpunkte  aus  so  vielfach 
noch  bei  den /iinftigen  Philologen  begegne. 
Den  Ausfall  gegen  unsere  Universitäten 
(S.  2)  halte  iclx  deshalb  in  einer  solchen 
Allgemeinheit  nicht  für  gerechtfertigt,  wenn 
ich  mich  z.  B.  an  Ritschis  köstliche  In- 
terpretatoria  erinnere.  Gedruckt  ist  frei- 
lich nicht  viel  davon,  aber  wer  das  Glück 
hatte,  den  geistrollen,  mit  tiefster  Gelehr- 
samkeit  wie  mit  dem  besten  Geschmack 
begabten  Altmeister  nur  ein  Stück,  mochte 
es  nun  Plautus'  Miles  gloriosus  oder  Ae- 
sch^'lus'  Septem  oder  Aristophanes'  Frösche 
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sei»,  erklären  uud  Danientlicli  übersetzen 
8U  höreo,  hatte  für  wissonscbaftHche  Arbeit 

wie  für  die  Erkläruug-sweise  in  der  Schule 
ein  solch  leuchtendes  Vorbihl  auch  bester 
aesthetischer  Krklärung  und  Würdigung 
gewonnen,  dafs  er  nie  in  jeuco  langwei- 
ligen und  für  wahren  Gcnuls  und  für  in- 
nere Krwärmung  lür  das  Kunstwerk  so 
unfruchtbaren  Alexandriui>nr,is  verfallen 
konnte.  Die  Werke,  in  denen  höhere  w  ie 
niedere  Kritik  und  «Uuuifaesende  Her- 
meneutik (der  Herr  VeifusMr  wird  schon 
wissen,  was  ich  ilainit  iiu  ine,  wenn  er  z.  H  an 
die  vereinigen  Jahren  so  vielfach  behandelte 
Frage  nach  der  choriscben  Technik  u.  a. 
denkt)  geübt  wird,  sind  doch  wahrlich 
Tintig  und  bilden  für  eirte  aosthetische  IJe- 
hautllun^  erst  die  erfordt'i  liehe  fo>te  Grund- 
lage. Lind  wenn  auch  dabei  hier  und  tia 
ZU  viel  geschehen  sein  mag,  dann  ist  mir 
das  Zuviel  immerhin  viel  lieber  als  d:is 
Zuwenig.  Dafs  fis'ili<li  fiiiher  Manches 
noch  für  die  acsthctische  Würdigung  der 
antiken  Litteratur  im  Allgemeinen  wie  für 
die  griechische  Tranfödie  im  besonderen 
halte  gcsflieheu  können,  wird  Nicmrind 
leugnen,  und  Günther's  Rurh  tilllt  tine 
gewifs  von  vielen  schon  empl'untleiie  Lücke 
aus,  selbst  bei  denen,  deren  Zustimmung 
er  nicht  gewinnen  wird.  Aber,  alliz» üKin 
gesprochen,  das  Neue  braucht  als  Solches 
noch  nicht  das  Bessere,  das  Aite  nicht 
veraltet  zu  sein.  Und  hat  der  Herr  Ver- 
fasser eine  wohlerwogene  geringere  .Mei- 
nung über  Sophokles  als  Dirhici.  über 
Aristoteles  und  Lessing  als  Kni.vtrichter, 
über  Goetiic  als  Dramatiker,  :>ii)d  ihm  an- 
dererseits Aeschylos*  Dichtungen  das  Ge- 
setzbucii  aller  tragischen  Kunst  und  Shake- 
speare der  einzige  wirkliche  irindi-rnf  Tra- 
giker (höchstens  noch  JSchilierj,  so  muis 
er  sich  doch  vor  Augen  halten,  dafs  an- 
dere, welche  nicht  so  urteilen,  nicht  nur 
deshalb  so  dei!k(  n.  weil  sie  es  so  «jcwoiint 
siüd  oder  nicht  anders  haben  wolleiv  oder 
eine  luindere  hiinsicht  haben,  sondern  weil 
sie  die  Gründe,  welche  sio  zu  dieser 
ihrer  Ansicht  bestimmen,  eben  für  die 
richtigen  halten.  Dann  mögen  Gründe 
gegen  Gründe,  Ansichten  gegen  Ansichten, 
Folgerurigen  gegen  Folgerungen,  Total- 
anschauung gegen  Totalanschauung  gestellt 
werden:  die  bessere  und  richtigere  wird 
vermöge  der  der  Wahrheit  innewohtii  ndrn 
gewinnenden  Kraft  obsiegen.  Wer  vielleicht 


diese  Worte,  weil  zu  allgemein  oder  selbst- 
{  Tcrstäudlich,  für  überflüssig  erachtet,  möge 
Güuthei's  P>iich  lesen  und  dann  urteilen. 

Ich  stehe  nicht  an,  e>-  für  eine  Leistung 
.  hohen  Ranges  und  für  em  Werk  von  blei- 
I  bendem  Werte  zu  erkläreoi  aber  es  wird 

manchen  Widerspruch  finden  und  viel  aa- 

■  gefochten  werden,  nicht  am  wenigsten  we- 
,  gen  dei  etwas  zu  selbstbewufsten  Art  der 
Polemik,    l'reilich  der  kampfesfrohe  Ver- 
fasser wird  wohl  vor  keinem  Angriffe  die 
Waffen  strecken  und  in  seiner  Weise  Stöfs 
mit  Stöfs  und  Hieb  mit  Hieb  erwidern, 
.  und,  was  mir  das  Beste  zu  sein  scheint, 
I  es  wird,  falls  nicht  alle  Anzeichen  trügen, 
I  durch  das  vorliegecule  Buch  eine  Reihe 
;  littcrarischcr  Li  >c!ic'inungen  für  und  wider 
'  lioi  vrtr^ei  n frii  werden,  da  die  behandelten 
Kragen  der  .Art  smd,   «Ulis  über  sie,  ein- 
mal so  zur  Diskussion  gestellt,  nicht  eher 
wird  geschwiegen  werden  können,  ehe  sie 
entscliie  len   sind,    oder  mindestens  die 
Gegensatze  sich  scharf  in  Gruppen  ge- 
schieden haben. 

Um  über  das  Buch  zunächst  zu  nrien- 
i  tieren  und  den  Inhalt  mit  wenigen  Worten 
zusammenzufassen,  seien  die  Kapitelüber- 
schidten  hiiigestullt.  An  das  erste  mehr 
allgemein  gehaltene  Kairitel:  ^Grauds&txe 
und  Grundlagen"  reihen  sich  folgende  an: 
Dil'  'riagödi>'nston"e  des  Aesehylos  nni\ 
Suj  la/klts;  die  Technik  des  Aeschy'os  uud 
isophokles:  die  Tragik  des  Aesehylos  und 
Sophokles;  Stoffe,  Technik  uud  Tradk  des 
Euripides;  innerer  Verlauf  uud  Nieder- 
gang der  antiken  Tragödie:  die  Poftik  des 
Aristoteles;  Aristoteles  und  die  griechi- 
schen Tragiker;  die  moderne  Tragödie 
(Italiener,  Franzosen,  Shakespeare,  die 
deutsche  Tiag«")diendicht-uig  vom  l>eginn 
der  2.  Blüteueriode  bis  zur  Jetztzeit). 
Nach  diesen  kritisch-historischen  Ausein- 
andersetznngen  fühlt  sich  der  Verfasser 
im  Stande,  seine  eigenen  .\nsichten,  welche 
sich  ihm  ans  jenen  Forschungen  ergeluu 
haben,  dar/.ulegen,  denn  es  folgt  ein  iva- 
pitel,  das  die  Grundsätze  der  dramatischen 
Technik,  und  ein  zweites,  das  diejenigen 
aller  Tragik  mifstellen  soll,  woran  sich 
das  letzte  Kapitel  anschliefst,  das  zum 
Teil  apologetischer  Tendenz  ist,  ^^unst 
I  und  Religion**  überschrieben.  Dem  Ganzen 
'  folgt  ein  Anhang  in  drei  Abteilungen:  1 ) 
Zur  'I  rilogiefrage ;  "2)  Zur  Kathnr^islVa^'e ; 
ii)  Die  patlietieciie  uud  ethische  iragödie, 
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voü  deucu  mich,  oflFen  gestanden,  die  mitt- 
lere Abteilung  am  wenigaten  befriedigt 
hat,  weil  n»  d«r  YoUstäudigkeit,  welche 
hier  Pflicht  ist,  ermangelt 

Schon  aus  dieser  kurzen  Zusammen- 
stellung ist  wohl  klar,  welch'  r&ichen  In- 
halt das  Günther'sche  Buch  bietet,  und 
wie  es  unmöglich  ist,  hier  auf  jede  Einsel^ 
heit  des  vielgestaltigen  Ganzen  kritisch 
einzugehen.  Und  auch,  je  länger  man 
über  die  einzelnen  Fragen  naclideukt,  (uud 
Referent  gesteht,  das  Bnch  mehrere 
Male  von  Anfang  bis  zu  Ende  durclistu- 
diert  zu  haben!)  desto  gewaltiger  erscheint 
der  Stoff,  welcher  heraagezogen  und  be- 
wältigt ist,  und  desto  unmöglicher  scheint 
es,  hier  mehr  als  den  allgemeinen  Ein- 
druck uud  die  bestimmenden  Hauptpunkte, 
mit  Weglassung  von  vielen  schönen  und 
wichtigen  Gedanken,  kritiscli  referierend 
wiederzugeben. 

Ein  systematisches  Eindringen  in  die 
inneren  Gesetze  drs  Kunstorganismus  der 
Tragödie  ist  nach  dem  Verfasser  nötig, 
zwecks  einer  aesthetischen  Würdigung  vom 
dramaturgischen  Standpunkte  aus.  Ergiebt 
daher  im  ersten  Kapitel,  den  „Grundsätzen 
uud  (Jrundlagon",  eine  histori-ch  begrün- 
dete, aber  allgemein  gehaltene  Begrifts- 
hestimmung  dessen,  was  man  von  Anfang 
an  unter  Tragik  verstand,  nämlich  die 
ergreifende  Darstellung  einer  grofsen  und 
erschütternden  Handlung  mit  Hülfe  von 
ftufseren  und  inneren  Kuubtuiitteln,  welche 
man  im  Laufe  der  Zeit  fand  (z.  B.  führte 
Aeschylos  unter  Beschränkung  der  früher 
aliumiassenden  lyrischen  Partien  den  zwei- 
ten Schauspieler  ein,  wodurch  der  Schwer- 
punkt der  Tragödie  in  den  Dialog  ver- 
legt wurde,  eine  Neuerung,  welche  viel 
bedeutsamer  ist,  als  Sophokles'  Einführung 
des  'ö.  Schauspielers,  u.  a.),  in  immer 
weiterem  Fortschritte,  bis  man  durch  die 
Idee  von  der  Freiheit  der  menschUchen 
Selbstbestimmung  zum  Begriffe  der  sitt- 
liciieu  Verantwortlichkeit  und  also  auch 
zu  dem  der  tragischen  Schuld  kam.  Frei- 
lich ist  es  verkehrt,  die  Intentionen  der 
grofeen  griechischen  Tragiker,  welche  sich 
ihnen  aus  der  jeder  echten  Kunst  inne- 
wohnenden Naturwahrheit  von  selbst  er- 
gaben (ich  erinnere  an  Schiller  s  schöne 
Worte  in  den  „KOnstlern** !)  in  ein  be- 
stimmtes und  einzeln  erdachtes  System 
bringen  zu  wollen,  es  Iftfst  sich  eben  aus 


den  Trauerspielen  des  Aeschylos  und  So- 
phokles keine  eigene  Theorie  entwickeln 
(vgl.  Platner,  Idee  der  Gerechtigkeit  bei 
Aeschylos  und  Sophokles,  S.  86).  Hin- 
gegen sind  bei  der  Beurteilung  dieser  In- 
tentionen  „eine  ganze  Anzahl  von  Um- 
ständen in  betracht  zu  ziehen,  nach  deren 
richtiger  Abschätzung  erst  sich  aus  dem 
vorliegenden  Materiale  ein  der  Wahrheit 
möglichst    nahekommendes   Facit  ziehen 
läfst"  (S.  Ii)).    Solcher  Umstände  sind 
im  Wesentlichen  ifinf:  1)  die  Sprödigkeit 
der  Mythen  selbst;  2)  die  gebotene  Bück- 
sicbtnahiiie  auf  den  moralischen  und  In- 
tel lektuellon   Gesichtskreis   der  Zuhörer- 
schaft; 8)  dafs  das  Altertum  gewisse  Be 
grifPc  and  Vorstellungen,  die  uns  selbst- 
verständlich erscheinen,  gar  nicht  kannte 
iz.  B.  den  Begriff  der  Unsterbliehkeit  im 
christlichen  Sinne  und  den  daran  sich  un- 
mittelbar anknüpfenden  Hinweis  auf  Strafe 
oder  Belohnung  im  Jenseits),  oder  4)  an- 
dere wieder  besafs,  welche  von  unseren 
grundsätzlich  abweichen  (z.  B.  die  Ansich- 
ten über  das  Schicksal,  die  menschlichen 
Leiden  und  Prüfungen,  über  Liebe,  Hafs 
und  Rache  u.  s.  w.),  endlich  5)  was  als 
des  Dichters  eigene  Ansicht  oder  als  nur 
einseitige  und  subjektive  Aufserung  der 
Personen  des  Stückes  anztt::eheo  ist.  — 
Nach  einer  kurzen  Darlegung,  dafs  man 
in  den  antiken  Tragödien  keine  Anspie- 
lungen auf  religiöse  und  politische  Ver- 
hältnisse, lediglich  als  „aus  patriotischem 
Sinne  hervorgegangene  Zustünde  und  Fra- 
gen" anzusehen  habe,  geht  der  Verfasser 
auf  die  Kompositionsweise  der  Tragiker, 
die  sogenannte  „Trilogiefrage"  ein  (vgl. 
auch  Anhang  1),   indem  er  namentlich 
Schöirs  Vorgehen  näher  charakterisiert, 
dessen   Aufhtellungen    er   als  prinzipiell 
uiügUch   bezeichnet,   der  aber,    bei  der 
Mangelhaftigkeit    un5erer  Überlieferung 
doppelt  bedenklich,  so  willkürlich  und 
apriuristisch  im  Einzelnen  vorgegangen  sei, 
dafs  man  nicht  annehmen  dürfe,  er  habe 
seine  Aufgabe  gelöst.    Upd  selbst  wenn 
ein  plausibles  Ergebnis  erreicht  wäre,  so 
habe  es  nur  einen  geringen  Wert  für  un- 
sere aesthetische  Wertschätzung  des  ein- 
zelnen Stückes  wie  der  (resamtpoesie  des 
betredeudeu  [Sichlers,   namentlich  wo  es 
sich  um  die  Unterordnung  des  Inhaltes 
mehrerer  Stücke  unter  moralische  oder 
philosophische  Allgemeinb^riffe  handele. 
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Mehr  als  eme  allgemeine  Beziehung,  als  ! 
eine  gevisse  Gruppierung  wie  als  Satz  und  | 
Gegensatz,  Kontrast  und  Harmonie  und 
Ahnliches  anzunehmen,    geht  über  das 
hinaus,  was  wir  uoch  zu  erkennen  ver- 
mögen. 

Das  ist  der  wesentliche  Inhalt  des  er- 
sten Kapitels,  im  zweiten  werden  die  Tra- 
güdienstoffe  des  Aeschylos  und  Sophokles  ; 
zusammengestellt,  müglichi»t  nach  Trilogieu 
geordnet.   Daraus  ergiebt  sieb  dem  Ver« 
fasscr,  dafs  bei  Aeschylos  die  trilogische  j 
Verknüpfung    entschieden    die  vorherr- 
schende  Komposit'ousforni   gewesen  ist; 
die  Trilogie,   zu  welcher  die  Perser  ge- 
hören, wird  darcb  eine  innere  Ideenver- 
bindung zusanimengelialtcn,   endlich  hat 
der  Dichter  öfters  aiirli  Kinzcltraf^ödieti, 
die  in  keinem  Zusammenlinng  der  l'abel 
stehen,  zu  dreien  zusammengestellt.  Das 
Letztere  haben  wir  bei  Soplioklos  fast 
durchweg;  anzunelimen,  der  schon  desliafh 
nur    Einzelbtücke     njit  ahgesclilosseneni 
Fabelinhalt  und  vielgegliidorter  und  lein 
durchdachter  Handlung  schrieb,  da  der 
Altmeister  Aescl>ylos  durch  seine  Trilogien 
fast  alle   StoflV  utis  der  Sage  erschöpft 
hatte,  Sophokles  aber   kein  Nachtreter 
werden  wollte,  auch  in  seiner  durchaus 
originellen  Dichterkraft   ..inehr  in  die  ge- 
heimen 'l'iclVu  lies  MrjisrlKMilior/cns"  ein- 
zudringen, die  Kraft  und  den  Willen  hatte. 
Bezüglich  des  StolVes  verfolgte  er  teils  das 
Prinzip  der  Konzentration,  teils  das  der 
Zerlegung,  öfters  /tim  Vorteile  des  Ganzen 
(Aias,  riiiloktct,  l'rachinierinnon,  Antigoue, 
üedipus  Colonousj,  mehrmals  aber  zum 
Nachteile,  wenn  er  Stoffe  wie  die  Lab- 
dakiden-   und  Pelopidensage  behandelte, 
welche  nnifiui^'iviche  trilo^i^clie  Form  er- 
heischen   (üedipus    Tyranuos,  Hlektra). 
Nachdem  der  Verfasser  am  Anfange  des 
folgenden  Kapitels  (S.  62)  den  von  ihm 
gemacliton  Unterschied  zwischen  ,.Tet  hnik"  ! 
und   ..Tragik**   in   der  Wfise  festgesetzt  ' 
hat,  dafs  wir  uns  unter  letzterer  den  In- 
begriff der  die  tragi.sche  Kunst  innerlich 
bestimmenden  eipcnaitigen  Vorstellungen 
und  Normen  zu  denken  halu-n,  tinter  der 
ersteren  diejenigen  Gesetze,  nach  welrlicn  | 
jene  zur  äulseren  Erscheinung  gebracht  i 
werden,  erörtert  er  zuerst  das  rein  Tech-  { 
nische  nach  seinen  typischen  Ij-rontüm- 
lichkeiten,  um  dann   zur  acschyleischen  j 
Technik  (Verfasser  gebraucht  überall  das 


wenig  schön  klingende  Adjektivum  „aeschy- 
lisch^S  wie  er  auch  ,,Trachinerinnen^^  sagt) 

überzugehen,     als    deren  hervorragende 
Kif^enschrtften  er  den  grofsartigen  Entwurf 
und  die  Einfachheit  der  Darstellung  findet. 
Den  Übergang  zu  Sophokles,  dessen  Tech- 
nik im  Einzelnen  S.  77  —  97  besproohen 
wird,   findet  der  Verfasser  in  walirhaft 
genialer  Weise  dadurch,  dafs  er  uns  zeigt, 
wie  die  Dreiteilung  der  triiogischen  Ilaud- 
lung  bei  Aeschylos  eine  umfassende,  meist 
ganze  Geschlechter  betreffende  und  nur 
iu  dem  lunvpgrnden  Grundgedanken  als  in 
einer  idealen  Kiiiheit  zusammengehaltene 
Darstellung  von  Unrecht,  Verwicklung  und 
LSsung  zwar  ermdgticht,  die  beschran- 
kende Kunst  der  Einzeltragödie  aber  den 
kühnen  idealen  Zusammenhang  aufhob  und 
im   engeren    Rahmen   das  Streben  nach 
augenfälligerer  Täuschung  hatte,  in  Folge 
dessen  sie  der  tragischen  Handlung  ttn|;e- 
fähr  die  Zeitdauer  eines  Taj^-'s  zuwies.  So 
ist  das  HO  vielfach  mifsverbtandeiie  Gesetz 
der  Einheit  der  Zeit  aus  dem  historischen 
Verlaufe  der  Entwicklung  der  griecbischen 
Tragödie  erklärt.     Eine  solche  Kürzung 
verlangt  aber  eine  andere  Technik,  und 
diese  ist  die  des  Sophokles.    Da  er  am 
liebsten  bedeutende  Menschen  unter  der 
Einwirkung  eines  mächtigen  Pathos  dar- 
stellte,  kürzte  er  ;im  Anfange:    bei  ihm 
beginnt   das    Drama   fa^t  stets  auf  der 
Höhe   der  Aktion   unil   bringt  nur  den 
letzten  Teil,  die  Wiederherstellung  der 
gestörten  sittlichen  Ordnung,    welche  in 
wohlgegliederter  Ilandhincr  und  mit  indi- 
viduell gezeichneten  Charakteren  entweder 
eine  Söhne  fUr  eine  Schuld,  göttliche 
Strafe  menschlicher  Gräuelthaten,  Ver- 
sühminfi  mit  den  ('nitlern,   Au>;^deich  mit 
einem  Gegner  oder  Dlutraehe  lÜr  began- 
genen Mord  ist.  Wenn  hier  der  Verfasser 
(S.  76)  von  einem  Schwanken  zwischen 
3 — 7  Akten  spricht,  so  ist  diese  Berech- 
nung doch  nur  durch  die  äufsere  Form 
bedingt  ^Chorgesünge  u.  s.  w.j,  sonst,  wenn 
man  davon  absieht,  wird  dias  Horazische 
Lehrwort  (D.  a.  p.  v.  189  f.):  Neve  minor 
neu    sit    (luinto   jiroductior   actii  Fabula 
auch  bei  Sophokles  in  Ehren  bleiben;  ich 
setze  z.  B.  die  mir  richtig  erächeiuende 
Einteilung  beim  Oedipns  Koloneus  hier- 
her, wobei  ich  mich  der  Kürze  halber  der 
Zahlen  bediene:    I.  Akt:    1  —  550;  H.: 
551—727;  Ul.:  728—1253;  IV.;  1254— 
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1446;  V.:  1447—1779.  Auch  scheiut 
mir  der  Verfasser  in  der  Sophokleisehen 
Technik  den  kommatischen  Gesängen  nicht 

das  ihnen  gebührende  Gewicht  zuzupr- 
kennen,  wie  gewifs  auch  noch  lüiher  auf 
die  Parodos  und  die  Wirksamkeit  der 
kommatischen  Parodos,  wie  wir  sie  in  der 
Elektra,  im  Oedipus  Rolonene  und  Philok- 
tet  finden,  eiiiZugehen  gewesen  wäre.  Hin- 
sichtlich des  Ajax  (S.  78 — 79)  hätte  ich 
an  des  Ver&ssers  Stelle  mein  Urteil  noch 
mehr  als  suhjf^ktiv  gelEcnnzeichnet,  denn 
adhuc  snb  iudice  Iis  est;  beim  Oedipus 
Tyrannos  (S.  81  flf.)  fehlt  die  Erwähnung 
der  vom  Dichter  so  ausgiebig  angewende- 
ten Amphibolie.  Resnltat  för  Sophokles 
ist:  Wir  bemerken  eine  zunehmende  Ver- 
stärkung der  Effekte  und  Verfeinerung  der 
die  üandiung  treibenden  Motive;  auch  in 
der  Knnst  der  Charakteristik  ist  ein  ent- 
schiedener Fortschrittgegenübcrder  , furcht- 
baren Kinseitigkeit"  aeschyleiscluT  Charak- 
tere durch  IHuzufüguuj^  einer  ,,k()iitra8tie- 
renden  oder  kuuiplemeutierendeu  Färbung" 
▼orhanden.  Was  S.  92—95  fiber  denSo- 
phokleiscben  Chor  go.>agt  ist,  bat  mich 
nicht  überzeugt,  denn  Lieder  wie  z»  B. 
noÄÄ«  r«  daiiä  in  der  Antigene,  oder  tiin- 
nw  nnd  Sari^  rov  nX^ovoi  im  Oedipus 
Colonens,  u.  a.,  welche  man  in  ihrer  Be- 
deutung für  ihr  Stück  und  die  Stelle,  an 
welclier  sie  stehen,  uiitersucheu  mtifs, 
sprechen  doch  sehr  gegen  ein  so  allge- 
meines Wort  über  die  »subalterne  Stel> 
lang"  des  Sophokleischen  Chores;  ich 
meine,  der  Verfasser  hätte  auch  hier  bes- 
ser gethan,  sich  auf  die  Würdigung  des 
mannigfaltigen  Einzelnen  zu  beschränken, 
in  dem  allgemeinen  Urteile  liegt  mir 
dae  Schiefe.  ' 

Die  Tragik  des  Aeschylos  nun,  damit 
sind  wir  zum  folgenden  Kapitel  gelangt, 
welches  Günther  im  Kerne  schon  in  sei- 
nem oben  genannten  Programme  veröffent- 
licht hat,  gründet  sich  auf  des  Dichters 
tiefreligiöse  Anschauungsweise.  Dies  weist 
der  Ver&sser  am  Proroetheusmytbus  mit 
seinen  Gestalten  und  auch  an  der  Kas- 
sandra  nach.  Hierbei  gelangt  er  zur  Frage 
nach  der  Schuld  der  tragischen  Person, 
denn  der  Forderaug  einer  gerechten  Ver- 
hältnismäfsigkeit  Ton  Schuld  und  Sühne 
ist  Aeschylos  überall  nachgekommen.  Über 
vieles  Einzelne  schweigen  wir  hier,  wie 
über   die  Behandlung  des  Gescbiechter- 


fluches  ,bei  Aeschylos  und  Sophokles,  den 
Selbstmord  bei  Sophokles,  die  Blutrache, 

die  Verblendung  der  Menschen  durch  Göt- 
'  tcrmarlit.  überhaupt  was  die  Tragik  des 
Soiiliokles  im  Allgemeinen  angeht,  da  wir 
uns  früher  (a.  a.  0.  S.  1277  —  1280) 
dar&ber  referierend  ausgesprochen  haben, 
nur  das  sei  hier  hervorgeholi  i  weil  es 
mir  dort  nicht  genügend  betont  zu  sein 
scheint,  dafs  der  Verfasser  nur  die  Sopbo- 
kleische  Tragik,  welche  ihm  im  Grofsen 
und  Ganzen  ein  Rückschritt  auf  eine  be- 
reits durch  Aischvlos  überwundene  Stufe 
ist  ~  ein  Verdammungsurteil,  das  in  dem 
Worte  (S.  160)  gipfelt:  „das  Verhängnis 
der  Sophokleischen  Tragik  ist  die  Schick- 
I  salsidee"  —  zu  gcringschäteig  beurteilt. 
Ich  waf^e  diese  Behauptung,  nicht  „weil 
an  Sophokles  alles  unübertrefflich  schön 
sein  mute'',  sondern  weil  ich  vielen  Ur- 
teilen  des  Verfassers  nicht  beistimmen 
kann  und  z.  B.  solchen  Worten,  wie  wir 
I  sieS.  14'.>  ülier  die  „Elektra"  lesen:  ..Und 
bei  Sophokles  V  Die.  triumphierenden  Ge- 
sehirister,  ihr  aweites  Opfer  in  den  Palast 
schleppend,  um  nach  dessen  Abschlachtung 
den  ihrer  treuen  Kindesliebe  zum  Lohne 
werdenden  irdischen  Segen  [wo  gteht  et- 
was davon?]  miteinander  zu  teilen",  für 
eine  arge  f't)ertreibung  halte.  Die  gMize 
Tragödie  wird  von  dem  Bewuf'^tsein  ^q- 
'  tragen,  duls  Orest  seinen  Vater  rächen 
m  u  f  s ,  das  stellt  weder  der  Chor  noch 
Chrjsothemis,  selbst  Klytämnestra  und  Ar« 
gisth  nicht  in  Abrede,  die  Geschwister 
handeln  aber  aus  dem  Gefühle  der  tvoißtiu 
;  heraus,  d.  b.  hier,  um  den  hiugemordeten 
I  Vater  an  der  entsetzlichen  Mutter  zu  r&> 
I  eben,  welche  durch  jahrelangen  Ehebruch, 
durch  ninschlach;:ir.j:  des  ruhnirclcli  hcira- 
kehrenclcnllcIdMi,  liiirch  fortgesetzte  scham- 
lose Thaten,  so  dais  der  eigene  Sohn  vor 
ihren  mdrderischen  Händen  in  Sicherheit  ge- 
bracht werden  mufste,  während  sie  der 
z»iriif'k'!>leibendcn  Tochter  ein  jammervolles 
Leben  bereitete,  die  bich  nach  einer  kur- 
zen Regung  der  Mutterliebe  über  den  (an- 
geblichen) Tod  des  eigenen  Sohnes  freute, 
sich  eben  selbst  a  u  f  s  e  r  h  a  1  b  d  e  r  Fa- 
miii c  gestellt  hatte  und  als  ein  sitt- 
liches Ungeheuer,  der  Auffassung  der  hero- 
ischen Zeit  entsprechend,  und  diese  durfte 
Günther  nicht  vergessen,  nichts  anderes 
I  als  den  Tod  verdient  hatte.  Und  ich  finde 
i  nicht,  dafs  Elektra  die  Grenzen  der  Weib- 
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liübkeit  überschreitet,  deuu  dafs  sie  selber 
den  Racheakt  vollziehen  will,  ist  nur  im 
Paroxismus  des  höchsten  Schmerzes  ge- 
sprochen, als  sie  hört,  dafs  Orestes,  auf 
den  sie  alle  ihre  liuiVuuiigen  gesetzt  liat, 
todt  sei.  EinzelheiUai,  von  denen  der  Ver- 
fasser mehrere  mit  schneidender.  Herbig* 
keit  zusaminenstellt,  gebe  ich  ihm  gern 
Preis,  z.  B.  das  nnschöne:  nuiaov,  fi  ntit- 
veiS,  cJtTTÄ/]»'  V.  1415.  Und  bat  nicht  d*ir 
Dichter,  um  der  milderen  Auflhssung  so- 
wohl seiner  als  jeder  späteren  Zeit  gerecht 
zu  werden,  die  Gestalt  der  Chrysotheniis 
eingeführt?  Auch  mildert  sich  die  Hand- 
lungsweise der  Geschwister  sehr,  da  Orestes 
auf  Geheifs  des  delphischen  Gottes  handelt 
:vgl.  V.  37.  70.  12(55.  1382.  13115-1:^)7. 
1425),  ihm!  sein  Thun  als  von  der  Mrin- 
njrs  ausgehend,  deren  Bedeutung  doch  süust 
Ton  Günther  richtig  erkannt  wird,  darge- 
stellt wird,  vgl.  die  Antistrophe  im  ersten 
Stasimon  V.  488  ff.,  und  auch  V.  1386  ff., 
wie  auch  das  Vorhaben  Elektras  .V.  1093 
ff.  als  fromme  Kindesliebe  vom  Chor  ge- 
fafot  wird,  welcher  die  Stadt  Argos  wegen 
der  in  ihr  vollbrachten  That  ho^liickwüusclit 
ivgl.  V.  1414  f.)  und  die  st^ir  bezeich- 
ne uden  Schlufsworte  (V.  1507  —  1510) 
spricht: 

Nachdem  der  Veriasser  dann  im  f&nfben 

Kapitel  im  Anschlüsse  an  Welcker  eine 
Übersicht  der  StotVo  des  Furipides  j;c2:c- 
bcn  hat,  bc«;i)riclit  er  dessen  in  Hamlluni^'s- 
auibau  und  Gliarakterzeicbnung  angewen- 
dete und  bewiesene  Technik,  woran  sich 
in  Anlehnung  an  Lübker  eine  Darstellung 
der  manffolhaften  Trn<?ik  des  Kuripidea 
anschlielst,  unter  dem  richtigen  Gesichts- 
punkte, dafs  di6  religiösen  und  ethischen 
Vorstellungen  eines  Tragikers  notwendig 
entscheidend  für  den  inneren  Wert  seiner 
Kunst  sind.  Mit  gerechter  Iland  werden 
Lob  und  Jadel  abgewogen,  von  letzterem 
freilich  findet  sich  und  miifste  sich  mehr 
finden.  Man  wird  dem  Verfasser  fast 
durchweg  nicht  die  Zustimmung  versagen 
dürfen  und  in  hoher  Befriedigung  über  das 
Gebotene  nur  bedauern ,  dafs  Manches 
nicht  noch  ausführlicher  erörtert  ist,  da 
bei  der  logischen  Schärfe  der  Deduktion 
das  (iesauitlnld  der  Kuripideischeu  Kunst 
nach  der  äufseren  wie  inneren  Seite  (nacli 


des  Verfassers  Terminologie :  bezüglich  der 
Technik  wie  der  Traf^ik)  sich  unschwer 
noch  hätte  vervollständigen    lassen.  — 

Für  einen  Glanzpunkt  des  fjanzen  Werkes 
halte  ich  das  6.  Kapitel:  „Innerer  Ver- 
lauf und  Niedergang  der  antiken  Tragik", 
nur  weiche  ich  uatärlich  auch  hier  bezüg- 
lich des  Sophokles  von  dem  Verfasser  ab ; 
vrrin:r4  habe  ich  eine  genauere  Erwäh- 
nung der  sogeuannteu  neueren  Dithyram- 
biker  und  eine  Darstellung  ihres  Einflnsp 
ses  sowie  überhaupt  der  Einwirkung  der 
antiken  Musik  auf  den  raschen  „Nieder- 
gang-* der  griechischen  Tragödie,  femer 
einen  der  Wichtigkeit  der  Sache  entspre- 
chenden, nicht  zu  knapp  zu  bemesseuden 
Hinweis  auf  die  Sophistik  und  Sokrates. 
insoweit  hierher  für  das  Thema  etwas  zu 
cutuehnieu  war.  Ausreichend  werden  da- 
gegen die  nachklassischen  Tragiker  ge- 
würdigt, ebenso  die  Lesedraiueii.  die  infolge 
der  kunstvollen  Entwicklung  der  Schau- 
spielkunst für  bestimmte  Schauspieler  ge- 
schriebenen Paradestücke,  die  Ausstattungs- 
stücke, welche  besonders  auf  den  Hof- 
lli'\'iteiii  (in  Syrakus,  Pella.  Alexandria, 
l'ergamon,  Antiochia,  Laodicea.  Petra.  Ti- 
grunoceita)  gegeben  wurden,  endlich  die 
Nachblttte  der  tragischen  Kunst,  weiche 
mit  dem  Namen  des  Siebengestirns  ver- 
knüpft ist,  viel  zu  kurz  die  römische  Tra- 
gödie. Um  dann  kurz  zu  sein:  iu  den 
folgenden  2  Kapiteln  wendet  sich  der  Ver- 
fasser zu  dem  Theoretiker  der  griMhischen 
Tragödie,  zu  Aristoteles,  dessen  Lehrinei- 
nu Ilgen  er,  die  breite  iialin  der  gewöhu- 
licheii  AuÜassung  veriussend,  selbständig 
erfafst  und  auseinandersetzt.  Wir  können 
auch  hier  nicht  in  das  Einzelne  eingeben, 
von  dem  manches  nicht  ohne  Widerspruch 
bleiben  wird,  ich  meine  nicht  biois  die 
Übersetzung  der  vielberufenen  Worte  hleog 
und  9^0/90$  mit  „Bührung''  und ' Erschüt- 
terung", sondern  das  Gunze,  nur  freute 
es  uns,  dafs  wir  hier  nach  den  endlosen 
Expektorationen  der  Aristotcleserklärer, 
die  ja  an  sich  gut  und  verdienstlich  sein 
mögen,  aber  mit  wenigen  guten  Ausnahmen 
des  Lesers  Geduld  auf  eine  harte  Probe 
stellen,  endlich  einmal  eine  knappe  und 
klare  Au&telluug  fanden;  denn  bei  Gün- 
ther weifs  man  doch  sofort,  was  die  Haupt« 
Sache  ist,  und  worauf  es  ankommt.  Mit 
grnfser  Belesenheit  stellt  dann  der  Ver- 
fasser das  Verhältnis  des  Aristoteles  zu 
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den  griecliischen  Tragikern  fest:  wie  von 
ihm    Aescliylos   fast   durchweg  verkannt 
wird,  hingegen  wie  bei  aller  Ancrkenntinf^ 
namentlich  vun  Sophokles  und  Kuripide» 
und  den  späteren  Tragikern  Aristoteles 
doch  in  den  wesontüchsten  Punkten  von 
einem  unrichtigen  Standpunkte  aus  falsch 
urteilt,  da  en  durch  seiue  philosophisch- 
kritische  Richtung.  hinsicfatHch  diren  er 
ein  echter  Sohn  «teiuer  Zeit  ist,  aufser 
i*tanile    war,    dpii    liohen   Silnvuni:^  jf^ner 
gröfsten   Tragiker  im  Allt^emeaieti  nMch- 
zuempfiudcn,  audereisetLa  im  Besoiideren 
in  der  religids-ethiscben  und  auch  kOnst- 
lerischcu  Intuition  nicht  einem  so  religiös- 
tiefsinnenden  Dichter,  wie  es  Sophokles 
war,  nachzuemphndeu  vermochte.  —  Man- 
ches ist  nach  unserer  Ueinung  heraus-, 
anderes  hineingelesen,  wäs  im  Aiistotilc-s 
iiinht  steht,   doch  mögen  a?ulerc  ilarüber 
mit  deui   Verfasser   rechten.  —  Trefflich 
ist  das  folgende  Kapitel:   „Die  moderue 
Tragödie",  das  auf  den  umfassendsten 
Studien  guter  Hilfsmittel  beruht,  wie  jeder 
Kenner  sofort  merken   wird,   sowohl  dio 
kurzen,  aber  inhaltreichen  Bt  luerkungeu 
über  die  Tragödie  der  Italiener,  Spanier, 
Fransosen  und  ihren  Kegelzwang  (ob  Ra- 
cine gorecht  beurteilt  wird,  bezweifle  ich), 
als  auch  die  breiteren  Ausfiihrnnf^en  über 
die  Tragödie  der  Engländer  uud  ihren 
Shakespeare,  wobei  ich  den  Nachweis  her- 
vorhebe, wie  der  grofse  Britte  den  durch 
die  veränderte  Zeit  umgestalteten  äufsernn 
Bedingungen  der  Vorstellung  gerecht  wurde, 
andererseits  aber  hinsichtlich  der  Grund* 
idee  des  Tragischen  vollständige  Überein- 
stimmung zwischen   Ae>?chylos   und  ihm 
herrscht:  „Aeschylos  stellt  den  Menschen 
sittlich  frei  und  verautwortlich  in  eine 
Welt,  die  durch  höhere,  heilige  Ordnung 
zusammengehalten    wird.      Aus  eigenet 
Scliuld  verletzt  dieser  die  seinem  Kigen- 
willen  gezogenen  Schranken,  aus  seinem 
Charakter  motiviert  sieh  sein  Leiden.  Alle 
Willkür,   aller  Zufall  ist  ausgeschlossen, 
des  Helden  Fall  ist  einzi«;  die  sittlich  not- 
wendige Sühne  seines  Fehles,  zu  weichem 
ihn   Sinnlichkeit,   Leidenschaft,  Herrsch- 
begier, Ebrgeis,  Rachsucht  und  trotsiges 
Selbstvertrauen  verführte.  Wenden  wir  dies 
auf   Shakespeare's   Meisterwerke  an,  so 
begegnen  wir  ganz  denselben  Erscheinun- 
gen" (S.  347).  —  Gerecht  eisoheint  uns 
das  Urteil  fiber  die  mangelhaften  Nach- 


I  ahmer  Shakespeare'?,  dit;  deutschen  „Stür- 
mer und  Dränger'S  denen  Goethe  und 
'  Schiller  in  ihren  Jugendjahren  nicht  fern- 
stunden; mit  schneidiger  Schärfe  werden 
I  die  vom  Standpunkte  Gttnther's  nament- 
lich mit  Hinblick  auf  das  oben  angeführte 
rrt^^l  ii})er  Aristoteles  mit  logischer  Not- 
wendigkeit sich  ergebenden  Mängel  Les- 
i  sing's  in  Theorie  (Verhftltnis  zu  Aristote- 
'  les)  und  Praxis  (Sani  und  Emiliai  hinge- 
'  stellt.  —  Was  der  Verfasser  ü'm  r  Goethe 
j  und  Scliiiier  geschrieben  hat,  habe  ich  mit 
Interesse  gelesen.  Über  ersteren,  dessen 
höchste  Begabung  ja  sicherlich  nicht  auf 
dem  Felde  der  Tragik,  sondern  der 
Epik  und  namentlich  der  Lyrik  liegt,  will 
ich  im  Einzelnen  mit  Günther  nicht  strei- 
ten, nur  so  viel  sei  erwähnt,  dafs  neben 
vielem  Richtigen  (z.  B.  bezüglich  des 
Fraueiihaftt  ii  der  Goethischeu  Charaktere, 
um  jenes  Wort,  das  der  Verfasser,  wie  es 
scheint,  absichtlich  vermieden  hat,  ohne 
Scheu  zu  gebrauchen)  sieh  doch  auch 
manches  Halbwahre,  ja  Falsche  findet, 
namentlich  hinsichtlich  der  Iphigenie, 
Faust  s  und  Tasso's;  dieser  letztere,  um 
nur  eins  herauszogreifen,  zerfällt  unserer 
Ansicht  nach  nicht  in  zwei  Teile 'und  hat 
demnach  auch  nicht  zwei  Katastrophen :  dafs 
die  Prinzessin  Tasso  ihre  Gegenliebe  in 
dem  einen  unbewachten  Augenblicke  offen- 
bart hat,  ein  kleiner  Fehler,  welcher  aber 
unter  dem  Einflüsse  der  Verhältnisse  zu 
nrigealiiitrr  Gröfse  anwächst,  ist  das  eini- 
gende Band.  Über  andere  Behauptungen 
wird  der  Verfasser  sich  mit  den  speziellen 
Goetheforst'ln  rn  gewifs  auseinandersetzen 
in ii .SSO  11,  ich  erinnere  bezüglich  Gocthe's 
im  Aligemeinen  nur  noch  an  das  schöne 
Wort  Hettner's  (Geschichte  der  deutschen 
Litteratur  im  achtsehnten  Jahrhundert, 
III,  1,  S.  15):  „Der  willenskräflige  und 
klar  bewufste  Künstler  seines  Lebens  wird 
auf  der  heiteren  und  klaren  Höhe  seines 
sittlichen  Ideals  der  Dichter  der  modernen 
Bildungskämpfe  und,  wie  er  sich  selbst 
gern  nennt,  der  Dichter  der  Herzensir- 
rungen. Goethe  kommt  Shakospearo  nicht 
gleich  an  fester  Sicherheit  und  elemen- 
tarer Kraft  des  dichterischen  Gestaltens; 
aber  an  Tiefe  und  Weite  des  geistigen 
Gehaltes,  an  Hohheit  und  Reinheit  des 
Seelenlebens  überragt  er  ihn,  wie  die  neue 
deutsche  Philosophie  die  Philosophie  Ba- 
con's  überragt'.  —  Trefflich  ist  die  an 
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G.  Freytag's  ^Tecboik  des  Dramas",  wie 
der  Verfasser  betont,  sich  zum  Teil  an- 
lehnende Würdigung  Schiller's  als  unseres 
Tragikei-s  par  excelleuce,  und  auch  die 
der  beaten  ap&teren  Tragiker.  Wenig 
Tröfltliohes  ist  dabei  über  unsere  Gegen» 
wart  grsaf;t,  aber  wahr  ist  es,  namentlich 
was  die  „Lebensgefahr"  angeht,  in  welche 
das  Drama  der  Gegenwart  durch  Richard 
Wagner*8  Musiktragödie  gestürzt  ist. 

Nachdem   der   Verfasser  bis  hierher 
gelangt  ist,  —  ein  weiter  Weg  dnrch  Jahr- 
tausende des  Schaltens  und  Denkens,  von 
den  dionysischen  Festfeiem  der  Athener 
bis  zu  Laube  und  Wilbrandt,  von  Aristo- 
teles' Poetik  bis  zu  Schiller's  aesthetischem 
Raisonuement!  —  kann    er  dazu  über- 
gehen, gleichsam  als  Resultat  die  Ansich- 
ten zueammenzosiellen,  welche  sich  ihm 
aus  jener  historisch-kritischen  Betraclitun;^ 
ergeben  haben.    l''r  thut  das,   auc-li  liier 
mit  wesentlicher  Anlehnung    an  Gustav 
Freytag's  „Technik  des  Dramas**  in  dem 
zehnten  und  eilften  Kapitel,  entsprechend 
der  bisher  IV-f cr^dialtenen  Zweiteilung  be- 
titelt   Die  Urundgesetzo  der  dramatischen 
Technik"    und   die   „Grundgesetze  aller 
Thtgik".   Das  letzte  Kapitel  „Kunst  und 
Religion  ist  kritisch-apologetischer  Natur, 
ja  pathologisch  gehalten,  um  gegen  den 
N  Pessimismus  und  seine  Anmafsuugen  auf 
dem  Gebiete  der  Kunst,  ja  überhaupt  auch 
aller  Philosophie,  eine  entschiedene  Ver- 
wahrung  einzulegen,   da   die   Kunst  ein 
ethisch  -  religiöses  Prinzip   haben  müsse, 
jener  Gedauke,  w  elcher  sich  mit  W.  Wacker- 
nagers Meinnug  in  seiner  schönen  „Poetik 
etc.^  deckt,  welcher  sagt,  dafs  das  künstleri- 
sche SchafiFen  des  Menschen  ein  Abglanz  der 
Allmacht  Gottes  sei  (S.  1).  Doch  zu  dem 
drittletzten  und  vorletzten  Kapitel  zurück ! 
In  ihnen  erhalten  wir  eine  vollstindige 
Aesthetik  der  Tragödie,  wenn  icli  so  sagen 
darf,   welche  jed'r   mit    holiom  Genufs, 
viele    mit   lielriediguug,   und   sogar  die 
sdütafsten  Gegner  Gttnther's  nicht  ohne  die 
weitgehendste  Anregung  lesen  werden.  — 
Möchten  doch  des  Verfassers  ebenso 
geistreiche  wie  gehaltvolle  Ausführungen 
m  den  wMtesten Kreisen  bekannt  «erden! 
Wenn  diese  Zeilen  mit  dazu  beitragen 
sollton,  den  einen  oder  den  anderen  Be- 
rn t'sgenosscn,   nicht  blüfs  den  klassischen 
Philologen,  sondern  auch  den  Lehrer  des 


Deutschen,  den  Historiker  nicht  minder 

wie  den  Neusprachler,  zur  Lektüre  des 
Werkes  anzuregen,  so  würden  wir  uns 
freuen,  so  den  Dank,  den  wir  dem  Ver< 
fasser  für  die  viele  Belehrung  und  Anre> 
gung  schulden,  in  etwas  wenigstens  abge- 
tragen zu  haben. 

Die  Sprache  des  Buches  ist,  um  mit 
diesen  Aeufscrlichkeiteu  zu  ächliefäen, 
edel,  voll  Schwung  und  Feuer,  nur  hat 
sich  der  Verfasser  an  einigen  wenigen 
Stellen  nicht  vor  einem  pointierten  Feuil- 
ietonstil  gehütet;  auch  einzelne  unschöne 
Ausdrucke  (wie  z.  B.  HShenscene  S.  172 
u.  ö.,  er  begehrt  auf  8.  142,  u.  &.)  finden 
sich.  Die  Ausstattung  ist  sehr  schön: 
der  Druck  klar  und  licht  und  auch  er- 
freulich korrekt,  denn  trotz  des  grofsen 
Um&nges  des  Werkes  habe  ich  nur  ein- 
zelne Druckfehler  bemei-kt,  welche  nir- 
gend? stören,  weil  ihre  Korrektur  seibst- 
verstäudlich  ist.  R.  Thiele. 
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Darstellung  bei  so  konipendiöser  Form  ist  m.  W. 
noch  kciufiti   anderen  Verfii^- :       I  .'.^r,  [;  ■> 
ist  ein  wahres  SchatzkSstiein,  eine  Fundstätte  iilr 
den  Lehrer  dsr  4«utseh«i  DleMmytlitteratar."  Prof. 
K.  Zettel.   Ein  Aus/.ug  unter  dem  Titel  «Scbttl- 
voctik"  kostet  nur  1,20  Jk 
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4i     Die  Tragödien  des  Sophokles  zun 
dehnlgebrauche  mit  erUfir.  Anmerk. 
Tenehen  v.  N.  Wecklein.    Mit  einer 
Ginleit.  üb.  Soph.  Leben  und  Dichtung. 
München,  Lindauer.    1884.    gr.  S^. 
Jedee  Stflek  so  JH  1,80. 
Vor  12  Jahren  entschlofs  sich  II.  Wcck- 
lein,  einer  der  gründlichsten  unter  den 
jetzt  lebenden  Kennern  der  griech.  Tra- 

Siker,  „ausgewählte  Trag.  d.  Soph."  mit 
entschem  Kommentar  für  den  Scbulge- 
lunuich  herauszugeben.  Die  frühern  kom- 
mentierten Ausgaben  des  Dichters  waren 
mehr  oder  minder  veraltet;  nur  die 
Schneidewin-Naocksehe  hatte  sich  auf  der 
Höhe  der  Zeit  gehalten  und  leistete  der 
deutschen  Schule  wie  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  vorzügliche  Dienste.  Ihr 
hatten  sich  —  mit  eignen  Vorzügen,  aber 
ohne  Überiegenheit  im  ganzen  —  einige 
Stücke  der  WolfTschen  Bearbeitung  beige- 
sellt, zu  welcher  auch  W.  von  dem  seini- 
gen beigesteuert.  Nun  erschienen,  nach 
woUdorehdachtem  und  ebenmftfsig  dorch- 
gefQhr^em  Plane,  über  den  sich  aber  der 
neue  Herausgeber  selbst  nirgends  aus- 
spricht, 1874  Antigone  (98  S.),  1876  Oe- 
dipus  Tyrannos  (96  SO,  1877  Elektro 
(91  S.),  1879  Aias  (98  S.).  Darnach  nt- 
schlofs  sich  W. ,  auch  die  übrigen  Stü«.V.e 
seines  Dichters  in  ahnlicher  Weise  zu  be- 
arbeiten, weshalb  denn  auch  der  ursprüng- 
liche Gesamttitel  ;,aa8gewfthlte  Tt.  d. 


S.'^  in  den  jetzigen  umgeändert  ward.  Im 
J.  1880  erschien   Oedipns  hi  Kolonos 

(116  S.),  1881  Philoktetes  (88  S.),  1884 
endlich  die  Trachinierinnen  (84  S.).  Der 
ganzen  Sammlung  ward  sodann  die  allge- 
meine Einleitung  (XXI  S.)  mit  einem  den 
„antiken  Bildwerken  d.  lateran.  Museunis 
v.  Benndorf  u.  Schone"  entlehnten  Bilde 
des  Dichters  zum  glücklichen  Abschlüsse 
vorangestellt. 

Die  allgem.  Einleitung  hietet  in 
aller  Kürze,  mit  Weglassnng  aller  unver- 
bürgten Sagen  und  alles  gelehrten  Bei- 
werks, die  Uauptdaten  aus  Soph.'  Leben. 
W.  setzt  seine  Geburt  in  Ol.  .70,  4  = 
496,  sein  Scbatzmeisteramt  in  Ol.  84,  2  = 
443/2,  seine  erste  Strategie  (gegen  Sa- 
mos)  in  Ol.  84,  4  =  441/40,  seine  zweite 
Strategie  (gegen  Anaa>  in  Ol.  88,  1  = 
428/7,  seinen  Tod  in  den  Anthesterion 
der  Ol.  93,  2  =  406.  Zwischenein  giebt 
er  einen  Überblick  über  die  Entwicklung 
der  griech.  Tragödie  von  ihren  Anfangen 
bis  KU  Soph.,  so  wie  fiber  die  Neuerungen, 
durch  welche  letzterer  die  dnuoatische 
Kunst  in  Athen  förderte  und  —  nach  der 
allgemeinen,  erst  jetzt  von  G.  Günther  be- 
strittenen Meinung  —  ihrer  Vollendung 
cp^jegenfiihrte.  Dabei  wird  die  Bedeu- 
tung des  Chores  des  Dichters,  die  Aus- 
wahl und  Behandlung  seiner  mythischen 
Stoffe,  die  Komiiosition  seiner  Dramen,  die 
CHiarakteristik  seiner  Helden,  der  ethische 
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Gehalt  und  die  si>rac1ilii-be  Form  seiner 
Di<litimg  bündig  und  i)razis  erörtert,  wie 
es  für  Schaler  angemessen  ist.  Hoffent- 
lich wird  die  glücklicherweise  keinem  ein- 
zelnen Stücke  einverleibte  Einleitung  auf 
ausdrückliches  Verlangen  nnd  zu  müg- 
liclist  billigem  Preise  jedem  verabreicht, 
der  irgend  ein  Bändchen  der  Sammlung 
kauft. 

Da  der  dritte  Bogen  der  Einleitung 
nicht  ausgefüllt  ist,  so  liefse  sieb  bei 
einer  Neubearbeitung  sehr  bequem  der 
Wunsch  realisieren^  dals  eine  kurze  und 
sieh  wo  möglicli  an  einen  einfachen  Grund- 
rifs  anlehnende  Beschreibung  des  griech. 
Theaters  hinzukäme,  mit  einer  Dar- 
stellung des  Chors  und  seiner  verschie- 
denen Stellungen,  so  weit  es  sich  um  das 
allen  Tragödien  Gemeinsame  bandelt,  wie 
z.  B,  Kern  die  Stelinn, ü'  des  Chors  und 
der  Halbchöre  im  Konig  Oed.  fS.  7^  ver- 
anschaulicht hat.  Ferner  wären  einige 
Worte  Ober  den  Bau  des  soph.  Trime- 
ters  in  der  Einl.  am  Platze.  Die  Kennt- 
nis dieser  Dinge  ist  ja  gleich  bei  Beginn 
der  Lektüre  irj^end  eines  Stückes  not- 
wendiger als  alles  andere,  was  die  Kinl. 
jetzt  dem  Schüler  mitteilt.  Anch  konnten 
dann  im  Kommentar  metrische  Bemerkun- 
gen (wie  zu  Ant.  11),  verschiedene  Winke 
über  das  Auitieten  der  Personen  von 
linker  oder  rechter  Seite  her  und  dgl. 
wegfallen  oder  durch  Verweisungen  auf 
die  Kinl.  ersetzt  werden.  Es  müfsten  aber 
in  die.ser  let/tern  KernwOrter  wie  Sti- 
chomythie  u.  a.  im  Druck  hervorgeho- 
ben werden. 

Was  nun  die  einzelnen  Bandeben  der 
Sammlung  anbetrifft,  so  enthalt  jedes  eine 
spezielle  Einleitung  von  2—4  Seiten, 
in  welcher  die  Vorfabel  erz&hlt  und  der 
Inhalt  des  Stückes  angedeutet  wird,  in- 
dem die  Behandlung  des  Stoffes  durch 
Soph.  mit  Pfirksicht  auf  seine  Vorpranger, 
oder  der  Kondikt  innerhalb  der  dramat. 
Handlung  und  die  Charakteristik  der 
Hauptbelden  mit  gelegentlic  hen  Andeutun- 
gen über  die  betreffende  Schnldfrage  dar- 
gelegt wird.  Auf  das  Personen  Ver- 
zeichnis folgt  jedesmal  die  Vertei- 
lung der  Rollen,  ein  Wort  über  den 
Chor  des  Stückes  und  den  Schauplatz 
der  Handlung,  dann  die  alten  vno- 
d  tasii  mit  den  notwendigsten  Erläuter- 
ungen. In  einem  Anhang  sind  auf  je 


j  2 — 4  Seiten  die  bemerkenswertesten  Ab- 

;  weichungen  von  der  liandsclir.  Überlieferung 
;  (mit  Nennung  der  vomHerausg.  verschie- 
denen Urheber  der  in  den  Text  aufge- 
nommenen Lesarten,  aber  ohne  jede  wei- 
tere Erörterung)  bezeichnet.  Im  4.  und 
5.  lUlndchen  ist  das  letzte  Blatt  mit  einer 
„chronol.  iabelle  zur  Gesch.  d.  Trag." 
ausgefüllt.  Trotzdem  jetzt  die  allg.  Einl. 
diese  Tabelle  eher  entbehrlich  macht,  so 
wäre  es  doch  vielleicht  zweckmafsig,  auch 
ihr  in  der  ueuen  iünL  ein  Platzchen  an- 
zuweisen. 

In  der  Gestaltung  des  Textes  hftlt 

W.  im  ganzen  mehr  als  \auck  u.  a.  an 
der  t'liprlif^fening  tVst ,  ohne  jedoch .  von 
einzelnen  Stellen  abgesehen,  einem  über- 
triebenen Konservatismus  zu  huldigen. 
Die  Auswahl  der  Lesarten  an  strittigen 
Stellen  ist  durchgängig  sehr  besonnen. 
Überblickt  man  die  Unmafse  der  bereits 
vor  dem  Erscheinen  jedes  Stückes  vor- 
handenen Konjelctnren,  so  hat  man  an  den 
weitaus  meisten  Stellen  Anlafs,  den  feinen 
Takt  nnd  Scharfsinn  des  Heransg.  bei  der 
Aufnahme  ei?T!er  und  fremder  Emenda- 
tionen anzueikeunen.  Mit  der  Innern  Güte 
des  Textes  harmoniert  die  sehr  anspre> 
(hende  aufsere  Form:  ein  Druck,  weicher 
dem  Auge  wohlthut,  und  geschickt  ange- 
brachte Absätze  in  längern  Dialogpartien, 
welche  das  Verständnis  umfieissender  Re- 
den erleichtem.  Ebenso  ist  die  Gliederung 
der  Cborlieder  im  Texte  selbst  durch  etltr 
sprecheiule  Absilt/e  gehörig  markiert. 

Gleiches  Lob,  wie  der  Text,  verdient 
anch  der  Kommentar,  der  weder  zn 
dürftig  noch  überladen  ist,  da  er  im 
Dur<  lisriniitt,  mit  Einschlufs  der  metri- 
schen Schemata,  gegen  %  Seitenrau- 
mes einnimmt.  Selff  praktisch  ist  dabei 
der  fette  Druck  der  Verszablen ,  welcher 
immer  neue  Alinea's,  Trennungszeichen 
oder  besondere  Lemmata  übertiüssig  macht. 
In  der  grofsen  Mehrzahl  der  Anmerkungen 
wird  der  Sinn  des  gerade  vorliegenden 
Ausdruckes  oder  Satzes  oder  die  gramm. 
Konstruktion  mit  grofser  Präzision  und 
oft  mit  Anführung  der  einen  oder  andern 
passend  gewählten  Parallelstelle  erläutert. 
Für  gramm.  Erscheinungen  wird  sehr 
hilufig  auf  Krüger  nnd,  vom  2.  Bändchen 
ab,  auch  auf  Curtius,  Koch  und  Kur/  ver- 
wiesen. Mit  der  technischen  Bezeiciumng 
jedes  Hauptteiles  der  T^a^pOdie  verbindet 
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W.  jedeBmal  eine  aufserst  knappe  Angabe 
des  Inhalts  find  häufig  auch  der  dramat 

Technik  (nach  G.  Freytaga  Theorie). 
Weitere  Angaben  dieser  oder  sonst  ästhe- 
tischer Art  kommen  in  den  Noten  nur 
sehr  sporadisch  vor.  Immerhin  kann  man 
sagen,  dafs  keine  Seite  der  Interpretation 
vom  Ileraiisf^.  ganz  vernachlAssiLit  und 
dafs  nach  verschiedenen  Seiten  hin,  die 
man  allgemein  für  wesentlich  halt,  von 
demselben  TorzOgliches  geleistet  worden  ist. 

Sehr  avfi^llig  mors  es  nun  erscheinen, 
dafs  trot?:  all  dieser  guten  Kigenschaften 
doch  noch  kein  Teil  der  Weckleinschen 
Bearbeitung  es  auch  nur  zu  einer  zweiten 
Anflage  gebracht  hat,  obgleich  doch  so 
ziemlich  an  jedem  Gymnasium  j.lhrlich 
das  eine  oder  andere  Stück  des  Soph. 
gelesen  wird.  Der  Hauptgrund  liegt  wohl 
in  dem  Umstände,  dafs  die  andern  oben 
erwähnten,  in  ihrer  Art  vortrefflichen  Aus- 
gaben, namentlich  üo  Weidmannsche.  sich 
bereits  (Iberall  nicht  nnr  bei  den  Schul- 
männern und  Studenten,  sondern  auch  bei 
den  Gymnasiasten  eingebürgert  hatten. 
Zwar  sieht  man  es  diesen  wie  so  manchen 
andern  „Schulausgaben"  der  Klassiker 
auf  Schritt  und  Tritt  an,  dafs  sie  mehr 
anf  angehende  and  auf  attsgebildete  Phi- 
lologen als  auf  Schüler  b^echnet  sind. 
Allein  viele  Schulm!\nner  hegen  noch  immer 
gar  zu  leicht  die  Ansicht,  was  für  >ie  in- 
teressant und  förderlich  sei,  werde  dies 
auch  ÜBT  Schüler  sein.  Nun  ist  das  aber 
doch  eine  Tauschung:  Was  in  den  Aus- 
gaben, welche  Schüler  in  den  Händen 
haben,  nicht  auf  sie  berechnet  ist,  ist 
iDr  die  grofse  Mehrzahl  derselben  un- 
nützer Ballast  und  vielfach  von  störender 
und  lähmender  Wirkung  auf  den  Unter- 
richt. 

W.'s  Sophokles  ist  weit  mehr  eine 
Ausgabe  fOr  Schüler.  Sie  verdient  darum, 

mehr  beachtet  und  den  Schülern  empfohlen 
zu  werden,  als  bislang  geschehen  ist;  und 
das  ist  eben  auch  der  Grund,  warum  wir 
glaubten  auch  jetzt  noch  durch  eine  aus- 
fllhrHchere  Anzeige  auf  dieselbe  aufmerk- 
sam machen  zu  sollen.  Ref.  weifs  aus 
eigner  Erfahrung,  wie  trefl'lich  den  Schü- 
lern mit  der  Münchener  Ausgabe  gedient 
ist  Eine  neue  Auflage  wird  die  Brauch- 
barkeit derselben  leicht  noch  bedeutend 
steigern  ^Veil  wir  dies  bald  /u  erleben 
wünschen,  so  erlauben  wir  uns  noch  einige 


HatschlAge  für  die  Neubearbeitung  hinzu- 
zufügen. 

Auch  W.  hat,  nicht  blofs  bei  seinen 
allerdings  kurzgefafsten  kritischen  Anhän- 
gen, sondern  auch  bei  manchen  Anmer- 
kungen mehr  das  Interesse  der  Gelehrten, 
als  das  Bedürfnis  der  Schüler  im  Auge 
gehabt.  Nicht  leicht  wird  ein  Gymnasiast 
in  der  Lage  sein,  Krügers  ausführliche 
Sprachlehre  nachzuschlagen,  und  viele  Ci- 
tate  und  Parallelstellen ,  welche  Mitfor* 
Schern  (zumeist  als  Begründung  der  ge- 
wählten I  \)  wertvoll  sind,  haben  für 
Schüler  wenig  oder  gar  keinen  Wert. 
Dergleichen  Noten  und  manche  Verwei- 
sungen auch  auf  andere  Grammatiken 
könnten  wohl  ge>tric1ien  und  hin  und 
wieder  durch  eine  I'.riiUitenmg  des  Zu- 
sammenhanges und  Gedankenganges,  durch 
kurzen  Hinweis  anf  charakteristische  oder 
szenische  Momente  u.  dgl.  ersetzt  werden. 
Vielleicht  wird  Sdimelzcrs  Kommentar 
zum  König  Oed.  zw  dieser  und  jener  ästhe- 
tischen Bemerkung  Anlafs  geben.  —  Kein 
deutscher  Heransgeber  eines  alten  Elassi- 
kers  bringt  es  Über  sich,  seinen  jungen 
Lesern  damit  einen  Gefallen  zu  thun,  dafs 
er  die  Teile  der  edierten  Schhft  im  Texte 
selbst  durch  Überschriften  bezeichnete. 
Wo  die  Gliederung  nicht  feststeht,  da  ist 
eine  -olrlic  Srhr>u  berechtigt.  Wo  da- 
gegen, wie  bei  der  Tragödie,  die  Haupt- 
bestandteile nach  antikem  S)'Stem  und 
deren  Terminologie  nicht  zweifelhaft  sind, 
da  könnte  eine  Überwindung  jener  Scheu 
nur  von  Vorteil  sein ,  wie  jüngst  auch 
Sitzler  dargethan  hat.  —  Es  wird  femer 
bei  einer  Neubearbeitung  darauf  zu  sehen 
sein,  dafs  Anmerkungen,  die  sich  in  einon 
Stücke  finden,  auch  in  jedem  andern  an 
Stellen  angebracht  werden,  wo  gleicher 
und  gleich  dringender  Anlafs  zur  Erläu- 
terung ist  (Tgl.  Trach.  433  u.  Ant.  532; 
Tr.  865  u.  0.  T.  1471  u.  Ä.);  dafs  eine 
Erklärung,  m  welcher  an  einer  Stelle 
mehr  Grund  ist  als  an  einer  andern,  eher 
dort  als  hier  gegeben  werde  (wie  z.  B. 
das  ellipt.  xäy  eher  bei  Ai.  1078,  wo  es 
dicht  neben  einem  andern  x«r  erscheint, 
als  bei  El.  1483  zu  besprechen  wfire); 
dafs  eine  Note  innerhalb  desselben  Stückes 
nicht  bei  gleichem  Anlafs  wiederkehre  (wie 
Tr.  163  u.  533)  oder  erst  beim  zweiten 
Anlafs  gemacht  werde  (wie  die  zu  Ant.  11 
gegebene  metr.  Kegel  sich  bei  Tr.  3ö4 
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und  abermals  478  statt  seboti  bei  V.  49 

-  Leidemal  in  zu  enger  Fassung  —  wie- 
deriindet),  wahrend  auf  die  früliere  Stelle 
bei  spätem  einfach  zu  verweibeii.  —  Bei 
griechischen  Namen,  grammatischen  Ter- 
mini u.  a.  wird  orthographische  Konse- 
quenz zu  beachten,  in  den  Noten  hie  und 
da  eine  kleine  Härte  (wie  zu  Ant.  191 
„daher  nachher^)  zu  beseitigen  sein. 

Da  im  Grunde  nur  die  „allgem.  Ein- 
leitung" eine  Novitfit  ist,  wahrend  die 
einzelnen  Bändchen  der  vorliegenden  üamm- 
luug  in  früheren  Zeiten  erschienen  und 
jedes  bald  nach  seinem  Erscheinen  in  ver- 
schiedenen Zeitschriften  rezensiert  w5rden 
ist,  so  wird  zu  einer  Diskusvio?!  über 
Einzelheiten  erst  dann  wieder  \  eranlas- 
smig  sein,  wenn  der  Herausg.  bei  nenen 
Auflagen  gezeigt  haben  wird,  wie  er  sich 
7X1  den  Kritiken  und  überhaupt  zu  den 
llrn-ehnissen  der  inzwischen  weitergeführten 
i  orschung  stellt.  Darum  hier  nur  i»och 
ein  paar  kleine  Bemericungen. 

Wenn  W.  mit  andern  für  tlXelneiy 
c.  part.  (Ant.  585)  nicht  blols  auf  Xen. 
Mem.  2,  6,  5  (wo  das  Pass.  von  ikL  mit 
Part,  steht),  sondern  auch  auf  Dem.  de 
cor.  §  92  yerwei.st,  so  führt  das  leicht 
irre,  weil  es  sich  hier  nicht  um  den  Text 
des  lleni.,  somieni  um  ein  apokryphes 
Aktenstück  handelt.  —  Zu  Kl.  1437  wird 
bemerkt:  „it  <JroV  entspricht  dem  ttf^i;»^ 
und  bezeichnet  die  Täuschung.  —  wg  ^nlut^ 
wie  OK  üXr^i^wg^  14 '32  wg  irtjivftoK'' .  Be- 
zeichnet das  vor /;/-i/o;$  stehende  iSchein, 
Täuschung,  80  ist  es  relativisch  und  von 
dem  (demonstrativen)  ws  vor  dk^»65i  und 
ixi^ri'itch;  durchaus  verschieden.  Letzteres 
(ug  kann  nur  mit  uig  im  Doppeladverb  tag 
altuig  (El.  27  u.  Tr.  372)  zusammenge- 
stellt werden  (vgl.  Zeitschr.  f.  d.  Ost. 
Gymn.  1879  S.  H21  ff.).  —  In  Ant.  403 
schrieb  W.  noch  Sn/jj;.  Seitdem  hat  er 
überall  die  von  Cobet  (V.  L.  *  p.  221; 
Mise.  er.  p.  160,  281  sqq.)  für  allein  at- 
tisch erklärten  Prftsensformen  Tt9tiq  (Ei. 
584,  Phil.  992):  in-  Tl  596).  :,<tmH,(0. 
T.  (sm.  hornig  (Kl.  ] .'U?,  ü,  T  VfJH,  auf- 
genommen. Die  noch  von  Schneidewin 
paroxytoniorten  Prftsoitia  rl^at^  ii.  s.  w. 
sind  jetzt  allgemein  aufgegeben :  (la^e^ren 
halten  alle  amiern  Heranspeher  des  Soph. 
(Xnnek,  rournier.  Schnhert.  Kern,  Schmel- 
zer, .Meklei  j  bis  zur  Stunde  an  u'i^jjc, 
etc.  fest.  Und  doch  sind  die  kontrahierten 


Formen  handschriftlich  besser  beglaubigt, 

und  immer  mehr  scheint  auch  bei  den 
(irammatikern  die  .\nsicht  durchzudringen, 
dafs  nicht  nur  die  Imperf.  itid^ag^  iii&ei^ 
fcic,  itt,  sondern  auch  das  Präs.  xi&etg  — 
und  gleiche  Gründe  sprechen  für  das  noch 
'^eltpu  anerkannte  hJ^  —  wenifj^stens  die 
weitaus  gebräuchlichsten  attischen  Formen 
waren.  Wenn  nun  aber  W.  die  eben  er- 
wähnten Formen  wiederholt  in  den  Noten 
bespricht,  .so  soüte  pr  doch  auch  das  me- 
I  diale  tqiti  in  dem  Sat/e  rl  fim  twv  f}i  ir«/o- 
'  ^Mv  i<fiUii  (El.  143;  dem  Schüler  erkla- 
ren, der  ans  seiner  Grannmatik  nur  weifs, 
dafs  bei  Verben  auf  ^*  das  zwischen  Vo- 
kalen stehende  <f  in  den  Kndungen  o«< 
und  00  des  l'räs.  und  Imperf.  nicht  aus- 
gestofsen  wird,  und  der  dämm,  wie  ich 
ans  Erfohmng  weifs,  mit  jenem  Satze  sich 
umsonst  abqu.alt.  —  Im  0.  T.  227  IT.  zieht 

W.   TovnixXr^if'  vnf^Fhor   «tVö^    x«»'/'  uiiov 

(„die  eigene  Anklage  unvermerkt  d.  h.  in 
aller  Stille  hinwegnelimend")  zum  Nach- 
satz y^g  umtaiv  Mnfohj^:  „Und  wenn  er 

sich  fürchtet,  so  wisse  er,  er  wird  wenn 
er  sich  selbst  bei  mir  anklagt,  ungefähr- 
det sich  aus  dem  Lande  entfernen  und 
damit  die  Selbstanklage  ohne  weiteres 
All  fliehen  fortnehmen-.  Leider  ist  der 
vermeintlif  he  Nachsatz  im  Griechischen 
ganz  aiideri»  uneben,  hart  und  ungeschickt 
gefügt !  Auch  könnte  «irtSslwy,  mit  &hhüi¥ 
Terbunden,  nur  futurum  exact.  sein,  wäh- 
rend die  Paraphrase  es  zugleich  Be- 
dingung und  —  was  es  allerdings  nach 
der  ersten  Erklärung  des  Wortes  sein 
mufs  —  Folge  des  anwnv  sein  l&fst.  Wie 
soll  man  .'^ich  ferner  jenes  unvermerkte 
Fortnehmen  der  bei  Oedipus  vorgenomme- 
nen Selbstanklage  vorstellen  V  Wozu  über- 
haupt die  Heimlichkeit  des  Hinweg- 
nehmens  V  Soll  etwa  dem  Mörder  verboten 
werden,  seine  That  sogleich  in  der  Volks- 
versammlung einzugestehen?  Em.  Müller 
giebt  wenigstens  „die  Nebenbegriffe  der 
Heimlichkeit  und  AltmAhlichkeit"  preis  und 
lafst  den  Mörder  „anderen  ''sc.  indicibu^^l 
die  .\nklaire  dadurch  unter  den  Hän- 
den wegnehmen,  daiser  sie  selbst  gegen 
sieb  erbebt.^  *)  Und  was  besagt  enducb 

*)  Daß  ri'jvt-  xad'  ot'jtoü  Attribut  von  -oirl- 
x>.r,{ia  sein  soll,  wie  Wecklein  und  Müller  mit 
Vßlckcr  aiitu'limen  müssen,  ist  Lei  der  Stellung 
der  Worte  im  Tez,te  nickt  gerade  wahrscheinlich  \ 
«ut^  arafl  denn  dodi  dem  IKaae  nadk  mm  Ycr- 
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Phflologiiehe  BandseliMt  Y.  Jahrgang.  Ho.  46, 


im 


xft  fth  ffoßnrai  oline  nähere  Hestinimung? 
Nach  dem  Zusammenhange  wird  /iiniichst 
der  spezielle  Fall  gesetzt,  dafs  derjenige, 
der  sich  der  Mordtiiat  schuldig  weifs,  die 
Sclbstanklfljre  scheue;  hernach  wird  der 
Fall  ins  Auge  gefafst,  dafs  diejenigen,  die 
einen  andern  als  iliuui  kennen,  aus  Furcht 
fQr  sich  oder  einen  Freund  keine  Anzeige 
machen.  Also  Voraussetzung  der  Furcht 
auf  l)eiden  Seiten.  Und  nun  soll  doch 
das  nackte  ti  fußtltui  so  ohne  weiteres 
den  ThAter  im  Gegensatz  zu  allen  Nicht- 
thIttOTn  an  der  Stelle  bezeichnen,  wo  alles 
auf  das  rechte  Schlagwort  ankommt!  Da 
nun  auf  der  andern  Seite  E.  Müller  auch 
Recht  hat  mit  der  Behauptung:  ^So  wie 
der  Satz  flberliefert  ist,  darf  jede  Kon- 
struktion desselben  —  sei  es  mit.  sei  es 
ohne  Änderung  für  unmöglich  erklärt 
werden,  welche  die  Worte  tuvn.  int^thüv 
zur  Protasis  zieht**,  so  bleibt  nichts  übrig, 
als  <f>oflsiTm  für  verderbt  zu  halten.  & 
hat  nun  zwar  unlängst  Margoliouth  ver- 
mutet :  X6t  ffiy  if  uf  £  i  I  n  t  tuvntxkijfi^  ^  n  f  - 

§  *  Ol  y  utihg  mt/  uviov.  Aber  auch  diesen 
Vordersatz  triflt  das  Mallersche  Verdikt 
Ich  finde  noch  immer  kein  besseres  Heil- 

mittel,  als  tpoßäxat  durch  ffarfx'fi  zu 
ersetzen  und  damit  den  Dichter  wirklich 
sagen  zu  lassen,  was  er  nnn  einmal  sagen 
wifi.  Daun  entspricht  die  erste  Voraus- 
srt/ung  der  nüchstfolgenden  ;  dann  beginnt 
richtig  mit  lovn.  der  Nachsatz,  mag  man 
nun  vnsl€kwv  mit  dem,  wie  mir  scheint, 
leicht  zu  ergänzenden  orjfutiviTw  verbinden, 
oder,  falls  dies  bei  dem  vorhandenen  Satz- 
bau doch  bedenklich  scheinen  sollte,  vne- 
£tA.ot  ((nt^lrio,  i^eiriäroi  oder  etwas  ähn- 
liches) lesen ;  dann  schliefst  sich  auch  die 
nachfolgende  Begründung  {ndasmi  yä^  .  .) 
regelif  1 1  ohne  jedwede  Anakohitliie  an. 
—  In  \  .  2'M)  würde  nkXog  (irgend  einer, 
der  den  Mord  nicht  begangen)  an  sich 
ebenso  richtig  seüi  und  den  erforderlichen 
Gegensatz  zu  V.  227  ebenso  gut  aus- 
drücken, wie  ciXXrjv.  Docli  mufs  MXof^,  auf 
das  auch  VV.  zurückgekommen  ist,  aus 
einem  andern  Grunde  beibehalten  werden. 
Stünde  nftndich  «UU»;,  so  mafste  der  Zu- 
satz ^  aXKifs  damit  verbimden 

bum  gezogen  werdeu,  und  da  es,  streng  genom- 
men, "nicht  zu  Izi^sh'tv  in  iltr  in  Frage  stehen- 
den  Bedeutung  paßt,  lo  luQßle  noch  ein  Paiiizip 
wie  xa-a;(0{iTpa;  („intanäena*  bei  HftUer)  hinan- 
gedadit  «erdmi. 


werden;  eine  solche  Einschränkung  aber 
kann  Oed.  vernünftigerweise  an  dieser 
Stelle  nicht  machen.  Also:  «1^  ug  aXXoy 

i:s  ist  noch  unbekannt, 
ob  der  Thilter  ein  Einheimisr  her  oder  ein 
Fremder  ist;  mag  er  also  dieses  oder 
jenes  sein :  wer  ihn  kennt,  hat  ihn  gleich- 
mftfsig  anzuzeigen.  So  konnte  aXXop  ohne 
jede  nähere  Bestimmung  gesetzt  werden, 
weil  eben  jene  Alternative  sich  von  selber 
versteht.  Nun  steht  aber  im  Texte  noch 
ein  Zusatz,  und  es  fragt  sich,  welches  die 
richtige  Form  desselben  ist,  ob  ^  Skkfiq 
xOovog,  oder  rj  o.  x-.  oder  etwas  an- 
deres. Nach  dem  vorhin  Bemerkten  müs- 
sen wir  jede  Form,  welche  ein  Glied  der 
bezdchneten  Alternative  ausschliefst,  trotz 
aller  Erklärungen,  die  man  versucht  hat, 
für  rein  willkürlich  imd  darum  für  unzu- 
lässig halten.  Im  nun  doch  an  dem 
übfsriieferten  SXXr^g  x^f>*'^s  nichts  zu 
Andern,  schieben  wir  statt  des  einfachen 
^  —  denn  damit  kommt  man  nnr  durch, 
wenn  man  mit  ebenso  groTser  und  unbe- 
rechtigter Willkür  ukXoy  uut  den  Thebaner 
einschrftnkt  —  ein  r^o<f  ^  ein:  d  d*  a$ 

Tig  äXXoy  ol6f  ifjaä'  jj  aXkr^g  x^""^  (fi^ 
könnte  auch  heifsen  f»rr'}  «troxf?«.  — 
In  der  Münchener  Au&gabe  befolgte  W. 
die  früher  von  ihm  bekämpfte  Ribbecksche 
Anordnung  der  V.  216—275.  Spater 
glaubte  er  in  der  Athetese  der  V.  246 — 
51  das  Heilmittel  gefunden  zu  haben. 
Schwerlich  wird  diese  Ansicht  Anklang 
finden.  Mekler  halt  an  der  von  Ribbeck 
geforderten  l'mstellung  fest,  vfthrend  sich 
Schubert  durch  Kvicala,  andere  wahr- 
scheinlich durch  E.  Müller  bestimmen 
liefsen,  die  überlieferte  Versfolge  beizu- 
behalten. Mir  scheint  £.  Müllers  Abhand- 
lung, so  gründlich,  geistvoll  und  meister- 
haft sie  im  übrigen  ist,  docli  nur  einen 
neuen  Beweis  zu  liefern,  dals  die  Yulgata 
ebenso  wenig  haltbar  ist  wie  Bibbecks 
Korrektur.  Logischer  und  angenicssencr 
kann  nichts  sein,  als  Oedipus'  Uede  in 
der  Anordnung,  wie  sie  bei  G.  H.  Müller 
(Emendationes  et  interpr.  Soph.  p.  31  sqq.) 
abgedruckt  ist.  *)  Da  ich  ^e  Gründe  für 


*)  Bas  auch  lici  der  Vei  sfolge  clor  Yulg.  nicht 

Eassendü  -:a>Ta  iu  \'.  scheint  mir  eine  alto 

ionjektur  zu  sein.  Dns  im  La  erhaltene  r.v/X 
könnte  au  totcri  xdy!  oder  au  «  itl  (ipfj  xa  isttrC 
entitanden  lein;  jeder  diäter  Aiiidrft«kewftre  dem 
Kontekte  foUkoimea  angnnerant 
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diese  Ansicht  anderswo  entwickelt,  so  will  | 
ich  hier  nicht  weiter  auf  die  Frage  ein- 
gehen uid  nur  noch  einen  Wunsch  zum 
Schlüsse  aussprechen.  j 

In  Deutschland  fehlt  zur  Zeit,  wie  für 
viele  andere  Autoreu,  so  auch  für  Sophokles 
ein  Ton  einem  soliden  Fachmann  besorgter 
allseitiger  und  eingehender  Kommentar, 
in  welchem,  mit  möglichst  vollstrmdiger 
Verwertung  der  einschlägigen  Litteratur, 
alle  in  Betracht  kommenden  sprachlichen 
und  sachlichen  Fragen  erörtert,  alle  be- 
reits erzielten  Resultate  zusammengefalst 
und  ;iile  norh  zu  lösenden  Probleme  ge- 
nau bezeichnet  wären.  Bis  zum  Ersclieinen  | 
einer  neuen  Auflage  könnte  von  Zeit  zu 
Zeit  ein  Supplementbeft  die  weitem  Fort- 
schritte und  neuen  Errungenschaften  bringen 
und  so  das  fj:anze  Werk  auf  der  Höhe  der 
wissenschaftlichen  Forschung  halten.  Auf 
diese  Weise  wttrden  dann  auch  die  Schul- 
ausgaben leichter  von  allem  entlastet 
werden,  was  für  die  gelehrte  Forschung 
wertvoll,  für  die  Si  liülcr  aber  meist  ohne 
Wert  ist.  Hr.  \\  tcklein  wOre  der  Mann, 
jene  Aufgabe  für  Sophokles  zu  lösen. 
Möchte  er  sich  dazu  entschliefsen !  Fj 
würde  damit  ein  Verdienst  erwerben,  das 
für  sich  allein  viele  andere  litterarische 
Verdienste  aufwöge.  - 

W.  Fox, 


404)  Carl  Bruch,  Des  Quintus  HoratiuB 
Vlaocas  Oden.  In  doi  Yersmafsen  der 

Urschrift  ins  Deutsche  Ubersetzt  und 
nach  dem  Inhalte  geordnet.  Minden 
i.  \V.,  Bruns"  Verlag.    1885.  8°. 
£s  ist  diese  Übersetzung  wohl  für  das 
groflBe  Publikum  bestimmt,  besonders  für 
solche,  welche  den  Dichter  in  der  Ur- 
sprache nicht  gelesen  haben  und  auch 
nicht  lesen  können.   Dies  schliefst  man 
einmal  aus  den  dem  Buche  vorausgehen- 
den  Rezensionen  früherer  Obcarsetzungen 
desselben  Verfassers,  von  denen  offen  ge- 
sagt wird,  dafs  sie  den  nAmlichen  /weck 
haben,  sodann  aus  dem  15  »Seiten  langen 
Anhange,  in  welchem  die  mythologi-  | 
gehen,  geographischen  u.  s.  w.  Namen,  die  . 
im  Iloraz  vorkommen,  in  alphabetischer  | 
Ordnung  kurz  erklärt  werden.   Dals  diese 
Erläuterungen  einen  ziemlich  unwissendoi 
Lesw  Yoraussetzen ,  beweisen  Artikel  wie 
,lneas,  Qypresse,  Kiobe,  Parzen,  Pegasus* 


u.  a.  Leider  findet  sich  in  diesen  Er- 
klärungen manches  Falsche,  das  man  auch 
bei  einem  Iffichtphilologen ,  wenn  er  so 
viel  antOce  Werke  übersetzt  und  mit  An- 
merkungen versehen  hat  wie  Rruth.  nicht 
erwarten  sollte.  Es  sind  teils  Uugenauig- 
keiten,  wie  wenn  z.  B.  Achämenes  „em  (!) 
König  von  Persien",  Biy&  „ein  Ueblich 
gelegenes  Bad  in  Campanien"  genannt 
wird,  (vgl.  die  Artikel:  Ilia,  Jugiirthn, 
Kolchis,  Kothurn,  Simonides,  Sisyphos, 
Syrten,  Tantalus,  Tithbnus,  Vesta,  Vinde- 
iiker  u.  a.);  teils  aber  sind  es  arge  Feh- 
ler. Herkules  z.  B.  wird  „Alceus  Sohn" 
genannt  —  und  demgenUlfs  wird  dicam 
et  Alciden  übersetzt  „Alceus'  Sohn  dann 
sing'  ich'  — ;  Oricum  wird  zu  einar  Stadt 
Euböas,  aus  Patara  wird  „Patra"  d.  i. 
„die  Hauptstadt"  Lyciens  gemacht,  (in  der 
Übersetzung  von  Iii.  4.  62  steht  «Lyce^M); 
Nireus  soll  der  schönste  unter  den  grie- 
( bis  dien  Helden  vor  Troja  gewesen  zu 
sein  —  Bruch  kennt  also  weder  den  Vers 
Homers ,  noch  eine  Stelle  aus  Lessingf? 
Luokoon;  er  hätte  lieber  den  Grund  an- 
führen sollen»  weshalb  Horaz  nicht  den 
Achilles,  welcher  der  schönste  war,  son- 
dern den  Nireus  als  r)eisi)iel  ungewöhn- 
licher Schönheit  anfühlt  — ;  von  Tibur 
heifst  es  „am  PVse  eines  Hügels",  und 
so  übersetzt  Bruch  auch  udum  Tibur  (UI. 
29 1  durch  „Tiburs  feuchtes  Thal**  und 
libur  supinum  (III.  4.  2^)  »Tiburs  Thal- 
grund 

Etwas  oberflftchlich  gehalten  ist  auch 
die  zwei  Seiten  lange  Biographie  des 

Horaz.  Hnnach  soll  der  nichtcr  in  der 
Schlacht  bei  Thilippi  „gelangen  genommen 
worden  sein^.  Dachte  denn  Bruch  nicht 
an  seine  eigne  Übersetzung  von  II.  7  »in 
einer  Wolke  hat  mich  Merrur  entrückt 
und  mich  von  Furcht  und  dräuendem  Feind 
befreit"?  Der  Dichter  soll  sich,  nach 
Rom  zurflckgekehrt,  ,Jetztfar  immer  vom 
Staatsleben  zurückgezogen*',  er  soll  ferner 
die  friedliche  Stille  seines  Sabinnms 
„fortan  (!)  allen  prunkenden  Festen  am 
Hofe  des  Kaisers  vorgezogen  haben ' ;  in 
den  Worten  „bald  trat  er  zu  diesem  in 
das  innigste  Freundschaftsverhältnis^  mufs 
der  Leser  „diesem"  durchaus  auf  Augustus 
beziehen.  Oberdächhch  ist  auch  die  Cha- 
rakteristik der  Poesie  des  Bonz. 

Der  Übersetzer  hat  die  Oden  „nach 
dem  Inhalte^  geordnet  Erscheint 
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nicht  zu  wissen ,  dufs  dieselben  so ,  wie 
sie  überliefert  siiui ,  schon  eine  g^ewisse 
Ordnung  haben,    l  nd  diese  ist  weit  besser 
als  di«  von  Brach  gemachte.  Derselbe 
hat  z.  B.  die  «echs  ersten  Oden  des 
dritten  Buches  auseinandergerissen  und 
auf  die  Seiten  161.  138.  133.  9.  136.  107 
▼ertdtt.  Er  hat  ferner  die  Gedichte, 
welche  auf  den  Sturz  des  Bauraes  bezug 
nehmen,  und  die  im  Original  riclitifj  ge- 
ordnet sind.  80  verteilt,  dafs  er  Horaz 
zuerst   den  Jahrestag  seiner  Errettung 
feiern,  dann  diese  Errettung  selbst  erzäh- 
len lAfst,  und  beiden  weit  voraus  gebt  bei 
ihm  III.  4  mit  seinem  devota  non  extinxit 
arbos.   (Dafs  bei  Bruch  dieser  Baum  .,so 
undankbar  (I)  nieder  auf  seines  Gebieters 
Haupt"  wirklich  fftllt,  mag  hier  nur  neben- 
bei erwähnt  werden).    Die  beiden  inhalt- 
lich zusammengehörenden  und  im  Original 
auf   einanderfolgenden    Gedichte   I.  34 
(parcns  deoram)  und  85  (o  diva  graturo) 
sind  jetzt  10  Seiten  weit  von  einander 
getrennt  und  das  zweite  ist  /nm  ersten 
gemacht.    Das  eine  Sammlung  so  gut 
flchliefsende  exegi  monumentum  steht  schon 
aof  S.  18.  —  Und  nun  gar  die  neueOrd- 
mmg,  in  die  Bruch  die  Gedichte  lloraz' 
gebracht  hat!  Seine  drei  Teile  1)  I>ieder 
der  Freude,  2)  Klange  der  Liebe,  3) 
Stimmen  der  Mahnung  sind  durchaus  nn- 
logisch.    Als  ob  nicht  „Lieder  der  Freude" 
auch  „Klänge  der  Liebe-,  als  ob  nicht 
„Stimmen  der  Mahnung"   auch   in  den 
ersten  beiden  ein  sehr  wichtiges  Moment 
sein  könnten!   Und  wie  hat  er  non  die 
einzelnen  Oden  unter  diese  drei  Klassen 
verteilt!    Da  soll  I.  10  (Mercuri,  facunde 
neposj    eine    „Stimme    der  Mahnung'' 
sein:  da  wird  eines  der  emstesten  Ge- 
dichte Horaz\  II.  1  unter  die  ^  Lieder  der 
Freude*  gesetzt  und  erhalt  die  Überschrift*) 
„Ermunterung'*;  auch  der  „Schwanenge- 
sang--  (!)  II.  20   wird  ein  ^Lied  der 
Freude''  genannt.  In  wunderlicher  Weise 
finden  sich  unter  den  letzteren  nebenein- 
ander   geordnet    ,.am  Quell"    (III.   13)  i 
»Knoblauchgift*  (epod.  3)  und  „weg  mit 
den  Sorgen*  (IL  11).  Hiernach  massen 


*)  \  if  vt-rkt^hrte  CljerBchriften  will  ich  nicht 
weiter  euigeheto.  nur  eioe  erwähneo:  III.  ZI  „Ein- 
laduDg**  und  «Miii  die  Aorede  „Mller  Trank" ! 
Soll  an  diesen  etwa  die  „Einladang"  gerichtet 
aein?  Dcnji  sousi  ist  von  einer  solchen  nidit 
die  Bsd«. 


I  wir  alles  das,  was  aufser  der  Übersetznng 
i  geboten  wird ,  als  vielfach  verfehlt  und 
mangelhaft  bezeichnen. 

Diese  selbst  aber  verdient  nttch  einer 
Seite  hin  alle  Anerlcennimg.    Was  die 

Rezensionen  von  Brnchs  früheren  Über- 
setzungen loben,  gilt  auch  von  dieser:  die 
Sprache  ist  Üiefsend  und  gewandt,  sie  zeigt 
poetischen  Schwung,  und  die  Nachbildung 
der  Metra  des  Horaz  ist  im  ganzen  vor- 
trefflich gelungen.  In  dieser  Beziehung 
kann  sich  diese  Übersetzung  den  besten, 
die  wir  haben,  selbst  der  Geibelschen  zur 
Seite  stellen.  Auf  die  Frage,  ob  das 
grofse  Publikum  für  die  antiken  Metra  em- 
pfänglich ist.  soll  hier  nicht  weiter  einge- 
gangen werden.  Nur  zwei  Beispiele  möchte 
ich  nersetzen ,  das  erste  allerdings  den 
Versen  nach  anders  ahgetdlt  als  bei 
Bruch: 

„0,  wie  leidvoll  ist  das  Dasein, 
Wenn  das  Magdlein  bei  dem  Liebsten 
Und  dem  Wein  nicht  sich  erfreun 

darf, 

Und  der  Oheim  mit  Gewaltthat 
Und  mit  Scheltwort  es  zu  Tod  quält!« 

Jeder  Leser  wird  vierfiifsige  Trochäen 
heraushören,  und  in  dieser  Weise  kann 
man  die  ganze  Übersetzung  dieses  Ge- 
dichtes ohne  jede  Änderung  lesen.  Bruch 
will  aber,  dem  Original  entsprechend, 
lonici  gemacht  haben.  Was  nützt  diese 
Künstlichkeit,  die  doch  nur  der  Uoraz- 
kenner  merkt,  bei  diesem  Bdspiel  wie  bei 
den  meisten  übrigen  Gedichten?  carm. 
sec.  1.  „Hört  tms  Hehn  in  heil'ger  Festes- 
stunde" wird  jeder  als  einen  fünffüisigen 
Trochäus  lesen,  und  wer  Iloraz  nicht  kennt, 
wird  nicht  einsehen,  warum  Broch  „heiliger'* 
gesetzt  hat;  das  i  aber  wird  er  beim 
Lesen  von  selbst  unterdrücken. 

Die  Vortn  tiliclikeit  der  Übersetzung 
soll  auch  dadurch  nicht  so  sehr  beein- 
trächtigt werden,  dafs  sich  darin  manche 
unklare,  unverstandliche  und  undeutsche 
Stelle  findet.  Um  einige  Beispiele  anzu- 
führen: III.  25.  ^llerr  der  Nymphen  und 
und  Bacchen  du,  j  Hebt  ihr  mächtiger 
Arm  Eichen  aus  tiefem  Grund,  |  LaCs 
nicht  klein''  etc.;  IV.  8.  „Aus  den  Fluten 
des  iStyx  hebet  den  Äacus  |  Feiernd  bis 
zu  den  Au'n  himmlischer  Seligkeit  {  Sein 
Verdienst  und  der  Ruhm,  welchen  der 
Dichter  singt';  IL  1  „Doch  Juno ,  die, 
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den  Afrern  mit  vielen  hold,  aus  ihrem 
Land«  etc.;  I.  11  „Greife  den  Tag" 
(carpe  diem>;  Iii.  ly.  11  Nichts  geht 
Aber  die  oder  auch  dreimal  drei 
(tribas  aut  novem  miscentur  cyathis  pocula 
commodis);  II.  12.  '21  „Weil  den  Räuber 
sie  mehr  liebt  als  den  Bettler"  (qiiae 
poseeote  magis  gaudeat  eripi).  Derartige 
Schwächen  und  Fehler  werden  sieb  wobl 
in  jeder  T'brrsetzung  finden,  auch  Geibel 
ist  nicht  frei  davon,  und  die  Kritik  soUtP 
doch  nie  nach  wenigen  Stellen  den  Wert 
oder  Uowert  dnes  Bncbes  benrteileo,  son- 
dern ?or  allem  das  Ganze  im  Auge  haben. 
Demnach  würde  man  trotz  solcher  Mängel 
diese  Übersetzung  nicht  blofs  dem  grofsen 
Publikum,  sondern  vor  allen  den  Kennern  des 
Horas  dmehaus  empfehlen  kOnnen.  Aber 
ein  andrer  sehr  wichtiger  Umstand  läfst 
uns  wenigstens  eine  solche  Einpfeiilung 
nicht  aussprechen,  ja  er  beeinträchtigt 
sogar  den  eben  genannten  Vorzug  der 
Überseteong.  Dieselbe  ist  so  wenig  trea, 
Horaz  ist  so  sehr  vprSn  lert,  teils  verbes- 
sert, teils  ver.sclilechtert,  dafs  der  Leser 
getäuscht  wird,  welcher  den  antiken  Dichter 
kennen  su  lernen  glaubt.  Wenn  dies  nur 
in  wenigen  Stellen  /m  tage  träte,  wfirde 
mein  Urteil  nicht  gerechtfertigt  sein. 
Wollte  ich  aber  alle  derartige  Stellen 
anfttbren,  würde  eine  Nummer  dieser  Zeit- 
schrift nicht  ausreichen.  Doch  halte  ich 
mich  für  vrrpflichtet ,  meine  Ansieht  we- 
nigstens durch  eine  reichliche  Anzahl  von 
Beispielen  zu  beweisen. 

noras,  wie  andere  Dichter,  namentlich 
damaliger  Zeit,  individualisiert  bekannt- 
Uoh  in  einer  eigentümlichen  Weise.  Er 
pflegt  z.  B.  nicht  das  Meer  im  allgemeinen, 
sondern  ein  bestimmtes  Meer  zu  uouueu 

0.  s.  w.  Bei  Bruch  geht  diese  Eigentüm- 
lichkeit mehr  oder  weniger  verloren.  Cre- 
ticum  marr  i  t  bei  ihm  „das  weite  Meer" ; 
notus  invido  ilatu  Carpathii  maris  «ein 
widriger  Wind  weit  fiber  das  Meer**;  III. 
5.  55  Venafranos  in  agroe  aut  Lacedae- 
monium  Tarentum  „um  sich  in  seines 
Landguts  friedliche  Stille  zurückzuziehn" ; 

1.  1.  13  trabe  Cyjpna  xMyrtoum  mare  se- 
oare  „mit  dem  befiracbtetem  Kiel  Furchen 
EU  siäien  durchs  Meer**;  veteris  pocula 
Massici  „die  Glut  greisenden  (I)  Feuer- 
weins"; in.  26.  13  —  15  (Cnidon  .  .  . 
Cyclades . .  Paphon!)  „die  in  dem  Scbwa- 
nengßspann  grSist  der  sdummemden  In- 


seln Kranz"  ;  III.  4  Volture  in  Apulo  al- 
tricis  etc.  „fem  von  meiner  Heimat"  — 
dalis  Bruch  .sich  um  Schwierigkeiten  der 
Lesart  oder  der  ESrklftrung  nicht  sonder* 
lieh  kümmert,  mag  nebenbei  bemerkt  wer- 
den;   -  III.  4.  28  nec  Sicula  Palinurus 
in  unda  „wie  von  den  Klippen  am  Strand 
des  Meeres^,  III.  13  wird  der  berühmte 
Name  Baodnsia  im  Test  wie  in  derOber^ 
Schrift  getilgt  und  «ein  Quell''  daraus  ge- 
macht, dadurch  die  ganze  Situation  ver- 
allgemeinert und  eines  der  besten  Gedichte 
des  Horas  dem  Werte  nach  verringert 
(Natürlich  muJs  nun  auch  das  fies  nobi- 
linm  tu  quoque  fontium  geändert  werden: 
„herrlich   sollst   du   und    p^rofs  werden 
durch  meinen  Sang  ;  am  ächiuis  aber  war 
diese  Änderung  durchaus  unnOtig:  «Da 
im    Eichengebüsch    heimlich  geborg'ner 
Quell,  I  Und  du  lauschige  Grotte,  der  sein 
murmelndes  Naüa  entspringt^  d.  i.  4 — ö 
Abweichungen     vom    Tmte!).  Ebenso 
Feind  der  Eigennamen  ist  Bruch,  wenn  es 
sich    um    geschichtliche,  raytholop^ische, 
freundschaftliche    und  Liebesverhältnisse 
handelt.    In  I.  1   werden  Euterpe  und 
roi>liymDia  getilgt,  dal&r  keifst  es  „Und 
mich  die  Muse  lehrt  sanftes  Flötengetftn 
oder  zu  lesbischen  Melodien  die  süfstönen- 
den  Saiten  rührf^.    Noch  schlimmer  ist 
es,  wenn  Calliope  im  Anfange  von  III.  4  , 
we|^U  und  sehr   zweideutig  übersetzt 
wird:  ,Ans  Ilimmelshöhen  schwebe  herab 
zu  mir,  j  Du   meines  Herzens  Königin''. 
Ferner,  wie  bezeichnend  sind  nicht  die 
Liburnenchiffe  am  Schlofa  der  Kleopatra- 
ode!    Aber  Bruch:  «Sie  gönnt  es  nicht 
den  Händen  der  rohen  Gewalt"  (und  dann 
das  folgende  „ein  Weib  von  seinen  üöhn 
■/M  stürzen" ;  als  ob  sie  nicht  schon  ge- 
stOrst  wirel);  L  2.  51  (Medos!)  „Und 
den  Feind  lafs  fühlen  den  Arm  des  Rä- 
chers, König  (!)  du  Cäsar";  IIL  28.  8 
cessautem  Bibuli  consulis  ampboram  „den 
alten  Krug,  der  seit  Jabzen  mir  schon 
lagert«;  IV.  8.  29  wird  das  wichtigste, 
vom  Dichter  auch  sonst  gern  gebrauchte 
Heispiel  des  Herkules  getilgt  und  übersetzt 
„Bis  zum  Himmel,  zu  Zeus'  iaiei  erhebt 
sie  ihn*  (nSmlieh  die  Muse  den  Mann, 
welchen  sie  „ehrt'*);  ebenso  werden  IV. 
5.  35  Herkules  wie  Kastor  eliminiert:  »wie 
Gräcia  seine  Heroen  ehrt,  die  so  tirofscs 
an  ihm  gethan".  Aus  Posthume,  Posthume 
wird  Moein  Freund,  mein  VtBo.d*' ;  III.  19 
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t'aÜeo  Telephus,  Rhode  und  Glyceni  wej?: 
das  erste  wiid  „Freand",  das  zweite  „dein 
BrintoheD«  (!)  und  das  dritte  «mein  Schate'' 
fibenetzt.   Id  I.  17  wird  ans  l^dari 

„Trein  Schatz'',  und  die  Eigennamen  Lu- 
cretüis,  Haediim,  Ustica,  Tbyoneus  und 
Cyms  fallen  fort,  (aus  immeritam  vestem 
wird  „das  keoeolie  Kleid^l).  Man  könnte 
vielleicht  glauben ,  Bruch  habe  das  ab- 
sichtUcb  gethau,  um  dem  der  antiken  Ver- 
h&ltniase  unkundigeQ  Leaer,  welchen  er 
Tor  Augen  hat,  dee  Veretiliidius  sn  er- 
leichtern. Aber  1)  wenn  dadnrch  eine 
Eigeiitümlicbkeit  des  Dichters  zum  Teil 
entlemt,  ja  wohl  gar  sein  Wert  verringert 
wird  —  und  letzteres  gtischieht  dadurch 
meines  Erachtens  swar  nicht  ttberallf  aber 
in  Tielcn  Fällen  — ,  so  ist  ein  solches 
Verfahren  dem  Übersetzer  nicht  gestattet; 
2)  Bruch  w&re  dann  nicht  konsequent  ge- 
wesen; denn  in  sehr  Tiel  FMlen  Iftfst  tt 
solche  Eigennamen  stehen.  Er  übersetzt 
z.  B.  „Ks  Mitzt  in  Schnee  pohüllt  rk-s 
Soracte  Haupt".  Aber  wainiin  rnaclit  er 
III  derselben  Ode  aus  O  Thaliarche  „uiem 
Freund*?  Den  gewohnlichen  Leser  wird 
freilich  Thaliarchus  ebenso  gleichgfiltig 
bleiben  wie  der  Sorakte.  —  (Bruchs 
Anmerkung  zu  Sorakte  „ein  Berg  in 
der  NU»  Ton  Rom*  M  ebenso  ungenü- 
gend, wie  die  der  gelehrten  Erklärer. 
Daher  will  ich  ersterem  hier  auch  weiter 
keinen  Vorwurf  machen,  wohl  aber  die 
Geiegeuheit  wahrnehmen,  diese  Stelle 
besser  zn  erklirsn.  Warum  nennt  Horas 
gerade  den  Sorakte?  Meist  sind  ja  aller- 
dings flerartige  Individualisierungen  mehr 
oder  weniger  willkürlich ;  aber  hier  scheint 
mir  die  Sache  anders  sn  liegen,  zumal 
;,Somete^  an  einer  sehr  betonten  Steile  des 
Satzes,  v.io  des  Verses  steht.  Die  Spitzen 
der  Albaner-  und  Sabinerberge  liegen  weit 
näher  an  Kom,  waren  dem  Freunde  Uoraz' 
weit  sichtbarer.  Aber  dieselben  oder  Wel- 
mebr  die  ganze  Gebirgskette  ist  bei  einem 
auch  gar  nicht  harten  Winter  wochenlang 
mit  Schnee  bedeckt:  eines  der  schönsten 
Bilder  der  Campagnalandschaft  in  dieber 
Jahrssieit  Der  Sorakle  dagegen  pflegt 
den  ganzen  Winter  hindurch  schneefrei  zu 
bleiben.  Seit  langen ,  langen  Jahren  mag 
es  also  wohl  damals  zum  ersten  Male  vor- 
gekommen sein,  dab  ancfa  dieser  Berg  ron 
„hoher  Schneelast  tturte" :  das  war  ein  Er- 
eignis Uhr  die  RöSDer,  ein  Stadtgesprioh, 


zugleich  ein  böses  Omen ,  und  so  malt 
gleich  der  erste  Satz  in  ausdrucksvoller 
Weise  den  ungewöhnlich  strengen  Winter, 
und  das  permitte  divis  etc.  wird  besser 
begründet.  Dafs  aber  der  Sorakte  trotz 
seiner  gröfseren  Entfernung  von  Rom  aus 
leicht  sichtbar  und  kenntlich  ist,  verdankt 
er  einmal  sehter  vereinzelten  Lage,  so» 
dann  seiner  eigentfimüch  gesaokten  Ge- 
stalt.) 

Demnach  wird  es  denn  nicht  verwuu- 
deriich  sein,  wenn  Brach  die  Knaben» 
liebe  ans  Horas  ganz  tilgt.   So  heifst 

es  I.  32  „sang  sein  holdes  Liebrhen  mit 
rabenschwarzen  Haaren  und  .\ugeu" ;  in 
II.  9.  10  wird  aus  Mystes  ademptus  ;,ein 
holdes  Kind";  L  4;  19  tenemm  Ljcidan 
etc.  „Und  dich  entzückt  nicht  mehr  die 
gefeiertste  Schöne,  der  die  Herzen  der 
jungen  Welt  in  Lieb'  entgegenschlageu'* ; 
ans  Ligarinns  IV.  1  wird  ein  „liebliches 
Kind"  und  ein  „hartes  Midchen"  und 
ebenso  IV  10  ,.( in  trotziges  Kind",  dessen 
Bart  natürlich  auch  entsprechend  geändert 
werden  mufs.  Aber,  ich  meine,  ein  Über- 
setser  hat  nicht  das  Recht,  eine  ganze 
Seite  in  dem  Wesen  seineB  Dichters,  mag 
sie  auch  rineh  so  vprv^orflriich  sein,  zu 
ändern ;  das  heilst  in  usum  deipliioi  über- 
sebsen,  und  ich  bleibe  dabei:  es  ist  eine 
Tänschnng,  in  welche  der  Leser  dadurch 
versetzt  wird.  Geibel  ist  es  nicht  einge- 
fallen, die  Kuabenliebe,  die  aufserdem  noch 
verhältnismäfaig  so  deceut  von  Horaz  be- 
handelt wird,  ans  ihm  xn  verbannen,  nnd 
auch  er  hat  seine  Übersetiung  för  das 
firofse  Pnhlikum  verfafst,  ja  er  nennt  die- 
selbe nur  eine  ^Nachdichtung**,  nicht,  wie 
Bruch,  eine  „Übersetzung''. 

Dafs  der  letstere,  anoh  abgesehen  von 
diesen  Eigennamen,  sehr  ungenau, 
oberflächlich,  ja  geradezu  falsch 
übersetzt,  das  zeigten  schon  oben  manche 
Beispiele.  Aber  ich  mnls  noch  mehr  und 
schlimmere  hinzufügen.  Bei  einem  Dichter 
kommt  es  nicht  blofs  auf  Wioflrrgabe  des 
Sinnes  an:  die  Wahl  der  Worte  ist  fiir 
ihn  etwas  Wesentliches.  Aber  welche  Än- 
derungen des  Originals  erlaubt  sich  nicht 
Bruch!  In  I.  1:  certat  tergeminis  tollere 
honoribus  ^wenn  er  .  .  .  höher  und  höher 
steigt" ;  sarculo  agros  hndere  „den  wühlen- 
den Väag  lenken**,  nec  partem  solido  de- 
mere  de  die  spemit  „und  entschlagen  sich 
gern  ecnater  nnd  schwerer  Pflicbt^  teretes 
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plagae  das  „iäuschende  Garn'',  (teretcs 
Burae  II  4  _ihr  Händcheo"!),  tenerae  con- 
iugis  „Weib  und  Kind^ ,  (wie  der  Über- 
eetzer,  im  Gegensatz  xtt  Hon»,  auch  IL 
18.  21  du  eine  mit  dem  andern  verbindet 
und  aus  placens  uxor  ein  ^,herziges  Weib 
und  Kind"  macht.)  Ferner:  I.  26  quae 
foutibus  iotegris  gaudes  etc.  „mit  lichten 
Blnmen,  die  du  gepflfickl  (!)  an  rei&eu 
Quellen^;  I.  32  poscimur  „mächtig  treibt 
der  Geist  mich":  das  folgende  wird  <tnrr}\ 
die  falsche  Verbindung  der  Worte  quod 
et  bjanc  in  annum  völlig  verkehrt ;  die  la- 
tinum  Carmen  „dooh  jetzt  sn  Roms  Feier 
erklinge*" ;  rite  vocanü  ^wenn  deine  Saiten 
ich  rühre** ;  IV,  3,  19  „die  du  stummen 
Fischen  im  Meer  Schwanengesang  verleihst'^ 
—  den  in  Flüssen  nod  Teichen  wohl  nicht? 
der  Dichter  wird  Terachiechtert!  — ;  III. 
4.  ()  audire  .  .  videor  „schon  !inr'  ich 
ihren  Schritt^'!  9  fabulosae  paiumbes 
^.geweihte  Tauben";  49  „voll  Staunen  sah 
Jnpiter" ;  komisch  wirkt,  wenn  t.  55  Rhö- 
tus  die  Bäume  entwurzeln,  aber  Enceladns 
sie  schleudern  soll.  Bei  Bruch  ist  es  mit 
des  alten  Cato  Tugend  (III.  21. 12)  schlecht 
bestellt,  sie  mi|fs  sich  erst  durch  Wein 
,,8tärken".  An  den  Gnsien  will  ibm  ilire 
Nnrkiheit  durchaus  nicht  gefallen;  schon 
begLei*que  nodum  solvere  (Iratiae  sind 
„züchtige  Gra^ieu'^,  aber  ebeubo  .,züchtig^ 
werden  sie  in  Omtia  nndis  iuneta  sorori- 
bus  und  für  solutis  Gratiae  zonis  heifst 
es  gar  „laf^i  der  Grazien  Schleier  Tcallen"; 
nur  IV.  7.  ö  bleibt  die  Nacktheit,  kann 
aber  dem  Wortlaute  nach  nur  auf  den 
Fufs  beaogen  werden:  „Nackt  schon  wagt 
sich  hervor  zum  Tanz  mit  den  Schwestern 
und  Nymphen  schwebend  der  Grazien 
Fufs".  Dagegen  Kinder  (11.  lö.  2öj  ialst 
Bruch  wohl  „nackt**  erscheiner,  aber  das 
weit  kräftigere  sordidos  des  Originals  geht 
verloren.  I.  20  vile  potabis  etc,  „Nur 
Sabiner  setz  ich  dir  vor  im  schlichten 
Krug,  venetzt  (!)  mit  griechischem  Reben- 
säfte*; I.  9  nunc  et  campuB  et  areae  etc. 
„Ringen  und  Waftenspiel  sei  deine  Lust 
und  um  den  Abend  siifses  Geplauder  im 
Arm  des  Liebchens-';  Iii.  28.  4  munitae- 
qne  adhibe  vim  sapientiae  „und  lafs  ihn 
(den  Wein)  die  feste  Burg  ernst  gewohnter 
Vernunft  stürmen  mit  Feuerkraft'' I  :^0. 
7  Et  parum  comis  sine  te  luventas  Mer- 
coriusque  „schmück'  mit  Lust  und  Schöne 
sie  ans  —  doch  Csblit  da,  fohlst  ihr  alles!" 


I,  27.  24  kommt  durch  die  Übersetzung 
„denn  hält  dich  fest  ein  solcher  Drache, 
kann  dich  auch  Pegasus  nicht  erlösen^ 
eine  unsdi$ne  Nebenbedeutung  („Dradw^^ 
chimaMra)  in  den  Zusammenhang;  III. 27. 
59  sagt  Europa;  „Häng*  dich  auf  am 
Schleier,  in  den  (hi  sorglich  schon  dich 
gebullt  hast*^  (wird  deuu  der  Schleier 
nicht  reifsen?  und  was  soll  das  „sorglidie 

'  Einhüllen«*?  warum  »schon*?);  III.  11. 

sf)!!  Hypenn?  psfr?t  „in  ewiL'e  Zeit  Ruhm 
.  eruten   und   ilymens  seligste  Wonnen"; 
I  wie  aber,  abgesehen  davon,  dafs  letsteres 
nicht  im  Horaz  steht,  ist  das  mOgiich? 

II,  8.  14  sind  simplices  nymphae  Jose 
Nymphen'^;  IV.  1,  20  sub  trabe  citrea 

.  „von  Cypressen  (I)  umweht" ;  und  was 
I  sollen  wohl  Cypressen  am  Altar  der  Ve- 
;  nus?  Schlägt  aber  der  unkundige  Leser 
.  hinten  im  Anhang  nnch.  so  liest  er  unter 
,  Cypres&e  ^dem  Gütte  der  Unterwelt  ge- 
heiligt und  darum  eine  Zierde  der  Grftber*, 
und  so  wird  ihm  die  Stelle  r.och  nnftr^ 
stilndliclier.  In  demselben  nedichle  manat 
rara  lacrima  „rinnt  Thräne  um  Thräne" ; 
IV.  3.  22  „dafs  mit  Fingern  auf  mich 
weisen  die  Bürger  Roms*,  ein  Ausdruck, 
der,  im  Deutsche  ei  im  tadelnden  Sinne 
gebraucht,  nur  durch  das  folgende  Ro- 
manae  fidicen  lyrae  grprechtfertigt  würde, 
dies  aber  zieht  Bruch  zum  nächsten  Satze; 
II.  12  certae  ioco  „wie  entzückend  de 
lacht";  I.  5.  1  „Welcher  feine  Gesell  .  .  . 
liegt,  mein  Schützchen,  dir  jetzt  schmach- 
tend in  unserem  Rosenläubchen  am  Busen" 
d.  i.  6  Fehler  oder  Ungenauigkeiten  in 
einem  Satze  1)  Pyrrha  fehlt ;  2)  dafs  da- 
fiir  gesetzte  „mein  Schätzchen"  pafst  nicht 
in  den  Ton  des  Gedichtes;  3)  von  dem 
—  sprachlich  schlechten  —  „Rosenläub- 
chen'^  ist  bei  Horaz  keine  Bede:  multa 
in  rosa,  aber  grato  sub  antro  findet  die 
Szene  statt:  4)  nun  gar  in  ..  unserm" 
Rosenläubchen!  5)  „schmachtend^  steht 
nicht  im  Original;  6)  gracilis  heifst  nicht 
„fein*.  I.  10.  4  decorae  more  palaestrae 
„ernstes  Streben";  I.  2.  3  et  rubente 
dextera  etc.  „in  heiige  Hallen  fiel  der 
,  fable  ^Strahl-' ;  1.31,  1  ijuid  dedicatum 
poscit  Apollinem  „was  soll  der  Sftnger 
bitten  von  Phöbus'  Huld,  wenn  seines 
'  Tempels  hohem  A  !  t  ;i  r  er  naht", 
d.  i,  die  Eigeutümiicbkeit  der  Situation, 
das  ^Gelegenheitsgedicht"  geht  völlig 
loten;  ebenso  bleibt  am  Bchlnb  non  tur- 
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pe  m  senectutem  unttbersetzt,  mit  ein  Haupt- 
gedanke des  frommen  Dichters;  IV.  4.  n8 
proelia  coniugibus  loqnerula  ..feiernd  singt 
dem  Befreier  der  üiior  der  Jungirauu''; 
IlL  5.  7  proonriAmTerdqoemoies  «hört, 
Väter ,  höret  eiierar  Kilidnr  Schmach^ ;  1. 
14.  3  fortiter  occupa  portum  „lafs  dich 
warnen  und  nie  laufe  yom  üafen  aus^; 
n.  10.  19qaondamcitbaratacentem  «auch 
Apollo  erweckt  sa  Zeiten  deine  (!)  Brust 
zu  fröhlichem  Sang";  II.  6.  10  dulce 
pellitis  ovibus  flumen  „der  Strom,  aus 
welchem  die  Lämmer  trinken";  III.  14.  1 
Heroulia  rita  modo  dictaa,  o  plebe  etc. 
.Heil  dir  Kaiser,  Heil  dir  im  Kranz  des 
Siegers,  der  du  Gut  und  Blut  wie  der 
Vorzeit  Helden  eingesetzt".  Wie  riel 
Fehler  finden  sich  in  der  Archytasode, 
die  noch  als  Dialog  zwischen  einem  Schiffer 
und  dem  Geiste  des  Archytas  aufgefafst 
wird  !  Da  soll  der  Fufs  des  letzteren  „stau- 
bige Pfade  der  Wüste  auf  Erden  durch- 
«udert  h&ben^ ,  und  er  selbst  soll  jetzt 
«harren  der  Hand  voll  Stanb's  fand  hier 
nackt  am  Strande  ün^^en"  u,  s.  w.  —  Manche 
schöne  Vergleiche  oder  Metapheru  des 
Originals  gehen  in  der  Übersetzung  ver- 
loren oder  werden  durch  ein  weit  matteres 
Bild  ersetzt;  z.  B.  IV.  13  dilapsam  in  ci- 
uerem  facem  ^dein  zerfallenes  Jammer- 
bild"; II.  18  ingeni  benigna  ?ena  »Poeten- 
einn** ;  III.  13.  1  splendi£or  vitro  ^stiller, 
traulicher  Quell,  silberne,  klare  Flut"  (da- 
bei wird  auch  der  objektive,  naive  Dichter 
in  einea  sentimentalen  verwandelt  Ij ;  Hl. 
29.  57  mugiat  maiuä  „der  Mast  erbebt''; 
L  2.  34  statt  Venns,  umflattert  Ton  Jocus 
und  Cupido  heifst  es  „willst  du  Trost  uns 
bringen  in  Lust  und  Liebe-';  I.  3.  17 
quem  mortis  timuit  gradum  konnte  dem 
Yor  dem  Tode  grann' ;  Ut.  21. 18  „giebst 
Kraft  und  Mut  (cornua!)  dem  Schwachen 
in  seiner  Not".  Anderswo  wird  dem 
Dichter  der  eigentliche,  treffende  Ausdruck 
durch  ein  Bild  oder  durch  Wortschwall 
genommen,  s.  B.  II.  10.  17  non  si  male 
nunc,  et  olim  sie  erit  ;,hat  dich  Nacht 
umfangen,  das  Dunkel  wird  mrh  lichten"; 
L  31.  20  cithara  carentem  „es  bleibe  Lied 
nnd  Gesang  mir  das  Licht  des  Lebens**; 
III.  4.  Ol  qui  rore  puro  Castaliae  lavit 
crines  solutos  „in  dessen  Haar  Castnlias 
Perle  taut";  III.  29.  31  si  mortalis  ultra 
iim  trepidat  „wenn  des  Staubes  Kinder 
sorgend  die  Schranke  dnrdibnclMii  vollen* ; 


III.  30  non  omnis  moriar  „Staab  nur  sinkt 
in  den  Staub";  wo  bleibt  in  den  letzten 
Worten  die  ein  fache  Erhabenheit  des  Ori- 
ginals r*  Ich  weiiä  zwar,  dafs  von  anderen 
Ändemngen  dieser  Art  für  s<;hdn  und  für 
eine  Verbesserung  des  Dichters  gehalten 
werden,  und  zum  Teil  mag  dies  ja  auch 
wirklich  der  Fall  sein.  Aber  nicht  zu 
Tcrbessem  scheint  mir  des  Obersetsers 
Pflicht  zu  sein,  sondern  dem  Originat  mög- 
lichst gleichzukommen. 

Doch  genug  und  mehr  als  tjeiuip.  Horaz 
ist  in  den  letzten  Jahren,  und  zwar  be- 
sonders von  PUlologen,  die  ihn  Scbttlwn 
zu  erklären  haben,  weit  überschätzt,  ja  zu 
einem  Dichter  ersten  Ranges  gemacht 
worden.  Zur  rechten  Zeit  hat  neulich 
Morsch  (Masins*  Jahrbücher  1885  S.  279) 
das  Urteil  in  Erinnerung  gebracht,  das 
Goethe  über  Horaz  fällt:  derselbe  Goethe, 
der  doch  sonst  nicht  nmde  wird,  seiner 
Bewunderung  für  die  alten  Dichter  Aus- 
druck zu  geben,  iind  dem  man  dooh  wohl 
auch  ein  kompetentes  Urteil  über  Dicht- 
kunst zugestehen  wird.  Horaz  ist  für  ihn 
„ohne  alle  eigentliche  Poesie,  besonders 
in  den  Oden".  Aber  was  der  letstere 
wirktich  noch  ron  poetischer  Kraft  bositstt 
sollte  ihm  durch  eine  Übersetzunj  nicht 
genommen,  die  Einfachheit  und  Natürlich- 
keit der  Sprache,  die  er  zu  selten  hat, 
nicht  getilgt  oder  ihm  gar  Wunderlich- 
keiten des  Inhalts  aufgebürdet  werden,  an 
denen  er  völlig  unschuldig  ist.  Und  auch 
ahpesehen  von  solchen  Verschlechterungen: 
der  Dichter  iiat  ein  Recht,  dafs  ihm  seine 
Individualität  möglichst  erhalten  bleibt  und 
dafs  er  im  Geiste  seiner  Zeit  aufgefafst 
und  übersetzt,  nicht  modernisiert,  auch 
nicht  verschönert  wird.  Gerade  weil  die 
formale,  sprachliche  wie  metrische  Ge- 
wandtheit Bruchs  eine  bedeutende  ist,  muls 
davor  gewarnt  werden,  in  diesen  Vorzügen 
allein  die  Haupttueend  eines  Übersetzers 
zu  sehen.  Darauf  legen  nämlich  die  Re- 
zensionen über  frühere  Übersetsnngen 
Bruchs  —  aus  der  Kdfaiiechen,  Weser-  und 
andern  Zeitungen  —  das  gröfste  Gewicht 
und  erwähnen  den  zweiten  sehr  wichtigen 
Punkt  entweder  gar  nicht  oder  —  und  anch 
nur  einerl  —  in  sehr  oberflächlicher  Weise. 
Gewifs ,  es  finden  sich  in  Bruchs  Horaz- 
übersetzung  auch  Strophen,  ja  fast  ganze 
Oden  (z.  B.  IV.  9;  I.  38;  IV.  11;  epod. 
2),  wskhe  beideS)  Twaa  der  Übeneteong 
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und  volleiiflefe  Form,  vereioigen ,  und  sio 
liefern  den  Beweis,  dais  Bruch  recht  wohl 
im  Stande  wftre,  auch  da«  übrige  so  zu 
gestalten.  Aber  bis  jetzt  werden  selbst 
jene  formalen  Vorzüge  noch  an  überaus 
viel  Stellen  stark  beeinträchtigt.  Denn 
wenn  ein  Übersetzer  mcii  nicht  mehr  an 
die  Worte  dee  Dichters  halten,  sondern 
nur  etwas  ihnen  ungef&hr  Ähnliches  dafür 
setzen  will,  dann  ist  es  ihm  freilich  weit 
leichter,  in  einer  gewandten,  gut  deutschen, 
sohwungfoHm  und  metrisch  vollendeten 
Weise  zu  fibersetzen.  Aber  was  hat  eine 
auch  noch  so  schöne  Form  für  Wert,  wenn 
sie  auf  Kosten  des  Inhalts  und  der  Gründ- 
lichkeit zu  istaude  gekommen  ist?  Wenn 
ich  X.  B.  segnes  nodom  solvere  Gratiae 
mit  „züchtige  Grazien^  oder  decorae  more 
palaestrae  mit  ..ernstes  Streben''  übersetze, 
so  ist  das  gewii»  gutes  deutsch,  und  es 
mag  schön  in  den  Vers  passen;  soll  aber 
des  Dichters  Gedanke  genau  wiedeigege- 
ben  werden ,  so  wird  es  weit  scliwerer 
sein,  zugleich  jenen  beiden  Anforderungen 
gerecht  zu  werden.  Dafs  andre  Gber- 
setsangen  des  Horas,  namentlich  die  ge- 
reimten, gani  ähnlich  gehalten  sind,  weifs 
ich  recht  wohl.  Als  ..Nachdichtungen" 
kann  man  sie  sich  ja  wohl  gefallen  lassen. 
Aber  auch  s  i  e  werden  so  manchen  Leser, 
der  das  Original  nicht  kennt,  täuschen 
Utk!  ihn  zu  einem  mehr  oder  weniger  un- 
richtigen Urteil  über  dasselbe  verleiten. 

Klaucke. 


405)  G.  Landgraf,  Die  Vita  Alexandri 
Magni  des  Archipresbyters  Leo  (Histo- 
ria  de  preliis).  Nach  der  Bamberger 
und  älti  sti  ll  Münchener  Handschrift 
zum  er-steumal  herausgegeben.  Erlangen, 
Veriag  von  A.  Deicbert  1886.  140  S. 
8«.  ^Jk. 

Julius  Zacher  sagt  in  seinem  muster- 
haften Buche  Pseudocallisthenes  (Forschun- 
gen zur  Kritik  und  (Jeschichte  der  ältesten 
Aufzeichnuug  der  Alexaudersagej  auf  Seite 
III:  9 Eine  gute  kritische  und  mit  dem 
nötigen  Apparate  ausgestattete  Ausgabe 
dieser  lateinischen  Bearbeitung  des  Archi- 
presbyter  Leo,  der  sogenannten  Historia 
de  preliis,  wäre  eine  ebenso  anziehende 
wie  verdienstliche  Arbeit.  Die  haodschrift- 
licben  Schätse  der  M&nchfter  und  der 


Baniherf^er  Rihliothek  würden  dazu  eine 
sciione  drundiage  bieten,  und  reizen  viel- 
leicht einen  bairischen  Gelehrten,  dem  sie 
leicht  und  bequem  zur  Hand  sein  können, 
zur  Ausführung'*.  Seitdem  Zacher  diese 
Worte  schrieb  ,  sind  18  Jalire  vergangen, 
und  trotzdem  äicii  unsere  Kenntnis  der 
Hutoria  de  preliis  fast  ausschliefolich  auf 
die  ganz  kritiklosen  Drucke  von  Utrecht 
(editio  princeps")  1473,  von  Strafsburg 
1486,  1489,  1494  beschränkte,  so  war 
bisher  noch  kein  Versuch  zu  einer  neuen 
Ausgabe  gemacht  worden.  Erst  in  diesem 
Jahre  erschienen  zwei  Aufgaben,  die  eine 
von  Oswald  Zingerle  nach  jüngern  Hand- 
schriften (der  Grazer  Universitätsbibliothek 
1260,  deren  fehlender  Anlmg  aus  der 
Innsbrucker  ergänzt  wird,  und  dem  cod. 
Seitenstettensis  XXXI  i  besorgt,  die  andere 
i'ii  die  oben  verzeichnete  von  Gustav 
Landgraf.  Grade  die  letztere  entspricht 
dem  Wunsche  des  Herrn  Professor  Zacher, 
und  wir  zweifeln  nicht,  dafs  derselbe  mit 
der  Leistung  dieses  bekannten  bairischen 
Gelehrten  zufrieden  sein  wird.  Was 
Landgraf  über  Pseudocallistbenes  und  seine 
Übersetzungen  in  die  syrische,  armenische 
und  lateinische  Spruche,  sowie  im  Beson- 
deren über  die  Uiütoria  de  preliis  in  der 
Vorrede  ns^t,  ist  zwar  nicht  neu,  da 
Zacher  in  dem  bereits  erwähnten  Buche, 
Roemheld  in  den  Beiträgen  zur  Geschichte 
der  Kritik  der  Alexandersage.  Ausfeld  in 
dem  Aufsatze  über  die  C^uelleu  zu  Rudolfs 
▼on  Ems  Aleiander,  Kinzel  in  dem  Pro< 
gramme  zum  Grauen  Kloster  vom  Jahre 
1884  u.  a.  über  die  Gesciiichte  der  Alexan- 
dersiige  und  die  sich  daran  knüpfende 
Litteratur  sowie  über  den  Wert  der  Hand- 
schriften der  Historia  de  preliis  eingehend 
gehandelt  haben,  aber  dej- Verfasser  giebt 
uns  auf  Grund  aller  der  neuen  und  neue- 
sten Werke  eine  so  klare,  übersichtliche 
Zusammenstellung,  dafs  diese  gewifs  jedem 
willkommen  sein  wird. 

Um  hier  auf  die  Hr>  nrlschriflen  der 
Historia  de  preliis  etwas  naher  einzugehen, 
so  mag  erwähnt  werden,  dafs  dieselben  in 
swei  Hauptgruppen  zerfsUen,  welche  eich 
dadurch  von  einander  unterscheiden,  dafs 
in  den  einen  der  echte  Prolog  steht,  in 
den  anderen  nicht  Diese  letzteren  lassen 
sich  wieder  in  zwei  Gruppen  zerlegen,  so 
dafs  eine  drei&ohe  Reoeosion  der  Historie 
Texte  exiatiert: 


Digrtized  by  Google 


14te  ftdtofagiwfc>  ftm^kkte.  ^.tt^atßil§,  to.  40.  1466 


Ree.  I  vertreten  dnxnk  «od.  B(«iiibafgeiisi8) 
und  U(oiiacen8ifl)  23489. 

Ree.  II  vertreteD  durch  drei  Pariser  Hand- 

schrifteu  (Cod.  lat.  Puris.  nouv.  acq. 
174,  Cod.  Par.  14169,  Cod.  Par.  2477), 
durch  cod.  B(odleiauus)  uod  S(eiten- 
stettenais). 

Ree.  III  vertreten  durch  cod.  Be(roUneii- 

sia),  die  bereits  oben  erwähnte  Grazer 
Handsclirift  und  die  ütrechter  und 

Straihburger  Drucke. 

Die  Zerlegung  der  Handschriften  in 
^ese  B  Klaseen  mI  nicht  nur  Dir  die 

Kritik  des  grieohiBchen  Originaltextes  des 
Pseudocallisthcnes  und  fiir  die  Textge- 
schichte der  Ilistoria  von  WIclitigkeit, 
sondern  auch  dadurch,  dafs  wir  erkennen, 
auf  welche  Reoension  die  Terachiedenen 
Bearbeitungen  der  Alexauderdichtung  zu- 
rückgehen. So  ist  es  z.  B.  klar,  dafs  der 
Alexandreis  des  Albericb  von  Besancon, 
naeh  welchem  der  Pfififfe  Lamprecht  seinen 
^Alezander^  dichtete,  auf  Ree.  I  zurück- 
ftlhrt,  speziell  auf  cod.  Monac.  28489  aber 
„desDoktorllartlieh  von  München  histori  von 
dem  grofäeu  Alexander",  auf  iiec.  II  und 
m  me  Alezanderdlehtungen  des  Rudolf 
T.  Ems  und  Ulrich  v.  Rschenbach.  Eine 
gleiche  T'Titersucbung  ist  noch  für  eine 
Reihe  von  Aiexanderdichtuugeu  anzustellen, 
80  I,  B.  f&r  die  Historia  Alexandri  des 
Quilichinus,  vrgl.  E.  Neuling,  Die  deutsche 
'  Bearbeitung'  der  lateinischen  Alexandreis 
des  Quilichinus  de  Spoleto  1884  p.  17. — 
Von  den  eben  genannten  Handschriften 
interesfliert  den  Philologen  am  meisten  die 
der  Ree.  I  und  von  diesen  beiden  beson- 
ders der  cod.  B  amhergensis),  über  den 
der  Verfasser  ausiübrlich  in  der  Vorrede 
p.  13 — 18  spricht.  Derselbe  gehört  dem 
XI.  Jahrb.  an  und  stammt  aus  Italien, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  der 
Bücherl'abrik  am  H<^fe  dc^  TTerzogs  Jo- 
hannes von  CanipamcD  (1)41—965),  auf 
deseeu  Wunsch  der  Archipreshyter  Leo 
den  aus  Gonstanttnopel  rottgebrachten  grie- 
chischen Alexandevronvui  dos  Pseudo 
caUisthenes  ins  Lateinische  übersetzte. 
Wir  können  Ausfeld  nur  liecht  geben, 
wenn  er  die  Vermutung  aufteilt,  ds3s  ein 
grofser  Teil  des  Inhalts  von  cod.  B  wahr- 
scheinlich aus  den  litterarischen  Kreisen, 
denen  Leo  selbst  angehört^  hervorgegangen 
sei  und  dafs  wk  int  cod.  B  einen  der  ui^ 


)  spr&ngliehen  Fassung  aiemüeh  nahestehen- 

I  den  Text  besitzen.  Dafs  dieser  ursprüng- 
liche Text  nach  einem  griechischen  Exem- 
plar des  Pseudocallistheues,  welches  zur 
Recension  A  gehörte,  von  Leo  hergestellt 
sei,  hat  Christensen  in  seinen  lietträgen 
zur  Alexandersage,  Hamburg  1883  p.  2 — 4 
schon  nach  den  interpolierten  Drucken 
gezeigt,  was  von  Landgraf  noch  näher 
durch  Veiigletehnng  des  Testes  im  cod.  B 
mit  dem  cod.  A  des  Pseudocallistiienes 
bestätigt  worden  ist.  Daraus  folgt,  dafs 
cod.  B  für  die  Kekosstruktion  des  Pseudo- 
callistbeaes,  dessen  cod.  A  arg  verstttm^. 
melt  ist,  wie  auch  Inr  die  Historia  de 
preliis  von  der  grörsten  Wichtigkeit  ist, 
und  mit  Recht  hat  Landgral  ihn  zur  Grund- 
lage seiner  Ausgabe  gemacht.  You  unter- 
geordneter Bedeutung  ist  cod.  M(onaGen' 
sis)  23489,  da  er  nur  eine  Abschrift  von 
cod.  B  ist  (vri;[.  Landgraf  p.  18  u.  19). 

Mit  dem  kritischen  Verfahren  des  Ver- 
fassers, flher  welches  er  sieh  Seite  19 — 22 
näher  ausgesprochen  hat,  wird  man  sich 
nur  einverstanden  erklären  können  Nach- 
dem einmal  der  cod.  B  als  die  gruud- 
l^ende  Handschrift  nachgewiesen  war, 
kam  es  darauf  an,  „die  eigentflmlichen 
Formen  und  Strukturen  solange  unange- 
tastet beizubehalten,  als  dieselben  durch 
gleiche  oder  ähnliche  Beispiele  der  sinken- 
den Latinttät  oder  durch  Analogieschlüsse 
irgendwie  gerechtfertigt  werden  konnten*^. 
Viele  Verbesserungen  freilich  ergaben  sich 
aus  den  Lesarten  des  Psotidocallistbcues, 
besonders  des  cod.  A  unter  Vergleichung 
des  Julius  Valerius,  sodann  aher  auch 
aus  den  Lesarten  der  jttngern  Handschriften 
der  Ilistoria  de  preliis.  Mit  Recht  aber  * 
warnt  der  Verfasser  vor  Konjekturen,  da 
der  Sprachgebrauch  der  Historia  sowie 
ähnlicher  Werke  der  mittelalterlichen  La- 
tin itiit  noch  zu  wenig  beobachtet  und 
durcht'orsclit  ist,  wie  dies  hoi  den  Schriften 
der  klassischen  Latinität  der  Fall  ist. 
Üher  die  Einrichtung  der  Noten  heilst  es 
Seite  22:  ^Es  enthalten  sonnch  die  Noten 
1.  die  VoHmten  von  H  und  M  in  bezug 
auf  den  oben  abgedruckten  Text;  2.  wo 
es  von  Belang  schien,  auch  die  von  an- 
deren Handschrilteu  und  Druoken,  beson- 
ders von  G  S;  3.  sprachliche  und  sach-  * 
liehe  Notizen,  die  zur  Aufhellung  des 
Textes  dienen  mit  Verweisung  auf  die  ein- 
tfiUägige  littentar.**    Gendi  auf  das 
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Letitere  mAchte  ich  besonders  aufmerkstni 

machen  und  bevor  ich  die  Anzeige  sdilieise, 
will  ich  no(  Ii  einige  der  Noten  zusammen- 
stellen, damit  der  Leser  sieht,  wie  wichtig 
dieselbeu  zur  Kemituii^  des  Spätlateiiiä 
sind.  Und  wie  dne  richtige  Kenntnis  des- 
selben manche  Änderungen  fernhält»  seigt 
z.  B.  die  Bemerkung  über  das  konseku- 
tive qui,  qui  etiam  (=  wäre)  1,  10  (37, 

21  ed.  Undgraf);  1,  14  (40,  9)  1,  35 
(53,  19);  2,  18  (94,  21);  3,  1  (lOJ,  14); 

H,  22  (133,  5),  wofür  ().  Zingerle  in  seiner 
oben  erwähnten  Ausgabe  p.  167,  17  und 
200,  4  iaiäcb  quiu  und  quin  etiam  schrieb 
(▼rgl.  Landgraf  in  der  Bwliner  Philologi- 
schen Wochenschrift  1885  p.  777).  Für 
die  verschiedene  Bedeutung,  in  welcher 
ein  Wort  abweichend  von  der  klassischen, 
oder  der  frühern  Zeit  fiberhanpt  in  der 
Historia  sich  findet,  führe  ich  folgende 
Beispiele  au:  1,  4  (83,  1)  volatilia  = 
aves;  1,  42  (BH.  4»  vir'iis  =  Wunder;  1, 
46  (66,  2)  populi  =  iiümiues;  2,  6  (74, 
5)  foons  =  ignis  (ital.  Aioco,  franz.  feu); 
3,  22  (133,  14)  regia  =  ianua;  1,  23 
(48,  2)  hostis  —  exercitus  (ital.  oste; 
span.  bueste;  pror.  altfrz.  ost;  wai.  oaste) 
wfthrend  inimici  3,  25  (123,  5)  der  stin- 
dige  Ausdruck  ßir  Feinde  im  politischen 
Sinne  ist,  frz.  les  eunemis;  1,  47  (68, 
3j  pulcher  =  beatus;  3,  22  (121,  7) 
quanti  =  quot;  1,  14  (42,8)  dubitare  = 
tiraere  und  dah«  anch  2,  9  (80,  6)  dubi- 
tare ut  nou  =  timere  ne;  1, 24  (48, 10) ; 
2,  10  (83,  7)  sperare  putare;  2,  7  (76, 
10)  dimittere  =  permittere  und  2,  5  (72, 
13)  promittere  in  der  Bedeutung  „verzei- 
hen''; 1,  3  (31,  1)  tollere  =  nehmen;  1, 
3  (31,  1)  mittere  =  ponere  und  1,  5 
(35,  11)  triturare  =  terere;  1,  4  (33,  11) 
seu  =  et  und  2,  10  (83,  11)  vel  =  ut; 

I,  9  (37,  14)  itaque  =  enim;  1,  33  (52, 
3)  nbi  quo;  1,  47  (68,  3)  ut  quid  = 
cur.  quare;  2,  8  (79,  8)  sie  =  tum, 
deinde.  Auch  hudeo  sich  manche  Noten,  die 
auf  grammatische  Formen  Bezug  nehmen, 
so  z.  B.  1, 24  (49, 1)  fatns  iHr  fatum;  1,  3 
(31, 12)  über  den  Gebrauch  von  illorum  = 
8UUS,  welchem  die  pluralischen  Possessivs 
loro  im  Ital.  und  leur  im  Franz.  ent- 

stAüiüien;  1,  38  (56,  17)  fulgere  st.  ful- 

gere;  1,  41  (61,  14)  fugire  st.  fugere;  1, 

22  (47,  1)  intromt  st.  introiit;  3,  22 
(119,  9)  adiavasti  und  3  ,  27  (129,  18) 


adiQvaTemnt  tibi;  1,  3  (31, 14)  Umschrei- 
bung des  Futurums  durch  debeo  —  fiiXXai 
vrgl.  1,  47  (67,  5);  1,  40  (60,  9)  über 
den  Gebrauch  der  periphr.  Futurform  statt 
des  einfachen  Futurums  vrgl.  p.  67,  9. 
Noch  wiU  ich  2,  6  (74,  4)  de  mit  dem 
Akkusativ  und  3,  17  (113,  5)  cum  mit 
dem  Akkusativ  anführen.  —  1,  36  (54,  2) 
schreibt  Landgraf  richtig  Persidam  stPersida; 
über  den  Akkusativ  auf  am  st.  a  bei  änderte 
Wörter  der  III.  DekL  habe  ich  im  Philo- 
logus  42  p.  391  gesprochen  und  einige 
Beispiele  als  Beitrag  /u  Vf^nes.  T  atf^ini- 
scher  Formeulehre  1,  'Ö'M  augeiuiirl,  auch 
habe  ich  nach  den  Handschriften  in  Festi 
breriarium  c.  24,  2  (p.  13,  18)  Persidam 
eingesetzt.  Mit  dem  Verfasser  kann  ich 
mich  aber  nicht  einverstanden  erklären, 
wenn  er  in  der  Note  so  dieser  Stelle 
sagt:  „Man  vrgl.  för  diesen  Übe^ang  aus 
griech.  Accus,  in  lateinischen  Nominativ 
auch  cratera,  ae  (=  röv  xp«r^(>o)  und  die 
Nebenf.  Crotona,  ae  (=  K^ofutva)".  Ich 
kann  mhr  wirklich  keinen  vemfinftigen 
Grund  denken,  wie  die  Römer  zu  dieser 
Neubildung  gerade  den  Akkusativ  verwandt 
haben  sollten.  Schon  K.  L.  Schneider  Lat 
Gramm.  II  p.  271  weist  diese  Ansicht  an- 
rück:  „Da  diese  Nominativen  mit  dem  grie- 
chischen Akkusativ  der  ur.sprünglü  hm  For- 
men übereinstimmen,  f,o  wird  von  Einigen 
angenommen,  dafs  sie  vom  gedachten  Kasus 
ausgegangen,  was  aber  nicht  in  der  Wahr* 
heit  gegründet  ist".  Vielmehr  wird  an 
den  Stamm  des  Wortes  die  Fndnng  a  an- 
gefügt und  diese  neue  Form  nach  der 
ersten  Deklination  behandelt. 

C.  W. 


406)  C.  Schönhardt,  Alea.   Über  die 

Bestrafung  des  Glücksspiels  im  älte- 
ren römischen  Eecht.   Stuttgart  1885. 

Vm,  102  S.  8«. 

Da  die  neueren  Kechtsgeschichtsbücher 
die  alea  nur  in  dürftigen  Umrissen  be- 
bandeln, die  Alteren  aber  zwar  ein  groTses 
Material  zusammengetragen»  dieses  jedoch 
ungesichtet  gelassen  haben,  so  stellt  sich 
i  die  vorliegende  aus  einer  Tübinger  Doktor- 
dissertation hervorgegangene  Schrift  die 
Aufgabe,  die  alea  nach  voijostinianischem 
Straf«  und  Prozefsrecht  qtieUenmftbig  m 
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behandeln,  ple  einzelnen  Glflcksspiele  der  | 

Kömer  sind  m  der  Einleitung  kurz  aufge> 
zählt  und  werden  im  Anhang  (ii.  W)  ff.) 
durch  Verweisung  auf  klassische  und  neuere 
litteratnr  illogtriert 

Alea  im  recbtticben  Sinne  ist  das  Geld- 
spiel sclileclitweg;  eine  Legaldefinition 
bieten  die  (.Quellen  nicht,  du  eben  alles 
äpielen  um  Geld  oder  Ueldes  wert  verboten 
war.  Wann  nnd  von  wem  dieses  Verbot 
in  der  Form  einer  lex  ausgesproclum 
wurde,  ist  unbekannt,  Anspielungen  an 
eine  lex  alearia  hnden  sich  Plautus,  Mil. 
164  f.,  Ovid.  Trist.  II,  471  f.,  Hör.  od. 
III,  24,  58.  Dafs  es  eine  lex  im  techni- 
schen Sinne  wenigstens  im  letzten  Jahr-  j 
hundert  der  llei)ublik  gegeben  hat,  beweist 
Cic.  Phil.  Ii,  2iJ,  6f).  Die  justinianischen 
Recbtebflcher  dagegen  kennen  keine  lex 
geg^  die  alea,  erwähnen  aber  ein  senatus 
consultum,  das  für  fünf  virtüti-  r,iiis;i  jrciiltte 
Spiele  das  in  pecuniam  ludere  gestaltet, 
und  bringen  damit  in  Verbindung  drei 
Gesetze,  deren  Urhebernamen  in  die  re> 
publikanische  Zeit  weisen.  Ihre  Stellung 
in  der  aleagesetzgebung  bleibt  aber  dnn- 
kel,  und  auch  hier  ist  von  der  Art  der 
Bestrafung  keine  Rede.  DaTs  das  exiliiun 
jedenfalls  nicht  die  Strafe  gewesen  ist, 
wird  aus  der  Cit  erostelle  nachgewieRien ; 
auch  die  infamia  kann  nicht  als  solche 
gelten,  wenigstens  nicht  die  infamia  iuris. 
Die  einzij^  qaeUenrnftTsig  bezeugte  (bei 
?s.-As('oniuf^  in  divinat.  >;  24)  ist  die 
poena  quadrupli.  —  Der  .s.  Abschnitt  be- 
handelt das  Prozefsverfahren.  Das  aus 
Ctcwo  sich  ergebende  iudicium  poblicom 
kann  nor  ein  adüicischer  Multprozefs  ge> 
Wesen  sein :  dnzu  pafst  aber  dio  ynena 
quadrupli  nicht.  Diese  führt  vieljnehr 
wieder  zurück  auf  den  ßoden  des  üivil- 
prozesBOB,  und  von  bier  ans  erklärt  sieb 
die  lex  alearia  als  eine  lex  minus  quam 
perfecta:  es  konnte  also  der  im  Spiel 
Besiegte,  wenn  der  Sieger  die  Spielschuld 
einklagte,  demselben  mit  einer  actio  qna- 
drupli  begegnen.  Wahrscheinlich  hat  nun 
das  Senatusconsultnm  diese  Bestimmung 
dahin  beschrankt,  dafs  bei  den  fünf  virtutis 
causa  geübten  Spielen  die  actio  quadrupli 
keine  Anwendung  finden  solle,  nnd  die  mit 
dem  Senatusconsnltum  zusammen  genannten 
Gesetze  haben  dann  bei  diesen  Spielen 
auch  den  Wettvertrag  gestattet.  Der 
Herr  Verfasser  kommt  daher  nach  der 


I  Annahme  einer  Mehrheit  von  aleagesetsen 

„zu  einem  Dualismus  des  Verfahrens,  und 

zwar  entweder  der  Annahme  eines  Ge- 
setzgebungswechseis oder  eines  vielleicht 
gleichzeitig  neben  einander  hergehenden 
doppelten :  dvilrechtlichen  und  kriminellen 
Strafverfahrens,  jedenfalls  eben  mehrfacher 
legislatorischer  Versuche,  dem  eindringen- 
den Übel  des  Hasardspiels  auf  verschie- 
denartigen Wegen  beizukommen".  (p.  77.) 
Zum  Schlufs  ixird  das  pratorische  Edikt 
und  das  justinianische  Recht  beleuchtet, 
welch  letzteres  die  Strafen  der  alea  gänz- 
lich aufgehoben  hat,  da  ..der  Kampf  der 
Gesetzgebung  gegen  die  Unsitte  des  Spiels 
I  prinzipiell  auf  das  civilistische  Gebiet 
übergeleitet  ist  und  der  Spielvertrag  ein- 
fach für  rechtlich  unwirksam  erklart  wird. 
(p.  91.) 

Wegen  der  eingehenderen  Behandlung 
der  Stellen  Cic.  Phil.  II,  23,  56:  Plaut. 
Pers.  I,  2.  10  ff.  u  a.,  sowie  einer  Ileihe 
allgemeinerer  Betrachtungen  aus  den  rö- 
mischen RecbtsaltertOmem  wird  sich  die 
Lektüre  der  Schrift  auch  für  Philologen 
empfehlen* 

E.  Neuling. 
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Bändchen:  Electra.  1R77,  8.  Ol  S.  JklM. 
Viörtes  Bändchen:  A.jas.  im).  8.  98  S. 
Jk  1.20.  Fünftes  ßänd.hen:  Ofdipns  in 
KoIonoH.  1B80.  8.  116  S.  1.20.  Sechstes 
BändrIiin:  Philoktetes.  1881.  8.  88  8. 
Jk  1.20.  Siebentes  Bändchen.  Die  Trachi- 
nierinnen.  1884.  84  ä.  A  im  Kom- 
plette Avsgabe  ( 1  —7.  Bftndcben)  mit  einer 
Einleitung  und  der  Abbildung  der 
Sophukles-Stntue  im  Lateran.  8.40. 

Weckleiii,  N.,  Rektor,  Vb^v  die  Tra- 
dition der  Penierkriege.  1876. 
76  S.  ,  1.40. 

Xenoplions  Crlechisehe  (Seschichte. 
HerauBg.  v.  E.  Kurz.  I.  Ueft.  Bnob 
I— m.  187S.  8.  IM  8.  .  S.— . 

n.Heft.  Buch  IV   VII.  1874.  8.  288  8.  ,  8.—. 
München,  Seiitcinl)»M-  1KS4. 

J.  Lindauersclie  Buchhandlung 

(Scböppiag). 


Vnsk  ud  Ystlag  M.  H«4m1w  im  Ikmmtm. 
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Philologische  Rundschau. 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bfciudi* 

Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preii  für  den  J»hrg«ig  20  Mk.  —  BeeteUaogMi  nehmen  alle 
Bnehhandlungcu  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Pottanttalten  des  Tn<  nnd  Anstandes.  —  Insertions* 

gebühr  für  die  cinma)  gcspaltrtie  Pctitzcilc  30  Vf^:.  —  S})  <»  z  i  al  -  V  e  r  1 1  e  t  u  n  n  n  :  Für  Ö  s  t  er  r  e  i  ch  : 
Franz  Leo  &  Comp.  (Carl  Koiiegeu),  Spezial-Buchliandluug  für  kiass.  rhilolofrie  in  Wien,  Hcinrichabof. 
Frankreich:  F.  Vicweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  KichfliiMi.  Niederlande:  Johannes 
Möller  iu  Ainsterdam,  Russland:  Carl  Ilicker  in  St.  Pt  'f^rshurf;.  N.  Kymmols  Buchhandlung  in 
Riga.  ScLwcdöu  u.  Norwegen:  Jacob  D)bwad  in  Chnstiaiiia.  Danemark:  Lehmann  &  Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  &  Murgale  in  London,  14  Ilcnrietta  Street,  Covent- Garden. 
ltft)ien:  Ulrico  HoepU  in  Mailand,  Neapel,  P|s&.  Amerikar:  Qaatav  Stochert  in  Kew>York, 
T66  Broadway. 

tahait:  *0l)  Carlo  r  a  «  t  <»  l  I«  n  i.  Lc  r»n<»  di  Arifltitf.uic  iK.  '/ip«el«rl  p.  M7%.  •  4«W"i  F.  Tf  Ii  n  ,1  ,  De  faUa  <|uaft«m 
ratioiie,  «jua  lu  .ii  Btinuiii.ii-  ll.T.-jtil  iurniiuibii  >  vul^"  ulimdir  inUrpretOi  II.  Si  lmtz  1  17  i.  —  4iiO)  A.  F  r  i  r  e  I  1 , 
K|iileK<iniaua  in  l.itil  libriim  XXÜI  f^f.  Meyiiachen  p.  H'iü.  —  410)  J.  .1.  (' o  r  ii  e  l  i  .  Mutuüii  Fnlic!«  Octaviii« 

(K.  Kliirmnaiiti)  |>.  14H4.  —  411)  I..  v.  I  rlitti»,  liritrittf«  «nr  KuimtKescIiinlit«  (II.  N'«uliiiKl  |>.  141.  —  41i)  M. 
/.i'iWoT,  Ki>loiiivli«t  SlavU-  qikI  i!«4;hUalt<>rllnunr  (W.  Sriltau)  |i.  1407.  —  41S)  J.  Wolljitr,  I<atyiiaciifi  (iraruinuticiv 
▼oor  K^niniuiitti  (J.  W,  Heck)  p.  15oo.  —  414]  HandweUor  d»r  iM.  K«ctiUchreihuti|!  p.  IDOS. 


407)  Carlo  Castellani,  Le  rane  di  Ari- 

stofane.  Tradotte  in  versi  itaÜani  con 
iutroduzioüe  e  notc.  Bologna,  N.  Zaui- 
chelli.    1885.    IX  ii.  276  S.  8« 

Die  vorliegende,  von  grofser  Begeiste  rung 
für  den  Gegenstand  zeugende  Arbeit  — 
der  Verf.  aeniit  die  „Frösche"  des  Ar. 
„eins  der  wanderbarsten  Werke  der  klas- 
sischen Tiittomtur  »>nd  viollci  !it  die  gröfste 
dramatische  ächöpiung,  die  jemals  über 
die  Btthne  eines  Theaters  gegangen  ist*" 
(8.  V)  —  Terfolgt  nicht  wissentcbalblicbe 
Zwecke,  somleni  will  das  Interesse  filr 
dei»  Dichter  in  weitere  Krei.se  tnifr<  n.  Zu 
diesem  Zwecke  muiste  der  Leser,  wie  der 
Verf.  in  der  Vorrede  (S.  IV)  sagt,  ^^gleich- 
sam  Qnier  dieselben  psychologiwhen  Be- 
dingungen versetzt  werden,  unter  denen 
sich  der  Athener  befand,  welcher  der  Auf- 
führung der  Komödie  beiwohnte.  Der 
Verf.  saeht  dieses  '-in  der  Einleitung**  ta 
erreichen ,  welche  auf  62  S.  die  nötigen 
Mitteilungen  über  die  historischen  und 
litterarischeu  Verhältnisse  bringt,  aus  denen 
das  Werk  des  Djcbters  hervorgewachsen 
lik.  Es  ist  nan'  diese  Einleitung  freilich 
nichts  anderes  als  eine  Bearboitunf;^  von 
Kocks  Einleitung?,  wie  das  der  Verf.  auch 
in  der  Anm.  zu  Ö.  36  andeutet.  Der 
Grad  der  Benntsnng  mag  aus  folgenden 
Proben  erhellen: 


Kock: 
S.  16:  Die  Nach- 
kommeo  der  Mara- 
thonskämpfer  waren 
noch  nicht  «ahm  ge< 
nug." 

S.  17:  „Kleophon 
.  .  wurde  von  einem 
aufscrordentlicheu 
I  Gerichtshöfe,  wel> 
j  chem  .  .  Nikomachos 
!  den  Schein  der  Ge- 
setzlichkeit gab, ver- 
urteilt Und  schleu- 
nigst hingerichtet.* 

S.  20:  „Zur  Zeit 
'  eines  titanischen  Rin- 
i  geus  gegen  feindliche 
Übermacht  reifst  der 
grofsartige,  heroische 
I  Äschylus  das  Volk, 
mit  dpfii  er  bei  Ma- 
rathon   gegen  die 
I  Perser  gestritten 
{  hatte,  durch  seine 
i  Dichtungen  mit  sich 
■  fort." 

S.  ."{7:  „Zwischen 
den  beiden  Klippen 
einer  oberöfichliohen 
Abfertiguiig  und 


Castellani: 
S.  .HH:   ..I  discesi 
dai  conibatteuti  di 
Mamtona  non  piega- 
Tano  aneora.'' 

S.  33 :  rieofonte 
fu  giudicato  da  un  tri- 
bunaie  illegalmente 
costiitti^  da  Nico- 
maco  et  speditwaente 
ucciso.*' 


S.  40:  „Nel  tempo 

della  titanica  guerra 
contro  finvasore  stra- 
niero  Eschilo  can^ 
tando  gl!  .eroi  infi- 
amno  fl  '  popolo  a 
co'Tihattere  e  con  lui 
comhatte  egü  stCSSO 
a  Maratona. ' 


S.  r>7 :  ..}]  poela  e 
vittoriosHuieiite  usci- 
to  dalle  ambagi  d^una 
trattftsione  leggiera  e 
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ästhetischen  Gclelir-  superficiale  e  d'un 
samkeit  hat  der  Dich-  dottriuariamo  este- 
ter  seiü  ScbiÜ"  glück-  tico." 
Uch  ^ndiirchge> 
Btenert." 

Es  folgt  sodann  S.  61- — 261  oine  Über- 
setzung der  Aristophanischen  Komödie  in 
elfsilbigen  italienischen  Versen,  über  deren 
Wert  ich  mir  kein  Urteil  erlaube.  Was 
dagegen  die  unter  dem  Texte  steliL-ncIen 
Anmerkungen  betrifft,  so  sind  sie  zum 
giüläten  Teile  eine  Übersetzung  der  Noten 
Kocks  mit  Ausscbeidiing  aller  Gelehrsam- 
keit und  EinflechtUDg  einzelner  Bemerkun- 
gen Fritzsches  und  Velsens.  Bei  dem 
löblichen  Zwecke  des  Buches  werden  die 
genannten  Gelehrten  schwerlich  gegen  diese 
Benntenng  ihres  Eigentums  etwas  einzu- 
wenden haben.  Die  vom  Verf.  selbst  her- 
rührenden Zusätze  beschränken  sich  auf 
ganz  elementare  Dinge,  wie  wenn  3 
Zeus  als  padreu  degli  dei  e  degli  omini, 
ai  Lat.  Jupiter  liezeichnet  wird.  Die 
Ansstattilng  des  Buches  ist  höchst  splendid. 

E.  Ziegeler. 


406)  De  falsa  quadam  ratione,  qua  in 
aestimandis  Horatii  carminibns  vulgo 
ntantur  interpretes,  scripsit  Feodo- 
rus  Rhode.    Programm  der  KCnig- 
Wilhelms  -  Schule  za  Beiclienbach  in 
Schlesien.  1885. 
Dies  9  Seiten  umfassende  Programm 
soll  nichts  „Neues  und  Unerhörtes"  brin- 
gen, nur  einen  Ton  den  meisten  £rklftrern 
des  Horaz  begangenen  Irrtum  ans  licht 
setzen.    Der  IHcliter  habe  so   gut  wie 
nirgends  \n  seinen  Oden  persönliche  Er- 
lebnisse dargestellt,  insbesondere  in  den 
liebesiiedem  mit  den  Namen  aulser  der 
Cinara  keine  wirklichen  Personen  gemeint, 
ja  nicht  einmal,  wo  er  in  erster  Person 
spreche,  an  sich  selber  gedacht-,  alles  sei 
blofBes  Spiel  der  Phantasie  (s.  den  herr- 
lichen Beweis  S.  5  Anfg.  aus  Hör.'  eige- 
nen Worten  zu  Ende  c.  I,  6!)  und  beruhe  » 
auf  Nachahmung  griechischer  Gedichte. 
Wer  sollte  auch  es  für  möglich  halten, 
dafs  ein  Römer,  der  nur  ein  wenig  auf 
seinen  Ruf  bedacht  gewesen,  dafs  ein 
Iloraz,  der  in  seinen  Satiren  (z.  IJ.  etwa 
I,  2  oder  II,  Tf)  uud  Episteln  (wo  steht 
doch  das  angefCÜurte  ncli  admirttn'^)  sich 
zu  philosophischen  Grondsfttzen  in  der 
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>rnrn1  bekenne,  sich  so  weit  weggeworfen 
habe,  über  den  Wankelmut  einer  PjTrha 
oder  Lydia  sich  zu  betrüben,  über  die 
Sprödigkeit  eines  ligiirinus  zu  weinen, 
auf  der  Thürschwelle  einer  Lyce  bei  Nacht 
zu  liegen  und  in  der  Wiidcrknlte  braun 
und  blau  zu  frieren,  endlich,  um  das  Mafs 
voll  zu  machen,  der  Herold  seiner  eigenen 
Schande  zu  werden!  Wie  ungereimt  also, 
mit  einem  Fleifs  und  Scharfsinn,  der  einer 
besseren  Sache  würdig  w'ire,  die  Lieb- 
schaften des  Hör.  zu  untersuchen,  histo- 
risch zu  ordnen  und  zu  registrieren,  ttber* 
haupt  aber  die  verborgensten  Winkel  seines 
Lehens  y.n  durchstöbern!  wie  leider  bis 
auf  den  heutigen  1  ag  Goethe  von  gelehrten 
Kleinigkeitskiamern  (pvsUlae  vichHs)  ge- 
mif.shandelt  ist,  hinsichtlich  deren  Herr 
Rhode  an  einen  Gröfseren  a])pelliert.  Man 
fragt  nun,  wer  in  so  nrp^er  Weise  sich  am 
Horaz  versündigt  habe,  und  erhalt  zur 
Antwort:  eigentlich  alle  Erklärer,  am 
meisten  aber  Obbarius  und  Schütz.  Meine 
Überraschung  war  grof^i,  als  ich  erfuhr, 
dafs  ich  mich  als  Nachfolger  jeiie'^  Tfp- 
lehrten  bekannt  habe  (wo  denn.';,  und 
dafs  ich  mir  einbilde,  Uber  alle  Lebens- 
ereignisse des  Horaz  eine  ausgiebige 
Rechenschaft  bieten  zu  können.  Einer 
meiner  Rezensenten  hat  (ich  weils  nicht 
mehr,  wer  und  wo?)  vor  Jahren  bemerkt, 
dafs  ich  es  im  Unklaren  las.se.  wie  weit 
ich  den  Personen  des  Hör.  mit  erdichte- 
ten Namen  Wirklichkeit  zuschreibe;  und 
ich  wurde  daiüber  zu  einer  Spezialschrift 
aufgefordert.  Ich  habe  das  hübsch  bleiben 
lassen,  weil  ich  darQber  (mdge  Herr  Rhode 
dies  als  Bekenntnis  von  mir  hinnehmen 
und  darüber  die  Hände  über  dem  Kopf 
zusammenschlagen)  nichts  Neues  und 
nichts  Bestimmtes  weifs.  Aber  locum  do 
paenitentiae,  wenn  er  das  von  rnir  besser 
weifs.  Was  sagt  er  denn,  um  zu  bewei- 
sen, dafs  ich  illo  errore  plane  occaecatus 
bin,  dafs  mein  Konunentar  taUhus  imm- 
hus  (luaesiionihus  redundai^  dafs  ich  in 
dem  credninm  infcrprelmn  genus  ein  Fah- 
nenträger sei?  Ich  bemerke  von  der 
Lydia  so  kurz  wie  hier,  dafs  sie  4mal 
vorkomme,  dafe  man  <die  Identität  der 
Person  schwerlich  bezweifehi  könne,  dafs 
es  leicht  sei.  aus  dem  Verhältnis  derselben 
zu  ihren  Liebhabern  einen  kleinen  Roman 
zQsammenzQstellen  nnd  auf  das  gegen- 
seitige Verhttitnis  der  bezeichneten  6e- 
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didite  ScblOBSe  zu  slehen;  doch  mfitste 
man  djizu  solche  Liebschaften  ernster 
nehmen,  als  sie  gewesen  sein  mö- 
gen: Herr  Rhode  folgert  daraus,  dafs  ich 
über  die  chronologische  Ordnung  jener 
Gedichte  quaesÜones  suitiüissiMas  <  t  pleras- 
que  fufilrs  n(.  anstelle;  es  fehlt  niilit 
viel ,  so  hatte  er  mich  für  Gensichen's 
Lydia  verantwortlich  gemacht.  Ich  sage 
m  I,  16  und  17,  dafs  hinsichtlich  der 
Tvndaris  wahrscheinlich  Porphyrio  das 
Rechte  überliefere:  da  „At/  ;-"  f/  "  (und 
segne V)  ich  mich,  wer  woiil  üie  mntre 
pulckra  ßia  imlchrior  sei.  Von  Lyde 
heiTst  es  zn  11,  „an  allen  3  SteHen 
sei  wahrscheinlich  dieselbe  gemeint";  zu 
Iii,  11,  „wenn  sie  dieselbe  sei":  zu  III, 
28,  „obgleich  man  die&e  für  eine  an- 
dere gehalten  hat",  ohne  alle  Entschei- 
dnn^:  daraus  soll  folgen,  dafs  ich  mir 
die  gennneste  Kenntnis  üher  solchen  Quark 
zutraue;  ich  dachte  eher,  er  würde  mich 
einer  schUupf liehen  Unsicherheit  und  In* 
lEonsequenz  zeihen.  Ich  sage  in  der  Ein- 
leittnig  S.  19,  in  seinen  Liebesverhält- 
nissen sei  nieht  alles  ernst  zu  neh- 
men: da  habe  ich  die  elendesten  Kleinig- 
keiten, über  die  ich  nie  eine  Minote  zu- 
sammenhftngend  nachgedacht  habe,  mit 
gröfstem  Krnste,  als  wilre  es  eine  Lebens- 
aufgabe, untersucht.  Mein  Leben  des 
Horaz  ist  eines  der  kürzesten  und  tro- 
ckensten, die  ich  Icenne,  und  enthalt  sich 
aller  blofser  Vermutungen:  da  glaube 
ich  über  alle  R.ltscl  seines  Dnseins  Anf- 
schlufs  geben  zu  können.  Ich  habe  seilen 
herzlicher  lachen  müssen. 

Aber  auch  andere  Erklärer,  die  nach 
Herrn  Uhofle  sonst  mehr  Mafs  halten  (ich 
habe  nebenbei  gesagt  über  keine  Person 
so  eingehende  Forschungen  gemacht  wie 
etwa  l^senberg,  dem  Herr  Rh.  selbst  eine 
amorum  historia  zuschreibt  und  dessen 
An^ifliten  über  Olycera,  T-ydia,  Pyrrha, 
Neaera  er  auf  IY2  von  9  Seiten  breit 
tritt),  werden  nach  Gebülir  abgekanzelt. 
Er  hat  sich  einen  Popanz  aasgestopft  und 
prügelt  auf  ihn  los;  nur  bin  nicht  kh 
dieser  Pojianz,  noch,  denke  ich,  irgend 
einer  der  anderen,  die  er  am  Schlüsse 
oüt  pathetischen  Worten  (. . .  tandem  aU- 
quando  dcsinant)  mahnt,  nicht  zu  ver- 
gessen, dafs  jedes  Horaz.  Gedicht  für  sich 
etwas  sei  und  daher  für  sich  erklart  wer- 
den müsse,  dals  Iloraz  sich  nur  dessen 
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rfihme,  se  priney^em  AeoUtm  eamm  ad 
Italos  dedusdsse  modos:  snblime  Dinge, 

an  die  sie  bisher  wirkli'  h  noch  pnr  nicht 
gedacht  haben!  Solche  Beiehrungen  sind 
ja  sehr  nützlich  nnd  auch  sehr  —  ergötz- 
lich. Vielleicht  aber  hat  Herr  Rhode 
seine  superlativischen  Behauptungen  selbst 
nicht  so  ernst  {genommen.  Er  wollte 
etwas  schreiben  und  liefert  ein  Stückchen 
Rhetorik,  bei  der  man  es  mit  der  Wahr- 
heit nicht  so  genau  nimmt.  Und  zu  einer 
solchen  Vermntnnf^  leitet  auch  die  durch- 
weg rhetoriscli  gefärbte,  danim  freilich 
noch  nicht  durchweg  korrekte  Sprache 
(S.  z.  B.  sequihur  ex  eo,  inde  S.  6  u.  10, 
quamquam  mit  Konj.  S.  9,  quamvis  S.  11 
mit  Komp.,  der  sich  noch  weniger  als  der 
Superl.  rechtfertigen  läfst,  beatitudo 
amms  8.  9  n.  a.).  Es  wftre  dann  nur 
ratsam  gewesen,  statt  wirklichen  Personen 
so  verkehrte  Ah^iditen  unterzuschieben, 
dafür  nacli  den»  .Muster  des  Horaz  sym- 
bolische Namen,  z.  B.  Johann  Ball- 
horn, Kiekebnsch,  Stoberfritze, 
Simplicius,  zo  gebrauchen. 

H.  Schütz. 


409)  Andreas  Frigell,  Epilegomena  in 
T.  IdTÜ  Ulimm  XXm.  Gotha,  Fried- 
rich Andreas  Perthes.  1S86.  72  S.  8> 
1,20  it. 

Die  Vorzüge,  welche  den  frühem  kri- 
tischen Arbeiten  Fripjeirs  eigen  sind, 
zeichnen  auch  die  Epilcf^omena  zum  23. 
Buche  aus.  Neben  dem  handschriitlichen 
Apparate,  welcher  natürlich  den  Puteanens 
(P)  in  erster  Linie  berücksichtigt,  erhalten 
wir  eine  vollständige  Geschichte  des  Li- 
viustextes  zu  1.  KX.III  seit  dem  flin&ehn- 
ten  Jahrhundert.  Frigel!  setzt  uns  an 
zweifelhaften  Stellen  in  den  Stand,  die 
Schick'^-ilo  der  Textgestaltung  im  Laufe 
der  letzten  vier  Jahrhunderte  zu  verfolgen. 
Sein  Standpunkt  ist  bekuoutlich  eiu  durch 
und  durch  konservativer;  Rttekkehr  zur 
liandschriftlichen  Überlieferung,  wenn  ir- 
gend möghch,  seine  Losung.  Daraus  er- 
giebt  sidh,  dafs  er  besonders  Madvig  ent- 
gegentritt. Von  Hadvig  wie  Weissenborn 
berücksichtigt  er  neben  den  letzten  Aus- 
gaben auch  die  ersten  „utpote  riuao  me 

j  iudicR  nonnumquam  praestent  posterio- 

I  ribus".  — 
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Mit  Recht  scheint  Frigcll  mir  zur  hand- 
schriftlichen rhfrliofpninj;  zurückzugehen: 
2,  10  r  reiicpit,  Mvg  j  und  Wbn*)  re- 
linquit.  3,  3  in  cnmm,  Mvg  Emoid.  312 
in  curia.  6,  1  Hac,  Mvg  Ab  hac—  Gilt 
ist  die  Begründung  7.  7  zu  occulta  fipc- 
bantur  „als  (Tchr-iinnis^' :  des  haiidschrift- 
hcheu  privatim  be  teuuit  7,  10  i.e.  se- 
cretim,  diciinr  de  modo  nTendi,  de  loco 
autem  in  privato.  Von  Wert  ist  9,  4 
die  Begründunp:  des  ImTidscIiriftlichen  cru- 
entares.  —  11,  U  quiuquaginta  milia  „non 
deest  in  P  Hneola  super  notam  nnmeri 
,,inifia"  signiRcans^ .  -  ~  26t  1  verteidigt  er 
acta  sc.  solituiline.  iiulerii  er  an  silentium, 
paccm,  otium  agere  erinnert.  —  30.  7 
urbe  a  defcnsoribus  vasta  mit  P  1  =  non 
omnino  vasta  erat  urbs  Croton,  aed  vasta 
a  defensoribuB  =  in  Hinsicht  auf,  vgl.  ab 
equitatu  firmus.  33,  4  Postiiuani  tertia 
iam  pugna,  tertia  victoria  cum  Poenis 
erat  streicht  Frigcll  das  Komma  nach 
pngna  und  fafst  tertia  pugna  als  Abi.  —  34, 
12  hält  er  an  P  ita  parum  hello  fest  und 
erklärt  es  =  ita  non  satis  firmum  eo 
hello.  —  42,  12  dicam  mit  P,  während 
Mvg,  Wbn  6  u.  a.  Ausgaben  dneam  geben. 
43,  4  wird  die  haudschriftl.  Stellung  se 
quoque  verteidigt  und  durch  Stellen  die 
Behauptung  belegt,  dafs  1  Vonomina  und 
andere  urom  zwischen  zu»ammengehörige 
Worte  erogeseboben  werden  dUrfen,  wie 
Nepos  Ages.  6,2  et  se  id  quoque  iieri 
dehere  animadvertisse.  Man  beachte  fer- 
ner die  Beispiele  für  die  Stellung  von 
quoque  vor  dem  Worte,  sn  dem  es  ge- 
hört. 45,  8  tritt  er  für  das  handschrift- 
liche erepto  ein,  Dukor  und  Mvg  derepto; 
46,  9  für  das  handschriftliche  ]»(  teiidum. 

Als  gründlicher  Kenner  dta  l'uteaueus, 
seiner  Vorzfige  Und  Gebrechen,  zeigt  Fri- 
gell  die  Art  und  Weise,  wie  in  der  Haiul- 
fchrift  Fehler  entstanden  sind,  und  den 
Weg  zur  Htrstelhmf?.  Wenn  er  4,  4  liest: 
iam  vero  nihil  in  senatu  actum  aliter, 
während  in  P  actaliter  steht,  so  bemerkt 
er  unter  Anführung  trcttendtr  Beispiele 
„sacjiiösinie  in  P  i=ito  modo  in  aliud  verbuni 
trausitur''.  ö,  0  begründet  er  dediticiis 
fßr  das  shinlose  dedistis  in  P  ;,80Di  simi- 
litudine".  19,  18  erhftlt  er  das  ursprüng- 
liche Votum  vnvisse  —  in  P  „vol- 
visäe""  —  indem  er  zahlreiche  Analogieeu 


*)  Madvig  und  WdNenbon. 


dafür  anfuhrt,  wie  in  P  „I  frustra  addi- 
tum  est".  23,  4  liest  Frigell  senatoriis 
sc.  moribus,  während  P  senatoris  bietet, 
„nirairum  o  eommuni  more  ii  in  i  contra- 
hendi^.  23,  6  magistratus  (hos  noo)  ce- 
pissont;  non  hatte  bereits  Sigonius  er- 
gänzt; Fripell  lügt  hos  hinzu  und  bemerkt, 
dafs  in  P  magistratus  die  Zeile  schliefse 
und  beim  Übergänge  sa  einer  neuen  leidit 
kleinere  Worte  übergai^en  sein  köcnen. 
25,  0  wird  der  Nachweis  geführt,  dafs  das 
von  P  gebotene  nec  uudo  =:  nec  unde 
duo  sei,  so  sei  1.  22.  60,  20  „qui  vos''  in 
„quos**,  1.  22.  16,  7  ipsa  enm  in  „ipsnm*^ 
zusammengezogen.  —  31,  12  comitia  con- 
siili  rogando  streicht  Frigell  uni  nach 
couauli.  ^Nomiui  non  pcrscripto  (cos.  vel 
cons.)  accessit  terminatio  uli,  quae  in  uni 
dttplicata  est,  quod  inepte  additur.  — 
41,  11  liest  Frigell  aestu  suo;  P  bietet 
aestuque;  aber  que  ist  in  diesem  Teile 
des  Livius,  wie  schon  Gronov  nachwies, 
oft  hinzugefügt,  wo  Livius  es  nicht  hatte, 
oder  weggenommen,  wo  es  völlig  nötig 
ist.  —  Die  Verderbnis  in  P  43,  10  obteg 
/  /  /  t  wird  mit  obtegit  ut  gedeutet.  — 

Die  hohe  Wertschätzung  von  P  hat 
Frigell  indessen  keineswegs  abgehalten,  wo 
es  die  rmstände  fordern,  Jüngern  Hand- 
schriften den  Vorxug  zu  gehen ,  oder  zu 
wohlbegründeten  Konjekturen  seine  Zu- 
6ucht  SU  nehmen.  So  ist  20,  tf  in  prae- 
senti  fortuna  mit  t,  3.  Asc.  AI.  Mog.  ge- 
halten, da  reliquum  vorausgeht  und  nach 
..m**  —  Ttiu**  sowohl  beseitigt,  als  auch 
zugefügt  werden  kdnne.  Zu  22,  ö  liest 
Frigell  mit  dem  cod.  Berol.  „Jitciue  inde 
in*',  P  bietet  atque  in.  Wie  Zingerle  tritt 
er  23,  4  für  das  in  jüngorn  Handschriften 
stehende  sublecturum  mit  Recht  em  und 
belegt  es  durch  Parallelstellen.  25,  11 
prorogpuri  mit  Jüngern  Handschr.,  da  pro- 
pagari  Imperium  sich  nie  findet,  27,  4 
nuntii  rclugieuteä  mit  dem  Moguut.  32, 
1  verteidigt  er  mit  Recht  volones,  qoi 
fierent,  in  P  steht  volonesque  fierent.  41, 
8  liest  Frigell  luuh  edd.  Voss.  Harl. 
„classi**.  P  bietet  ciassis,  unsere  Aus- 
gaben lesen  classe.  Frigell  belegt  die 
Ablat  classi,  amni,  igni  durch  mehrere 
Stellen.  —  Was  die  Konjekturen  früherer 
anlangt,  so  liest  er  13,  7  nach  Weissen- 
born argenti  talenta  D  „latente  nimirum 
in  littera  initiali  uominis  sequeotis  signo 
nnmeri^.    Ifit  demselben  will  er  16,  2 
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Com  Hannibal  ad  portu  esset  ....  bis 
spectaret  zum  vorhergehenden  Satze  zie- 
hen. 16,  6  portis  prodiret  mit  Hertz;  in 
P  steht  iret  (prodiret  =  in  aciem  proce- 
deret)  „Simili  principio  ntritisqae  effici 
potuit,  ut  in  posteriore  verbo  „prod" 
omitteretur.  Mit  Fabri  17,10  atque  de 
Capuac  dcfectione  a;;i,  in  P  steht  ita 
statt  att^ue.  Mit  Fabri  '-12,  Iii  simul  uo- 
bis;  mit  Ifadvig  43,  13  quam  Hannibalis 
mugia;  44,  2  matare.  An  .  . 

Eigene  Konjekturen  bietet  Frigell:  ß, 
8  praetermiserint  für  das  handschriftliche 
praetcrmiseraut ;  eine  Änderung,  welche 
mir  gesucht  erscheint.  An  der  vielum- 
worbenen Stelle  B,  7,  wo  PC  perholaai- 
niim  potui  haheu,  liest  er  pertolerare  vini 
villi  potuit.  —  17,  4  liat  ohstinatos  in 
dies  videt  statt  des  haudschnfthcheu 
inde  videt  nach  Frigells  Begründung  viel 
Ansprechendes;  ebenso  17,  7  „vanis  mi- 
nis"  accipi  nuntiassent,  in  P  steht  nimis 
^solita  mrtäfliesi  litterarum  pro  minis'^; 
die  Begründung  vou  vauiä  lese  man  dort 
nacb.  19, 16  sobreibt  er  remissi  j^domos** 
cum  fide  statt  des  bandschriftl.  Cumas. 
44,  f)  vermutet  er  permulti  für  perculsi. 
Letzteres  .sei  ein  Fehler  des  Abschreihers, 
dessen  Auge  nacli  primo  impetu  per- 
culsi in  dem  rorbefgehenden  §  4  ab- 
schweifte. Frigell  liest:  tarnen  Poenorum 
prima  eruptione  permulti  ceciderunt,  haud 
plus  quam  triginta  Kumaui.  Imber  .... 
Statt  imber  hat  P  Uber,  dessen  Anfangs- 
bncbstaben  Gronov  in  das  jetzt  in 
uusern  Ausgaben  auf  Romani  folf,'endc 
quinquaginta  iinisi  tzte.  Auch  47,  7  cava 
longe  perequitas.se t  via  leuchtet  mir  eiu; 
P  bat  exua  1.  p.  quia.  In  die  LQcke  49, 
4  zwischen  nec  qaicquam  und  quam  si 
ergan/t  er  secus  exercitui  praestittim,  an- 
dere Herausgeber  anderes. 

Endlich  geht  auch  die  Grammatik  nicht 
leer  aus.  Zu  16,  7  giebt  Frigell  eiue 
wertrolle  Sammlung  von  Stellen,  an  denen 

der  Nominativ  Singularis  aliqm  lautet. 
22,  7  bieten  (  IJ  und  edd.  cum  fremitua 
indignantium  tota  curia  esset.  Frigell  liest 
in  tota  curia.    Vom  textkri tischen  btand- 

S unkte  ans  liefse  noh  gegen  diese  Än- 
erun^  nichts  einwmiidMi,  da  ein  auf  m 
auslautendes  Wort  vorausgeht.  Nun  aber 
wendet  sieb  Frigell  gegen  Drägers  Regel, 
dafs  bei  medius  und  totus  überall  eben- 


sogut die  Präposition  in,  me  der  blofso 

Ablativ  stehen  könne,  und  lehrt: 

a)  decst  in,  si  quid  velut  per  super- 
äciem  quasi  puiicti  instar  obtinentem  mo- 
tum,  ant  porrectnm  aut  uno  aspectu  vi- 
snm  cogitatur.  Es  folgen  Beispiele  aus 
Cicero,  Livius,  Cäsar,  wie  b.  G.  VII  38 
Nuntios  tota  civitate  Aeduorum  dimitlit. 
III  2ö  equitatus  hostes  apertissimis  cam- 
pis  coDsectatus. 

b)  additur  in,  ubi  interiora  rei  respi- 
ciuntur,  vel  ([uae  sunt  in  aliqua  re,  quae 
illius  tcrminis  coutiueutur.  Fremitus  in- 
dignantium in  tota  curia  sei  =  fremitus 
per  omnes  partes  curiae  attditos.  So  sei 
Rull.  2,  24  toto  in  urbe  terrarum  =  qua- 
tenus  patet  orlis  terrarum,  usque  ad  ex- 
tremas  partes  terrarum,  usque  quaque  in- 
tra  Orbis  terramm  terminos.  Ich  fürchte, 
dieser  Unterschied  ist  nicht  durchschla- 
gend. Im  bell  Gall.  findet  sich  totus 
stets  im  bloisen  Ablativ,  auch  da, 
wo  Frigells  Regel  gemäfs  in  folgen  mülste. 
So  bedingt  I  39,  5  volgo  totis  castris 
testamenta  obsifcnabantur  schon  das  vor- 
ansteheude  volgo  die  Aufla='ii>uug  von  totis 
castris  =  usque  quaque  intra  castrorum 
terminos.  II  6,  2  erklfirt  Kraner  totis 
moenibus  =  „im  ganzen  Umkreis  der 
Mauern";  freilich  lautet  das  vorangehende 
Wort  (homiuumj  auf  m  aus;  ebenso  geht 
m  voran  V  34,  1  tota  acie  pronuntiare 
insserunt;  VII  1,  1  dilectum  tota  pro- 
vincia  habere ;  VH  2Ö,  2  toto  undiiiue  muro 

circunituudi.  29,   10  lesen  unsere 

Ausgaben  nihilo  segnius  iu  cornibus  proe» 
lium  fiiit,  in  den  Handschr.  fehlt  in.  Fri- 
gell sucht  comibus  proelimn  au  rechtfer- 
tigen als  pr.  com.  commissum  -■  l'Üigcl- 
p;efecht.  Wie  steht  es  mit  den  angetührten 
rarallelen  V  i'räpositioualausdrücke  wie  ex 
speen  fons  so.  proflnens,  in  Graecia  bo- 
mines  sind  nicht  selten;  auch  attributive 
Ahl.  loci  u.  temporis,  wie  Carbonis  eodera 
ülo  die  mors,  tot  locis  sessioues  und  be- 
kannt. Andere  FiUle  aber  von  andern 
Ai-ten  als  die  von  Frigell  angeführten 
P/.v.  77  excrcitus  nostri  intcritus  ferro, 
fame,  frigore,  pestilcntia .  wo  die  Härte 
durch  das  Verbalsubstantiv  gemildert  wird, 
und  Att.  5«  14,  .1  das  formelhafte  mea 
manu  littsras  habe  ich  nicht  auftreiben 
können.  Sehr  wertvoll  sind  H»'  Krörtcr- 
ungen,  welche  Frigell  zu  viuci  -enseruut 
34,  4  über  die  Aush^ung  von  giebt. 
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Se  sei  weggelassen  am  Hücksiclit  auf  die 
Konzinnität  und  suavitas  soui.  Non  pk- 
cebat  idem  pronomen  bis  in  propinquo 
posituiü.  Es  folgt  nun  eine  gründliche 
Aufzählung  derjeQigon  Fülle,  wo  das  Pro- 
nomen 86  Weggelassen  ist.  Frigell  lindet 
10  Möglichkeiten  p.  46— Ö5.  Die  gewon- 
neaea  Sesultale  Inetan  sofort  eine  Hand- 
liabe,  zahllosen  Stellen,  an  denen  die 
Herausgeber  seit  Rhenanus  und  Gronovius 
die  Auslassung  des  Pronomens  beseitigen 
SU  müssen  glaubten,  zur  ui'sprünglicheu 
Lesart  zu  verhelfen.  Madvigs  Regel,  — 
Gramm.  §  401  —  dafs  das  Pronomen  re- 
flexivum  fast  nie  beim  Perf.  Int",  im  Passiv 
ausgelassen  werde,  aufser  in  einer  fort- 
laufenden oratio  obliqua,  bestätigt  sich 
nleht.  Hinsichtlich  der  Auslassung  von 
esse  bei  den  Infin.  bemerkt  Frigell,  dafs 
esse  beim  Infin.  Perf.  bald  gesetzt,  bald 
ausgelassen  werde.  Für  die  Auslassung 
TOn  esse  beim  Inf.  Fat  fimd  er  „omisso 
pronomine  subiecti"  mehr  als  70  Bei- 
spiele; esse  fand  sich  I4mal.  Die  Un- 
tersuchung über  die  Auslassung  des  Sub- 
jekts im  Aee.  o.  Inf.,  sei  es  ein  Pronomen, 
sei  es  homines,  müites  a.  a.  wird  dann 
48,  7  forgesetzt,  wo  P  „suppeditaroum'-' 
liest,  wofür  Frigell  unter  Anlehnung  an 
ältere  Ausgaben  suppeditare;  verum  ver- 
mutet. —  Zu  der  Lesart  35,  16  ad  deoi> 
mam  diei  horam  P  m.  2  wird  durch  weitere 

Beispiele  -      1,  7,  IH.  .^8,  25,  3  ad  tem- 

pus  cum  praesidio  equitura  (veuit)  u.  a. 
*—  belegt,  dafs  ad  diem,  ad  horam  quan- 
dam  fit  aUqnid  von  dem  gesagt  werde, 
„qnod  in  tempus  illud  ipsum  cadit".  — 
47,  8  wird  das  handschriftliche  patenti 
hostium  portae  invectum  —  porta  coni. 
Mvg  —  durch  den  Nachweis  gestGtzt,  dafs 
InTehi  den  Dativ  regiere  „de  incursu 
.magno  impetu  facto  atque  inniptione 
hostis" ;  mit  dem  Accus,  wird  es  von  Li- 
vius  verbunden  „ubi  de  quieto  et  piacido 
in  locum  aliquem  intrcntu  mentio  fif*. 

FUr  weitere  Veröffentlichungen  bitten 
wir  erstens  um  einen  Index  der  ans  an- 
dern Büchern  gelegentlich  behandelten 
Stellen,  zweitens  um  einen  conspectus 
codicum  et  editionum  mit  Erklärung  der 
Abkürzungen.  Frigell  .^etzt  bei  den  Le- 
sern zu  viel  voraus,  —  Denn  wir  hoffen 
die  Epilegomeua  in  der  Hand  manches 
jungen  PUlologen  zn  sehen:  gerade  eine 
so  konaerr&tiTe  Textbehandlnng,  wie  die 


von  l'^rigell,  ist  eine  gute  Sf^lmlc,  ein  Prä- 
servativ gegen  die  Konjekturenjagd  des 
fünften  Semesters. 

M.  Hey aaolier. 


410)  M.  Miiiuoii  Felicia  Octavius.  Ke- 
censnit  J.  J.  Gornelissen.  Lugdooi 

Batavorum,  R  J.  Brill   1882.  XX, 

74  S.    8«.    1.50  J^. 

Der  Octavius  des  Minucius  hat,  zumal 
seit  der  grundlegenden  Ausgabe  Halms, 
die  Kritik  in  auffiillender  Weise  beschäf- 
tigt. Abgesehen  von  der  Zahl  der  Recen- 
sionen  und  kritischen  Beiträge,  sind  in 
den  letzten  vier  Jahren  drei  neue  Aus- 
gaben des  Dialogs  erschienen,  die  von 
Dombart  1881  ,  die  von  Gornelissen  1882 
und  die  von  Leonard  1883.  Audi  diese 
haben  nicht  wenige  Recensionen  erfahren. 
Ein  Bedürfnis  neuer  Bearbeitungen  lag 
sdiwerlich  vor:  Abweidiungen  vom  Torte 
Halms  und  Dombarts  konnten  füglich  phi- 
lologischen Zeitschriften  anvertraut  werden. 

Freilich  würden  diese  von  Seiten  Gor- 
nelissens  einen  nicht  eben  bescheidenen 
Raum  beansprucht  haben.  Denn,  abge- 
seiien  von  seiner  Beistimmung  zu  fremden 
Vermutungen,  hat  er  selbst  den  Text  an 
zahlreichen  Stellen  ändern  zu  müssen  ge- 
glaubt, jedoch  nur  etwa  die  Hälfte  dieser 
Aenderungen  naher  zu  begründen  Vor" 
»m'ht.  An  Dombart  erkennt  er  zwar  die 
prudeuiia  und  cautio  in  der  Behandlung 
des  vorliegenden  Materiales  an,  mufs  aber 
seinem  eignen  Standpankte  gemfifs  dessen 
Enthaltsamkeit  fremden  und  eigenen  Kon- 
jekturen gegenüber  tadeln.  Es  erheilt 
schon  daraus,  dafs  das  Verüfthren  Corne- 
Kssens  ein  weitaus  kühneres  nnd,  um  es 
kurz  zu  bezeichnen,  ein  uniformierendes 
ist,  das  sich  wenig  geneigt  zeigt,  der 
l'iigenart  des  Schriftstellers  gebührend 
Rechnung  zu  tragen. 

Das  tritt  gleich  in  der  ersten  Änderung 
ComeltBseiu  deutlich  hervor.  Weil  Cicero 
und  Livius  nicht  revocare,  sondern  rcno- 
vare  memoriam  bieten  (vgl  Drakeuborch 
zu  ni.  51.  7),  so  soU  auch  bei  Minucius 
I.  1,  wie  bei  Cicero  de  fin.  I.  57,  reno> 
varc  statt  revocare  geschrieben  werden, 
I.  3  die  handschriftliche  Lesart  discedens 
(=  uioriens)  nach  Davis'  Vermutung,  weiche 
auch  von  Halm  nnd  Itombart  gebill^it 
wild,  einem  deoedens  weichen,  ifiui  vor- 
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gleiche  dagegen  Frouto  paf?.  285.     Nah. : 
caelam  cousalutabo  disccdüiis,  TeiLull.  de 
patient  S  pag.  S92.  14  Oehl.:  sagiiuiri 
voIuDtate  patientiae  discessum  roluit,  de 
anima  *U  pag,  606.  2:  cum  varia  actate 
discedaot  animae,  de  resurr.  oarn.  60  pag. 
547.  2:  quia  constet  discetsim  esseolfioia 
membrorum.    Ebenso  wird  I.  3  mit  Heu- 
mann bei  ut  et  in  ludicris  et  seriis  vor  seriis 
die  Präposition  in  eingefüsj't.    Als  ob  die 
Akten  über  die  Wiedeiiiuiuiig  oder  VVeg- 
laaaung  der  Präpositionen  bereits  geschlosBÖn 
(vgl.  Fabri  zu  Litina  XXII,  8.  3,  Mützell 
zu  Ciirtius  V.  1.  1),  und  nicht  z.  B.  bei 
Cornificius   gerade    das  von  Cornelissen 
Verarteilte  dfie  R^el  vftre  (vgl.  Langen 
im  Philologus  XXXVI.  588 ).  —  In  gleicher 
Weise  fügt  Cornelissen  X.  5  bei  in  omnium 
mores  actus  onniiuin  verba  denique  .  . 
inquirere  die  i'räpoäitiou  auch  vor  verba 
«in.   Hätte  nicht  das  eine  vor  dem  andern 
warnen  sollen?  —  lY«  4  wird  conserere 
8a]>! 'Titiam  ein  nihil  genannt  und  conferre 
more  sapientiae  in  den  Text  gestellt.  Ist 
etwa  Livins  XXI.  1.  2  haud  ignotas  artes 
belli  conserere  auch  ein  solches  nihil,  oder 
wird  nicht  vielmehr  an  beiden  Stellen  die 
Waffe  genannt,  welche,  hier  die  sapiontia, 
dort  die  artes,  beide  Gegner  gegen  ein- 
ander flihren?  —  Femer,  weil  V.  8  ani- 
mal  omne  dividitur  soivitur  dtssipatur  an 
beiden  äur^f^rstnii  Stelleu  eine  Komposition 
mit  dis  gefunden  wird,  soll  auch  das  mitt- 
lere Verbum  in  dissolvitur  geändert  wer- 
den. —  Weil  Cicero  an  zwei  Stellen  der 
von  Minucius  benutzten  Bücher  de  deor. 
natura  deos  tollere  sagt,  soll  VII.  6  (deos) 
per  diem  negamus  tollimus  (die  üaudachrift 
hat  nolumns)  eieramus  von  Minucins  ge- 
schrieben sein.   Der  gleichaltrige  Tertul- 
lian  hat  qnae  noluit  reiecit  fde  Idol.  18 
pag.  lUO.  ())  und  sanguiuem  taurorum  et 
hircorum  nolo  (de  erat.  28  pag.  582,  i'6), 
Minvoins  selbst  (XVI.  2)  Tezsntiam  nolo 
(=  ich  mag  nicht),  wo  freilich  Cornelissen 
suspicari  (ich  selbst  früher  unnötigerweise 
statuere)  eingeschoben  hat.  —  Nach  einer 
Stelle  des  Nepos  nnd  einer  andern  des 
Velleins  (consensionis  globus  und  coniura- 
tionis  globus)  soll  VIII,  4  globum  (statt 
des    handschriftlichen   piebem)  profanae 
coniurationis  iustituunt  geändert  werden. 
Kann  man  globum  institnere?  —  XIX.  2 
<soIl  statt  Mantuanna  Maro  nnr  Mantuanus 
^adnldet  irardea,  aadi  ans  dem  Grande, 


I  weil  Macrobius  den  Dichter  entweder  Sa- 
I  tum.  1.  16.  43  Mantuanus  Uomenis  oder 
I  V.  1.  4  blofs  Mantaanus  nennt.   Aber  an 
I  der  erstem  Stelle  spricht  der  Grieche  Eu- 
I  stathius,  während  der  Römer  Evangelus 
ihn  I.  24.  2  Mantuanus  uoster  nennt,  und 
an  der  andern  Stelle  liegt  eine  Vergleichnng 
zwischen  Gicero  und  Maro*  vor,  deren 
I  Namen  wenige  Zeilen  vorher  genannt  wer- 
den.   Wms  !i!it  also  Minucius  mit  Macro- 
bius oder  umgekehrt  zu  thun?    Soll  der 
emtere  nadi  dem  letstera  gemodelt  wer- 
den? —  Weshalb  soll  XXI.  4  Saturnum 
.  .  principem  huius  geueris  et  examinis 
verdrängt  werden   durch  hoius  gregis? 
Doch  nicht,  wdl  Cicero  nnd  Horas  von 
einem   grex  philosopborum  reden?  Bs 
spricht  der  besonnene,  leidenschaftslose 
und   schouungsvolle   Octavius,    der  sich 
selbst  nach  dieser  Seite  hin  in  Gegensatz 
an  dem  heftigen  Gaectliua  stellt  (XVI.  1). 
—  Die  KofreiEtnr  XXX.  6  tantumque  a 
contamine  sanguinis  cavemus  (die  Hand- 
schrift hat  tantumque  ab  humano  sanguine 
cavemus)  ist  in  doppelter  Beziehung  zn 
verwerfen:  cootamen  findet  sich  nur  bei 
dem  affektiert  gespreizten  .Martiamss  Oa- 
pella  (1.  10;,  also  frühestens  im  vierten 
Jahrhundert,  und  bei  dem  unbekannten 
Versmacher,  der  TertoUians  Bttoher  ad- 
versus  Marcionem  in  Hexametern  TOrar- 
beitct  hat  (I.  22).    Wenn  nun  Cornelissen 
(pag.  III)  behauptet.  Minuciuni  orationis 
genere  optimitt  latiuitatis  auctoribus  fere 
aeqoiparari  posse,  wie  konnte  er  anf  die- 
sen Einfall  geraten?    Und  wie  kann  mau 
den  Gedanken,  man   enthalte  sich  des 
Tierblutes  als  Nahrung,  um  wie  viel  mehr 
des  Menschenbltttea,  ioept  nennen?  (vgl. 
Tertnll.  Apoll  9  pag.  149.  7)    Die  von 
OoraeliBSen  angezogene  Stelle  TcrtuUians 
(Apol.  9)  würde  überdies  auf  contamiua- 
mine  (?),  mindestens  auf  coutagioue  oder 
cootagio  führen.  —  Wenn  endlich  XXXVI. 
!  1  conculcat  statt  inciilcat  (^quod  nihil 
'  est"  Cnniflisseu)  geschrieben  wird,  so  hat 
I  schon  Jüombart  auf  Ott  verwiesen  (in  den 
I  Neven  Jährblichem  für  Philologie  XI.  pag. 

845;  ich  füge  zu  den  dort  gegebenen 
I  Beispielen  Vulgata  Matth.  Vil.  6;  SO 
j  inculcent  pcdibus  suis), 
j  Andere  Konjekturen  werden  durch 
I  gleich  unanstdfsige  Verbindungen  andrer 
j  Autoren  widerlegt,  unter  denen  in  erster 
I  Linie  Tertuliian  steht.  So  boU  L  ö  mit 
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Mähly  superstitio  n  is  statt  superstitio  s  is 
geschriebeu  werden,  obwohl  Tertulliaa  cu- 
rioaitas  snperstitiosa  (Apol.  25  pag.  223. 
12)  nnd  superstitiosa  certaniina  Graeco« 
rum  fScorp.  fi  pag.  510.  4)  bietet.  — 
Zweifelnd  wird  IX.  1  execnnda  (statt  des 
bandächriftliclieu  eruenda)  proiäus  haue  et 
execranda  conBeosio  vemclit.  Aber  der 
cpitom.  Livii  102  hat  ea  coDiaratio  eruta 
est,  TertuII.  de  anima  34  pag.  614.  13 
(Helena)  de  Troia  gloriosius  eruitur  qu^m 
de  kpanari,  Fronto  ])ag.  59.  16  vitiam 
funditus  extirpandum  oruiidunique ;  vgl. 
Minticius  XVII.  2,  X\M.  7,  XXXVUI.  3, 
Oehler  zu  Tertull.  ApoK  2. 

Der  Sprachgebrauch  des  MiiuKius  ver- 
bietet die  Koojektur  V.  2  magist^ue  om* 
nino  (handschrilllich  omnia) :  MiDudus  hat 
omuino  nie,  sondern  statt  dessen  utiqne, 
prorsus  nur  IX.  1.    Überdies  ist  die  Ver- 
bindung magis  omnino  höchst  fraglich.  — 
Richtig  sind  IX.  6  die  multae  epulaBf  wo- 
für Coruelissen  das  bei  dem  Apologeten 
nicht  zu  findende  unctae  einsetzt.  Dafs 
die  Masse,  nicht  die  BeschaÜenbeit  der 
Speisen  gemeint  sei,  beweist  die  Antwort 
des  OctaTios  XXXI.  5  neo  induigemus 
epulis  aut  convivium   mero  ducirnus.  — 
XIII.  1  quisquc  vestrun»  tautus  est  müssen 
die  beiden  letzten  Wörter  der  unglück- 
lichen Konjektnr  ad  anraasim  weichen. 
Minucius  hat  dieses  Wort  nicht,  steigt 
also,    ^obwohl   er   den   besten  Autoren 
gleichgestellt  werden  kauu'^,  abermals  zu 
Varro  und  Gellius  herab.  —  Ohne  son- 
stigen Beleg  aus  Minucius  wird  dessen 
Spraidiöchatz  noch  bereichert  III.  I  durch 
has  falnilas  exc itarat  statt  hae  labulae 
eraut,   Vlil.  5  durch  reicient,  welches 
Minucius  awar  XXXII.  2,  aber  in  ganz 
anderer  Bedeutung,  gebraucht  (sonst  nur 
rcspuere  und  recusare),  XI.  5  durch  nec 
ita  bono  statt  nec  laboro,  XX.  3  durch 
fatue  statt  famae,  XXI.  2  durch  amplec- 
titur  statt  adnectit,  XXII.  6  durch  donis 
abditur  statt  des  verdorbenen  nOD  auditiir, 
XXVI,  7  durch  irapuritatibus  statt  cupi- 
ditatibus,  XXX.  9  durch  deus  auditor 
omnium  statt  auctor,  XXXI.  4  oopnlam 
incesti  nectere  statt  fabulam,  XXXIV.  4 
durch  congnienter  statt  loquitur,  XXXV. 
6  diircli  aestuat  carccr  (oach  Tertull. 
.\pol.  44j  statt  exaesluat.     So  wird  das 
Eigene  verwischt,  dsa  Fremde  einge- 
Bchwäntt! 


Unnötig  wird  I.  3  uuam  meutern  in 
duobus  fuis$e  divisam  die  Präposition  ge- 
strichen: weshalb  soll  Minucius  nicht 
sagen,  beide  Freunde  hätten  eine  Seele 
besesseii,  jinler  zur  llällte?  —  Unmittelbar 
darauf  ist  die  adoptierte  Konjektur  Koch's 
sülus  iu  amoribus,  solus  couscius  sicher 
zu  ?erweifen:  sie  ist  weder  hiteiusoh  noch 
sinnentsprechend ;  denn  wer  soltts  in  amo- 
ribus ht  (und  was  konnte  das  anders 
heifsen  als  solus  amor'?),  der  ist  doch 
auch  solus  conscius.  —  II.  3  wird  absen- 
tiam  m  u  t  u  a  m  mit  Heumann  in  mutuo 
geändert.  Minucius  bietet  XX.  2  mutui 
consensus.  Jertull.  de  carn.  Chr.  20  pag. 
458.  15  mutuus  coitus.  —  IV.  1  wird  ca- 
perentur  statt  caperemnr  geschrieben. 
Weshalb  soll  sich  Minucius  nuht  ein* 
scbliefseu?  —  IV.  4  wird  si  placct  ut  ip- 
sius  sectae  hotiio  iu  si  placet  et  ipsi  ut 
sectae  homo  geändert.  Welche  Sekte? 
secta  soll  doch  nicht  etwa  an  und  für  sich 
die  Heide  n  bezeichnen?  Minucius  gebraucht 
das  Wort  nie  (  bne  Attribut  (V.  4  secta- 
rum  pluriuiaruui,  XL  6  sectae  vestrae, 
XXXX.  2  sectae  nostrae).  Es  wird  su 
lesen  sein  ut  non  ipsius  sectae  homo, 
was  dem  Sinne  nach  mit  Rla^s'  Vermu- 
tung ut  ipso  alius  sectae  überemstimmt. 

—  V.  7  licet  terra  se  fundaverit  pon- 
dere  wird  (nach  Ovid.  Met.  I.  13  oder 
wegen  des  rhetorisch  nicht  gegenüber- 
stehenden sua  materia  des  vorhergehenden 
Satzgliedes?)  suo  nach  se  eingeschoben, 
wozu  ein  zwingender  Grund  nicht  abzu- 
sehen ist.  —  Weshalb  wurde  V.  9  von  der 
durch  Mähly  wegen  der  gleichen  Endung 
des  vorhergehenden  Worte.s  gewählten 
Stellung  des  eingeschobenen  ceruiiuus  ab- 
gewichen? Freilich  inrtMftbly  darin,  dab 
er  überhaupt  cemimus  vorschlägt,  und 
Cornehssen  setzt  richtig  videmus  (nur  an 
falscher  Stelle)  ein;  denn  Minucius  ge- 
braucht cernere  nicht,  sondern  statt  dessen 
meistens  videre,  selten  spectare  und  visere. 

—  VI.  2  aras  iuterdum  extruunt  etiam 
ignütis  uuminibus  et  mauibus  soll  mauibus 
weichen  vor  dem  vermuteten  inauditis.  Als 
ob  nicht  den  verstorbenen  Kaisem,  dem 
genius  Augusti  u.  s.  w.  Altire  und  Tempd 
erbaut  wären!  Überdies  was  soll  hier  nach 
ignotis  das  tautologische  inauditis  V  Minu- 
cius hat  das  Wort  nicht  gebraucht.  — 
VI.  2  wurde  die  Konjektur  lünc  perpetuus 
coniuratLonia  tenor  mioant  statt,  mannt 
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ihna  •inmdili<dien  Beleg  XKVL  7  haben 

(unde  omnis  calign  ista  raanavit),  wonu 
hier  vod  dem  ürspnai^'e  uüd  der  Verbrei- 
tung des  GötterdieDätes  die  Rede  wäre, 
wofoa  jedoch  bereits  vorher  gehandelt 
wurde.  Dafs  hier  dagegen  von  der  Dauer 
desselben  gesprochen  werde,  beweist  schon  | 
perpetuns  teuer  (vgl.  VIII.  1  und  XXXIV. 

6  perpetuo  maaere).  —  VII.  6  wird  inde 
adeo  pleDi  et  mixti  deo  vates  futura  praecer- 
pailt  geäiiflort  in  iiulc  adimplcti  et  mixti  i 
deo  vates  futura  praeciiiunl.    Über  das  ' 
handscbnlüicheadeogiebt  Dombart  pag,  125  i 
Aofechlttfe,  Ober  plenos  deo  Minncios  XXXIL  | 

7  und  Seneca  suasor.  II.  6,  fiber  praecer-  ' 
pere    futura  Valerius  Maximus  II.  8.  3,  '. 
eine  Stelle,  welche  durch  die  vorliegende  1 
des  Mioucias  aufser  Zweifel  gestellt  wird  | 
(vgl.  Kempf  pag.  36);  endlich  finden  sich 
bei  Minucius  weder  praeciuere  noch  adim- 
plere.  —  XII.  7  (juibus  ut  tiou  est  datura 
iuteiligere  civilia,  i  t  a  multo  uiagis  dene- 
patum  est  disserere  diTina  gehdren  ut  und 
Ita  Cornelissen  an,  der  eiuMl  Grund  fflr 
diese  Auderang  nifht  anp^egeben  hat.  — 
Wie  XiV.  2  statt  Halms  auch  von  Usener 
gebilligten    Besserung    cum    non    laudi  . 
set   Teritati    disceptatio    vestra    anni-  | 
tatur  der  Vorschlag  Kochs,  servire  hinter 
laudi   einzuführen,    anfgenommen  werden 
kooute,  begreife  ich  um  so  weniger,  als 
servira  bei  Minucius  nur  =  iovXevfiv  ist 
(XXV.  5,  XXX.  3).  —  XVII.  2  wird  nach 
cohaerentia  eingefügt  omnia.    Es  ist  ja 
doch  nur  von  zwei  Dingen  die  Rede,  von 
den  irdischen  und  den  himmlischen,  deren 
Erkenntois  unmöglich  sei,  wenn  man  jedes 
getrennt  betrachte.  —  Ebendaselbst  wird 
sensus  statt  sermo  geschrieben,  weil  durch 
den  sermo  die  Gottheit  nicht  erkannt 
werden  könne.   Hat  denn  nicht  aber  der 
sermo  zwischen   Caecilius  und  Octavius 
gerade  diesen  Zweck?  —  Wenn  gleich  ] 
danach  intuemur  an  die  Stelle  von  imita-  ' 
mur  gesetzt  werden  soll,  so  wird  nicht 
ein  Fehler  des  Abschreibers«  sondern  die 
Anschauung  des  Minucius  verbessert  Sollte 
die  Harmonie  der  Ulieder,  die  Minucius 
nicht  überall,  wie  man  vermeint,  zu  wahren 
piiugt,  hergestellt  weisen,  so  war  noch 
ein  viertes  Verbum  hinsusuittgen.  —  Dafs 
XVII.  10  mit  Perizonius  erecta  statt  recta 
montium  (vgl.  Ausleger  zu  Liv.  XXI,  36. 
1),  und  mit  Comeiisseu  valiium  statt  c Ol- 
li u^  dexa,  porvecta  camponuB  autonom- 


mcn  werde,  Terbietet  Justin.  XXXXI.  1* 

11  profunda  camporum,  praerupta  collium 
montiumtjue  ardua.  —  XVIII.  3  ist  schwer- 
lich ebensowenig  durch  Voränderung  des 
haudschriftlicben  colet  in  solet  und  des 
pensat  in  pensare  gebessert  als  durch  Aus- 
werfung des  er^teren,  wie  Bursiau  rät:  es 
steckt  darin  wohl  ein  Attribut  zu  Meso- 
potamiam.  —  XVIII.  6  sehe  ich  keine 
Nötigung  die  handschriftliche  Lesung  su 
verlassen:  quando  unquam  regoi  societas 
ant  cuni  fide  coepit  aut  sine  cniore  dis- 
cessit;  vgl.  TertuU.  de  resurr.  caru.  60.  Die 
Berufiing  auf  die  gleiche  Stelle  des  Cyprian 
(quod  idola  dii  non  siut  8  Härtel),  wo  sich 
dcsiit  statt  discessit  findet,  trügt,  da  Cy- 
prian selten  ganz  wortgetreu  Andere  be- 
nutzt. Aber  Cornelissen  geht  noch  weiter, 
indem  er  coepta  und  discissa  est  änderte 
Minucius  hat   disciudere   nicht,  sondern 
scindere,  solvere  und  dissolvere.  —  .\hn- 
lich  steht  es  mit  XXVIL  2,   wo  nur  um 
der  Ähnlichkeit  mit  Cyprian  (1. 1.  7)  willen 
bttstis  pecorum  statt  hostis  pecorum  ge- 
ändert Werden  soll;   wanün   niclit  gleich 
rogis,  wie  bei  Cyprian  gelesen  wird?  Bu- 
stum  findet  sich  bei  Minucius  nicht;  in 
der  Bedeutung,  wie  Cornelissen  es  hier 
gebraucht  wissen  will,  hat  er  nur,  wie  hier, 
hostia  (iX.  5,  X.\X.3,  XXXIl.  2,  XXXVU. 
7).    Überdies  hat  Cyprian  sein  rogis  pe- 
corum aus  Tertnll.  Apol.  23,  pag.  215. 14 
entnommen.     Und   endlich   pafst  basUs 
nicht  in  den  Mund  des  milden  f>ctavins. 
—  XVlll.  6  war  nach  den  Konjunktiven 
opineris  und  suspiceris  nicht  notwendig, 
inteUigas  statt  des  haadschriftlicben  intel- 
ligis   zu  schreiben,  wie  das  beigesetzte 
utique  beweist.  —  Ursinus  zu  folgen,  wel- 
cher XIX.  1  audi  statt  audio  geschrieben 
wissen  will,  mulste  IX.  3  marum  audio . . 
eos  venerari  verbieten.        XX.  1  halte 
auch  ich  mit  Heumann  und  l'sener  für 
verderbt  und  glaube  eine  Lücke  anuehuien 
zu  müssen,  die  aber  durch  das  von  Corne- 
lissen eingefügte  eos  nicht  ausgefüllt  wird, 
abgesehen  davon,  dafs  das  für  das  richtige 
multis  licet  'vgl.  XXXVIII.  5:  licet  glo- 
riosus)  eingesetzte   liquet    bei  Minucius 
nicht  vorkommt.  —  XX.  3  wird  statt  alia 
monstruosa  fälschlich  animalia  in  den  Text 
gesetzt.   Wer  hat  denn  die  Kentanren  für 
Tiere  ^,'elialten?  etwa  Homer,  der  sie  <l^tj(jfi 
oder  fe^v,'i$  nennt?  —  Warum  XX.  l  statt 
quivis  gelesen  werden  soll  quis,  wie  pag.  XY 
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lUichgebdsecrt  wird,  vermag  idi  nicht  ab- 
zusehen. Das  Wort  steht  bei  Minucius 
nur  au  dieser  Stelle.  —  GäD%lio)i  mifs- 
glückl  ist  die  üegründuug  der  Koiijoktur 
XXIII.  8  enmmuni  aetatis  robur  statt  sum- 
mae  unter  HinweiatlDg  auf  die  Ausleger 
zu  Juvenal.  I.  5,  eine  Stelle,  die  hierhiu 
gar  nicht  paXst  (vgi.  Macrob.  baturu.  VIT. 
12.  16:  «iBiini  utriasqne  =  summi  et  imi). 
Summa  aetas  ist  gesagt  wie  summa  Aestas, 
summa  hiems  =  media;  v^l.  Beneke  und 
Hahn  zu  Cic.  pro  inip.  Cii.  romp.  32.  — 
XXV.  2  mufste  das  haiuischnftliciie  laci- 
nerosi  beibehalten  ond  oicht  in  facinoFOsi 
Terändert  werdeo.  Solche  Änderungen 
rächen  sich  bei  genauerer  Untersuchung. 
—  Wohin  der  pruritus  emendandi  führen 
kann,  zeigt  deutlich  die  Konjektur  zu 
XXVil.  3.  Die  Handschrift  bietet  hi  sunt 
et  furentes,  die  .Ausgaben  seit  Davis  haben 
hinc  sunt.  Cornehsseu  ändert  insianiuut 
et iureutcs (natürlich I}.  Unglücklicherweise 
folgt  karz  davaaf  sie  insaniuut,  und  so 
wird  dieses  einfach  gestrichen.  —  XXVllI. 
10  wird  tota  iinpudicitia  vocatur  urbani- 
tas  in  taetra  impudicitia  verwamlelt.  Dafs 
totns  auch  bei  Minucius  noch  einmal  für 
omnis  gebraucht  wird,  h&tte  XXI.  12  pluras 
totis  hominibus  deos  habcremus  Ichren 
können,  und  dafs  das  von  Koch  und  Cor- 
aelisseo  XXXIV.  12  beaostaudete  quorum 
error  augetur  et  in  saeculo  libertate  re- 
missa  et  dei  patientta  maxima  nicht  an- 
zutasten sei  (Corneiissen  schreibt  ctiam 
für  et  in),  beweist  der  im  unmittelbar  Fol- 
genden anders  gewandte  GegeosaU  cuiua 
quanto  iudicium  tardam«  tanto  magis  iu- 
stum  est.  ~  XXXVn.  11  wird  bei  der  Schil- 
derung der  Schmerz-  und  Todesverachtung 
der  Christen  ge.<agt,  sie  lachen  Uber  stre- 
pitum  mortis  et  horrorem  carnificis.  Dafs 
Btrepitus  mortis  nicht  füglich  das  Krachen 
der  Ilinricbtungs-  und  Folterwerkzeuge 
bedeuten  könne,  ist  /ti gegeben.  Corneiissen 
schreibt  daher  saevitiam  tortoris,  was  weit 
abliegt.  Ich  fasse  den  allerdings  auffal- 
lenden Ausdruck  vom  Flügelgeräusch  (s. 
0.  Müller  und  Wieselers  Denkmäler  (hr 
alten  Kunst,  Tafel  LXX  und  Text  d&zü) 
des  nahenden  Todesgottes  nach  der  An- 
sicht der  Griechen  und  Römer.  —  XXXVII. 
^  wird  geändert  quae  polest  esse  solida 
lelicitas  cum  prorsus  (die  Handschrift 
Imt  mors  sit)  somnio  similis  antequam  te- 


!  netur  elabitur.  Entfliegt  denn  jeder  Traum, 

'  ehe  man  ihn  völlig  liat? 

Ausgeworfen  werden  mit  Wopkens  die 
Worte  eadcm  volle  et  noile,  und  die  bteÜe, 
auf  welche  gestützt  anders  Herausgeber 
dieselben  beibehalten  haben,  XXVI.  10 
dnreli  F.iüscbiebung  von  faciunt  der  Be- 
rufung entrückt.  Ausgeworfen  werden  femer 
XXXI.  4  dum  passim  liberos  seritis  trotz 
Tertull.  Apol.  9,  pag.  152.  3  ff.,  endlich 
j  auch  XX.XII.  5  obtutus  intuentis  hebeta- 
j  tur:  au  beiden  Stellen  sieht  Corneiissen 
Tautologien  uud  mangelnde  Konzinnitut. 
Vgl.  Usener  in  den  Neuen  Jabrbttchem 
für  Philologie  LXXXXIX.  401. 

Dagegen  werden  ohne  ausreichenden 
Grund  Lücken  angenommen  und  zum  Teil 
deren  Ausfüllung  versucht:  X.  4  erregt 
Judaeorum  sola  et  misera  gentilitas  An- 
Stöfs,  wahrscbeinlich  weil  sola  uud  misera 
nicht  durch  et  verbunden  weixleu  zu 
können  scheinen.  Dombart  übersetzt  „das 
einzige  jämmerliche  JudenTölkcben*  und 
ignoriert  die  Konjunktion,  Corneiissen 
nimmt  hinter  sola  eine  Lücke  an.  Tertull. 
Apol.  21,  pag.  1U6  8  dispersi  palabundi 
et  soli  et  caeli  sui  extorres  konnte  den 
Fingerzeig  geben,  dafs  nichts  zu  ändern 
uud  sola  in  der  Bedeutung  „verlassen, 
vereinsamt"  zu  fassen  ist.  —  XXlll.  ö 
wird,  um  den  Parallelismus  der  Glieder 
herzustellen,  Hercules  steroora  Augeae 
ergänzt,  wie  VII.  3  zu  lacus  mit  Usener 
noch  Iturnae  gefügt  wird.  —  XX VIII.  5 
wird  eadem  tics  sensisse  et  ge^sisse  quae 
vos  seutitis  et  geritis  crj^auzt.  Hatte 
dann  nicht  auch 'XXXIV.  5  philosophos 
eadem  disputaro  quae  nos  dicimus  ge- 
schrieben werden  müssen?  oder  ist  der 
vermeintlich  bei  Minucius  unverbrüchliche 
Parallelismas  doch  nicht  Aber  allen  Zweifel 
erhoben  ?  —  XXX.  2  wird  vor  proereafa» 
in  den  Worten  vos  enim  video  procreatos 
hlios  nunc  ieri?  et  avibu«;  exponere,  nunc 
adstrangulatos  misero  mortis  genere  eliderc 
eine  Lücke  vermutet  und  diese  eTcntaell 
mit  domi  ausgefüllt  (pag.  XVIII).  Aus 
TertuUian  ad  nat.  H.  12,  pag.  .'{80.  12  hunc 
vobis  patriacham  deorum  Caelum  et  Terra 
poetis  obstetricantibus  prooreare- 
runt  erhellt,  dafs  Ton  Neugeborenen  die 
Rede  ist.  Vgl.  Minuc.  XVI.  2. 
'  Kh  wirkliche  Besserung  ist  wenig  an- 
I  zuerkennen.    Vlll.  5  wird  eingefügt  sper- 
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Bunt  tormenta  ccrta  et  praesentia.  dum 
incerta  metuuut  et  futura.  —  X.  5  in 
onmitim  mores  e  t  (fehlt  in  der  liautiscbrifi) 
aetm  ommnm  ist,  olmohl  sonst  (IX.  6, 
XXXV.  4)  bei  dieser  cbiastisdien  Verbin- 
dung et  nicht  feblt,  dennoch  unsicher 
wegen  des  Folgenden:  verba  denique  et 
occultas  cogitatioues,  da  bei  Minuciu»  drei 
mid  mehr  gleidiwertige  Glieder  entweder 
asyndetisch  neben  einander  stehen  oder 
das  letzte  durch  vt  r(n2:eknüpft  wird.  — 
Die  Annahme  einer  Lücke  XXIl.  2  hinter 
serpente  und  die  Änderung  von  circum- 
data  in  oircumlata  halte  ich  für  evident. 
—  Ebenso  XXV.  2  scelere  collecti  et 
impuuitate  (diese  aus  Cyprian,  quod 
idoia  dii  noo  sint  5.  3  eingefügte  Wort 
lehlt  in  der  Handschrift)  nraniti. 

Ungeheilt  sind  auch  durch  Cornelissen 
VIII.  5  und  XVII.  9  geblieben  !>.)rt  will 
er,  wenn  auch  zweifelnd,  geschrieben  wis- 
sen: ita  illis  pavorem  facit  (fehlt  in  der 
Handschrift)  fallax  spes,  fidiicia  ridicula 
(die  Handschrift  hat  solacia  rediviva) 
blantlitnr.  Hier  bietet  Cornelissens  Text 
iu  arva  lutende,  sege«  ut  roribus  tinguatur 
(der  Codex  bietet:  man  intende,  lege  li- 
toris  stringitur).  Ich  weise  trotz  Dom- 
barts tibfälligen  Gegenbemerkungen  (pag, 
121»  und  l'.M))  auf  meine  frühere  Vermu-  I 
tuug  zurück  und  füge  hinsichtlich  der 
ZwdftI,  weldie  CJomelissen  an  lege  litoris 
hegt,  zunächst  nur  folgende  Stellen  bei: 
Poetae  lat.  min.  IV.  271.  8  paj^.  272 
Bährens,  IV.  271.  46  u.  50  pag.  zld,  iV. 
271.  75  pag.  274,  IV.  378.  76  pag.  324, 
IV.  66.  2  pag.  378. 

Die  Konjekturen  andrer  Gelehrten, 
welche  in  i^rofser  Anzahl  vertrauensvoll  in 
den  Texi  auigenoaimeu  weiden,  m  prüfen 
mufo  ich  hier  mich  enthalten;  einige  sind 
bereits  berührt. 

Leider  ist  die  Ans^^abe,  welche  icb  als 
entschiedenen  Rückschritt  nach  Dom  hart 
beieidmen  mofs  (L^nards  Aasgabe  ist 
mir  nieht  su  Gesicht  gekommen),  durch 
zahlreiche  Druckfehler  entstellt,  wie  Seite 
VHI.  12  (VII.  3  statt  VH.  2),  X.  6  (exi- 
disse),  Xi.  23  (XL  7  staU  XI.  5),  XVI. 
18  (in  vestigatione  statt  inyestigatione), 
XVU.  17  (3. 2  statt  5. 2),  6.  21  (sapientes 
statt  sapientis),  7.  5  (autor,  sonst  immer 
aoctor),  d.  24  (2  statt  1).  9.  29  (3  statt  \ 
23),  13.  3  (von  Cornelissen  selbst  pag.  1 
XV  uchftrii^  ferbessert),  21.  11  <£»-  | 


'  quentibus  statt  frequentius),  22.  27  (in- 
!  certior  st.  incertior  Ursinus-certior),  23. 
:  29  (probataque  statt  provataque  und  alm 
I  statt  Halm),  24.  9  (gratia  statt  gratis«), 
28.  28  (16  fehlt  vor  potest),  20.  28  (ino- 
lusi  statt  inclusi),  M).  2  (fr>rras  statt  ter- 
rasque),  5l).  IH  (consunutui  sit  statt  con- 
sumitur,  sit),  54.  13  (verium  statt  veri- 
tatem) ,  66.  18  (homiddom  statt  homici- 
j  dium).    Aufserdem  sind  an  verschiedenen 
I  Stellen  die  Paragrapheir/ülilen  verändert^ 
ausgelassen  oder  verdruckt. 

Es  wird  mir  erlaubt  sein,  am  Schlafs 
noch  einige  V^rmotungen  mitzuteilen.  VU. 
3,  wo  sicut  se  ostendcrant  ergänzt  wird, 
ist  wohl  sicut  0  8  ostenderant  wahrschein- 
licher. —  IX.  7  bietet  die  Handschrift 
nezus  iufandae  cupiditatis  involrunt,  was 
Halm  und  Dombart  beibehalten ,  während 
Cornelissen  mit  Recht  die  Verbindung 
nexus  involvere  bezweifelt  und  nexa  äe 
inf.  cup.  involvunt  in  den  Text  aufnimmt. 
Sollte  nicht  nexus  infandae  cup.  involant  sa 
schreiben  sein?  Freilich  findet  sich  dieses 
Verbum  bei  Minucius  nicht,  —  XI.  4  hat 
meines  Erachtens  Cornelissen  statt  des 
handsobrütlichen  nec  intersit  dem  Sinne 
nach  richtig  et  intersit  empfohlen;  aber 
es  i  t  diese  Änderung  der  Handschrift 
ge^'enul)er  schwerlich  zulä-ssig.  Es  wird 
zu  schreiben  sein  nec  uou  intersit  (vgl. 
3tXIX,  1,  XXXVL  8).  —  XIV.  2  wird 
parce  in  eum  plaudere  mit  Recht  von 
Mähly  beanstandet ;  er  schlägt  statt  dessen 
vor  parce  in  eum  illudere,  Cornelissen 

garce  inepte  ludere,  eine  entschiedene 
chlimmbesserung.  Ich  vermute  parce  in 
vanum  plaudere  (vgl.  WöltTlin  im  Archiv 
II.  17  ff.),  woxtt  die  nächsten  Worte  völlig 
stimmen. 

Ernst  Klttlsmann. 


411)  L.  von  Urlichs,  Beiträge  zur  Kunst- 
geschichte. Mit  20  Tafeln  in  Stein- 
und  Lichtdruck.   Leipzig,  T.  0.  Weigel. 

1885.  156  S. 
Während  gewöhnlich  bei  Jubiläen  nur 
der  Jubilar  Geschenke  in  Empfang  zu 
nehmen  pflegt,  hat  Uilichs  am  Tage  seines 
fünfzigjährigen  Doktorjubilliums,  2.  .\ugust 
1884,  _ seine  noch  lebenden  Freunde"  und 
mit  ihnen  alle  Freunde  der  Kunst  mit 
einem  Buche  beschenkt,  das  eine  Fülle 
feiner  Beobachtangen  und  lebrreiolLer  Be* 
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iii«rkungcn  enfhUt.    Der  Verfasser  sagt  { 

in  seinem  Vorworte,  die  Abhandlunf;en 

seien  sämtlich  während  der  letzten  zehn 
Monate  entstanden;    er  will  einp  Probe 
seiner  verschiedeueu  lieschäftigun^cu  geben  i 
und  bedanert,  dafs  ihm  Öfters  die  Zeit 
mangele,  zu  GrjSfeerem  sich  zusammen  zu  ' 
raÖen.    Es  ist  in  der  Tliat   erstaunlich,  | 
wie  vielseitig  noch  jetzt  die  Ötudien  dieses 
Senion  der  Archäologie  sind,  wie  scharf 
er  die  streitigen  Punkte  ins  Auge  fafst 
und  wie  inhaltsreich  selbst  die  scheinbar 
so  leicht  hingeworfenen  Aphorismen  sind, 
in  der  ersten  Abhandlung:  „l'hiloiogie  und 
Archäologie",  zeigt  sich  sein  rfihmHoher 
konscrvatiTer  Standpunkt  gegenüber  der 
Überlieferung.  Paasanias  und  Plinius.  denen 
heute  80  oft  von  Archäologen  Flüchtigkeit 
und  Leichtsinn  vorgeworfen  werden,  finden 
an  Urlichs  einen  treuen  und,  wie  es  dem 
Referenten  scheint,  glücklichen  Beschützer, 
deun  was  er  zur  Kechtfertif^un«^  der  beiden 
Schriftsteller    gegen    Klein,  Benndorf, 
Loeschcke  u.  a.  vorbringt,  hat  Hand  und 
P'ufs.    Gs  geschieht  nur  leider  zu  häufig,  | 
dafs  bei  archäolugischer  Deutung  die  philo-  I 
logische  Erklärung  unl>prücksichtij}:t  bleibt. 

In  der  zweiten  Abhandlung,  j^Iroisches", 
bespricht  Urlichs  eine  Ansahl  Vasenbilder, 
welche  Ereignisse  aus  dem  troiscben  Sagen- 
kreise darstellen.  Auch  hier  werden  sieh 
die  Leser  mit  den  Deutungen  der  Bilder 
einverstanden  erkl&ren,  nur  möchte  ich 
die  lang  herabhfingenden  Obergewänder 
nicht  Tür  Chlamydcs  sondern  für  Iliniatia 
erkiärrii,  die  ja,  wie  Boehlau  in  seinen 
(juaestioues  de  re  vestiaria  bemerkt,  auf 
den  älteren  Vasenbüdem  den  Figuren  stets 
wie  Mäntel  umgehäugt  erscheinen,  wäh- 
rend der  Kriegsmantel,  yhifdc  kürzer  war  ' 
und  gewöhnlich  auf  der  Brust  oder  auf 
der  rechten  Schulter  durch  einen  Knopf  | 
oder  Spange  ausammengehalten  wurde  I 
(vgl.  Baumeister,  Denkmäler  des  Ktass. 
Altert.  1,  S.  :^8H).  ' 

Der  IV.  Abschnitt  ist  den  „Panathe- 
näischen  Vasen"  gewidmet.  (Irlichs  stellt 
hier  die  Ansicht  auf,  dafs  unter  den  zahl- 
reichen Amphoren,  welche  dieselbe  Dar- 
stellung (Athene  und  Wagen-  oder  Rinfj- 
kämpfer)  auf  ihrer  Umwaudung  zeigen, 
nur  eine,  die  Burgon'sche,  welohe  die  In-  | 
sclirift  x(ov  'A^T^vrid^ev  uökwy  tlfii  trägt,  eine  ' 
wirkliche  Preisvase  sei,  während  die  übri- 
gen, zwar  sämtlich  aus  athenischen  Ea-  . 


briken  hervoi^egangen,  nnr  Naohahmungen 

seien,  die  an  Üebhaber  nach  verschiede- 
nen Gegenden,  namentücli  nach  Etrurien 
verkauft  wtirden,  was  ja  auch  früher  von 
Kramer  und  von  Thiersch  scbou  ausführ- 
Uoh  nachgewiesen  worden  ist.  UrUohs 
nimmt  an,  dafs  der  Sieger  an  den  Pana- 
thenäen  „ncb.st  dem  Siegeskranze  eine 
bemalte  Vase  voller  Ol  der  Ehre  halber^' 
und  daneben  die  bestimmte  Anzahl  von 
richtig  gemessenen  (nichtbemalten)  Krügen 
„des  Nutzens  hiilber"  erhalten  habe.  Die 
vorhandenen  ähnlich  bemalten  Vasfn  sind 
nämlich  sehr  verschiedeu  an  Kaumiuhalt, 
so  dafs  sie  nicht  als  richtige  MafskrUge 
dienen  konnten.  , 

Die  fünfte  Abhandlung  bietet  die  Deu- 
tung von  „drei  Schalen  von  Brygos", 
Kampfszeneu  in  Troja,  wo  die  Benennung 
der  einseinen  Personen  durch  Urlichs  in 
so  überzeugender  Weise  ausgefülirt  ist, 
dafs  man  fast  bedauert,  dafs  er  in  einem 
Nachtrage,  der  sich  hier  wie  auch  bei  den 
frfiheren  Anfcätsen  unmittelbar  zur  Be- 
richt^ung  und  P^rgänzung  früherer  Behaup- 
tungen infolge  weiterer  Studien  und  Mit- 
teilungen auschliefst,  sich  selbst  korrigiert, 
freilich  iu  einer  Weise,  die  seine  autäng- 
licheu  Vermutungen  sum  groTsen  Teil  als 
richtige  Erkenntnis  manifestieren.  Die 
Art  seiner  Schlufsfolgerungcn,  wo  er  alle 
möglichen  Voraussetzungen  einzeln  auf- 
stellt und  dann  Punkt  fUr  Punkt  durch 
scharfe  Schlüsse  beweist  oder  widerlegt, 
ist  so  erstaunlich,  1  ifs  man  selbst  wider 
Willen  zur  Zustiraniung  gezwungen  wird 
i'jin  V  erseheu  des  Druckers  mufs  ich  je- 
doch hier  anitthren,  es  sind  nämlich  die 
Tafeln  16,  17,  18  falsch  nummeriert,  so 
dafs  die  Schale  des  Hrygos  mit  No,  18 
statt  mit  No.  id  bezeichnet  ist,  während 
die  Darstellung  des  Sarkophages  in  Ke- 
phisia,  der  in  der  VI.  Abhandlung  be- 
schrieben ist,  mit  No.  17  und  18  sa  be- 
zeichnen ist. 

Im  VIL  Abschnitte  „Archäologisches 
SU  Juvenal  und  Hartial'  finden  sich  eine 
Reihe  von  Interpretationen  und  Konjek- 
turen, die  sehr  viel  Ansprechendes  haben. 
Sehr  glücklich  erscheint  mir  die  Erklärung 
des  Verses  116  in  der  I.  Satire  Juveuals, 
wo  Urlichs  in  den  Worten  quaeque  satu« 
tato  crepitat  concordia  (neutr.  pl.  acc.) 
nido  eine  Umschreibung  der  Pietas,  der 
die  Störche  geheiligt  waren,  erblickt.  Zu 
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weldi  wnndwliefaen  DentuDgen  Ändere 
bei  ihren  ErkläniiigSTennGhen  gelangten, 
zeigt  die  t'bersetzung  von  K.  Berg:  JJnä 
die,  so  oft  ihr  Kest  begrüfst  wird,  klap- 
pernde Eintracht*',  n^t  der  AnmerlraDg : 
,^der  von  Camillus  nach  einem  Volksauf- 
staiide  am  Forum  erbaute  Tempel  der 
GoQcordia,  .  ,  war  rielleicht  zu  Juvenals 
Zeit  schon  veriaUen,  so  dafs  Störche  darauf 
ihr  Nest  gebaat  hatten,  und  also  den  dem 
Tempel  geltenden  Gmfs  vorübergehender 
Frommer  mit  empfingen".  Weniger  leuch- 
tet mir  ürlichä  zweite  Konjektur  /.u  Ju- 
venal  Iii,  218  ein,  wo  er  aus  dem  in  den 
Handschriften  stehenden  haec-avt  emen- 
dieren  will,  wodurch  die  in  den  Versen 
216 — 220  streng  beobachtete  Aufzählung 
unterbrochen  wird,  so  dafs  ich  an  dieser 
Stelle  doch  lieber  das  auch  die  fibrigen 
Versen  anfangende  hic  lesen  möchte. 

Der  übrige  Inhalt  des  Buches  eignet 
sich  leider  nicht  zur  Besprechung  in  die- 
sem Blatte,  denn  er  besteht  neben  einer 
kanen  Besehreibnng  iweier  Ifodonnen  (von 
Rafael  und  Dürer)  der  Würzburger  Samm- 
lung von  Hand/eichnungeR  aus  „Notizen 
über  Overbeck"  und  einer  Abhandlung 
Iber  MComelius  in  Hfinchen  und  Rom'*, 
Gegenstände,  die  wohl  in  den  Rahmeu 
der  „Philologischen  Rundschau nicht 
hineinpassen.  Nur  das  will  ich  noch  be- 
merken, dafs  auch  diese  Aufsätze  ebenso 
interessant  und  lehrreidi  sind,  wie  die 
oben  von  mir  rühmend  herrorgehohenen 
Abhandlungen.  Möge  der  greise  und  doch 
so  rüstige  Verfasser  noch  oft  zur  Feder 
greifen,  um  seine  Freunde  und  damit  auch 
uns  durch  ähnliche  Proben  seiner  vidsei- 
tigen  Thätigkeit  au  erfreuen. 

H.  Neuling. 


412)  Kax  ZoeUer,  Römische  Staats- 
nnd  Rechtsaltertümer.  £in  Kompen- 
dium für  Studierende  und  Gymuasial- 

■  lehrer.  Breslau,  Wilhelm  Köbner.  1885. 

Nicht  selten  hat  Referent  von  Studie- 
renden, Examenskandidaten  oder  jüngeren 
Kollegen,  welche  römische  Staat« - 
und  Rechts- Altertümer  nicht  ge- 
rade zu  ihrem  Spezialstudium  gemacht  und 
doch  den  Wunsch  hatten,  sich  über  die 
verschiedenen  Seiten  dieser  Disziplin  zu 
orientieren,  die  Klage  gehört,   dafs  ein 


I  passendes  Kompendium  über  diesen  Zweig 

I  der  Wissenschaft  fehle. 

'  Mommsen  —  Marquardt'«  Arbeiten  sind 
zu  umfangreich,  und  wenn  auch  neuer- 
dings durch  Madvig's  Rom.  Verfassung 
und  Verwaltung  und  namentlich  durch 
Herzogs  Geschichte  und  System  der  römi- 

i  sehen  Staatsverfassung  gerade  nacli  dieser 
Seite  mit  Erfolg  Abhülfe  geschafieu  ist, 
so  ist  einerseits  der  Umfang  derselben 

<  immerhin  noch  bedeutend  genug,  um  die 
Existenz  eines  kürzeren  und  doch 
zugleich  gründlichen  Kompendi- 
ums der  römischen  Altertümer  zu  recht- 
fiertigen;  andrerseits  aber  ist  auch  wegen 
des  noch  ausstehenden  2.  Teiles  von  ller- 
zog's  System  und  des  prononciert  subjek- 
tiven StAudpunkt  des  dänischen  Gelehrten 
eine  solche  übersichtliche  Zusammenstel- 
lung alles  Wichtigeren  aus  dem  Gebiete 
der  römischen  Staats-  und  Rechtsalter- 
tümer durchaus  erwünscht.  Aucli  will  es 
ja  nicht  jene  Werke  ersetzen  oder  gar 
verdrängen.  Im  Gegenteil:  ZOUer's  Buch 
will,  nachdem  es  die  Grundlagen  auf  allen 
Gebieten  gelegt  hat,  zum  eingehenden  Stu- 
dium jener  Werke  anregen  und  anleiten. 

zoller  sagt  in  der  Einleitung:  wollte 
der  Verfasser  sein  Ziel  erreichen,  so 
j.mufste  das  Ruch  sämtliche  Teile  der 
StBat'j-  iiiid  Hechtsaltertümer  vom  Stand- 
puukt  der  heutigen  W^issenschaft  in  syste- 
matischer Anordnung  mit  Ausschlufs 
des  Unwesentlichen  in  möglichst  über- 
sichtlicher und  präziser  Form  zur  Dar- 
stellung bringen.  Der  Y(|rfasser  mufste 
also  möglichst  objektiT  ver&hren  und  nur 
hei  den  wichtigsten  bestrittenen  Dingen 
die  henierkenswertesten  einander  entgegen- 
stehenden An.sichten  kurz  andeuten,  bei 
Litteruturnacbweiseo  sich  auf  das  Wich- 
tigste und  bei  Gitaten  auf  das  Charak- 
teristische beschränken  .  .  .  und  das  nach 
seiner  Ansicht  wissenschaftlich  feststehende 
in  eine  möglichst  knappe  und  präzise  Form 
zu  bringen  suchen". 

Nach  diesem  lidhtigen  Prinzip  ist  das 
Buch  angelegt  und  durchgeführt.  Seihst 
bei  den  Gegenständen,  welche  der  Ver- 
fasser bereits  früher  in  selbständigen  Spe- 
aialuntersuchungen  behandelt  hat,  hat  er 
davon  Abstand  genommen,  seine  eigenen 
Vermutungen  besonders  hervor  tu  kehren. 

Andrerseits  ist  natürlich  auf  wich- 
tigere Abweichuugeu  der  neueren  For- 
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schung  Rücksicht  genommen,  sie  sind  ent-  ! 

weder    motiviert    zurückgewiesen     oder  ! 
neben  die  bisher  landläufige  Anschauung 
gestellt  worden. 

Das  ganze  Buch  zerfällt  in  8  Ab- 
schnitte, 34  Kapitel,  20:{  Paragraphen. 
Der  erste  Abschnitt  handelt  von  der  römi- 
schen Bürgerschaft,  ihren  Standesgliede- 
ningen  and  Rechten,  der  sweite  von  den 
Volksversammlungen,  der  dritte  von  der 
MagistraUir.  Die  5  fülgenden  absülvierpn 
den  Senat,  das  Finanz-,  Kriegs-  und  Rechts-  i 
Wesen,  sowie  schliefslich  „Italien  nnd  die 
Provinzen*. 

Es  ist  nur  prwlinscht,  dafs  auch  das 
Rechtswesen,  welches  oft  hei  Huiidhiichern 
und  Kompendien   der   römischen  Alter- 
tümer ausgeschlossen  ist,   hier  Berlick« 
sichtigung  erfahren  hat.  Aber  u.  K.  bfttte 
dieses  dann  doch  etwas  ausführlicher  ge-  ■ 
schelieu  können,  auf  alle  Fälle  so,  dafs 
dem  Lernenden  durchweg  Vorstellungen 
geboten  wftren.    Das  ist  bei  den  Ausfüh- 
rungen in  Zciller's  Buch  (man  vergleiche 
Kap.XXX  — XXXlIj  nicht  immer  geschehen. 
Was  kauu  sich  z.  B.  ein  Lernender  nach  i 
dem  kürzen  §  187  iÜr  einen  Begriff  Ton  | 
den    Arten  des  Civilprozesses**  machen?  ) 

Desgleichen  wäre  eine  erschöpfendere  I 
Behandlung  in  Kap.  XXX III  \die  Bevöl- 
kerung und  Gemeinden  Italiens)  am  Platze 
gewesen.  Man  Tennifst  o.  a.  Venteicb- 
niese  der  Coloniae  latinae,  der  Colouiae 
maritimae,  fcrfier  eine  Übersicht  über  die 
alUuähliche  L^rwciterung  des  agcr  Romanus. 
Statt  dessen  wird  S.  411  zu  den  „dreierlei 
Kolonien  römischer  Bürger  noch  „eine 
vierte  Art"  hinzugefügt,  die  -ihcr  „nicht 
zu  den  römischen  Städten''  geliört! 

Recht  gut  sind  dagegen  namentlich  die  ^ 
entMi  Abscbnitte  gearbeitet  Es  war  nicht 
leicht  für  den  Herausgeber,  bei  den  so 
verscincdenen  Ansichten,  welche  über 
patres,  piebs,  clientes,  oder  über  die  Zu- 
sammensetzung der  comitia  cnriata  oder 
über  patrum  auctoritas  herrschten,  neben 
einer  kurzen  t'bersicht  über  die  verschie- 
denartigen Standpunkte  eine  klare  An-  , 
schauuug  von  den  wesentlichsten  Resul- 
taten der  Forschung  sn  bieten. 

Hie  und  da  begegnen  Versehen  odor 
Fehler,  doch  ist  die  Zahl  derselben  nidht 
grufs.  I 

Die  Ritter  und  tribuni  aerarii  hätten  | 
8.  395  siebt  in  Bexiehnng  zum  CiTilpro-  | 


zefs  genannt  sein  sollen.  S.  246  hätten 
nicht  iudices  decemviri  als  ein  Begriff 
genommen  werden  dürfen.  S.  273  wird 
Caesar  nniiditig  als  dritter  bei  der  Koa^ 
lition  von  Grassns  und  Pompeius  im  Jahre 
71  V.  Chr.  genannt.  S.  lÖO  wird  unter 
Berufung  auf  Liv.  I,  17  gesagt:  ..in  re- 
publikanischer Zeit  ging  die  patrum  auc- 
toritas der  Wahl  Torans''.  Es  war  ja 
gerade  in  republikanischer  Zeit,  in  der 
Zeit  de.s  Ständekampfs  bis  zur  lex  Maenia 
eine  llauptwaffe  des  herrschenden  Standes 
die  auctoritas  eventuell  noch  nacb  der 
Wahl  verweigern  zu  können. 

Sö  wäre  hie  und  da  noch  einiges  zu 
hemerkon.  Doch  wird  durch  derartige 
kleinere  Mängel  die  Brauchbarkeit  des  gut 
und  Ubersichtlich  geordneten  Badies  in  den 
meisten  Abschnitten  nicht  beeinträchtigt 

W.  SoUaiL 


413)  Latynaohe  Grammatica  voor  gym- 

nasien,  door  J.  Woltjer,  hoogleeraar 
te  Amsterdam.  Gruningen,  .1.  B,  VVolters. 
1884.  338  S.  8".  a.  6.1b. 
HerrWoIljer  hat  es  untemommeii,  die 
stattliche  Reihe  der  lateinischen  Schul- 
grammatiken  mit  einer  zu  vermehren.  Wir 
hahen  uns  schon  lange  nach  einer  sowohl  von 
pädagugiäcber  als  von  wissenschaftlicher 
Seite  brauchbaren  Schulgrammatik*)  um- 
gesehen und  müssen  gestehen,  dafs  die 
mit  grofser  Akribie  aus  den  reinen  Ilaupt- 
quellen  selbständig  bearbeitete  Grammatik 
des  Herrn  W.  es  verdient,  in  weiteren 
Kreisen  bekannt  zu  werden.  Der  Ver- 
fasser ist  .seinem  Versia-edien  (siehe  die 
Vorrede)  treu  nacbgekonimen.  Das  gene- 
tische Prinzip,  dem  Herr  W.  bei  der  Be- 
handlung der  Deklinationen  und  Konjugar 
tionen  folgte,  wird  vielleicht  bei  vielen 
Schulmännern  ein  bedenkliches  Kopfschüt- 
teln verursachen.  Der  Verfasser  meint 
„dat  men,  zoo  de  vorming  der  wowden 

uit  den  stam  door  de  uitgangen  

in  de  eerste  plaats  door  den  leerling  moct 
worden   opgemerkt,   nauwelyks  anders 


•  *)  Es  ist  nicht  ohue  Uedoutnng  für  den  Wert 
uüHt  t  er  latciaischea  Schulgratomatikmi,  daß  an  den 
etwa  HO  Gymnasien  nnd  Progymoasien  eineso  grofie 
Meui^o  ilimer  BQdier  zirkaüercn,  daß  im  Dnrch- 
8<;hiiitt  je  /woi  eine  andere  !:it.  (ininnu.  In  tiutzon. 
Au  einigen  Anstalten  finden  sich  sogar  zwei  oder 
drei  Ar  die  veitohiedemB  Khaiea  vor. 
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handelen  kan^  (S.  VII\  In  der  Schul- 
praxis hat  diese  Methode  mit  den  kur- 
sierenden ßchulbOchem  (namentlich  denje- 
nigen, die  Aufgaben  znm  Übersetzen  ins 
LateiiiiM'he  enthalten)  vielleicht  einen 
Streit  zu  liiliien  und  es  wüie  /u  wünschen, 
dals  wir  auch  der  Grammatik  de^  Herrn 
W.  entsprechende  Übungsbflcher  hatten. 
Überlassen  wir  es  dem  gewissenhaften 
Lehrer,  seinen  Schülern  in  dieser  Sache 
den  richtigen  Weg  anzubahnen. 

Das  Verzeichnis  der  lat.  Verba  ist 
sehr  genau.  Dasselbe  ist  frei  von  zahl- 
losen Fehlem,  die  immer  noch  in  unseren 
Grammatiken  (in  so  weit  sie  mir  wenig- 
stens  bpknnnt  -ind'  lienimspnken.  Fin 
alphabetisches  \  erzeichnis  der  priinitiva 
(fttr  Anfänger  nicht  ohne  Wert)  hat  der 
Verf.  nicht  gegeben,  vielleicht  weil  es  bei 
den  meisten  Schülern  leiclit  zu  einer  un- 
glücklichen Gewohnheit  wird,  immer  das 
Buch  und  niemals  das  Gedächtnis  zu  Rate 
m  ziehen.  Die  Syntaxis  ist  knapp  und 
klar.  Beispiele  sind  (so  weit  es  eben 
gebt)  dem  Caesar  und  Cicero  entnommen 
nnd  in  reicher  Fülle  ausgestreut  worden. 
Die  Übersetzung  folgt  am  Ende  des  Bu- 
ekes  und  liefert  also  auch  ein  reiches 
Material  in  den  Kepetierstnnden.  Herr 
W.  hat  dem  Lokativ  einen  besonderen  Ab- 
schnitt gewidmet.  Das  unrichtig  von  den 
Grammatikern  so  genannte  Fnt  Imperat. 
ist  verschwunden  und  die  to-Formen  sind 
am  richtigen  Ort  anfp-estellt  worden.  Die 
Orthographie  ist  überall  in  Einklang  mit 
den  Resultaten  der  Wissenschaft  Die 
Regeln  Ober  die  Modi  des  Yerbnms  sind 
nicht  verwirrt  durch  einen  breiten  Wort- 
schwall, nicht  durch  unzählige  Anmerkungen 
unterbrochen,  die  den  Schüler  immer  vom 
richtigen  Wege  ablenken.  Die  Abschnitte 
über  Consecutio  tempomm  und  Oratio 
oblrqun  mit  den  klaren  Beispielen  sind 
noch  besonders  hervorzuheben.  Nur  wun- 
dert es  mich,  dafs  Herr  W.  einige  philo- 
logische Subtilitaten  vorbringt,  deren  meh- 
rere für  dieMflnner  vom  Fach  von  grofser 
Wichtigkeit  sind,  keine  für  Schflinr  von 
irgend  einem  Nutzen  ist  Schliefslich  er- 
laEbe  mir  der  Herr  V«rt  meine  Bemer- 
kongen  in  mögliebster  Kürze  folgen  zu 
lassen: 

S.  15  rutum?  vgl.  Neue  L.  F.  II* 
s.  682.  _  §  38  Sind  proavas  und 


prohibeo  hier  nicht  überflüssig?  vgl. 
§  33.  —  S.  16  0  is  kort  in  Nom.  en 

Voc.  3"  decl.:   ordo  weiter 

octo;  doch  wohl  erst  nach  -  augusteisch. 
§  46  vidSn,  besser  zu  Übersetzen :  ziet, 
weet  gy  dan  (by  voorb.)  niet;  itaqne  = 
en  aldu>V  -  5;  7.1  dos,  ren  unter  Gen. 
])lur.  -ium  hiltten  ruhig  au.sgelasscn  wor- 
den können  und  faux  ebd.  wenigstens  in 
Klammem.— §84  Das  dieOenet-endung  der 
u-stamme  ursprünglich  -is  war U. S. w. 
ist  unrichtig.  —  §85  Das  Wort  quercus 
Cdat.  u.  abl.  plur.  -ubus  nur  Serv.  ad 
Verg.  G.  L  11)  soll  man  doch  endlich  a. 
d.  Stelle  streichen.  —  $87Domu8  steht 
ganz  verlassen  erst  unter  den  .\nonialis; 
der  Verf.  könnte  es  hier  jedenfalls  ange- 
deutet haben.  —  §  88  Aanm.  1:  De  uit- 
gang  V.  d.  Gen.  (der  e-stam.)  was  oudtyds 
-is  of  na  samentrekking  s?  §94Had]ia? 
—  ^  117  ubera  Nom.  plur.  neutr.  gen. 
nur  Attius  bei  Nonins  S.  1«)8.       S.  46, 


3  exterus  u.  f.  lieber  in  l'arenth. 


J?142 


polypüs?  also  nicht  vom  Dor.  malvnog 
und  n?  vgl.  Hör.  Sat  I,  3,  40;  Epod. 


XII,  5. 


Dido,  Didüs  u.  .s.  w.  de 


overige  n.  v.  komen  niet  voor?  Der 
Herr  Verf.  übergeht  den  Acc.  und  Voc. 
Dido.  S.  66  §  162  am  Ende.  Vgl. 
§  53  Aanm.  —  §  150 besser:  septendecim, 
sescenti.  —  177,  4  aliquae  in  Klamm. 
—  §  200  Ißt  r  von  scribofrl  eine  Abkür- 
zung vom  i'ron.  red.  se?  Vgl.  Wiudisch 
Ktthn*s  Beitr.  8,  466  Anm.  (Handb.  d. 
klass.  Altert.-W.  ed.  Iw.  Müller,  Biid  II,  1 
s  223).  —  §  205  Aanm.  Diese  Ilypoth. 
ist  unrichtig,  ^eae  L.  F.  IP  s.  406  u.  f. 
Die  Formen  auf  -i  nnd  -ier  treten  neben 
einander  auf  bei  den  ältesten  Schrift- 
stellern (vgl.  Handb.  d.  kl.  A  W.  ebd. 
s.  2HH  n  f.l  —  g  261  im  Imi>erat.  fito 
eiiimai  zu  tUeichen.  —  ^  265  Sup.  ebi- 
bitnm?  obstitom  bei  obsisto?  —  §  281 
Sup.  fluxum  wo?  —  §  288  amixi  in 
Klamm.  -  S.  128,  5  A.  4  Vier  ver- 
schiedene verba  oleo? 

Syntaxis  §  374  setze  hinzu:  cf. 
§  426  A.  2.  384  Hinter  „pronom.<* : 
of  door  dat  van  cen  adi.  numer.  —  S. 
166  elefantos?  —     392  Nicht  schön!  — 

406,  1  Hätte  der  Verf.  liier  die  be- 
treifenden Regeln  doch  kurz  eingereiht  — • 
§  409  repperiebatl  vgl.  §  424  A.  — 
§  416  Wo  ist  die  Konstr.  jener  bekannten 


r 
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Verb^  2.  B.  in  „iavenmn  negleg^tiain  i 

accusas?   Kühner,    Gramm.  II  s. 

—  420   A,    Caesar  coTif^ilio!  inibat. 

—  432  Doch  ook  (kan  de  Acc.  v. 
h.  Obj.  met  veglating  van  quam  in 
den  Abi.  staan,  als  die  Acc.  door  veran- 
dering  van  den  ziii  als  Suljj.  kau  optreden 
=  tiui  locupletior  .sit  (luani  l'latn).  — 
^  44Ö  Incidere  hat  richtig  in  c.  abl,, 
nur  klasB.  ist  der  Auadrnck:  in  aes  inci- 


dere. 


4n7   Nicht  ganz  überflüssig 


wäre  die  Bemerkung,  dafs  der  Gen.  qua- 
Ut.  (abl.  (|ual.)  nittht  unmittelbar  mit  dem 
Koro,  propr.  verbündet  werden  darf.  — 
i<  472  A.  :^  Ontbreken  at-ita  u.  s.  w.  ist 
nicht  klar!  —  §  498  suus  he]  Prappos. 
(in.  inter,  ad)  z.  B. :  Helvetios  in  tines 
suos  reverti  iussit  (Ii.  G.  I,  20,  3).  — 
g  602  Dens  mandum  creavitl  wohl 
nicht  klass.  —  §  534,  2^  .  .  .  .  zoo 
vooral  Via  no?i  <(Hod  u.  s.  w.  Nicht  ge- 
nau, denn  bekanntlich  steht  oft  der  In- 
dic.  —  §  546  A.  licet  c.  coni.,  welche 
conianctivi?  —  §  606  A.  3:  vgl.  Archiv 
f.  lat.  Lex.  u.  Gramm.  II  .Taing.  2  j>. 
203  fg.)  —  §  tilö  Sup.  op  -u  ein  Abl.  V 
(vgl.  Handb.  f.  kl.  A.  \V.  s.  270  §  iKJ 
Anm.  1  und  s.  2^1  §  102  Anm.  1).  Haec 
snfliciant. 

Die  .\iisstattnng  des  Bnrhcs  ist  gut. 
der  Druck  gefällig.  Den  vorausstrebenden 
Niederlandischen  Gymnasien  kann  vorlie- 
gende Grammatik  nur  warm  empfohlen 

werden.  ^  W  l^prl: 

414j  Handweiser  der  lateinischen  Recht- 
sehreibimg  filr  Schüler  hdherer  Lehr- 
anstalten. Warburg,  Max  Schilp.  16  S.  8". 
Vom  vorliegenden  Büchelchen  ist  we- 
nig 7.U  sagen,  dasselbe  bietet  nichts  neues 
und  was  abweichend  von  andern  büchem 
der  Art  als  neu  gelten  kSnote«  ist  nicht 
ganz  riditig.   Der  behandelte  Stoff  zer- 
fällt in  zwei   Abteilungen:  kurze  Regeln 
über  Interpunktion,  grofse  Anfangsbuch- 
staben, Silbentrennung,  Bemerkungen  über 
die  Konsonanten,  Vokale  und  Verbalkora-  j 
Position;  als  Quelle  für  diesen  ersten  Ab-  I 
schnitt    scheint  Schult^-  Oherdick .    Lat.  | 
Sprachlehre  gedient  zu  haben,  da  beide  , 
in  einzelnen  Punkten  genau  übereinstim- 
men; sodann  ein  alphabetisehes  Wdi-ter 


Verzeichnis.    Was  die  erste  Abteilung  be- 
trifft, so  findet  man  die  nllbekannten  Re- 
geln  hier   wiet^ei holt,   aber   dabei  auch 
manches,  was  sich  schwerlich  Kingaug  in 
die  Schulen  verschafien  wird,  wie  z.  B. 
die  Schreibweise  millia,  cottidie;  soweilen 
geht  der  (anonyme!  Verfasser  zuweit,  wenn 
er  z.  B.  mir  lioiior  und  nicht  auch  bonos 
gelten  lasseu  will;  für  falsch  möchte  Ret', 
die  Bemerkung  halten,  die  übrigens  nicht 
vom  Veriiisser  herrührt,  sondern  sich  in 
derselben  Fassung  schon  bei  Schultz -Ober- 
dick §  6  p.  S  findet,  dafs  contio  (Ver- 
sammlung) aus  concitio  von  coucitura  ent- 
standen sein  soll  vrgl.  Vani^ek,  Etymolo- 
gisches Wörterbuch  der  lat.  Sprache  unter 
Wrz.  ga  gehen  und  Breal-Bailly ,  Diction- 
naire  etymologiiiue  Lat.  p.  425.    Ob  der 
Verfasser  damit  durchdringen  wird,  dafs 
die  Composita  von  iacio  mit  doppeltem  i 
geschrieben  werden  müssen  (vrgl.  Schultz- 
Oberdick  1;  128,  4  p.  171)  z.  B.  coniicio 
statt  conicio,  möchte  Ref.  doch  sehr  be- 
sweifeln,  nachdem  in  den  besten  Gramma- 
tiken und  Texten  der  alten  Klassiker  nur 
conicio  u.  s,  w.  gelesen  wird.    Was  das 
Wurterver/eichnis   betriti't,  so  wird  mau 
viele  orthographisch  wichtige  Wörter  ver- 
gebens suchen,  manche  dagegen  antreffen, 
die  weiter  keine  Schwierigkeit  bieteu^wie 
z.  H.  Aeneas.  cauda  u.  a.  m. .  wiederum 
andere,  die  auch  in  eiuer  andern  Form 
gebri&uchlich  sind,  wo  aber  diese  nicht 
erwähnt  ist,  und  zuletst  auch  Solche,  WO 
die  ungebräucliln  he  Form  vorangestellt  ist 
und  die  gebräuciiliche  in  Klammer  stellt 
wiü  z.  Ii.  viliicus  ^^vilicus;.    Da  es  bereit« 
bessere  Bücher  ähnlichen  Inhalts  giebt,  so 
sieht  man  schwer  ein,  weicht  Lücke  der 
Uandweiser  eigentlich  ausiülldii  soU. 

Hmr  Variag  ws  M>  Heinsiut  i«  Brewss. 

Lateinische  Exercitien. 

Im  AiischltiHs  Mn  CaeHarn  Ilclliiiii  flallicnm 
I_VII  ihkI   K11rn(lt-S<nnVnlts  l.iiteillildier 
Scbuigraianuktik,  §$  234— 
Xott 

Dr.  Carl  Venediger, 

Q\   2  BogCQ.    Preis  60  l'f.   (Bei  Kmlulirungea 
karfeonoiwt  «neb  60  Pf.). 


|)i«*^«^r  Niiiiinier  lie^t  ein  Prospekt  der  Verliigsltuchhimdlnnif  TOn  &.  Oldeabouilg  fal 
Miinclien  bei,  den  wir  besonderer  Anfroerksamkett  empfeblen. 


TmIm  W. 
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416)  Jntes  Ginurd,  Eeaai  snr  Tbney- 
dide.  Paris  1884.  XVI.   298  S.  8^ 

Es  gereicht  dem  Ref.  zu  besonderer 

Freude,  die  zweite  Auflage  eines  Ruches 
anzuzeigen,  welches  sowohl  wegen  der  ein- 
dringenden Forschung,  auf  der  es  beruht, 
als  aaoh  wegen  seiner  fesselnden  Darstel- 
lung in  unserer  Tlmkydidealitteratur  wohl 
r\or]\  lange  Zeit  einen  herYorrageuden  Platz 
behaupten  wird. 

Die  ei'stti  Auflage  war  veraulal'st  durch 
eine  Ton  der  französischen  Akademie  im 
Jahre  1858  gestellte  Proisaufgabe:  „ttude 
8ur  le  geiiie  historiijue  et  oratoire  de  Thu- 
cydide:  fair  connaitro  les  caracteres  de  la 
composition  et  de  son  btyle  par  des  ana- 
lyses,  par  des  tradoctions  fid^les  et  ex- 
pressives, par  des  rapprochements  avee 
Ics  historiens  anciens  et  modernes,  par 
l'examen  des  principaux  jugements  dont 
il  a  6t6  l*objet;  appr^cier  son  influenoe 
sur  plusieurs  des  grauds  ecrivains  de 
I'nntiquitt'  .  Mit  der  Veröfl'entlichung  einer 
zweiten  Aullage  hat  der  Verf.  laiiL'f  ge- 
zögert, da  er  die  Absicht  hatte,  für  die- 
selbe noch  die  Resultate  der  neueren 
Forschungen  zu  Tcrwerten;  doch  ist  er 
schliefslich  dazu  gelangt,  nur  wenige  Än- 
derungen Torzunehmen.  Es  kann  dies 
insofern  gerechtfertigt  erscheinen,  als  die 
neueren  Arbeiten,  wie  der  Verf.  in  der 


Vorrede  auseinandersetzt,  nur  wen^je  pori- 

tive  Ergebnisse  von  Bedeutung  aufzuweisen 
haben.  Im  wesentlichen  beschriluken  sich 
die  Änderungen  auf  eine  Revision  der  aus 
Thukjdidee  übersetsten  Partieen  sowie  die 
Hinzofüguiig  mehrerer  Anmerkungen,  von 
welchen  die  umfangreichste  (p.  205^ — 207) 
sich  auf  das  Fehleu  der  direkten  Heden 
im  achten  Buche  bezieht.  Hinsichtlich 
der  Abfsssungsseit  des  thukydideisohen 
Werkes  verdient  es  bemerkt  zu  werden, 
dafs  der  V^erf,  mit  Classeu  das  Werk  als 
ein  einheitliches  betrachtet,  während  die 
von  Ullrich  begründete  Aufihssung,  zu  der 
der  Kef.  hinneigt,  in  Deutschland  neuer- 
dings mehr  Boden  gewonnen  hut.  Einiger- 
mafsen  autl'alleud  ist  es,  dafs  die  Angaben 
über  die  Beziehungen  des  Thukydideä  zu 
Anazagoras  und  Antiphon  in  der  zweiten 
Auflage  stehen  geblieben  sind.  Dafs  wir 
es  hier  nicht  mit  authentischen  Nach- 
richten zu  thun  haben,  kann  jetzt  doch 
wohl  ats  feststehend  betrachtet  werden. 
Schliefslich  mag  noch  bemerkt  werden, 
dafs  es  wünschenswert  gewesen  wäre,  w^enn 
der  Verf.  zu  den  neuerdings  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  des  Thukydideä  gcrichteteu 
Angrifbn  Stellung  genommen  bitte. 

L.  Holzapfel 
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416)  Seato  Gocko  &  Tries,  Epistula 

Sapphns  ad  Phaonem,  apparatii  cri- 
tico  instructa,  commentario  lUustrata 
et  Üvidio  viudicata.  Specimeu  Jitte- 
mium  inaugoiale.  Lugdani  Batavorum 
1885. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  hervorge- 
gangen (was  billigerweise  in  der  Vorrede 
hätte  bemerkt  werden  müssen)  aus  einer 
Preisfrage,  welche  vor  einigen  Jahren  die 
philosophische    Fakultät    der  Groninger 
Universität  stellte  und  welclie  dahin  lau- 
tete, dals  aut  eine  Rezension  des  Textes 
der  epistula  Sapphus  eowohl  ein  alle 
Pankte  der  Kritik  und  Exegese  (zumal 
unter  steter  Bcrücksichtigong  des  Ovidi- 
schen    Sprachgebrauches)  behandelnder 
Kommentar  als  auch  über  die  Frage  der 
Echtheit  sieb  .Terbreitende  Epilegomena 
folgen  sollten.    Referent  giug  dabei  von 
der  (Ujerzeugung  aus,  dafs  alle  wirklichen 
Anstöfse,  die  bisher  an  dem  Uvidischen 
Ursprung  des  Gedichtes  Zweifel  auflcommen 
liefsen,  sich  durch  die  Wortkritik  entfernen 
Iriv  rn.    Der  damals  ein^ckommenen  Be- 
werbungsschrift   des   Leidener  Studenten 
de  Vries  konnte  zwar  nicht  der  Preis  zu- 
erkannt werden,  da  sie  für  die  Kritik  so 
gut  wie  nichts  geleistet  hatte,  wohl  aber 
für  den  grofseii  aufgewandten  Eiter  und 
Fieifs  eine  „honorihca  meutio'^.    Um  der 
einmal  geBchriebenen  Arbeit  von  meiner 
Seite  eine  Unterstützung  zu  Teil  Verden 
zu  lassen,  veröffentlichte  ich  aus  meinen 
Kollektaucen  zu  Ovid  das  auf  jene  epistula 
bezügliche  in  einem  Schreiben  an  Dom. 
Oompttetti  (RiWsta  di  filologia  XIII  fasc. 
1).    In  dieser  Abhandlung  wurde  meine 
oben  erwähnte  tTberzeugunj?  an  einer  Reihe 
von  Beispielen  erhärtet  und  zugleich  ge- 
zeigt, dafs  fiir  dieses  Gedicht  ein  genli' 
gender  kritischer  Apparat  noch  rafisse  be- 
BchafTt  werden,  wobei  ich  über  neue  von 
mir  gefundene  Ilandsclinften  (vorall  den 
vortrefflichen  Harleianus)  berichtete.  Auf 
diesem  Fundamente  (das  als  solches  nicht 
blofs  stillschweigend  anerkannt  zu  werden 
brauchte)  baut  de  Vries  in  seiner  jetzigen 
Dissertation.    Er  hat  sich  Mühe  gegeben, 
von  so  Yiel  Handschriften  als  möglich 
Kollationen  sich  zu  verschaffen;  und  so 
ist  denn  unsere  Kenntnis  in  dieser  Be- 
ziehung bereichert  ^vfirden.     Aber  diese 
Arbeit  mufste,  wenn  einmal  gemacht,  me- 
thodisch frernftcht  werden.,  ind^m  von 


allen  Codices  zum  mindesten  specimina 

augefertigt  wurden.  Z.  B.  von  den  auf 
dem  Britisciien  Museum  betindlichen  Hand- 
schriften hat  er  sich  den  von  mir  bekannt 
gemachten  Harleiaous  2499  nnd  den  Ton 
Kunz  benntxten  Sloanianns  777  vergloichen 
lassen.  Aber  daneben  sind  dort  noch 
etwa  zebu  andere  codd.  von  mir  einge- 
sehen wenden,  welche  doch  mit  demselben 
Rechte  (wenn  einmal'  eine  Inventarisation 
und  Klassifikation  vorgenommen  wurde) 
Berücksichtigung  verlangten  als  die  vom 
Verf.  mehr  zufällig  herangezogenen  Mo- 
nacenses,  Lanrentiant  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Vorall  fehlt  das  Material  der  Vatioina. 
Ich  glaube  nicht,  daf^  Has  Resultat  einer 
solchen  umfassenden  Untersuchung  über 
die  von  mir  aufgestellten  Gmndlagen  (exc. 
Paris.,  Harleianns,  Francofurtanus.  Gnel- 
ferb. ,  Stammvater  clrr  übrigen)  hinaus- 
kommen wird,  aber  —  wenn  einmal,  dann 
vollständig!  Dadurch,  dafs  der  Verl.  alle 
Lesarten  seiner  (beinahe  40)  codd.  in  dem 
unter  dem  Text  beigefügten  Apparat  mit- 
geteilt hat,  ist  letzterer  ziemlich  unge- 
uiefsbar  geworden:  es  ist  für  den  Unkun- 
digen beinahe  unmöglich,  ans  diesem  Wüste 
sich  ein  treues  Bild  der  genannten  grund- 
legenden codd.  zu  verschaffen.  Ebenso 
ist  der  Text  mit  wunderlicher  Prinzipien- 
losigkeit hergestellt:  hier  und  da  wird 
eine  gute  Lesart  (wobei  ein  komischer 
Jrrtum  170  unterläuft)  oder  eine  Ver- 
besserung aufgenommen;  aber  an  vielen 
anderen  Stelleu,  wo  dies  mindestens  mit 
demselben  Rechte  geschehen  konnte,  ist 
die  Vulgata  beibehalten*). 

Der  Ilauptwert  der  Arbeit  liegt  in 
dem  Kommentar,  S.  86 — 118,  woran  sieb 
eine  Untersuchung  über  den  Uvidischen 
Ursprung  des  Briefes  anschliefsi.  (Tnd 
hier  kann  man  dem  Verf.  för  den  Fieifs, 
woniit  er  namentlich  aus  Ovid'.s  Werken 
übciall  Parallelen  gesammelt  hat,  volles 
Lob  zukommen  lassen,  obwohl  man  auch 
hier  öfters  wQnschen  möchte,  dafs  er  seiner 
Vorgänger  häufiger  mit  Dank  gedacht 
hätte.  Durch  diese  Sammlungen  und  die 
daraus  sich  ergebenden  iiesultate  wird 
mancher  leichtere  Zweifel  derer,  die  an 
lie  Echtheit  der  epistula  nicht  glauben 
wollen»  hoffentlich  endgültig  erledigt.  Mit 


•)  Kefereat  wird  bei  Gelegenheit  einen  ge- 
iitihftrten  Ti^t  mit  iBTerlftmigem  Apparat  geben. 
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lobemwerter  Enengie  hat  sieh  der  Verf. 
auf  die  Seite  der  Echtheitserklärer  ge- 
stellt, indem  er  (raeist  in  Anschlnfs  au 
Goniparetti;  die  vorgebrachten  Einwürie 
zorückweist,  namentlich  manche  von  Th. 
Birt  voreilig  aufgeworfene  Bedenken  gut 
erledigt.  Bei  den  eigoutlichen  Schwierig- 
keiten ist  freilich  der  Verf.  auch  jetzt 
nicht  über  seine  Vorgäuger  hioau^gekom- 
nen.  Sowohl  in  der  Kritik  wie  in  der 
Erklärang  bietet  er  nichts  neues  von  Be- 
deutung; und  statt  an  richtigen  Verbea- 
gerungeii  heruuixumäkein,  hätte  er  lieber 
seine  Kräfte  an  der  Lösung  so  mancher 
Probl«ne,  die  das  Gedicht  noch  bietet, 
wenigstens  versuchen  sollen.  Ich  lasse 
einige  Ikinerkungen  zu  Text  uud  Kom- 
mentar folgen.  Y.  1  ut  aspecta  est 
stiidiosae  Httera  dextrae  ist  die 
Erklärung  von  „studiosae^  als  „tibi  stu- 
dentis,  te  nmantis"  (so  Burmann)  einfach 
abgeschmackt  (die  dich  liebende  Rechte!). 
Aach  plitterarum  studiosa"  pafst  hier 
nicht.  Der  Gedanlce  ist  wohl  der,  dafs 
die  des  Schreibens  ungewohnte  Rechte  sich 
bemüht,  fein  säuberlich  die  Liebesopistel 
niederzuschreiben  (vgl.  z.  B.  Anthol.  lat. 
271,  15  in  P.  L.  M.  IV  p.  272),  vielleicht 
mit  uns  verborgener  Anspielung  auf  eine 
Stolle  der  Sai)pho.  —  V.  4  war  mit  den 
besten  codJ.  das  weit  seltenere  (bei  Üvid 
bekanntlich  zulässige)  forsitan  requi- 
res  SU  setzen,  nicht  das  ordinäre  re- 
quiras  mit  dem  Francof..  den  der  Verf. 
überhaupt  überschätzt  —  In  v.  7  ist  der 
Einwand  gegen  mein  elegi  suntfie- 
bile  Carmen  sehr  Ih&rieht.  «Tranern 
mufs  ich  über  meine  Li«  be ;  und  ein  sol- 
ches Trauerlied  sind  gerade  die  elegi ; 
nicht  abfT  pafst  zu  meinen  Thränen  ir- 
gend ein  iyii.^ches  Lied*:  wie  kräftig  und 
unmifsbar  darin  sunt  ist^  fühlt  wer  dafür 
Verständnis  hat.  Die  vom  Verf.  verFuehte 
Nachkonjektur  briugt  eine  Schieflieit  in 
die  Stelle.  —  V.  19  hätte  der  Verf.  sich 
deuüich  machen  sollen,  weshalb  das  non 
sine  criraine  Anstofs  erregt.  Da 
crimen  bekanntlich  bei  den  Augustei- 
schen Dichtern  ebenso  „Schuld,  Vergehen" 
als  „Beschuldigung,  Verleumdung^  be- 
zeichnet, so  wird  der  Zusamm^hang  jedes- 
mal den  Sinn  des  Wortes  an  die  Hand 
geben  müssen.  Stände  hier  z.  B.  non 
sine  crimine  vulgi  amavi,  .so 
wOrdfl  darUber,  dafo  die  £weite  Bedeutung 


vorliegt,  kein  Zweifel  aufkommen;  aber 
ohne  siechen  Zusati  kann  in  dem  engen 

Zusammenhang  mit  a  ra  a  v  i  jenes  Wort 
nur  die  erste  Bedeutung  haben,  sodafs 
also  Sappho  die  schändlichen  Gerüchte 
über  sich  als  wahr  anerkennen  würde. 
Die  Lesart  der  besten  codd.  h  i  c  sine 
crimine  bleibt  somit  die  allein  richtige ; 
zu.  der  in  m.  Abh.  gegebenen  Erklärung 
füge  idt  noch  hinzu,  dafs  h  i  c  im  Gegen- 
satze zu  den  von  Pjrrha,  Methjrana  und 
anderen  Orten  von  Lnsbn^  herbeieilenden 
Mädchen  von  dem  Aufenthaltsorte  der 
Dichterin  gebraucht  ist.  —  Auch  die  Be- 
handlung von  V.  33  a  und  34  a  ist  un- 
glücklich: lerne  der  Verf.  erst  einmal  die 
Ovidischc  Weise  aus.  ehe  er  aburteilt. 
—  In  V.  40  ist  der  Gedanke,  die  Ovid's 
Art  widersprechende  gänzliche  Wieder- 
holung zu  vermeiden  durch  das  u  1 1  a 
futura  tua  est?  der  deteriores ,  nicht 
übel;  aber  lateinisch  richtiger  scheint  mir 
num  qua  f.  t.  c?  —  lu  v.  41  durfte 
der  Verf.  (der  S.  54  die  Worte  dein  de 
nero  bis  uideri  formosa  in  .An- 
führungszeichen setzen  mufste)  nicht  die 
Konjektur  der  Itali  tibi  iam  für  etiam 
empfehlen:  der  beinahe  notwendige  Bezug 
auf  V.  39  geht  damit  verloren,  abgesehen 
von  der  Gewaltsamkeit  der  .\nderung.  Ich 
halte  legerem,  ore  etiam  trotz  der 
doppelten  Synaloephe  (die  ja  bei  Ovid 
ihre  Beispiele  hat)  noch  immer  für  beeser 
als  etwa  legerem,  f  a  c  i  e  m  f.  u.,  woran 
ich  auch  einmal  dachte.  —  In  v.  (i.j  liegt 
arsit  post  nicht  nur  näher  als  m o x , 
sondern  ist  auch  spraehllch  richtiger:  nie 
steht  bei  Ovid  (wo  es  immer  die  unmittel- 
bftre  Folge  angiebt)  mox  für  einen  Zeit- 
raum von  mehreren  Jahren,  wie  etwa  bei 
Tadtns.  Weiter  war  dann  mit  den  besten 
codd.  victus  (so  H)  meretriois 
amnre  zu  schreiben.  —  lo  v.  ^V^  ist 
utilis  aetas  (wie  Tenffel  ganz  richtig 
bemerkte)  in  der  That  eiu  schlechter  Aus- 
druck; aber  die  Stelle  f&r  verdorben  zu 
erklären,  ziehe  ich  vor.  Die  Berufung 
auf  A.  A.  II  667  nützt  absolut  niclits.  da 
dort  aus  dem  Connex  erhellt,  wozu  jenes 
Alter  nützlich  ist.  Hier  erfährt  man  dar- 
über niclits:  nichts  giebt  uns  die  Erlaub- 
nis, nach  Uelleben  uns  diesen  oder  Jenen 
Begriü'  dazu  zu  denken.  Und  eine  allge- 
meine iSeiiteuz  (etwa  ;,zum  Lernen- Ij  ist 
ganz  und  gar  absurd.   Man  erwartet  daa- 
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selbe,  was  vorher  in  v.  21  mit  apti  lu- 
sibus  anni  ausgedrückt  ist.  Kann  Je- 
mand mit  leichterer  Hand  wirklich  btsseres 
bringen,  so  werde  ich  der  erste  sein,  der 
ihm  beistimmt;  einstweilen  verbessere  ich 
utilis  aetas  deliciis,  aevi  glo- 
ria  magna  tui  (delioiis,  wosa  vgl. 

138,  in  d  e  c  u  s  verdorben  konnte  leicht 
zu  der  Interpolation  o  decus  atque 
Veranlassung  geben).  —  In  v.  III  schrieb 
ich  d  e  r  a  n  t ,  worüber  ein  Wort  zu  spre- 
chen nicht  überflössig  gewesen  wäre ;  auch 
hier  durfte  das  feinere  lingua  nicht  dem 
vulgären  verba  Platz  machen.  —  Was 
zu  V.  113  über  die  beiden  Cäsuren  be- 
merkt ist,  ist  nicht  ganz  richtig;  die  epi- 
Btulae  bieten  dafor  mehr  Beikel«.  Und 
ob  dabei  der  Anfang  mit  einem  spondeiachen 
Wort  so  unerträglich  ist,  dafs  eine  Änderung 
notwendig  wird,  bezweifle  ich  noch  heute ; 
ich  habe  deshalb  anch  meine  Vermutung 
post,  quem  sc  dolor  .  .  bisher  zu 
rückgehalten,  so  leicht  dieselbe  ist.  Me- 
thodisch verkehrt  ist  es  aber,  wenn  der 
V^.  den  Sitz  des  -von  mir  offengelegten 
Fehlers  in  dolor  sucht,  da  dieses  Wort 
ohne  allen  Anstois  ist  und  die  Hand- 
schi'iften  seihst  mit  ihren  Varianten  i  n  - 
V e n  1 1  uud  i um i u u i t  den  wunden  Fleck 
anzeigen.  FMlch  kann  darin  anch 
etwas  anderes  stecken  als  das  von  mir 
vorgeschlagene  inmisit,  z.  B.  exer- 
uit  oder  ähnliches.  —  V.  l'dd  illuc 
mentis  inops,  nt  quam  fn- 
rialis  Erichtho  abstulit  (so  mit 
Tlcinsius") ,  in  collo  criue  iacente 
feror.  Dieser  Hauptanstois  des  ganzen 
Gediciitea  (genügte  er  doch  für  Einige,  um 
danach  dasselbe  dem  Ovid  abzusprechen) 
ist  vom  Verf.  besonders  (S.  135  ff.)  be- 
liandelt  worden,  aber  durchaus  ungenü- 
gend. Schon  Coiuparetti  wandte  gegen 
Lachmann  richtig  ein,  dafs  diese  ^Erichtho 
unmöglich  aus  Lucanus  genonimen  sein 
könne.  Aber  ich  gehe  viel  weiter.  Was 
man  auch  über  den  Namen  statu  i  er«  ii 
möge,  er  bleibt  hier  sinnlos.  Ijä  uüLzi  i 
nichts  an  eine  Furie  zu  denken:  wir  ha- 
ben hier  keinen  Vergleich  (wie  epist.  4, 
47;  10,  47;  18,  a.l).  sondern  Sappho 
«selbst  wird  durch  diese  Furie  getrieben. 
Und  dies  wäre  doch  nur  dann  möglich, 
wenn  sie  ein  Verbrechen  bangen  hätte. 
Aber  was  sie  antreibt,  ist  ja  der  in  ihrer  ' 
Brust  rasende  Affekt,  sei  es  des  Schmerzes,  | 


sei  es  der  Wut  uud  des  Zornes  über  den 
treulosen  Liebhaber.    Was  hat  bei  diesem 
Affekt  eine  Erichtho  zu  thun?    An  allen 
diesen  Wirren  trägt  auch  hier  ein  sehr 
einfaltiger  Irrtum  die  Schuld.    Ich  glaube 
Ovid  sein  Eigentum  zurückzugeben  durch 
die  Verbesserung  ut  quam  furialiter 
ira  abstulit  (vgl.  für  das  Adverbiam 
Fast.  III  (j'.il !.    War  einmal  T  'in  ver- 
dorben, so  lockte  natürlich  der  Kcst  e  r  - 
ira   von    selbst    die  Verbesserungsver- 
suche der  mittelalterlichen  Schreiber  heraus : 
Erichtho  und  E  r  i  n  y  s  sind  die  beiden 
am  Rande  des  Archetypus  (worüber  vgl. 
m.  Abb.)  beigescbnebenen  Versuche  der- 
selben, die  in  unsere  oodd.  Aufnahme  ge- 
.fiinden  haben.  Freilich  läfst  sich  auch  au 
Anderes  denken;  aber  nicht  so  sehr  ar- 
dor    (aestus)    als    viehuehr  ictus 
(Schicksalsöchlag)  dürfte,  iu  erubtliche  Er- 
wägung zu  ziehen  sein;  dabei  könnte  man 
auch  das  a  1 1  i  g  i  t  des  Francof.  halten 
(vgl.  arbores  fulminis  ictuattac- 
tae),  sodals  furialiter  dann  ;,auf  in 
Wtit  versetzeade  Weise**  bedeutet  —  V. 
146  at  non  invenio  siluae  domi- 
numque    metimque.     So    haben  die 
besten  codd.,  was  X  eranlassung  hätte  geben 
können,  über  die  freiere  StuUung  der  Co- 
pula  bei  Ovid  zu  handeln  und  die  Recht- 
m&fsigkeit  jener  Lesart  zu  prüfen.  Übri- 
gens ist  siluae  verdorben.    Sappho  sagt 
V.  137  antra  uemusque  peto,  beban- 
delt dann  t.  141  die  „antra*  und  in  V* 
143  das  „nemns",  indem  sie  spricht  von 
der  Silva,  qnae  saepe  cubiliano- 
his  praehnit  f t  mnlin  texit  opaca 
cumu.    liier  kauu  „siivu"   nur  die  Be- 
deutung eines  einzelnen  Baumes  haben 
(wie  auch  an  anderen  Stellen).    Aber  mit 
welchem  Rechte  spricht  jetzt  Sappho  von 
Phaon  als  dem  Gebieter  gerade  dieses 
Baumes?  Ich  erwarte  vielmehr,  dafo  sie 
antra     nemusque  zasammenüsssoni 
Phaon  den  Herrn  davon  n^nnt,  sei  es  dafs 
Ovid    dabei    einer    wirklichen  Tradition 
folgt  oder  den  Begriff  der  „uomus"  mit 
dem  ^dominus"  und  der  „aomina**  mit 
einer  beliebten  Übertragung  auf  freie  Ver- 
hältnisse vor  Augen  hatte.    Vielleicht  ist 
also  siluae  aus  saltus  {resp.  saltus- 
que)  verdorben,  und  zwar  unter  dem  Ein« 
flufs  des  kurz  vorher  stehenden  silnam*). 

*)  Durch  denselben  Eüifluß  ist  auch  iu  v.  149 
loenm  enti^anil»n,  wofür  Ovid  wohl  iomm 
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Übrigens  war  im  Pentameter  für  die  rich- 
tige Krkläning  von  dos  ''das  abgeschmackte 
flos  konnte  unvermeldet  bleiben)  auf  das 
gegensätzliche  vile  mit  Nachdruck  zu 
verweisen:  ^wertloser  Grund  ist  jetst  der 
Platz,  denn  Phaon  war  es,  der  demselben 
seinen  Wert  gab";  B.  Aetna  263 

uilesque  iacent  iuopesque  relic- 
tae).  —  In  V.  153  liegt  der  Anstofs 
haoptsSeUich  (weit  mehr  als  im  Adver- 
bium  pie,  das  übrigens  Ovid  mit  den 
meistens  Dichtern  meidet)  im  Gedanken, 
wonach  Procne  ihren  Sohn  schlachtend 
nnd  dem  Manne  vorsetzend  sieh  an  diesem 
n  0  n  pie  rächte :  das  ist  ja  eben  so  kin- 
disch unbeholfen,  dafs  es  einfach  unmög- 
lich für  Ovid  ist.  Ich  halte  an  meinem 
noxa  ulta  pia  (vgl.  m.  Abh.)  fest.  — 
In  V.  157  est  nitidus  uitreoqne 
magis  perlucidus  amne  fons  sa- 
cer  durfte  Iloinsius'  Korjekt'ir  uitro- 
quo  m.  p.  omni  nicht  empiohlen  wer- 
den, weil  darin  omni  fiberflttssig  und 
olme  rechten  Sinn  ist.  Man  verlangt  eher 
einen  Begriff  wie  totus  (vgl.  z.  B.  Sta- 
tins silv,  I  5,  52  et  ab  summo  fun- 
dum  patet  ornntä  iu  iiuum).  Lud 
da  an  sich  vitreo  amne  ohne  Anstofs 
ist  (^yamnis"  steht  ja  zuweilen  allgemein 
für  „Wa<<ser'')  und  als  Instrumentalis  mit 
perlucidus  Kusammenbängt ,  so  dürite, 
was  methodisdi  richtiger  ist,  der  Fehler 
in  magis  stecken,  wofür  wohl  omnis 
(=  totus)  zn  sfhreibeii  ist.  -  In  v.  170 
ist  ein  unbegreitiicher  In  t  m;  eiiiiri  sdili- 
clien:  abit  steht  nicht  im  iiailciauiis, 
sondern  ist  Konjektur  von  mir  (auf  S.  100 
mufste  die  Auseinandersetzung  als  dem 
Keferenten  verdankt  bezeichnet  werden).  — 
In  T.  174  ist  die  Opposition  gegen  das 
treffliche  gravi  das  sehr  schwach;  thö- 
richt  auch  die  Polemik  in  v.  188,  wo  die 
(v.  23  und  in  epist.  6,  83  ganz  passeiide") 
forma  absolut  ungehörig  ist  und  man 
mit  der  Vermutung  des  treöiichen  Hein- 
sins  nicht  auskommt.  —  In  v.  191  wird 
poterant  durch  die  beigebrachten  ver- 
schiedenartigen Beispiele  nicht  geschützt. 
—  In  V.  19i)  würde  sich  der  Verf.  die 
Mühe  erspart  haben,  der  Verbesserung 
ae  quäl  es  die  wohlfeile  Konjektur  ae- 

schrieb  (die  Übertragung  diese«  Wortes  auf  das 
cubile  caespiticium  ibi  Iitkimut),  wofür  so> 
wohl  du  iacobai  als  auch  das  paru 


quaevae  nachhinken  zu  lassen ,  hätte 
er  über  den  Gebrauch  dieses  Wortes  nach- 
gedacht. Denn  das  (bei  Ovid,  irre  ich 
nicht,  überhaupt  ganz  fehlende)  aequae- 
vus  giebt  in  guter  Zeit  nur  den  in  gleich 
hohem,  bejahrtem  Alter  stehenden  zu  erken- 
nen (Verg.  Aen  T!  ni'A,  V  452).  —  Für 
V.  207  habe  ich  die  richtige  Interpunktion 
in  m.  Al)h.  gegeben.  —  In  t.  213  bedeutet 
praestare  aliquid  nach  dem  Sprach- 
gebrauch der  Juristen  „für  etwas  garan- 
tieren* :  ¥rie  sehr  die  Dichter  es  liebten, 
solche  termini  technioi  bei  Gelegenheit  iu 
Liebessadien  zn  verwenden,  weifo  man; 
zu  eunti  vgl.  Gomm.  zu  Catull  35,9.—- 
Noch  manches  Andere  liefse  sich  sngen; 
doch  fttrchte  ich  den  mir  zusteheuden 
Raum  schon  überschritten  zu  haben. 

£.  Baehrens. 


417)  H.  Walther,  De  Caesaris  codid- 
InuB  interpolaiia.  Grfineberg  in  SchL 

1886.  26  S.  4".  Pr. 
Wird  aucli  die  Hauptfrage,  um  die  es 
sich  jetzt  bei  den  codd.  interpolati  von 
Caesars  bellum  Gallicuui  handelt,  durch 
die  vorliegende  Arbeit  nicht  nnmittelbar 
gefordert,  so  ist  diese  doch  schätzenswert 
wegen  einer  Anzahl  ziemlich  sorgfaltiger 
Zusammenstellungen,  die  jedem  üäsari'or- 
scher,  soweit  er  sich-  dieselben  nidit  schon 
selbst  angelegt  hat,  willkommen  sein  werden 
und  durch  dir-  ;in(lere  Resultate  gesichert 
werden,  die  für  tiie  Förderung  der  Haupt- 
Irage  von  üelang  sind.  Weuu  wir  in  der 
CSsarkritik  uns  nicht  im  Kreise  drehen, 
sondern  vorwärts  kommen  wollen,  so  gilt 
es  die  Frage  zu  erledigen,  wann  ist  der 
Archety^ms  von  ß  (so  bezeichnen  wir  die 
codd.  interpolati ;  mit  a  dagegen  die  codd. 
integri)  entstanden.  Geht  er,  wie  sich 
das  Xipperdey  ipif.  45)  gedacht  hat,  zu- 
rück auf  einen  „Schuloieister  des  Mittel- 
alters", der  den  Cäsartext  zu  ätilübungeu 
snm  Besten  seiner  Schüler  verwendet  hat, 
so  verdienen  die  Interpolationen  nicht 
melir  Hf^achtung  als  die  Vermutungen  jedes 
beliebigen  Gelehrten  und  dürfen  mithin 
bei  der  Konstituieruug  des  Textes  nicht 
mit  als  Chrundhige  behandelt  werden.  Nach 
meiner  Ansicht  (Eisenacher  Gymn.  -  Pro- 
gramm 1884,  S.  IV),  die  inzwischen  von 
Rudolf  Schneider  (Zeitschr.  für  Gymn.- 
Wesen  1885,  Jahresbeiioht  S.  154  nnd 
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II.    Meusel   (ebendas.    S.   191)   L^rMlligt  [ 
wurde,  ist  jeuer  mittelalterliche  tSchul- 
meister    unhaltbar.     Ich    habe    weiter  . 
im  Gegensste  lu  Kipperdey  und  Viel*  | 
haber  (Zoitschr.  £  öaterr.  üymn.  1866, 
233  Anm.)  behauptet,  dafs  der  Schreiber  j 
des  Archetypus  von  ß  unter  Cäsars  Zeit- 
geuosseu  zu  Buchen  sei  und  wollte  dies  • 
bei  anderer  Gelegenheit  ftusfiihrlictor  dar- 
l^en.    Aber  meine  einstweilen  nur  kurz 
hingestellte  Behauptung  bat  Mensel  a  a. 
0.  als  irrtümlich  bezeichnet  und  deren 
Widerlegung  in  Aussicht  gestellt.   Da  die 
Meinung  eines  Mannes,  der  eine  so  gründ- 
liche Bekam itscliaft  mit  den  Fragen  der 
Cäsarkritik  erwiesen  hat.  unter  allen  Um-  i 
ständen  Beachtung  verdient,  so  werde  ich 
meine  weitere  Darlegung  «urick  halten, 
bis  mein  geehrter  Herr  Gegner  sich  weiter 
geäufsert  hat. 

Diese  Kardinalfrage  nun  streift  sonder- 
barer Weise  Walther  in  seiner  Arbeit  gar  \ 
nicht  In  seiner  kurzen  Einleitung  spricht  ^ 
er  davon,  wie  die  codd.  ß  in  jüngerer  Zeit 
verschieden  gewürdigt  worden  sind  und 
welche  liedeutuug  die  einzelnen  Cäsar- 
oodiees  innerhalb  ihrer  Sippen  haben. 
Dann  näher  auf  ß  eingehend,  teilt  er  die 
Stellen  rait,  wo  Thnaiieus  (T)  und  Ui-si- 
nianus  (U)  *),  die  Haupt tuhrer  der  Klasse  ß, 
nicht  übereinstimmen,  unter  bteter  Be- 
rücksichtigung von  tt.  Volbtandtgkeit  ist 
blofs  für  die  ersten  zwei  Bücher  ange- 
strebt. Da  diese  Zusammenstellung  nütz- 
lich ist,  so  gebe  ich  einige  Korrekturen 
dazu.  Zd  p.  1 7,  3  war  tu  bemerken,  dab 
perferre  auch  in  u  steht;  p.  17,  6  qnanto 
id  cum  periculo  auch  in  einer  Sippe  von 
o;  p.  49,  3  munitiones  nnch  k;  so  sind 
auch  die  Angaben  nicht  genau  bei  2,  4, 
9;  6,  3;  17,  4;  19»  2;  23,  4;  29,  4;  30, 
;5 ;  35,  3.  Bedenklich  ist  die  angefügte 
Schlufsfolgerung,  weil  U  mehr  Abwei- 
chungen und  Interpolationen  aufweise  als 
T,  so  sei  ersterer  als  der  Hauptvertreter 
der  Gattung  ß  zu  betrachten  (^quin  ille  ^ 
natorani  atque  indolem  sui  ^^eneris  since- 
rius  retinuerit"  pag.  4);  auf  seine  Über- 


♦)  Ich  bezeichne  natürlich  die  codd.  mit  den 
Sigeln,  die  in  Menge- Preiiß  Cäsarlexikon  be- 
notet «iod.  £•  sind  diefielben,  die  Dübner  in 
«einer  froBrn  Anerbe  tofgeitellt  faet  und  sie  srnd 

die  '  '■'[lu-nisteii.  w<'il  sie  ilie  AiiriiiiRsliiiclistiiln'n  j 
der  >{aiuea  iind;  auch  stimmen  sie  bis  auf  eines  I 
mit  denen  von  F^e^ell.  I 


einstimmung  mit  codd.  aus  der  Klasse  a 
sei  bei  der  Textgestaltnng  besonders  Rück- 
sicht zu  nehmen. 

Die  nftchste  Seite  (5)  bietet  ein  Ver- 
zeichnis von  offenbaren  Interpolationen  in 
ß,  wahrend  sie  uns  eine  Abhundlung  „de 
erroribus  ac  vitüf**  der^ell)eü  in  .\ussicbt 
stellt.  Diese  wird  sehr  willkommen  sein, 
damit  noch  rechtzeitig  vor  einer  Über- 
schätzung von  ß  gewarnt  wird.  In  der 
vorliegende!!  Abhnnrllnntr  w'w}  erwiesen, 
dafs  der  Sclueiber  vom  Archetypus  ß  mit 
seinem  Texte  sehr  willkürlich  gewaltet  hat 
und  seine  Willkür  um  so  gröfser  wird,  je 
weiter  er  in  seiner  Arbeit  kommt.  Wir 
fügen  hinzu,  dafs  er  hierzu  allerdin^'s  in- 
sofern guten  Grund  hatte,  als  die  codd.  u 
in  den  lotsten  Bfiehem  zahlreiche  offen- 
bare Fehler  haben. 

Auf  den  nächsten  Seiten  führt  W.  !ie 
Stellen  an,  wo  Vossiauus  I.  mit  ß  iiticr- 
einstimmt.  Diese  Übereinstimmung  ist, 
wie  auch  schon  Nipperdey  praef.  41  be- 
merkt hat,  in  den  ersten  Büchern  sehr 
grofs,  in  den  späteren  sehr  gering.  W. 
folgert  daraus,  dafs  der  Schreiber  von  V  L 
dt»  ersten  Bficber  aus  einer  Vorlage  der 
Familie  ß,  die  übrigen  nach  u  geschrieben 
habe.  Nipperdey  führt  die  l  Ixn  instim- 
uiuugen  mit  ß  zurück  auf  liorrekturen 
nach  ß\  bezeugen  doch  (nach  Nipp.  S.  41) 
Gudius  und  Oudendorp  ausdrücklich,  dafs 
an  jenen  Stellen  von  einer  zweiten  Hand 
korrigiert  ist.  Die  Ähnlichkeit  der  Les- 
arten führt  aus  der  Famihe  ß  auf  T  als 
Vorlage,  aus  der  Familie  a  auf  P  (Pari- 
sinus I).  Die  folgende  Seite  bringt  die 
Stellen,  wo  L  (Leidensis  I.)  übereinstimmt 
mit  tt  und  die,  übrigens  auch  schon  von 
Nipperdey  S.  43  aufgestellte,  Schlufsfol- 
gerung,  dafs  V 1.  richtiger  der  dntten  Klasse 
der  Cäsarcodices,  den  sog.  mista  zuge- 
zählt werde. 

Jetzt  folgen  Seite  9  die  Stellen,  wo 
1)  BM  (Bongarsianue  I.  und  Moysiacensis 
und  2)  PR  (Parisinus  I.  und  Komanus) 
mit  ß  stimmen.  Wegen  der  Wichtigkeit 
dieses  Verzeichnisses  gebe  ich  an,  wo  mir 
Versehen  aufgestoiseu  sind:  4,  24,  3; 
34,  5.  8,  2d,  1 ;  36,  3  (feUt  „que"  eben- 
falls hinter  „equites");  38,  4  (schwanken 
die  HerausgeberV,  —  7,  80.  6.  8,  43.  2. 
Hieran  schliefst  sich  die  Behauptung  Wai- 
thers, dafs  die  Übereinstimmung  von  BM 
mit  ß  den  Hauptarchetypns  wiederg&be. 

Digrtized  by  Google 


1617 


PhUolofiMbe  BnadsoltM.  T.  Jaiurgaiig.  ^o.  48. 


1618 


Dieser  Ansicht  haben  mehr  oder  weniger 
auch  schon  Nipperdey,  Dübner,  Holder 
gehaldigt;  aber  keiner  tod  ihnoD  ist  ihr 
bei  der  Textgestaltung  konsequent  gefolgt ; 
am  konsequentesten  habe  ich  es  bis  jct/t 
in  meiner  Schulausgabe  des  Bellum  Gal- 
licnm  gethu,  wie  das  Heuftel,  Ztachr.  für 
Gymnasial  -  Wesen  Anerkennt.  Ich  folge 
dieser  (  berciiiatimmung  an  vielen  Stellen, 
wo  W.  kerne  Neigung  dazu  zu  haben 
scheint,  und  an  einigen  wenigen  Stellen 
bitte  es  Tielleicht  aufaerdem  noch  geschehen 
können  *). 

Und  doch  w^e  ich  nicht  zu  behaup- 
ten, dafs  dies  Verfahren  schlechthin  rich- 
tig sei;  et  ist  blofs  vorlftnfig  das 
richtigstCi  '  d.  h.,  so  lange  die  Natur  und 
tlie  Entstehung  von  ß  nicht  vöüif!  erforscht 
ist,  scheint  es  methodisch  richtig  zu  sein, 
der  Übereinstimmung  von  ß  mit  der  einen 
Sippe  von  «  zu  folgen.  Diese  Übeiein- 
stimmung  findet  nun  häufiger  statt  zwi- 
schen B  M  und  ti  als  zwischen  PK  und  (ij 
also  wird  der  Text  mehr  BM  wiederspie- 
geln mfissen  als  PR.  Und  doch  kann 
icli  nicht  verhehlen,  dafs  ich  an  vielen 
Stellen  grofse  Hedenkon  gehabt  habe,  ob  I 
nicht  P  R  den  ursprünglichen  Worten  Cä-  l 
sars  näher  komme,  was  Frigell  behauptet 
hat.  (Auch  Ointer  ist  in  seinen  Qnaesti- 
oues  zu  dem  Resultate  gekommen,  dafs 
der  Schreiber  von  B  den  cod.  P  vor  Augen 
gehabt  habe).  Aber  bei  der  Gestaltung 
eines  Textes  müssen  dem  sabjektiven  Em- 
pfinden möglichst  enge  Schranken  gezogen 
werden  es  mnfs  eine  Norm  gelten:  und 
SU  habe  ich  jene  Bedenken  einstweilen 
unterdrückt. 

«^^iin  Menwl  Jshrb.  f.  PhiL  o.  Päd.  1886, 
S.  181  meint,  7,  90,  5  »ei  ab  finitimis  bloß  be- 
zeugt  diircli  Pll  (cf.  auch  seio  Cäsarlexikon),  | 
Wttlirend  BM  und  ^  ,,a"  schreiben,  so  befindet  er 
sich  wahncheiDlich  in  einem  Irrtum.  Nach  Kip- 
penlcy  findet  «ich  a  bloß  in  T,  nach  Frigell  bloß 
in  TL',  l)ü!;ut!r  bericht<'t  ühev  den  Fall  gar  nicbts, 
woraus  Irfihch  nicht  folgt,  daß  Frigell  Unrecht 
habe;  bloß  Holder  weiß,  daß  a  in  BMß  gelesen 
werde  und  in  sotclien  Fällen  bin  ich  mißtrauisch 
gegen  Holder  ^S.  luäine  Hezension  in  der  Phüuh 
Bundschau  1883,  S.  905  fi.  nnd  Mcusels  Rezension 
in  der  Berl.  PiiiL  Woohenschrift  188;)).  Findet 
sich  aber  an  dieser  Stelle  allpr^moin  ab  in  a,  so 
stützt  dies  zugleich  die  Lesart  i'-,.  -'n,  -i  ab  Hiimine, 
die  sich  nur  in  a  tindet.  Für  mich  folgt  aas  der 
Vermeidung  des  ZusammenatoBes  von  ab  mit  f 
und  elienso  mit  m  bloß,  daß  der  Schreiber  von  ß 
ein  besserer  -Ciceronianer"  war  als  der  von  a; 
daß  er  dem  tiaupt  -  Archetypus  nfthar  gestanden 
kabe,  vage'ioh  niobt  za  folgenL 


Dals  (i  nicht  beiseite  gelassen  werden 
kann,  wie  dies  besonders  Heller  Ftiilol. 
17,  492  fl.  und  31,  519  fl.  gemahnt  bat, 

wird  von  Waltlier  erstens  nachgewiesen 
au  den  offenbaren  Lücken  in  «,  welche 
S.  12  autgezählt  werden.  Das  Verzeichnis 
scheint  mir  rollstAndig  bis  anf  7,  62,  8, 
wo  TU  bieten  contra  castra  Labieni,  a 
blofs  contra  Labicnum,  eine  Lesart,  die 
von  den  Neuereu  nur  Gehler  aufgenoiumcn 
hat.  Willkommen  sind  auch  die  dann 
beigefügten  Angaben  von  Lücken,  die  sich 
blofs  in  BM  oder  blofs  in  PR  fiiulcn. 
Denn  das  Holder'sche  Verzeichnis  ist  ja 
leider  wie  seine  ganze  Ausgabe  unfertig. 
Zweitens  frixd  die  Wicbtigkeit  von  ß  er- 
wiesen doroh  Aufzählung  aller  der  Stellen,, 
wo  die  neueren  Herausgeber  den  Angaben 
TOn  ß  gefolgt  sind.  Ein  ähnliches  Ver- 
zeichnis giebt  auch  Madvig  Adr.  «ffitica  II» 
die  ich  jetzt  leider  nicht  zur  Hand  habe. 
Ich  füge  einige  Verbesserungen  und  Er- 
gänzungen hinzu:  Ü,  26,  2  hat  nicht  rl 
intritae,  sondern  dies  kann  mit  einiger 
Sioberbeit  nur  von  U  (wo  intrite  steht) 
behauptet  werden.  4,  22,  2  hat  L  nicht 
tantularum.  4,  29,  4  haben  in  der  That 
alle  Ausgaben  seit  Oudendorp  mit  ß  iiie- 
mari,  während  a  und  die  früheren  Aus- 
gaben hlemare  bieteh.  Es  ist  mir  jetst 
nicht  unwahrscheinlich,  dafs  letztere  Ties- 
art vorzuziehen  ist.  Denn  oportet  ^^teht 
bei  Cäsar  auch  sonst  mit  blofsem  Infinitiv, 
vgl.  1,  1(3,  5.  b.  c.  1,  44,  4  und  dasu 
die  Anmerkung  von  Hofmann  sowie  Drilger, 
bist.  Syntax  ^  II,  354;  das  Tassivam  hie- 
matur  findet  sich  bei  ihm  nicht.  5,  12,  4 
hat  a  nicht  aleis,  sondern  aliis.  5,  33,  1 
steht  nicht  accedere,  sondern  accidere  in 
P,  was  Frigell  als  „silentio  conferentis 
significatnm**.  Dübner  aber  ausdrücklich 
bezeugt.  Falsch  ist  6,  27,  1  die  Angabe 
„alces  (altes  e  f)  altes'^  Frigell  giebt 
altes  an  aus  PKM;  D&bner,  der  oft  die 
Angaben  seiner  Vorgängers  in  stillschwei- 
gender He/ugnahme  vervollstiuidigt,  sagt 
„altes  a  (auch  B)  und  die  meisten  ß\ 
alces  nur  HCavniensis)  Vindob.  L,  Dresd.  I. 
Aim."  Unter  solchen  Umständen  kommt 
die  völlig  abweichende  Angabe  bei  Holder 
„alces  ß  A^  altes  a"  gar  nicht  in  Be- 
tracht. 6,  35,  9  ist  bei  „ne  murus  qui- 
dem"  eine  Klarheit  über  dtie  handschrift- 
liche Überlieferung  gar  nicht  zn  erreiclien. 
Dubuer  und  Frigell  gehen  in  ihren  An- 
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gaben  über  /?  auseinander:  Holder  geht 
mit  Frigell;  da  es  aber  unsicher  ist,  wie 
weit  Holder  die  HandschriftenkUBse  ß 
selbst  eingesehen  hat  und  wie  weit  er  die  i 
Angaben  von  Frigell  einfach  herüberge-  , 
nommen  hat,  so  ist  daraus,  nichts  zu  ent-  i 
nehmen.  7,  1,  7  durfte  es  nicht  heifsen 
„posset  b",  sondern  „omisit  b".  7,  35,  3 
hat  ß  ca.stri«i  jtositis.  nicht  blofs  positis. 
W.  hat  sich  durch  die  falsche  Angabe  bei 
Holder  irre  leiten  lassen.  7,  36,  7  hat 
FRV  deiectus,  nicht  deiectos.  7,  56,  2 
haben  abiuncto  T  L  V  *  (Vindobonensis  I.), 
adiiincto  «  VU.  7,  63,  Ti  liaben  die 
Herausgeber  das  in  ß  fehlende  „et"  aus 
a  aufgenemmen.  7,  84,  1  hat  von  den 
neueren  Herausgebern  Schneider  nicht  pa- 
raverat,  sondern  wie  auch  ich  in  meiaer 
Ausgabe  schreibe,  aus  a  paraverant.  das 
empfohlen  wird  durch  Heller,  l'hilol.  13, 
37  „auch  Weiber  und  Kinder  haben  mii> 
gearbeitet".  8,  1,  3  hat  incommodi  auch 
B.  8,  7,  6  finde  ich  offerre  se  in  keinem 
Codex. 

Von  S.  16  an  führt  W.  eine  Reihe  von 
Stellen  an,  wo  er  glaubt,  dafs  man  mit 

mehr  Reclit  der  Lesart  ß  Aufnahme  ge- 
wahrt. AuÜällig  dabei  ist,  dafs  er  eine 
Anzahl  dieser  Lesarten  in  seine  Schul- 
ausgabe nicht  aufgenommen  hat.  Vermut- 
lieh  hat  er  erst  in  jüngerer  Zeit  diese 
eingehenderen  Studien  über  die  Beschaf- 
fenheit der  Handschriften  gemacht.  Meine 
Ausgabe  bietet  an  sehr  vielen  Stellen  die 
Lesart,  die  W.  glaubt  empfehlen  zu  sollen, 
so  1.  39,  6  et  magnitudinem;  1,  42,  6 
Caesarcm  facere;  1,  45,  1  neqne;  2,  4, 
6  tines  latissimos ;  2,  4,  7  suuimam  totius 
belli;  2,  5,  5  possent;  2,  15,  4  ad  luxn- 
riam  pertinentium ;  2,  30,  4  tnrrim  in 
muro  sese  collocare  confiderent  etc.  etc. 

6,  22,  2  wnv  „quique  una''  /.u  erwähnen. 

7,  71,  5  gehört  eigentlich  nicht  hierher, 
denn  W.  nimmt  die  Lesart,  welche  H. 
bietet  „qua  erat  nostrum  opus'S  gar  nicht 
an,  sondern  schreibt,  wie  auch  ich,  unter 
Anlehnung  an  «  „qua  nostrum  opus  erat". 
(Woher  an  dieser  Stelle  seine  Nachricht 
über  U  stammt,  ist  nicht  ersichtlich; 
Holder  giebt  freilich  sogar  ß  als  Quelle 
all  vv;\ljrend  Nipp.,  Frig.,  Hühner  nur  H 
beibringen,  und  nach  letzteren  anzunehmen 
ist,  dafs  die  ftbrigen  ß  lesen  „qua  opus 
erat  intermissum"). 

Herrscht  nun  auch  an  einer  gröfseren 


Anzahl  Stelleu  zwischen  Walther  und  mir 
eiue  erfreuliche  Übereinstimmung,  so  habe 
ich  doch  auch  an  nicht  wenigen  Stellen 
gegen  Walthers  Entscheidungen  sehr  leb- 
hafte Bedenken  Er  folgt  nämlich 
einem  Grundsätze,  der  auf  das 
nachdrücklichste  bekämpft  wer- 
den mufs.  Seite  23  spricht  er 
denselben  so  aus:  „cum  lectionem  inte- 
grorum  falsam  esse  constet,  interpoiati 
soll  nuUa  ratione  iiitegrorum  habita  au- 
diendi  sunt**.  Und  doch  hat  er  selbst 
S.  16  die  richtige  Bemerkung  gemacht, 
,,revera  .  .  .  mendum  codicum  integ^rorum 
perraro  tam  penitus  latet,  ut  levi  muta- 
tione  facta  loco  corrupto  medicina  afferri 
neqneat''.  Sollte  es  da  nicht  besser  sein 
diese  leichte  Heilung  zu  versuchen,  wie 
es  Nipperdey  praef,  40  emptiehlt,  als  die 
oft  starken  Mittel  der  Handschriften  ß  an- 
zuwenden? Diese  Warnung  hätte  W.  auch 
schon  Ton  Heller  Philol.  31,  528  ansge- 
^yirorlipn  finden  können,  der  doch  unter 
die  er:5ten  Vorkampfer  für  die  Bedeutung 
von  ß  gehört. 

Ich  kann  mich  z.  B.  nicht  entschliefsen 
von  «  abzugehen  1,43,9,  wo  i  ..deinde" 
hinter  postulavit  einschiebt.  Ohne  vorauf- 
gehende Zahlbestimmung  wie  primum, 
princeps  findet  sich  deinde  bei  Oftsar  über- 
haupt nur  einmal,  nämlich  4,  35,  3,  wo 
es  nicht  gemifst  werden  kann.  An  unsrer 
Stelle  ist  es  durchaus  nicht  niitig,  da  das 
vorangestellte  Stichwort  „postulavit  („Seine 
Forderungen  waren"  ,\  .)  den  Übergang 
zu  einem  neuen  locus  seiner  Hede  genü- 
gend bezeichnet.    I,  49,  3  wird  terreant 

fegen  perterreant  in  ß  genügend  geschützt 
urch  7,  74,  4  und  b.  c.  HI,  63,  6.  Ebenso 
steht  es  2,  34  mit  deditionem.  Kommt 
dieses  Wort  auch  bei  Cäsar  mit  „redi- 
gere in"  sonst  nicht  vor,  so  ist  es  doch 
mit  dem  von  ß  gebotenen  dicionem  auch 
nicht  anders.  Wir  können  hier  nicht  das 
ganze  bell  Gall.  so  durchgelien,  aber  auf 
einige  solcher  bedenklichen  Verilnderungen, 
die  W.  gutheifst,  möchten  wir  noch  auf- 
merksam machen.  4,  4,  10  will  er  düfluit 
schreiben,  das  aufser  Whitte  und  Prammer 
auch  noch  Phiygers  und  Cobet  empfohlen 
haben,  während  doch  keiner  noch  ans  der 
ganzen  Latinitat  eine  Stelle  beigebracht 
hat,  wo  difSuere  von  der  Gabelung  gessgt 
wäre;  es  scheint  stets  ein  völliges  Zer- 
Üiefsen  zu  bedeuten.  6,  16,  1  ist  ent- 
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schiedea  mit  u  beiy.ubehalten  natio  est 
0  m  n  i  a  m  GallorDm.  Der  gedachte  Gegen- 

satz  ht  nicht  „einige  Leute",  sondern 
..einige  Volksstflmme".  Der  Verf.  der 
Öteüe  meint,  dals  er  hier  die  Sitten  von 
aUen  Galliern,  ^cht  blofs  von  den  Reiten 
Bcbitdem  will.  Thöridit  wAie  es,  wenn 
er  verf^ichertp,  dnfs  er  nicht  blofs  die 
Sitte  von  eini;t:eii  rersoneii  i^chihlerü  wolle: 
das  aber  wiude  die  von  (i  gebotene  Lesart 
natio  est  omnis  Gallomm  bedeuten.  Vgl. 
hierzu  meine  Quaestt.  Caes.  p.  6.  Es  ist 
für  W.  iiTif2;laublich,  dafs  Cösar  ein  Per- 
iektum  mitten  zwischen  Präsentia  ver- 
wendet habe;  daher  korrigiert  er  7,  7,  4 
mit  ß  inbet;  7,  *71 ,  8  recipit.  Aber 
ebenso  steht  verternnt  7,  83,  3  zwischen 
mehreren  Formeu  ein  Präsens,  ohne  dafs 
es  \V.  beaustaudet,  und  ebenso  7,  89,  4  cou- 
sedit.  Mehr  Beispiele  iQhrt  unser  C  ft  s  a  r  - 
Lexikon  (Menge-Preufs,  p.  17,  Zeile 
64)  unter  „ac"  auf.  —  Was  die  conse- 
cutio  temporum  })ttritTt,  so  können  die 
codd.  allein  die  Frage  nicht  entaeheiden; 
es  müssen  die  Granmiatiker  gehdft  wer- 
den. Es  scheint,  dafs  hier  Wania,  das 
Präsens  historicura  in  Cäsars  b  Gall., 
Wien  1885  neue  Gesichtspunkte  gefunden 
bat,  die  sich  mit  Erfolg  verwerten  lassen, 
so  dafs  wir  in  einiger  Zeit  genauer  wissen, 
wo  possit,  wo  posset  zu  setzen  ist. 

Dock  brechen  wir  al),  um  unser  Urteil 
noch  knrz  zusammenzufassen.  Die  in 
flüssigem,  leicht  verständlichem  Latein  ge- 
schriebene .Vbliandlung  zei};t,  dufs  der  Hr. 
Verf.  nmfangliclio  Studien  gemacht  hat. 
Seine  ZusaniuienstelluDgen  sind  meist  zu- 
verlftssig  und  wertvoll.  Dafs  Ungenauig- 
keiten  vorkommen  —  wir  haben  nicht 
alle  aufgeführt  -  wird  der  am  leichtesten 
entschuldigen,  der  weifs,  welche  Schwierig- 
keiten die  Willkühr  der  Gelehrten  für  die 
Beschäftigung  mit  der  Cäsarkritik  ge- 
schaffen hat.  W  hat  durch  seine  .\rbeit 
eine  Unterlage  gescliaffen,  die  für  die  Be- 
urteilung der  einzelnen  Kodexklassen 
brauchbar  und  nütslioh  ist;  die  Ton  ihm 
empfohlenen  Lesarten  sind  zum  grofsen 
Teil  vorläufig  annehmbar,  aber  der  von 
ihm  auf  S.  23  und  sonst  ausgesprochene 
Grundsatz  für  die  Textgestaltung  des  b. 
Galt.  (8.  o.  S.  1530)  ist  mit  Entschiedenheit 
surQckzttweisen. 

Rad.  Menge. 


418)  H.  Ulrich,  De  Vitruvii  copia  ver- 
bonim.  Part.  L  Frankenthal  1883, 
23  S.  Part.  IL  Schwabach  1885,  MS. 
Während  die  römischen  Schriftsteller, 
welchen  den  plebejischen  Ursprung  an  der 
Stirn  tragen,  berdts  grüfsenteils  nach  der 
sprachlichen  Seite  hin  unt^ucht  sind,  ist 
mit  den  vorliegenden  Programmen  von  dem 
Verfasser  der  ,\nfang  mit  Vitruv  gemacht. 
Im  ersten  Teile  spricht  er  über  die  sub- 
stantiva  derivata  und  zwar  a)  de  masca- 
linis  p.  5,  b)  de  femininis  p.  7,  c)  de 
neutris  p.  17,  d)  de  deminntivis  p.  19 
und  macht  durch  beigesetzte  Kreuze  und 
Sterne  darauf  aufmerksam ,  welche  Worte 
Vitruv  zuerst  und  welche  er  allein  ange- 
wandt hat.  Von  den  letzteren  linden  wir 
eine  grol'se  Masse,  so:  confornicatio,  de- 
cussatio  t^decusatio),  festucatio  (fistucatio;, 
fibulatio,  harenatio  (arenatio),  materiatio, 
nodatio,  palatio,  jiandatio,  praeseminatio, 
qnadratio,  rotundatio,  ruderatio,  solidatio, 
statuminatio ;  candentia,  crescentia,  decres- 
centia,  exeoncrescentia  (fehlt  bei  Oeorges 
im  Lexikon,  sonst  finden  wir  hier  alle 
Worte,  die  Ulrich  erwähnt,  nur  ist  hier 
und  da  Vitruv  nicht  als  Beleg  angeführt, 
im  Aiigemeinen  ein  rühmendes  Zeugttis 
fttr  die  Vortrefflichkeit  dieses  bekannten 
Lexikons),  nascentia:  cumpactura,  conclU' 
snra,  materiatura  (hier  hatte  Verfasser 
p.  y  anmerken  hönnen,  dafs  dies  Wort 
nur  bei  Vitruv  vorkommt);  pervolitantia, 
resonantia;  amussium,  quadrifluvium,  in- 
terscalinium ;  porlticidita.s ,  plenitas,  rigi- 
ditas  ,  tractabilitas ;  commensus  un  1  ;;\*- 
culus,  Deminutio  von  axis.  Dies  darf  uns 
aber  auch  nicht  wundem,  da  wir  in  der 
römischen  Litt«fatar  keinen  andern  Schrift- 
steller besitzen,  der  denselben  Gegenstand 
behandelt  hätte,  und  da  andernseits  auch 
die  Ausdrücke  des  liauhandwerks  über- 
haupt den  andern  uns  überlieferten  litte- 
rarischen Werken  mehr  fernliegen.  Es 
ist  fraglich,  ob  wir  diese  eben  angeführten 
Wörter,  selbst  wenn  sie  in  dieser  Gestalt 
in  die  romanischen  Sprachen  Obergegangen 
sind,  was  der  Verfasser  überall  angiebt, 
für  vnlg<ar  halton  -ollen,  denn  diese  ter- 
niini  techniri  wurden  ja  nicht  allein  \on 
den  Handwerkern  gebraucht,  sondern 
mufsten  auch  notwendigerweise  mttndlich 
wie  schriftlich  von  den  Gebildeten  ange- 
wandt werden.  Möglich  war  es  auch,  dafs 
wirkliche  termini  technici  aus  Unkenntnis 
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der  Gebildeten  in  einer  andern  Fnmi  oder  [ 
in  einer  rmbildiing  in  die  Scbrilt.sijrache 
übergingen,  aber  auch  in  diesem  Falle 
dürfen  wir,  wie  ich  glaube,  diese  terraini 
tecbnici  nicht  zur  vulgaren  Sprache  rech- 
nen. Es  würde  mich  zu  weit  führen,  wenn  ' 
ich  die  einzelnen  Falle  hier  genauer  be- 
siuechen  wollte,  nur  will  ieh  kurz  erwAh- 
nen,  dafs  sich  auch  aus  der  dentsrhen 
Sprache  ähnliches  anführen  lafst.  Echt 
nautische  Ausdrücke  werden  selbst  von 
Sprachkundigen  in  einer  falschen  Form 
gelebrt^  so  spricht  sich  z.  B.  Andresen  in 
seinem  Buche  über  „Sprachgebrauch  und 
Sprachrichtigkeif  Seite  60  für  „Segel 
hissen"  aus  (vrgL  auch  Grimm,  Deutsches 
Wörterbuch  IV  S  p,  1579),  wftbrend  dies 
von  deutschen  Seeleuten  nur  durch  „Segel 
heifsen"  wiedergegeben  wird  vrgl.  A. 
Breusing.  Fleck.  Jahrb.  1885  p.  95.  I  der- 
selbe bpi'icht  hier  auch  von  den  lludern, 
von  den  „Remen",  wie  der  deutsche  See^ 
mann  sagt,  während  dies  Wort  aber  von 
Leuten,  die  dem  Seewesen  ferner  stehen, 
fälschlich  in  ;,Riemen''  umgewandelt  ist. 

Im  zweiten  Teile  handelt  der  Verfasser 
de  adiectivis  derivatis,  de  advwbiis  deri- 
vatis,  de  verbis  derivatis,  sodann  de 
vocabulis  compositis,  de  vocahulis  alj  ele- 
ganti  sernaone  plane  discrepantibus,  zu- 
letzt in  einem  appendix  de  flexione.  Von 
neu  gebildeten  WOrtem,  die  allein  bei 
Vitruv  sich  finden,  fübre  ich  folgende  an: 
perspicibilis,  magiiihcenter,  exciarare,  per- 
limare,  abstantia,  percandefacere,  pseudo- 
urbanus,  semimetopia,  colossicoteros,  sca- 
millus.  geniculus  und  nianuela. 

Im  ersten  Teile  habe  ich  bei  acritudo 
(p.  16j  Gellios  13,  3, 1,  bei  inquinamentum 
(p.  17)  Macrob.  6,  7,  19  und  bei  signifi- 
catus  (p.  7)  Gell.  6,  17,  13  veruiifst. 

Die  fleifsige  Arbeit  verdient  das  Lob  | 
aller,  die  sich  mit  Vitruv  be^^chäftigen, 
sowie  auch  derer,  die  sich  für  lateinische 
Lexikographie  interessieren. 


419;  Jos.  Fürtner,  Textkritische  Be- 
merkungeii  zu  Snlpidiw  SeTem. 

Progr.  V.  Landshut.  1884/5.  Thomann. 
42  S.  4«. 

Der  aquitanisclie  Presbyter  Sulpicins 
Severus,  uiu  3i)b  -  425,  hat  eine  gehalt- 
Yolle  Weltchronik  (bis  400)  in  2  Bachem, 
eine  Biographie  des  397  verstorbenen  und 
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ihm  befreundeten  Bischofs  Martin  von 
Tours  sowie  dein  gleichen  Wunderkreise 
angehurige  2  (3_)  Dialoge  und  3  Briefe 
hinterlassen.  Die  erstgenannte  Schrift  hat 
im  J.  1801  durch  J.  Bernays  eine  histo- 
n.sche,  ästhetische  und  linguistische  Zer- 
gliederung, die  übrigen  im  J.  Iböd  durch 
H.  J.  Beinkens  eine  theologisch-kritische 
Beurteilung,  die  gesamten  Werke  im  glei> 
eben  Jahre  durch  K.  Halm  im  Wiener 
Corpus  scriptoruni  ecclesiasticorura  vol.  I 
eine  neue  und  im  Ganzen  abschliefsende 
Textgestaltung  erfahren.  Die  von  Bernays 
im  Zusammenhang  mit  seinen  historischen 
Quellennachweisen  begonnenen  linguisti- 
schen Untersuchungen  wurden  von  Fürtner 
1881  in  den  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  fort* 
gesetzt  und  Sallust,  Tacitus  und  Vergil 
als  erste  Vorbilder  des  Severischen  Stiles 
erwiesen;  im  Programme  (p.  40.41)  wird 
hiezu  Ammianus  Marcellinus  gefügt,  iialms 
reichhaltige  Indices  worden  von  Paucker 
in  seinem  Spicilegium  über  die  Latinität 
des  S.  S.  sui>pliert  und  systematisiert,  so 
dafs  wir,  die  liemerkungen  hinzugerechnet, 
die  Fürtner  gelegentlich  der  Besprechung 
der  PaucUerischen  Sammlung  in  Wölfflins 
Archiv  I  60H  und  in  den  hiesigen  text- 
kritisehen  Erörterungen  einstreut,  über  die 
üaupteigentüuiUchkeiten  dtt  i>atinitat  der 
Aquitaners  ziemlich  gut  unterrichtet  sind: 
es  ist  eine  für  das  beginnende  fflnfte  Jahr- 
Inindert  überraschend  reine  Latinitftt.  we- 
nig beeinliufst  vom  Gallicanismen  und 
Vulgarismen. 

Die  einzige  Hs.  zur  Chronik  ist  der 
cod.  Palat.-Vaticanus  825  s.  XI  (=  P), 
die  wichtigste  zu  den  tlieologischen  Schrif- 
ten ein  cod.  Veronensis  s.  VII  (=  V)j 
hiezu  kommen  aufser  einem  Brixianus  s. 
XIV  (=  B)  die  codd.  Frising.-Monacensis 
fiH2ß  s.  X  (=  F)  und  An^Mist -Monacensis 
3711  8.  XI  (=  A):  diese  zwei  Miinchener 
llss.  wurden  von  Fürtner  nach  Halm  nicht 
ohne  Nutzen  nochmals  verglichen  und  die 
Derichtigtingen  im  Progr.  p.  4  — 10  abge- 
drucict.  Im  zweiten  und  Hauptteil  werden 
bei  45  Stellen  textkritisch  behandelt,  in 
breiter  Darlegung  des  Inhalts  und  unter 
Beiziehung  reichen  lexikographischen  Ma- 
tf'ri;'.ls  ;ms  Halms  Indices  und  selbständi- 
gen .Sammlungen.  Die  neuen  l'^imendatio- 
neu,  die  l'üitner  vortragt,  sind  stattlich 
und  sicher  genug,  um  billige  Beurteiler 
f&r  den  Ver&sser  und  seine  Arbeit  eiu- 
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zunehmen;  indes  ist  Fürtner  durch  seine 
statistischen  Collectanea  nicht  vor  fiber- 
flüfsigen  oder  vor  solchen  Konjekturen 
bewabrt  geblieben»  welche  gegen  die 
gerade  von  ihm  nachgewiesenen  Mennig- 
foltigkeit  der  severischen  Diktion  verstofsen. 

Die  Viilgata-Interpnnktion  wird  gegen 
Halm  verteidigt  Chr.  i  b  domum,  patriaru 
ac  patrem  (nach  Sali.  Jug.  14,  11.  17), 
£p.  I  7  emdiretiir,  casus  et  .  .  .  omnia 
baec  cssc  communia;  mit  dem  gleifben 
Rechte  die  handöchriftliche  Überlieferung 
Chr.  I  13,  1  in  Aegj-pto  devenire,  Chr.  I 
30,  5  in  conspectu  dedncta  est,  Chr.  I 
14,  1  querelis  in  caelum  conversi  (wie 
Mart  7,  4;  conversis  v),  Chr.  I  25,  ö 
ba(c;ijali  idolo  (wie  Chr.  I  43,  1;  Baalis 
v),  Chr.  II  2,  5  absdsns  (ebenso  Chr.  II 
3,  7,  nach  Dial.  III  3,  7.  Firm.  Mat.  de 
err  c.  20,  4.  Bibl.  Daniel.  2,  45;  ab- 
scibsus  v;,  Mart.  3,  3  videt  (vidit  v),  ib. 
14^  6  tt.  16,  4  ßpectant.  (inspect.  v),  16, 
6  ezspectans  (sc.  erat,  wie  £p.  IL  1  resi- 
dens  erat  =  residebat:  exspectabat  v), 
Dial.  I  11,  2  nrtavus  dies  quod  (=  que, 
seitdem;  wie  Dial.  II  14,  4),  endlich  Chr. 
n  9,  9  regnavit  amos  nnnm  et  XL,  dno- 
bus  mensibos  (derselbe  Wechsel  Chr.  II 
Iß,  9).  Diese  letzten  /wp:  Sfrüen.  sowie 
das  p.  19  u.  21  über  den  W  eciisel  und 
die  Verwechslung  von  in  cum  accus,  und 
in  cum  abL  Gesagte  verantassen  mich 
Chr.  II  1,  1  quae  in  ordine  (ordinem  Chr. 
I  23,  4)  persequemur  u.  \l  12,  O  in  m<i- 
tronium  succedeie  zu  verteidigen,  bicher 
sind  die  Emendationen  von  de  Prato  m 
Chr.  II  12,  2  fit  (fuit  V)  versimile  aus 
Ter.  Andr.  225  (ähnlich  Dial.  I  9,  3  = 
Ter.  Andr.  08),  von  Bernays  zu  Chr.  II 
19,  4  L.  Scipio  Asiagenes  (asyana  gens 
P)  aus  Qeorges Chr.  I  &,  1  entspricht  ei 
(eis  P)  habitatio  fuit  de  Prato's  mehr 
dem  beverischen  Sprachgebrauch  als  eins 
Halms.  Chr.  II  16,  3  ubi,  per  triduura, 
egrediendi  ac  redeundi  consnetudinem  sibi, 
barbaris  fidem  fecit  ist  nach  der  hier  an- 
gebrachten Interpunktion  zu  erklaren,  fecit 
also  zeugmatisrli.  Die  Änderung  consiie- 
tudine  und  die^Gleichung  baibai  is  =  apud 
barbaros  sind  haltlos.  Sehr  schOn  sind 
Fürtners  Verbesserungen  Chr.  I  7,  4  Isaac 
(is  P)  causa,  Chr.  1141,3  satius  fsanctius 
P)  putantes,  Mart  lö,  2  divino  nutu 
(metn  v),  Dial.  III  11  alia  (alias  v)  sane 
bonits  (Tgl.  SalL  b.  fr.  113  D),  Dial.  III 


11,  10  obnixis  (obnoxius  v)  sibi  episco- 
pis  implacii!)i!is,  Dial.  III  13,  3  vasta  so- 
litudine  silvarum  secreta  potiuntur  (pati- 
untur  v;  vgl.  Ammian.  Marc.  26,  6,  33). 
Dazu  kommen  Chr.  I  18,  2  attlcietur 
(afficitur  P)  .  .  .  dal)itur,  Chi-.  I  21,  1 
absorbuit  (obs.  P  blo.s  hier),  Dial.  121,1 
intidelitas   (intedilitas  V,  infelicitas  v). 
Chr.  II  21,  6  wird  antea  [a]  paucioribns 
pugnatum  aus  Sali.  Jug.  107,  1  gefolgert; 
Chr.  II  :^0.  2  in  Gallicis  (Gallias  P)  fre- 
tus  e.xercitibus  ist  ganz  unsicher,  Chr.  II 
18, 3  <per  tempus>  perfungi  wohl  zu  lesen 
statt  per  <tempu8>  fungi.   Vom  (ilosscm 
Chr.  I  9,  18  Dina  ist  Kef.  trotz  I  lü.  2 
noch  nicht  überzeugt;  überzeugt  von  der 
Notwendigkeit  der  Zusätze  Chr.  I  12,  6 
(vgl.  1 12,  7)  sepulchro  <patnim>-  redderet 
und  Dial.  1 4,  4  <nomen>  noverat  Christia- 
num.    Zweifelhaft  bleiben  Chr.  I  23,  1  in 
bellum  conspirant  Ilebraeos  armis  depel- 
lere  <cupientes>  und  Chr.  II  41,  7  vetemo 
perfidiae  <malo>  imbuti :  vetemom  (Nentr. 
d.  Adj.  I'j  itertidiae  ist  taciteisch  als  veterna 
pertidia  /u  erklären.    .Jede  Änderung  ist 
übertiüssig  Chr.  1  16,  7  tranquillis  rebus 
exocto  imperio  anno  septimo  (sc.  imperii, 
wie  Chr.  1  41,  6)  decessit:  er  blieb  bis 
zu  seinem  Tode  unangefochten  auf  dem 
Throne!    Chr."  I  85,  ^)  pensius  (Dial.  III 
1,  3  impensius)  ist  durch  Koethius  in  Cic. 
Top.  p.  318,  22  Or.  gesichert,  Chr.  II  14, 
7  Dei  spiritu  praevalente  nt  .  .  .  durch 
Tac.  h.  2,  65  u.  Suet.  Aug.  7.  die  Ge- 
orges^ s.  V.  praevaleo  anführt,  Chr.  143, 
5  mnlier  poscentl  fidem  non  cnnctata  pro- 
phetae  (Eliae)  credere  promissorum  hdem 
consecuta  est  durch  sich  selbst    Chr.  II 
36,  3  hat  P  :  maxinieiiue  a  studiis  partium 
innocentiü  cesserat;  i  urLner  schlagt  inno- 
centia  cessa  erat  vor,  ich  innocentia  ces- 
serat  („er  hatte  sich  zurückgezogen  ^  s. 
Georges'  s.  v.;  in  Fürtners  Konjektur 
1  fehlt  eius).    Chr.  I  23,4  verum  quia  om- 
nia haec  in  ordinem  persequi  non  ftiit 
consiUnm,  dum  brevitati  studemus,  id  modo 
annotandum curavimus  ist  fehlerlos;  F.  will 
putavimus:  aber  a.  c.  =  annotavimus  ist 
echt  spätlat.  und  put.  bat  an  den  Parallel- 
stellen non  vor  sich.   Chr.  II  3,  5  impe- 
rium  quartum  omnibus  ante  regnis  validis- 
simum  ist  die  Übersetzung  ..ein  Picich,  vor 
allen  Monarchien  die  mächtigste  -  unmög- 
lich :  ante  (=  früher  ist  Gegensatz  za  quar« 
tum.  Stilistisch  belehrend  war  llir  den  Bei 
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die  Übersetzang  von  Sali.  Jug.  76,  1  (ni- 
hil) infectum,  Sali  Cat.  5  niinis  alta,  Tac. 
Agr  IM  und  Sev.  Chr.  I  10,  2  (nihil)  in- 
victum  durch  „unmöglich". 

Th.  Stangl. 


420)  0.  Hirschfeld  und  R.  Schneider, 
Bericht  über  eine  Reise  in  Dalma- 
tien.  Mit  3  Tafeln  nnd  21  Abbildun- 
gen im  Text.   Separatabdruck  aus  Ärch.- 

epigr.  Mitteilungen  ans  f'*s*^rrreich-Un- 
garn.  Bd.  i\.  Wien,  C.  Uerold's  Sohn. 
1885.    84  S.  8». 

0.  Hirscbfeld  machte  im  September 

und  Oktober  1884  im  Auftrage  der  Aka- 
demie der  Wissenschaften  in  Berlin  „be- 
hufs Sammlung  des  Matehals  für  den  in 
AuBsicbt  genommenen  Snpplementband  zu 
corpus  inscrii)tionum  latinarum  Ill~  in 
npntpinschaft  mit  K.  Sclineidcr.  der  zu- 
gleich die  neuen  Funde  an  Sknli)turwerken 
durchforschte,  eine  lieise  durch  Dalma- 
tlen,  ttber  deren  Ergebnisse  beide  Ge- 
lehrten in  dem  vorliegenden  Hefte  einen 
vorlautigen  Bericht  erstatten.  Beide  sind 
erfreut  über  die  reiche  Ausbeute,  beson- 
ders in  Salona,  sprechen  aber  zugleich 
den  Wunsch  aus,  dafs  die  Regierung  dort 
sowie  in  Narona  (Viddoi  bald  eine  Aus- 
grabung in  gröfserem  Stüf  unternclniien 
niücbte,  da  schon  die  zuiuliig  gemachten 
Fünde  den  Reichtum  des  Landes  an  in- 
teressanten Resten  aus  der  römischen 
Kaiserlierrschaft  vermuten  lassen.  Auch 
wäre  es  nötig  zur  Sammlung  und  Erhal- 
tung der  Funde  ein  geeignetes  Museum 
in  Spalato  herzustellen,  da  in  den  aus 
mehreren  Gründen  ungenügenden  Bflnmon 
des  jetzigen  Museums  eher  eine  Zer- 
störung als  eine  Kon-servierung  der  Samm- 
lungen zu  befOrchten  sei. 

Auf  Seite  4—30  teilt  nun  0.  Hirsch- 
feld zunächst  4:^  neu  aufgefundene  In- 
schriften von  Meilensteinen,  Altare,  Grab- 
platten, Saulenbasen,  Architraven  u.  a.  m. 
mit,  deren  Inhalt,  mehr  oder  minder  von 
Wert,  von  ihm  so  weit  als  möglich  ent- 
ziffert und  erläutert  ist.  Daran  reihen 
sich  einige  Revisionen  von  schon  früher 
im  G.  J.  L.  publizierten,  aber  nicht  genau 
wiedergegebenen  Inschriften,  woraus  sich 
zur  Genüge  erkennen  läfst,  wie  nutzbrin- 
gend diese  l'eise  O.  Hirsdifeld's  filr  das 
corpus  inscriptiouum  latinarum  sein  wird. 


Auf  Seite  31  beginnt  dann  R.  Schneidens 

Bericht,  über  die  bildlichen  DenkniAler 
Dalniatiens".  Der  Verfasser  liebt  zu- 
nächst hervor,  wie  selten  bisher  diesem 
Gebiete  von  Reisenden  in  Dalraatien  einige 
Aufmerksamkeit  geschenkt  worden  sei; 
dafs  für  die  Beurteilung  der  „beinahe 
niemals  den  provinziellen  und  s[)aten  Ur- 
sprung verleugnenden  plastischen  Denk- 
mäler'' jede  umfassoide  Vorarbeit  fehle. 
Als  einzig  wertvolles  Material  standen  ihm 
die  Notizen  Oonze's  fiber  seine  1872  im 
luirdlichen  Teile  Dalmatiens  unternommene 
Heise  zu  Gebote.  Auf  eine  Verzeichnung 
der  im  Museum  von  Spalato  befindlichen 
Bildwerke  verzichtete  Schneider,  da  die 
Herausgabe  eines  Kataloges  derselben 
durch  ein  Mitglied  des  archäologisch-epi- 
graphischen  Seminars  in  Aussiebt  steht. 

„Dem  flüchtigen  Blicke  stellen  sich  die 
dalmatinischen  Bildwerke  als  zeitlich  ge- 
.schlossene  Masse  dar,  der  es  selbst  an 
ausgesprochener  lokaler  Färbung  zu  ge- 
brechen scheint".  Sie  tragen  „das  Ge- 
präge der  gealterten  Kunst  an  sich,  und 
nur  einige  Werke  ans  Narona  und  Ae- 
quum  weisen  in  die  erste  Kaiserzeit  zu- 
rück**. Da,  wie  der  Verfasser  bemerkt, 
die  „vor  den  Monumenten  niedergeschrie- 
benen Bf^niprkungen'^  ursprüiitrlich  nicht 
zur  unmittelbaren  VeröfTentlichung  bestimmt 
waren,  so  zeigt  die  Darstellung  noch 
keinen  Versuch  einer  systematischen  Grup- 
pierung der  Bildwerke,  sondern  bietet,  mit 
Ausnahme  einer  Zusammenstellung  der 
Pan-  und  Nymphenbilder  dalmatinischer 
Herkunft,  nur  eine  Aufzfthlung  der  Skulp- 
turen in  topographischer  Anordnung.  So 
sehr  (lies  auch  vom  kunstirrsfliichtlirhen 
Standpunkte  aus  zu  bedauern  ist,  da  in- 
folge dessen  die  Schrift  nur  den  Wert 
einer  Materialiensammlung  hat,  so  sehr 
müssen  wir  doch  die  oben  angeführten 
Worte  Sclineider's  als  Rechtfertigung  gel- 
ten lassen  und  können  nur  die  Hoffnung 
aussprechen,  dafs  bei  weiteren  Forschun- 
gen der  Verfasser  Gelegenheit  finden 
werde,  aurh  eine  wissenschaftliclie  Ver- 
ai  ljeitnng  de>  Materials  vorzunehmen,  denn 
manche  von  den  in  dem  Hefte  kurz,  aber 
anschaulich  beschriebenen  Bildwericen  schei- 
nen mir  in  der  That  eine  eingehendere 
Prüfung  ihres  künstlerisrhen  Wertes,  ihres 
Ursprungs  und  der  Zeit  ihrer  Schöiifiing 
zu  verdienen,  wie  z.  13.  der  sog.  Herkules 
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von  Äequum,  der  Aphrodite-Kopf  auf  der 
Apollostatue  zu  Salona  und  der  Torso  der 
Panzerstatiie  ebendaselbst,  die  mir  nach 
den  gegebenen  Abbildungen  von  durchaus 
nicht  geringer  Kunstfertigkeit  zu  zeugen 
scheinen.  In  betretf  der  Deutnng  der  Fi- 
guren dos  Keliefs  auf  Tafel  III  (cf.  p.  66) 
möchte  ich  nach  der  Zeichnung  doch  be- 
haupten, dafs  nicht  der  stehende  Krieger, 
dessoi  Bclilichter  Panzer  mir  nicht  für 
eiiieti  Imperator  passend  erscheint,  „die 
wcm  iitlfcliste  Fig'rtr  der  ganzen  Darstel- 
lung äei,  sondern  der  Heiter,  denn,  in 
der  Zeichnung  wenigstenst  sind  die  Angen 
der  zur  Seite  knie^iden  Figur  entschieden 
nach  dem  Reiter  perichtet  und  ebenso 
scheint  mir  die  weibliche  Figur  zur  Seite 
des  Reiters  nach  der  Haltung  des  Ober- 
körpers und  des  rechten  Armes  in  enger 
Beziehung  zum  Reiter  zu  stehen ,  endlich 
drückt  die  Haltung  der  Arme  an  der  Figur 
des  gepanzerten  Kriegers  meiner  Meinmig 
nach  Erstaunen  oder  Erschrecken  aus. 
Eine  Deutung  des  hier  dargestellten  Vor- 
ganges wird  sich  allerdings  bei  dem  Fehlen 
der  Köpfe  und  Arme  der  Haupthguren 
schwerlich  geben  lassen. 

H.  Neuling. 


42  i  1  C.  V.  Oppen,  Der  griechische  Ünter- 
xieht  mit  Bezugnahme  auf  den  neuen 
Lehtplan.  Nebst  Vorlagen  zu  griechi- 
schen Extemporalien  in  den  oberen 
Klassen.  Berlin,  Gärtner.  18»ö.  63  S. 

Die  vorliegende  Schrift  enthält  in  ihrem 
ersten  Teil  (p.  9 — 28)  den  Entwurf  eines 
Lehrpinns  für  den  griechischen  Unterricht, 
wobei  aber  auch  fast  alle  Fragen,  die  die- 
Boi  Unterricht  hetreffen,  b«r&hrt  werden. 
Die  Sehrift  ist  übersichtlich  und  in  prä- 
ciser  Form  geschrieben  und  enthält 
manche,  namentlich  für  den  Anfänger  im 
Unterrichten  wertvolle  Winke.  Wer  je- 
doch das  Buch  mit  der  Erwartung  in  die 
Hand  nimmt,  etwas  Neues  über  diese  in 
l'rot!;rarnraeu,  Zeitschriften  und  Direktoreu- 
veräammluDgen  oft  vcutiiieite  Frage  zu 
finden  oder  die  Resultate  der  bisherigen 
Untersuchungen,  Ergehnisse  der  angestell- 
ten Beobachtungen  und  die  oft  sehr  diver- 
gierenden Ansichten  über  verschiedene 
Fragen  zusammengestellt  und  beleuchtet 
ra  sehen,  der  wird  getluscht.  Auf  die 


Einzeihdten  einzugehen  wfirde  zu  weit 

I  führen:  es  würden  sich  ja  auch  fiir  etwa 
abweichende  Ansichten  kaum  neue  Gründe 
anführen  lassen.  Nur  in  einem  Punkte 
hat  der  Verfiuser  wenigstens  zum  Teil, 
wie  es  scheint,  neue  Vorschläge  gebracht: 
er  befindet  sich  hier  aber  leider  in  Ül^r- 
einstimmuog  mit  einer  iiichtung,  die,  wenn 
sie  ftr  die  Feststellung  von  LehrplAnen 
mafsgebend  werden  sollte,  för  den  ganzen 
griechischen  T'nterriclit  verhängnisvoll  wer- 
den kann,  ich  meine  die  Beschränkung 
der  zu  lesenden  Autoren. 

ZuaSchst  ist  eine  so  weit  gehende 
Zwangslektüre,  wie  sie  hier  vorgeschlagen 
wird,  überhaupt  zu  verwerfen.  (Vgl. 
darüber  die  trefflichen  Worte  des  Refe- 
renten der  neunten  Direktoren  versammlung 
für  Pommern).  Als  Lektüre  für  Illa  und 
als  Prosalektüre  für  IIb  und,  mit  Aus- 
nahme eines  Tcrtials,  für  IIa  wird  Xeno- 
pbon  augesetzt,  und  zwar  iur  die  beiden 
ersten  Klassen  die  Anabaeis»  die  ganz, 
für  IIa  die  Memorabilien,  die  zum  gröfsten 
Teil  gelesen  werden  sollen.  Eine  so  in- 
tensive Beschättigung  mit  Xenophon  ist 
nicht  dazu  angethan,  den  S<Alllem  das 
Interesse  am  Griechischen  zu  erwecken 
oder  zu  erhalten :  denn  wenn  dieser  Schrift- 
steller auch  sehr  geeignet  ist.  in  die  grie- 
chische Litteratur  einzuführen,  so  ist  er 
doch  nicht  imstande,  die  Schüler  Üir  die 
Dauer  von  3,  für  viele  sogar  Ton  4  Jahren 
zu  fesseln.  Zwei  Jahre  genügen  vollstän- 
dig: in  üb  mag  im  ersten  Semester  Ana- 
basis gelesen  werden,  im  zweiten  vielleicht 
eine  Chrestomathie  g^öfserer  Abschnitte 
aus  Hellenika,  Cyropädie  und  Memorabi- 
lien,  ein  Vorschlag  vom  Korreferenten  der 
3.  Hannoverschen  Direktorenversammlung, 
der  nicht  die  Beachtung  gefunden  zu  ha- 
ben scheint,  die  er  wohl  verdiente.  Alle 
drei  Schriften  enthalten  sehr  lesenswerte 
l'artieen:  der  gröfaere  Teil  derselben  ist 
aber  zur  Schullektüre  weniger  geeignet, 
als  z.  B.  die  beiden  gröfseren  Reden  TOn 
Lysias.  Durch  das  starke  Betonen  von  Xe- 
nophon ist  Herodot  in  IIa  nicht  zu  seinem 
Recht  gekommen,  insofern  ihm  nur  ein 
Tertia!  zuOllt.  Das  mufs  dann  in  I  nach- 
geholt werden,  wo  ihm  ebenfislls  ein  Ter- 
tial  gewidmet  wird.  Aber  abgesehen  von 
dem  Auseinanderreifsen  dieser  Lektüre  ist 
auch  I  nicht  mehr  die  geeignete  Klasse 
fBr  diesen  Sdiriftsteller.    Dadnieh  Ibhlt 
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es  nun  wieder  an  Zeit  für  Thucydides, 
der  f^lso  cestricben  wird,  freilich  zugleich 
uud  wuiii  hauptsächlich,  weil  er  2u  schwer 
Bd,  nm  mit  Oennfs  ^releaen  verdeo  za 
kennen.  Das  gilt  doch  aber  höchstens 
von  den  Reden,  von  denen  übrigens 
BMiuche  wohl  dem  Primaner  zum  V'er- 
ständuis  gebracht  werdeu  können.  Aber 
auch  abgesehen  davon,  selbst  wenn  man 
die  Reden  überschlagt,  bietet  die  Lektüre 
des  Thucydides  einen  gröfseren  (lewinn, 
als  die  eines  andern  GeschichUschreibers 
der  Griechen.  Von  Sophokles  schHefslich 
soll  eine  Tragödie  genügen.  Was  bleibt 
nun  also  von  der  Lektüre  noch  übrig?  In 
der  Prosa  Xcnophon.  Herodot,  Demosthe- 
nes  und  Plate,  la  der  Poesie  Homer  uud  < 
eine  kleine  Dosis  Sophokles:  wie  lange  j 
wirds  dauern,  und  auch  dieser  Autor  ist  i 
zu  schwer  oder  es  fehlt  an  Zeit  für  ihn? 
Man  kann  wohl  kaum  behaupten,  dafti  mau 
damit  eine  relatir  „nm&ssende  Lektfire 
des  Bedeutsamsten  aus  dem  klassischen 
Altertume"  bietet.  Zu  einer  Besehiänkunf^ 
der  bisherigen  Lektüre  geben  die  neuen 
Lehrpläne  ge^vil^  nicht  Veranlassung. 

Der  xweite  Teil  der  Schrift  enthält 
50  Vorlagen  xtt.£ztanpora1ien  für  Sekunda 
und  Prima  im  Anschlufa  an  die  Lektüre; 
doch  nicht  au  die  vom  Verfasser  ge- 
wünschte Znknnftlektfire,  sondern  die 
Sammlung  enthält  auch  Stücke  aus  Thucy- 
dides, den  Ilelleuica,  der  Cyropiidie,  ja 
sogar  aus  Iliero  und  Ageüilaos.  Für  An- 
schluls  der  Extemporalien  au  die  Lektiue 
ist  ja  im  ganzen  jetzt  die  Stimmung  vor- 
handen ,  wenn  sich  auch  neuerdings  die 
letzte  rheinische  Direktorenversammlung 
z.  T.  recht  schroff  dagegen  ausgesprochen 
hat,  wohl  nicht  gani  mit  Recht  Aber 
der  Hauptzweck  der  Extemporalien  ist 
doch  Befestigung  der  grammatischen  Kennt- 
nisse, nnd  daher  ist  es  für  Sekniuin  weiiig- 
steus  durchaus  notwendig,  dais  das  Extem- 
porale auch  mit  dem  sntetKt  behandelten 
grammatischen  Pensum  in  Verbindung  ' 
steht.  Da  nun  aber  wohl  nie  der  Fall  | 
eintreten  kann,  auch  nicht  bei  einer  noch 
so  detaillierten  Zwangslektüre,  dafs  gleich- 
zeitig auf  verschiedenen  Schulen  dieselben 
Abschnitte  im  Schriftsteller  gelesen  utid 
dieselben  grammatischen  Pensen  behandelt 
werden,  so  haben  solche  Vorlagen  für 
diese  Klasse  keinen  Zweck.  Jeder  Lehrer 
muls  sich  eben  das  Extemporale  selbst 


komponieren  im  Anschlufs  an  das  zuletzt 

Gelf^sone  nnd  das  zuletzt  in  der  Grammatik 
gesprochene,  und  wenn  er  das  nicht  kaun, 
soll  er  lieber  den  Anschlufs  an  die  Lektfire 
als  an  das  grammatische  Pensum  aufgeben. 
Für  Prima  liegt  die  Sache  allerdings  an- 
ders. —  Die  Vorlagen  selbst  sind  nun 
»ehr  verschieden.  Manche  sind  ziemlich 
wdrtliche  Übersetz  ungeu  aus  dem  Schrift- 
steller, z.  T.  mit  t  herspringung  einzelnor 
Parao^raphcn.  Dafs  bei  solchen  Vorlagen 
Verfasser  gute  Resultate  erzielt  hat,  be- 
zweifle ich  nicht,  aber  wenn  er  danach 
die  grammatische  Sicherheit  seiner  Schüler 
beurteilen  will,  möchte  er  sich  doch  wohl 
täusclien.  Docli,  srlbst  die  Perechtignng 
solclier  Extemporalien  zugegeben ,  wozu 
die  gedruckten  Vorlagen?  Jeder  Lehrer 
kann  sich  doch  einen  geeigneten  Abschnitt 
selbst  aussuchen  und  übers»^^<^n,  und 
vielleicht  besser,  aU  es  hier  gei^chehen  ist. 
Solche  Versündigungen  wenigstens  gegen 
unsere  Muttersprache,  wie  XX,  „offenbar 
aber  wurden  sie  aus  ihren  HaiKllungen", 
XXIX.  ^denn  sowohl  habt  ihr  früher  durch 
Nichte) iÜUu^ig  der  Pflicht  euch  geschadet, 
als  auch  ist  jetzt  zu  befürchten*' . .,  XXIV. 
„zugleich  wählten  sie  neben  ihm  andere 
Gesandte,  die  sie  aber  solange  zurück- 
hielten, b;S  sie  die  Mauern  zu  einer  hin- 
längliclien  Uöbe  so  schnell  als  möglich 
aufgeführt  haben  würden'^  würde  man 
einem  Schüler  niemals  durchgehen  lassen. 

Wertvoller  sind  die  freieren  Behand- 
lungen des  Textes,  von  denen  ich  XXXII, 
XLIV  und  XLIX  besonders  hervorheben 
will;  sie  sind  nidit  ohne  Geschick  gear* 
beitet,  nur  wäre  zu  wünschen,  dafs  sie 
zahlreicher  wären.  —  Öcbliefslich  mag 
noch  ein  unangenehmes  Versehen  erwähnt 
werden:  A.  VII  werden  die  Boten  an  die 
Hellenen  „vom  Amyntos"  st.  von  Alexan- 
der, dem  Sohne  des  Amyntas,  abgeschickt: 
auch  Haie  steht  in  demselben  Abschnitt 
unrichtig  für  Halo«. 

G.  Bränning. 


422)  J.  Lattmann,  Die  Grundsätze  für 
Gestaltung  der  latdnischen  Schul- 
grammatik.    Göttingen,  Vandenhoeck 
und  Kuprecht.   1885.  42  S.  4".  IjK,. 
Mit  einer  oratio  pro  domo  im  vollsten 
Sinne  des  Wortes  haben  wir  es  hier  za 
thnn.  Bei  der  Bearbeitong  der  neuen 
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Auflage  seiner  lateinischen  Gramraatik 
legte  sich  Lattmann  die  Frage  vor,  wie 
weit  er  der  neuesten  Strömung,  welche 
das  in  der  SchnUektilre  nicht  oder  nnr 
falten  Vorkornmenrle  im  grammatischen 
Litterrichte  beseitigen  will,  folgen  sollte 
und  könnte.  Öo  geht  die  Abhandlung  auf 
eine  Rechtfertigung  der  derLnttmMnechen 
Grammatik  zu  Gmnde  liegenden  Prinzi- 
pien aus.  Lattmanns  Lehrgebäude  will 
die  verschiedenen,  zeitweilig  vorherrschen- 
den Riehtungen  mit  einander  kombinieren, 
es  will  eine  KomhiDation  der  methodischen 
Prinzipien  sein.  Nachdem  zuerst  Georg 
Curtius  1800  die  Resultate  der  verglei- 
chenden Sprachwisseuschalt  in  seiner  grie- 
diiechen  Sdiulgrammatik  dargestellt  hatte, 
vergnchte  Vani^ek  dasselbe  in  der  lateini- 
schen Grammatik  1856.  Darauf  folgten 
Ton  IÖ61  an  die  Bücher  von  H.  D.  Müller 
tind  Lattmann,  welche  jene  Resultate,  so- 
weit sie  sicher  genug  und  der  Pasenngs- 
krafb  des  Schülers  zugänglich  gemaclit 
werden  können ,  in  die  Schule  einführen 
wollen.  Neben  dieser  sprachwissenschaft- 
lichen Richtung  behauptet  Lattmann  auch 
den  früheren  Richtungen:  1)  der  mnemo- 
nistischen  des  16.  und  17.  Jahrhunderts, 
2)  der  induktiven  Meierotto's,  '6)  der 
sprachphilosophischen  K.  F.  Becker's,  4) 
d«r  philologischen  Zumpts  und  Seyfferts 
—  in  seinen  Büchern  gerecht  gewordeu 
zu  sein.  Alle  die  Einseitigkeiten  hingegen, 
welche  einer  jeden  Stufe  der  geschicht- 
lichen Entwtckelnng  anhaften,  seien  durch 
seine  Korabination  auf  ihr  berechtigtes 
Mafs  zurückgeführt  (p.  42).  Diese  Gestal- 
tung der  Grammatik  sei  die  an  und  für 
sieh  richtige.  Warum  haben  nun  seine 
anfanglich  mit  vielem  Beifalle  aufgenom« 
menen  Bücher  nicht  weitere  Verhreitung 
gefunden?  Einen  Grund  dafür  schreibt 
Lattmann  seiner  sprachvergleichenden  For- 
menlehre zu.  „DieHanptsaciie  aber  —  meint 
er  p.  21  —  war  doch  die,  dafs  der  Name 
Moritz  Seyffert  sehr  schwer  ins  Gewicht 
fiel"  und  „es  war  sehr  natürlich,  dafs  das 
Auge  des  mafsgebenden  Mannes  auf  Joa- 
chimsthal  fiel**.  Nachdem  Lattmann  dann 
auf  Seite  20  eine  Blumenlnsr  nachteiliger 
Bemerkungen  zu  Ellendt-fceytferts  lateini- 
scher Grammatik  aus  Zeitschriften  und 
Schulprogrammen  ansammengestellt  hat, 
fthrt  er  wörtlich  fort :  „Jedes  andere  Buch 
wire  nach  einer  solchen  Kritik  Ternichtetl 


'  Wenn  trotz  dieser  last  durchgehenden  Un- 
klarheit des  Ausdrucks  dennoch  sehr  viele 
nach  dieser  Grammatik  gut  Latein  gelernt 
haben,  so  ist  das  wohl  auf  dem  Wege 
erreicht,  dafs  die  Schüler  vermittelst  der 
Extemporalien  darauf  eingeübt  wurden, 
sich  unter  jener  Ausdrucksweise  doch  be- 
stimmte lateinische  Formen  su  denken". 
Meinem  Dafürhalten  unterschätzt  Latt- 
mann denn  doch  den  Wert  der  Seyffert- 
schen  Grammatik,  deren  wissenschaftliche 
Zuverlässigkeit  und  praktische  Brauchbar- 
keit Iiier  zu  erörtern  nicht  der  Ort  ist. 
An  jedem  andern  Buche,  welches  von  so 
vielen  Seiten  unter  die  Lupe  genommen 
wirdj  wie  die  Seyffertsche  Grammatik, 
würden  Mftngel  entdeckt  werden  —  andi 
an  der  Lattmannschen  Grammatik ,  deren 
Zuverlftesigkeit  vor  vielen  andern  ich  übri- 
gens in  diesen  Tagen  zufällig  erprobte. 
Der  Fall  selber  verdient  volle  Beachtung. 
Bei  einer  Untersuchung  4bw  die  Präpo- 
sition de  im  bellum  Gallicum  fand  ich 
20  Fälle  für  den  Gehranch  trftncitivpr 
Verba  mit  de  statt  des  Übjektsakkusaiivs. 
Das  Verbum  cognoscere  steht  so  9  mal, 
vgl.  z.  B.  VII,  1,  1.  Ibi  cogDoscit  de 
Clodii  morte.  Erstaunt  ühpr  die  Häufig- 
keit dieses  bislang  weniger  von  mir  be- 
achteten Sprachgebrauchs,  wurde  in  mir 
die  Neugier  rege,  wie  die  Schulgramma- 
tiken diesen  Fall  behandelten.  Ellendt- 
SeyÜ'eit  schweigt,  es  schweigt  Heraeus, 
der  übrigens  die  Präpositionen  ganz  stief- 
mfttterlicn  behandelt  hat,  es  schweigen 
Ferdinand  Schulz  sowie  die  hübsche  Schul- 
syntax der  mustergültigen  lateinischen 
Prosa  von  F.  Basedow.  Da  nahm  ich 
die  mir  von  Lattmann  freundlichst  zuge- 
sandte fünfte  Auflage  seiner  kurzgefitCBten 
lateinischen  Schulgrammatik  vor  und  fand 
§  ö4  die  eingehende  Bemerkung:  „Auch 
das  Objekt  kann  bei  manchen  Verben  mit 
der  Priiposition  de  ausgedrückt  werden, 
wenn  es  nicht  seinem  ganzen  Umfange 
'  nach  bezeichnet  werden  soll ;  u.  s.  w. 
Möge  dies  Beispif!  recht  viele  Kollegen 
veranlassen,  dm  LaLtmaunsche  Grammatik 
näher  kennen  zu  lernen.  —  Von  metho* 
di sehen  Bemerkungen  in  der  vorliei^nden 
Abhandlung  verdient  folgende,  gegen  die 
Mode  des  Tages  —  die  Anfertigung  von 
Metaphrasen  des  Sehriftetellers  f&  die 
Scripta  —  gerichtet,  allseitigste  Beach- 
tung. ;,WettB  (p.38)  der  gelesene  Scfariftp 
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stfiller,  eleu  wir  doch  als  ein  Muster  guter 
Durst el hing  rühmen,  Woche  für  Woche 
wie  es  gerade  au  die  Reihe  komuit ,  ver- 
renkt und  mit  allerlei  Nebenwendungeu 
avageflickt  wird,  um  möglichst  viele  und 
zwar  gerade  die  zur  Zeit  vorgekommenen 
grammat.  Regeln  hineinzudrehen,  danu  ist 
das  wahrlich  keine  Arbeit,  die  das  Inte- 
resse der  Schüler  für  die  alten  Sprachen 
forrlrrn  kann".  Audi  die  Forderung  Latt- 
inanns,  eingedenk  des  alten  Wortes  „qiü 
bene  diBtiuguit,  heue  docet^^  alle  grauiuia- 
tischea  Regeln  in  eine  übersichtliche  nnd 
Temittelst  des  Ortssinnes  dem  Gedicht- 
nisse  sich  leicht  einpräRefide  Disfrosition 
Ztt  bringen,  wird  im  Unterrichte  noch  im- 
mer nicht  genug  beherzigt. 

M.  Heynacher. 


Pautache  Idtteratnrdeiilcinale  des 
XVin.  und  XIZ.  JalirlumdertB  yod 
B.  Senffert.   17.  IB.  19:    A.  W. 

Schlegels  Vorlesungen  über  scliöne  Lit- 
teratur  und  Kunst.  3  Teile.  Heilbronn, 
Gebr.  Henninger.  1884.  8". 
Schlegels  Vorlesungen  über  Drama- 
tische Kunst  und  Litteratur  sind 
TOB  1805  an  öfter  ediert,  anletst  in  E. 
Böckiugs  ein  Jahr  nach  dem  Tode  des 
Verfassers  herausgegebenen:  A.  W.  von 
Schlegels  sämtliche  Werke  Leipzig  1846. 
Hiervou  zu  scheiden  sind  seine  Vorlesungen 
über  schöne  Litteratnr  nnd  Knnst, 
die  er  in  den  Jahren  1801 — 1804  in 
Berlin  gehalten  hat.  Diese  sind  bisher 
nicht  gedruckt  gewesen.  Die  Herausgeber 
haben  »ich  daher  mit  ihrer  Fablikation 
ein  grofses  Verdienst  erworben,  da  neben 
den  übereinstimmenden,  in  den  zuerst 
gcnunnten  Vorlesungen  entweder  erweiter- 
teu  oder  verkürzten  Partieeu  hier  auch 
▼iel  Neues  geboten  wird.  Und  gerade  das 
nnangenehme  Gefiihl,  welches  uns  bei  der 
Lektüre  häufig  heschleicht.  dafs  nämlich 
Schlegel  aui  den  Anfang  ciuur  jeden  neuen 
Materie  und  fUr  den  Beginn  einer  jeden 
neuen  Vorlesungsstunde  genauer,  wenn 
ich  80  sagen  soll,  sich  präpariert  hat  als 
für  den  Schlufs,  wo  die  lauge  Reihe  von 
kurzeu  und  kürzesten  Notizen  die  i'ülle 
des  von  ihm  beherrschten  nnd  seinen 
Hörern   dargebotenen  Stoffes  errate 


läfst,  gerade  dieses  Gefühl  des  (Jnbefrie- 
digtseins.  nicht  Alles  in  Schlegels  Sprache 
und  zusammenhängender  Darstellung  auch 
lesen  zu  können,  beweist  unsere  Span- 
nung und  unser  Interesse,  mit  dem  wir 
seinen  Ausruhrnngen  gefolgt  sind.  Das 
Urteil  des  Herrn  Minor  (I,  p.  III)  wird 
daher  gewifs  Jeder  anterschreiben :  Der 
erste  Band  wird  dem  Ästhetiker  nnd  Kunst- 
historiker trotz  manclien  Irrtüniem  will- 
kommen sein  :  wir  müfsten  sehr  viel  reicher 
an  fafslichen  Lebrbücliera  über  die  Theorie 
der  Kunst  geworden  sein,  wenn  Schlegels 
Kunstlebre  nicht  heute  noch  als  eines  der 
ersten  gelten  und  auf  andächtige  Leser 
rechneu  dürfte.  Der  zweite  Band,  welcher 
die  Geschichte  der  klassischen  Litteratur 
nicht  blofs  bei  den  alten  Völkern,  sondern 
auch  die  antikisierenden  Bestrebungen  der 
Modernen  umfafst,  wendt-t  «?ieh  gleich- 
mäfsig  an  klas^sischo  Philologeo  und  die 
in  dem  Studium  der  modernen,  romani- 
schen und  germanischen  Litteratnren  Be- 
flisseneu. Der  dritte,  welcher  eine  Ge- 
schichte und  Charakteristik  der  romauti- 
scnen  Litteratur  enthält,  darf  durch  me- 
thodische und  sachliche  Belehrung  in 
demselben  Kreise  .  .  .  .Aufmerksamkeit  zu 
hnden  hoÜ'en.  —  Ein  getiaueres  Eingehen 
auf  das  Kiuzelue  müssen  wir  uns  leider 
versagen,  einmal  wegen  Mangels  an  Raum 
in  dieser  der  klassischen  Philologie  ge- 
widmeten Rundschau,  sodann  aber  weil 
schou  eine  Reihe  von  Besprechungen  des 
Werkes  vorliegt,  wie  in  der  Zeitschrift  für 
die  gebildete  Welt  V,  5,  218.  Bibliothek 
für  lilterarischo  Unterhaltung  No.  32. 
American  Journal  of  pbilology  V,  401. 
Deutsche  Litteraturzeitung  1885  No.  7. 

E.  N  e  u  1  i  11  L'. 


Anzeige. 


Im  Verlag  von  Th.  Hoftoiaan  in  Beriin 

ist  soeben  frsrhirricn  : 

Episcliß  Mil  lyrisclß  Diiiiiioei, 

er1iat«rk  fUr  die  Oberklasaea  höherer 

S<  hiilf^n.   rierausg.  von  Dr.  O.  Friek  n. 
Fr.  I'olack.   4.  Lieferung.   Preis  öO  Pf. 
inbiilt:  Psnival  (Schlttfi).  —  Der  arme 
Ueiarich. 
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Philologische  Rundschau. 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen.  , 


Ersclieilll  j«deB  Sonnabend.  —  Preis  für  den  JahrgnTip  Mk.  —  RcHtpUnngen  nebmen  alle 
BacbbaQdlu]l|[eo  an,  sowie  der  Verleger  und  die  rostanslaltoii  ritis  In-  und  Auslandes.  —  Insertion»- 
g«bähr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  —  Spezial- Vf  rtrotu n go n :  Für  üsterroi ch: 
Pranz  Loo  A  Comp.  (Carl  K<>!M';^'^ti\  Sfn  •tin1Hi:r}il,n:ulhin^  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Ileinrirhsbof. 
Frankruich:  K  Vieweg,  Libiium  A.  i^rmiK  m  i'aria,  07  nie»  Richelien.  Nioilorlan  do:  Johannes 
Mfiller  in  Amsterdam.  Kussland:  Carl  Ricker  in  St.  Petershur^t,  N.  Kymmels  Buohhandlunjr  in 
RilPL  Schweden  u.  Norwegen;  Jaeob  J>]rbwad  in  CbristiauuL  Dilaemark:  I»ehmann  A  äage 
in  Kopenhagen.  England:  williani«  A  Morgat»  in  LoDdon,  M  Hanräetta  Strtat,  Covant-Garden. 
Italien:  Ulrioo  Hon»li  in  Mailaad,  Neapel,  Kn.  Amerika:  GnaUv  £.  Stoehert  in  Hev-Toik, 
706  Broadway. 

Ufealt:  4>*>  Bub.  T'niisr,  Elortu  o  Viriu  voainAaUrÜH  (Hitii«  Kern)  |>.  1537.  —  *lb)  K.  Kr.  H  »  p  fl  e  -  K.  ItOckol,  CW- 
roDis  «ptetaLir'  Holoctuo  (J.  IL  HchnialEl  p.  IMI.  —  4i6)  A.  K I  o  c  k  c  <  s e  n  ,  Coriieltl  Nopoti»  ViUo  (A.  Weiiiner) 
|i.  I.Vta.  —  427)  W.  H<ittlcbnr,  Oborseti'iiiif;  A«t  Aiiiialeii  ilni  Tacitns  (K.)  |i.  1M4  — <t2S)  H.  (inizer,  i\UiAti 
lnxicoi;ra|>hlque  Pt  grauiuiatirAle  ile  1»  latluii.  il(>  S  Uni  Ji^ntme  (K.  Hainaiin)  |>.  I64&.  4j'J  '  >>.  Il->fer,  Der  Poldznf; 
Jo«  Oermanicn«  (WHiIcirmmi^  1>.  jr>«5».  --  4.1<'.  v  t.  .lii<-<ihii,  KlPtiiAuJnrbjich  il»>r  urleeh.  Sprache  (O.  Br&ouing) 
p.  1.^64.  —  K.    IIaIiii.   I.ri>'r)i.    LckKik  )i   i<i.    Krmiiiiii/)  p.  ir>)i£>.    -  «IJ »  ( ; ,  A.  h<  A  ftl  f«  Id,  W^rml***  »Hf  «leOl 

Uebiete  der  Kigeunameu  ans  <inr  altoo,  mittleren  und  uodimi  <i<<ograpbie  (K.  11.^  p.  t&47. 


424}  Bob.  Unger,  Eleeto  e  Girls  tom- 
mentanis.  Programm  des  Stadtgvm- 
nasiums  zu  Halle  a,  S  1 S8.").  :;k  S.  ^1 
Der  im  J.  1858  von  Haupt  (opusc.  Ul, 
1  p.  7ü)  ausgesprochene  Wunsch,  es 
jDöcbte  sich  einmal  eine  ungef&lgchte  Hand- 
schrift des  ganzen  Gedichtes  Ciris  vor- 
finden, hat  sicli  leider  noch  immer  iiiilit 
erfüllt.  Denn  der  von  Kaehrens  neu  ver- 
glichene €od.  A  (Arundelianus)  stammt 
gleich  den  beiden  anderen  Hanpthand- 
scliriften  erst  ans  dem  XV.  sacr.  Vm  m 
flankl);n"cr  cr.^cheint  die  AiilVabc  an  der 
iiujtd.  der  Kritik  die  Verbeääei'ung  des  an 
vielen  Stellen  stark  verderbten  Textes 
weiter  zn  versnchen. 

Ungers  Programm  bcsdiäftigt  sich 
mit  13 Stellen;  von  diesen  gehören  8  den 
ersten  lOOYersen  an,  flQr  die  Unger  seine 
Emendationen  schon  in  dem  „Proömiam 
des  Gedichtes  Ciris ,  Te-stschr.  des  st. 
Gymn.  zu  Ualle  zu  Ecksteins  .hibil.  1881" 
(besprochen  in  dieser  Zeitschrift  Jaiirg.  I 
p.  080—984  von  Zingerle)  niedergelegt  hat. 
Neu  sind  die  Konjekturen  für  die  vv.  138 — 
143. 149. 154—157. 158—59. 1()0^ß2.  Dem 
Text,  in  welchem  die  vorgeschlagenen 
Lesarten  durch  gesperrten  Druck  hervor- 
gehoben sind,  findet  man  einen  ausfQhr- 
lichen  kritischen  Ap)iarat  beigegeben, 
wfilirend  siffi  hieran  ein  umfangreiches, 
duixii  eiub  gei'udezu  staunenswerte  Fülle 


von  Gitaten  nnterstQtztes  Beweismaterial 

nebst  einzelnen  kleineren  Exkursen  an- 
schliefst. Er.schöpfend  sind  in  den  kriti- 
schen Noten  die  Lesarten  der  Handschriften 
aufgeführt;  auch  in  den  Nachweisungen 
der  bisher  unternommenen  Heünngsver- 
suclie  ist  kaum  ein  Name  übersehen.  Der 
Vollständigkeit  halber  hiltte  nur  die  trotz 
ihrer  Anlehnung  an  die  Uaupt'sche  Aus- 
gabe immerhin  den  Charakter  der  Selbst- 
ständigkeit tragende  Textesrezension  von 
Ladewig  Berlin  1866  und  die  beachtens- 
werte neuste  Arbeit  „Kreiinen,  Prolego- 
mena  in  Cirin.  Diss.  inaug.  Utrecht  1882" 
(darin  p.  86  ff.  adnotationes  criücae)  auf- 
geführt werden  kdnnen.  Zu  v.  5  vermiJfot 
man  die  Emendation  von  Gräser,  l'rop^r. 
Guben  1835,  zu  v.  140  und  161  die  von 
Hertzberg,  zu  v.  47  samtliche  kritische 
Angaben. 

Was  die  Konjekturen  selbst  hetrifTt, 
so  mufs  iiire  grofse  Zahl  (über  50  auf 
40  Verse!)  von  vorneherein  befremden: 
es  werden  nAmlich  nieht  blols  anerkannt 
kranke  Stellen  behandelt,  sondern  es  wird 
auch  da  gebessert,  wo  selbst  die  Ausgabe 
von  Baelirens  sich  mit  der  Überlieferung 
zufrieden  giebt.  (cf.  v.  49.  75.  77.  88. 
154.)  Ferner  wirkt  es  nicbt  gerade  über- 
zeugend, wenn  man  die  vv.  lü— .")1  in  dem 
Progr.  V.  J.  1881  in  folgendem  Gewand 
sieht ; 
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Scylla  novos  avioin  snblimig  in  aere 

coetns 

Viaerit*)  ettenui  consti  in  j^ens 

pectora  pelU 

Caernleia  sua  tecU  supervolitaverit 

alia; 

«lagtegen  im  J.  1885  in  folgendem: 

Scylla  novos  —  subito  m  —  sublimis 

in  ai're  fetiis 

Fugerit  et  tenui  concidens  pec- 
tora penna 

tafiraleiB  sua  t  es  q  a  a  sapervoUtaverit 

alis. 

Öiese  Stelle  ist  auch  nach  einer  an- 
dern Seite  hin  charakteristisch.  Sie  be- 
weist, wie  wenig  Gewicht  der  Herr  Verf. 
den  gründlichen  Untersuclmngen ,  wie  sie 
Schräder,  Ilnupt,  Schwabe,  Bfthrens  (er- 
gänzt von  lüeunen  a.  a.  0.  p.  rJ8  ff.)  über 
die  Entlehnungen  des  Dichters  der  Ciris 
ans  Virgil,  Gatall  u.  a.  angestellt  haben, 
beilegt,  obgleich  dieselben  gerade  für  die 
genannten  3  Verse  sehr  zuverlflssige  Hand- 
haben bieten.  Eingehender  hat  sich  hier- 
über berdts  Zingerle  a.  a.  0.  p.  982  f. 
geftnTsert 

Die  Yennatong  desselben  Ref. ,  ^dafs 
der  gelehrte  Verfasser  an  einigen  Stellen 
sflbst  von  seiner  Änderung  abgekommen 
wäre,  wenn  er  zur  Beifügung  einer  kurzen 
Begründung  sich  entschlossen  hatte',  hat 
sich  durchaus  nicht  bestätigt.  Damit  soll 
freilich  der  Vorwurf  manpfelnder  Akribie 
keineswegs  anch  nur  angedeutet  werden. 
Vielmeiu  iiult  es  ünger  jedesmal  für  seine 
Filicbt,  die  Qesehichte  der  betr.  Korrui)tel 
ausführlich  zu  entwickeln.  Prüft  man  aber 
die  Lesarten,  welche  V.  für  die  ursprüng- 
lichen halt,  im  Zusammenhang  des  Textes 
und  besonders  nach  ihrer  sprucblichen 
Seite f  so  müssen  dieselben  an  Überzeu- 
gungskraft verlieren.  Trotz  ilb  r  Pewnn- 
derung  der  eminenten  IJelesenheit  des 
Verf.  möchte  man  an  Stelle  einer  weit- 
Yorzweigten  Litteratur  bis  ins  7.  Jahrb. 
n.  Chr.  lieber  eine  gleich  reiche  Auswahl 
von  Parallelen  aus  der  der  Abfassung?  der 
Ciris  zunächst  liegenden  Zeit  wünschen. 
Wer  wird  sieh  nicht  lieber  dazn  ent- 
schliefsen  die  vv.  85— H8  wegen  ihrer 
Spraclilii  bon  Härten  und  ibrer  kütistlichen 
Anfputzung  für  interpoliert  zu  halten  als 


*)  So  nit  BmIhwib. 


mit  Unger  /.  B.  statt  tali  merito  rumore 
ein  calidi  meritori  (=  meritorii  i.  e. 
lupanaris  t  more  nnter  Reziehiingf  auf  Pni- 
dcntuis,  Vupiscus  und  Aurelius  Victor  an- 
zunehmen? Far  nicht  weniger  gewagt 
halte  ich  das  Bestreben  durch  Konjekturen 
wie  V.  F.ratosthenienm  (st.  des  verderb- 
ten quaeret  eo  dignumt,  v.  lU  Cvrenes 
(st.  iore  meas),  v.  76  Itnacae  (st.  sui),  v. 
140  Callimachi  (st.  des  verderbten  olim 
se)  die  >fen^e  der  gelehrten  Anspielunpren. 
an  denen  das  Gedicht  ohnedies  überreich 
ist,  noch  zu  vermehren.  An  manchen 
Stellen  wird  man  sich  eben  vor  allem 
darüber  klar  werden  müssen,  welches 
Mafs  von  (ie?!chranhtheit  man  dem  Dichter 
selbst  zutrauen  darf  und  was  man  aui 
Rechnong  von  Interpolatoren  setzen  soll, 
ehe  man  der  derzeit  vorliegenden  t'ber- 
lieferunpr  mit  Emendationen  aufzuhelfen 
sich  abmüht. 

So  muh  lief,  sein  Urteil  zu  seinem 
Bedauern  dahin  zusammenlassen,  dafs 
dnrch  das  Programm  fOr  die  Verbessemng 
des  Ciristextes  kaum  ein  sicheres  Resultat 
gewonnen  ist.  Auf.ser  der  zu  v.  94  auf- 
gestellten VerrnntHn«?  alvearia  (st.  cal- 
paria  od.  alubastria)  scheint  mir  der  Vor- 
schlag zu  V.  149  a.  E.  quoque  (st  enra- 
que)  relapsa  est,  procurrit  virgo  am  mei- 
sten Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben. 
—  Zu  dem  viel  besprochenen  Vers  5 
möchte  ich  schliefslicb  meine  Ansicht  da- 
hin Aufsern,  dafs  Kai  in  seinen  observv. 
crit  in  Prop.  Bonnae  1H4H  p.  IM  mit 
seiner  l^mendation :  tum  mens  curet  eo 
dignum  sibi  quaerere  carmen  (st.  de.s 
hiuidschr.  tnm  mea  qoaer^  eo  d.  s.  q.  c.) 
den  verhaltnismftfsig  einfachsten  und  besten 
Weg  zum  Ziel  frefnnden  hat.  Vielleicht 
gehören  die  Worte  bereits  der  Parenthese 
an,  welche  alsdann  die  vy.5— 8  umfassen 
würde;  es  wQrde  dann  die  Lesart  des 
cod.  A  cum  (quum)  st.  tnm  zur  Vfibin- 
diiiif^  mit  dem  Fol«;enden  aufzunehmen 
sein.  Auf  die  ausführliche  Begründung 
meines  Vorschlags  verzichte  ich,  um  nicht 
zu  viel  Raum  in  Anspruch  nehmen  zu 
müssen. 

Hans  Kern. 
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425)  M.  Tollii  Ciceronis  epistulae  se- 
lectae  temporum  ordine  compositae. 
l*'ür  eleu  Schulgebrauch  mit  Eiuleitungen 
UDd  eikUlrenddii  AnoMriniiigeii  verseben 
von  K.  Fr.  Süpfle.    Neunte  Auflage 
uoi^earbeitet  uiul  verbessert  vou  Ernst 
Bockel.    Karlsruhe,  Verlag  von  Chr. 
Tli.  Groos.   1685.   486  S.   gr.  8^ 
Krause  nennt  im  Pr         on  Hohen- 
stein 18G9  p.  5  unten  den  vielen  Blumen- 
lesen aus  Ciceros  Briefen  die  Auswahl  von 
Siipile  die  bebte,  weil  der  Herausgeber 
„durch   sweckmftfiige  Zusammenstellung 
der  Briefe   zu  einzelnen  in  sich  abge- 
schlossenen Partien  und  durch  seine  treff- 
liche  Einleitung    das   Veratänduis  jener 
wirren  Zeit  dem  Schüler  zu  erBchliefsen 
bemüht  ist**.    Die  von  Krause  gerühmten 
Vorzüge  des  SüpHeschen  Buches  wurden 
schon  in  der  8.,  noch  mehr  aber  in  der 
vorliegenden  9.  Autlage  durch  den  neuen 
Bearbeiter  Prof.  Dr.  Böckel  gehoben  und 
mit  andern  wesentlichen  vermehrt. 

Zunächst  wnr  Bockel  bemüht  den  Text 
so  zu  gestalten,  dals  er  den  Anforderun- 
gen nnsrer  Zeit  entspricht.  Wenn  die  8. 
Auflage  noch  unbedingt  auf  dem  Boden 
des  Mediceus  stand,  so  hat  die  9.  infolge 
der  Untersuchungen  Streichers  über  die 
nordischen  Handschriften  (comm.  Jenenses 
III,  97 — 214,  Tgl.  meinen  Jahresbericht 
bei  Bursian  Müller  p.  39  ff.  und  47  ff.) 
diesen  Standpunkt  nicht  mehr  durchaus 
festgehalten;  so  sehen  wir,  dafs  Böckel 
ad  fam.  I  7>3  nm  sofytm  pravoeattts  ohne 
fjit,  welches  Y  ausgelassen,  schobt,  dafs 
er  1  IM  magmt^  comcnsus  von  Thurot 
un<l  tStreicber  adoptiert,  duf«  er  IV  12,  2 
eiuo  der  wichtigsten  Krgänzungen,  die  wir 
aus  Y  für  M  gewinnen  können,  nämlich 
uti  medicos  ci  mittlrem;  Uaquc  medicos 
coegi  anerkennt,  dafs  er  ferner  VII  17,  2 
quod  ille  grate  accepit  (M  H  itci)  mit 
Streicher  liest  u.  s.  w.  Ebenso  haben 
Starkers  symbolae  (vgl.  .T:dn  esbericht  p. 
4.'i)  die  gebührende  Beachtung  gcfuud«'n, 
wie  z.  B.  Böckel  p.  144  den  Vorschlag 
Starkers  ad  fora.  I  7,  9  te  vero  oro  et 
moneo  eine  ansprechende  Vermutung 
nennt;  umgekehrt  hat  er  freilich  viele 
Konjekturen  und  Abänderungen  von  Strei- 
cher und  Starker  zurückgewiesen,  wie  er 
sich  audi  den  Boot'sdien  obserrationes 
criticae  gegenüber  meist  ablehnend  und 
dAeri  sogar  polemiseh  ?erhftlt 


Der  Kommentar  läfst  überall  den 
Schüler  vou  Köchly  und  Wöifflin  erkennen: 
sorgfältige  Darstellung  der  zum  Verständ- 
nis nötigen  Realien  wetteifert  mit  subtiler 
und  feinfühliger  Untersuchung  der  episto- 
laren  Sprache.  Auch  in  diesem  Punkte 
hat  Böckel  mit  groCser  Aufmerksamkeit  die 
in  den  lotsten  Jahren  exscbittienen  Ab- 
handlungen SU  Ciceros  Briefen  zu  Bäte 
gezogen,  und  wenn  noch  vor  kurzem  den 
Herausgebern  der  ciceronischen  Briefe  der 
berechtigte  Vorwurf  gemacht  werden 
konnte,  dafs  sie  auf  die  Datierung  der 
einzelnen  Briefe  wenig  Aufmerksamkeit 
verwenden,  so  trifft  dies  bei  Böckel  nicht 
zu:  er  bat  vielmehr  die  Entfernuugen  ge- 
nau SU  berechnen  und  darnach  auch  mit 
Benützung  der  Arbeiten  von  Gurlitt, 
Rnete,  O.  E.  Schmidt,  Moll  die  Daten 
festzustellen  versucht. 

Die  Auswahl  stimmt  mit  der  8.  Auf- 
lage im  ganzen  üherein,  nur  dafs  aus  ad 
Att.  VIII  uinl  IX  einige  sachlich  wichtige 
l^riefe  aufgenommen  und  von  Caelius 
neben  ad  fam.  VIII,  16  auch  noch  VIII, 
15  berficksichtigt  wurde. 

J.  H.  Sohmala. 


426)  Coruelü  Nepotis  Vitae.   Post  C. 
Halniium    recognont    A.  Fleckeisen. 

Lipsiae  1884.  8«. 
Wenn  B.  Lupus  (Spr.  dof?  Ncpos  VU) 
meinte,  dafs  seit  den  Arbeiten  von  Män- 
nern wie  Fleokeisen,  Nipperdey  und  Hahn 
die  Vitae  des  Nepos  gleichsam  die  römische 
Toga  wieder  neu  und  rein  angelegt  hätten, 
so  zeigt  doch  die  vorliegende  Ausgabe, 
dafs  erst  nach  dem  Erscheinen  der  kriti- 
schen Ausgabe  Halms,  besonders  durch 
Cnb(its  Eintr«  ten,  cinegrofse  Anzahl  von  Feh- 
lern der  Überlieferung  beseitigt  worden  ist. 
Flcckeisen  hat  das  Verdienst,  dafs  er  alle 
seit  Halm  veröffentlichten  Emendationen 
mit  gesundem  Sinn  und  gutem  Takt  aus- 
gewählt und  benutzt  liat.  Es  ist  rüe.k- 
haltslos  anzuerkennen,  dafs  seine  Aust^aHp 
gegen  Halm  und  Andreseu  einen  beduu- 
tenden  Fortschritt  bekundet;  dafs  er  dem 
Irrtum  aller  Kritiker  unterworfen,  nämlich 
bald  in  der  Änderung  ohne  Not  zu  weit 
geht  und  bald  auch  vorhandene  Fehler 
übersieht  oder  auch  bereits  gelieferte 
Eroeodationen  nicht  gebührend  würdigt, 
kann  und  darf  ihm  nidit  nun  besonderen 
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Vorwurfe  gemacht  werden.   Ich  will  mich 

in  nioiner  Bo«;pr('f]ninjj  auf  die  iMjidcn 
letzten  l'unktc  hcscliränkcu.  Aft.  Ifi,  Ii 
ex  quo  iudicari  potorat  non  iiu  itia  bcd 
iudieio  fngisse  reip.  procurationem  schreibt 
Fl.  potest  fiir  potcrat.  Das  ist  freilich 
leicht,  aher  auch  sicher  falsch,  da  es  den 
Urspcung  des  Fehlers  nicht  im  mindesten 
erkiftrt.  Dafe  vielmehr  poterit  herzu- 
stellen ist,  heweist  c.  20,  5  hoc  quäle  sit, 
faciliits  existimahit  is.  iudicarn  pntf- 

rit  etc.  'rirnol,  5,  .'i  schreibt  Tl.  nul  ('dIxH 
in  qua  cuivis  licerct  de  quo  voll  et 
qaod  vellet  impttne  dicere,  aber  wir 
haben  kein  Recht,  eine  so  h&fsUche  und 
unbeholfene  Ansdru<'k?!woise  dem  Nepos 
durcli  kritische  Kunst  autzuhürden.  Mir 
scheint  in  qua  cuivis  liceret  de  quolibet 
quod  vellet  iinpuiic  dicere  das  Richtige, 
das  Schreihversehen  aber  aus  der  Schreib- 
weise de  qiioi1|!ihet  quod]  vellet  ent- 
standen xu  sein.  Kp.  U,  1  schreibt  Fl. 
quam  magna  caede  edita  (Andr.,  facta 
Lamb.)  multisque  occiais  fortissimc  ipsnm 
Kpaminondam  pugnantem  roncidere  vidc- 
runt,  aber  diese  Spracbe  ist  ungerällig, 
weil  sie  das  Einheitliche  in  unnatürlicher 
Weise  zerreist.  Ich  vermute  deshalb  quam 
magna  caede  niultis  utrimque  occisis,  wo- 
durch jedes  weitere  l'artieip  tiberflüssig 
wird.  Außalleud  ist  es,  dals  Fl.  noch 
immer  VI,  1,  3  und  sogar  XIX,  2,  1  in 
odium  pervenire,  natürlich  auch  XXII,  2,  3 
ad  desperatinnem  pervenisseot  festhält, 
obwohl  in  diesen  Fällen  per  dem  lateini-  i 
sehen  Sprachgebrauch  durchaus  wider-  ' 
spricht.  Ebenso  ist  I,  5, 1  praeter  Platae- 
enscs  für  praeter  Plataeensium  wegen  des 
folgenden  ProDoraens  ea  (sc.  civitas)  un- 
haltbar. Thras.  1,  2  mufs  ich  quod  für 
das  adversative  qnom  für  sinnlos  erkl&ren. 
Gim.  5,  2  lesen  wir  noch  immer  cum  ali- 
quem  offensnm  fortunae  videret,  während  j 
es  doch  sonnenklar  ist,  dafs  die  Übcr- 
lieferuag  cum  aliquem  offensum  fortuna 
videret  etc.  entstanden  ist  durch  ein  er- 
klärendes Glossem  zu  cum  aliquem  ofTen- 
disset  minus  bene  vestitiim;  denn  olfen- 
dere  aliquem,  das  >«epoä  auch  XVII,  2,  2  ! 
(ut  omnis  imparatos  imprudentesque  offen- 
deret)  mit  einem  präd.  Akk.  gebraucht,  | 
wurde  nicht  ganz  unc;'  schickt  durch  for-  I 
tuna  aliquem  videre  erklärt.  Zum  ('her- 
flufs  findet  sich  in  den  Exccrpta  raLavina 
p.  190:  si  male  vestitum  videret,  suum  ei  | 


amicuhim  dedit,  wo  der  Excerpto'r  den 

Sinn  der  Stelle  kurz  und  hündig  wieder- 
giebt.  liiipasseiul  erscheint  mir  auch  VII. 
ü,  4  ut  nemo  tum  ieiuH  esset  fiir  ferreus 
eraet)  da  es  sich  nicht  um  ein  mitescere, 
sondern  um  das  oiuiimoveri  (illacrimare) 
handelt.  Paus.  4,  4  sehreiht  Fl.  tu  Ii  Co 
bet:  ex  quo  posset  exaudiri,  si  «piiä  ({ind 
loijueretur  cum  Argilio,  aber  quis  quid 
sucht  man  sonst  bei  Nepos  vergebens,  und 
das  S])rechen  von  irgend  einer  Sache  ist 
es  nicht,  was  hier  hervorgehoben  werden 
soll,  sondern  der  mündliche  Verkehr,  die 
ganze  Unterhaltung,  die  jemand  mit  dem 
Argilier  führen  wird.  Dies  ist  aber  im 
Lateinischen  coUoqui,  das  in  Hdschr.  sieh 
nicht  selten  in  der  Form  von  cumloqui 
oder  qugloqui  findet.  Es  ist  mir  deshalb 
unzweifelhaft,  dafs  quidloqui  aus  conloqui 
entstanden  ist,  zumal  in  den  K.xc.  Pal. 
IW.'i,  22  qui  exauilire  pnsset  cum  Argilio 
colloquentcs  steht,  wo  es  doch  gewifs  nicht 
Zufall  ist,  dafs  sich  aufser  dem  richtigen 
colloqui  auch  das  richtige  oxaadiri'  findet, 
während  in  den  Nepos-Hdschr.  heide«^  ver- 
loren gegangen  ist.  Der  Kxcerptor  liatte 
sicher  eine  bessere  Udschr.  des  Nepos  vor 
sich  als  alle  diejenigen,  die  uns  erhalten 
sind. 

Diese  wenigen  .\nilcutuugen  mr>^en 
genügen  zum  licweis  unserer  Behauptung, 
dafs,  wenn  auch  Fleckeiaen's  Ausgabe  gegen 
Halm  sicher  einen  grofsen  Fortschritt  be- 
deutet, die  Kinondation  dev  vir'lfach  kor- 
rupten (j  hei  lieferung  aocii  immer  nicht 
abgeschlossen  ist.         A.  W  e  i  d  n  e  r. 


427)  Cornelius  Tacitus  Werke:  Annalen, 
Historien.  Mit  einer  Kinloitung  und 
nach  der  Übersetzung  von  W.  Böt- 
t  i  c  h  e  r.  3  Bde.  Stuttgart,  W.  Spemann. 

(n.  .].).  8".  SM). 
Die  in  diesen  beiden  Bänden  gebotene 
Übertragung  ist  die  für  ihre  Zeit  gewifs 
recht  brauchbare  Bötticher'ache ,  welche 
für  die  Aufnahme  in  die  Spemann'scho 
Sammlung  einer  Revision  unterzogen  ist. 
Aber  diese  scheint  mir  nicht  weit  genug 
durchgeführt  au  sein,  sodafs  die  Version 
nicht  denselben  Wert  hat  als  aiulci-e 
Übersetzungen  antiker  Werke,  die  iu 
dieser  Sammlung  Platz  gefunden  haben. 
Es  sind  gar  manche  Ungelenkigkeiten  und 
auch  wohl  Ungentai^eiton  im  deutschen 
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AttBdnick  geblieben,  die  sieb  MUten  ver- 
meiden lassen,  z.  B.  1,  17  (hinc  saevitiam 
centurionum  .  .  .  rcdiinit  „davon  würde 
die  Härte  der  Cetittiiioncn  luj^tiittcn".  — 
1,18:  (leviüi'o  tJugiüo  leguluui  iiileilicieLiä 
quam  ab  imperatore  desciscitis)  „mit  ge- 
ringerem Frevel  werdet  ihr  den  Lej^.  tnt'  ii, 
als  ibr  von  K.  abfallt^.  Hier  ist  doch 
das  Adverbiale  lev.  Q&g.  Träger  der  Aub- 
«age:  ,.^i>ringer  wird  euer  Vergehen  sein, 
wenn  In  u.  s  w.'*  —  Kinigcrmalaen  be- 
fremdlich nimmt  sich  1,  22  die  ,Kicliter- 
bühne"  des  Hläsus  'trihunal)  aus.  —  1,  '.V2 
Auf.  stebt  nocb:  „l'lot;ilich  .  .  .  stüiütcu 
sie  auf  die  Genturionen  los  —  TOn  jeher 
des  Solda(cii;;riimiie.-i  n  ^tand,  und 

seines  wütenden  Ausbruchs  Anlafs"  u. 
dgl.  m.  ~  In  der  Übernahme  den  Präsenü 
historicum  geht  die  Übersetzung  m.  E.  zu 
weit,  nicht  minder  auch  uuch  in  der  Nach- 
bildung  der  Partizipialstrukturen, 

An  der  Einrichtung  des  Buches  ist  zu 
tadeln,  dafs  es  au  jeder  Handhabe  der 
Orientierung  fehlt:  weder  im  Kolumnen- 
titel noch  an  den  Seiten  findet  sich  Buch- 
oder Kapitelzahl 

K. 


428)  Henri  Goelzer,  ttuäe  I  exicogra- 
phique  et  grammaticale  de  la  latiuite 
de  Saint  Jerome.  Tarlä,  Librairic  Ila- 
chette  et  Gie.  1884.  XU  und  472  S. 
gr.  H';. 

rvif  Zeit  ist  vorüber,  wo  die  Spia«  h- 
gelehrten  mit  einer  gewissen  Verächtlich- 
keit auf  das  Kircheulatein  herabschauten 
und  meinten,  genug  davon  zu  vei*ste)ion, 
wenn  sie  es  kurzwog  mit  der  Bezeichnung 
Küchenlatein  abiurtigten.  Treffliche  Ge- 
lehi'te  haben  in  den  letzten  Jahrzehnten 
gerade  auf  dem  Gebiete  der  Vatiistik  ge- 
arbeitet und  der  Überzeugung  Bahn  ge- 
brochen, dafs  die  linguistischo  Seite  der- 
selben der  höchsten  Beachtung  wert  sei, 
teils  zur  Ergründung  der  Vulgärsprachc 
der  alten  Römer  teils  zu  eingehenderem 
Studium  der  romanischen  Sprachen  wie 
zum  besseren  Verständnis  der  überaus 
reichen  lateinischen  Litteratur  des  Mittel- 
alters. 

Wir  finaen  uns,  auf  eine  Schrift  eines 
Maitre  de  conferenres  in  Paiis  aufiucrk- 
sam  machen  '/n  köiiiieu,  vvehdio  die  lin- 
guistische Seite    der  Werke  desjenigen 


Kirchenvaters  im  Zusammenhang  behan- 
delt, —  und  wir  wollen  im  voraus  be- 
tonen, gelehrt  und  sorgfaltiji  liehandelt — , 
den  iiiati  neuerdings  den  Cicero  der  Pa- 
trititik  geiianut  hat,  und  zwar  nicht  mit 
Unrecht,  denn  er  rerdient  diesen  Ehren- 
namen weit  mehr  als  Lactautius. 

Der  cit.'cntümliclio  Reiz  der  Tatinität 
des  Hieronymus  liegt  einerseits  in  der  äich 
an  das  Klassische  anlehnenden  Diktion, 
andererseits  in  der  Schöpfung  neuer  Aus- 
driiikr  fiir  die  christlichen  Ideen,  deren 
eilViger  Vertreter  er  ist  gegenüber  dem 
klassischen  Heidentum.  So  gehört  denn 
auch  Hieronymus  eigentlich  nicht  mehr 
dem  Altertum  an ,  sondern  der  mittleren 
Zeit  ijfid  ist  bezüglich  Schriftstellerei  als 
Vorfahr  der  Humauibteu  zu  betrachten. 

Hieronymus  hat  etwa  350  Wörter  in 
den  Wortschatz  neu  eingeführt,  deren  die 
meisten  Ne(diiL;iinieii  sind,  ganz  wenige 
wiri< liehe  Barbansmen,  wie  apostalrix,  an- 
tepassio,  trinomius.  Diese  Neologisuicu 
waren  ebenso  notwendig  für  Hieronymus 
zum  Ausdrücken  der  theologischen  Ideen, 
wie  einst  für  Cicero  die  Seliairung  der- 
selben für  die  philosophische  rcrminoiogie, 
um  weitschweitige  Umschreibungen  m  um- 
gehen; man  vergleiche  bei  Gicero  qualitas 
für  Tfoi'iir;:,  nicdiotas  für  u^aor/ic  und  tier- 
gleichen Ausdrücke,  welche  er  zur  Mil- 
derung des  Ungewühulicheu  mit  einem 
quasi  oder  ut  ita  dicam  einssuleiten  pilegt. 

I  Weniger  furchtsam  im  Ausdruck  waren 
die  Kirchenväter.  Sie  behielten  kurzweg 
griechische  Wörter  bei  oder  schmiedeten 
kühn  neue  kräftige  und  den  Sinn  trctVeude 
Wörter,  wie  sich  deren  Neologismen  in 
den  dogmatischen  Schriften  des  Hierony- 
mus eine  grofse  Anzahl  findet.  Für  die 
neuen  religiösen  Ideen  des  ChriBieutumi» 
mufsten  wohl  oder  übel  neue  Ausdracke 
eintreten,  denn  der  Apostolus  -war  etwas 
anderes  als  der  gewöhnliclic  legatus ,  das 
Evangelium  unendlich  mehr  als  blolse  an- 
nunciatio,  und  das  einfache  tingcre  reichte 
bei  weitem  nicht  heran  an  den  urwüchsi- 
gen Begriff  des  baptizare,  wie  die  neue 
Religion  ihn  bot.  Für  die  Kirchenväter 
wäre  es  ein  Frevel  am  Heiligen  gewesen, 
wenn  sie  fUr  Christliches  hätten  Wörter 
gebrauchen  wollen,  an  denen  eine  Spur 

:  von  den  Flecken  des  absterbenden  Heiden- 
tnm.s  klebte.    Sic  nahmen  wohl  alte  Wör- 

I  ter  herüber,  aber  legten  ihnen  einen ^spe- 
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cieU«ii  Begriff  uuter;  so  wurde  Domimis 

f&r  Gott,  Spiritus  för  den  heiligen 
Geist ,  vita  für  das  ewige  Leben  ge- 
braucht. Auf  die  Weise  wurde  die  latei- 
uische  Sprache  in  der  Feder  der  Patres 
weBenÜich  eine  moderne,  aber  sie  mufste 
CS  werden,  weil  eben  neue  Ideen  auszu- 
drücken waren. 

Die  tiefgeheudeu  Moditikatioueu  der 
Syntax  des  Latein,  die  starken  Abweichun- 
gen von  der  Konstruktion  der  klassischen 
Autoren  beruhen  bei  den  Kirchenvätern, 
auch  bei  iliürünymuä  uud  besonders  bei 
Augustinus,  auf  Vorgängen  in  der  leben- 
digen Volkssprache;  die  litterarische 
Sprache  Roms,  ein  reines  Kunstproduivt, 
war  längst  der  schöpferischen  Kraft  der 
vulgären  Dialekte  der  römischen  Provin- 
zen gewichen,  und  die  Kirchenvftter  schrie- 
ben nicht  für  die  Litteraten,  sondern  woll- 
ten gerade  dem  Volke  verständlich  sein, 
der  plebs  christiana,  wie  sie  es  nannten. 
Daher  z.  B.  jenes  quod  oder  quia  nach 
den  Verbis  dicendi,  eine  Ai»drucksweiae, 
die  später  entsprechend  in  den  romani- 
schen Sprachen  ihr  volles  Bürgerrecht  er- 
lialten  sollte.  Hieronymus  hat  zwar  die 
Volkssprache  nicht  Terschmäht,  sondern 
hat,  wie  später  Luther,  dem  gemeinen 
Mann  aufs  Maul  gesehen,  aber  er  vermei- 
det doch  das  eigentlich  Unedle  derselben 
uud  schmückt  sie  vieliach  mit  Auädiücken, 
welche  der  guten  Epoche  der  herrlichen 
Sprache  Latiums,  vornehmlich  aus  den 
Werken  des  Redckünstlers  Cicero,  ont- 
nommeu  sind.  Seine  Syntax  ist  gewifs 
eine  freie,  aber  man  darf  sie  nicht  ge- 
radezu inkorrekt  schelten,  denn  sie  trifft 
vielfacli  mit  jener  der  Srhriftstcller  der 
späteren  KaiserTscit  zusammen,  insofern 
als  sie  puutische  Konstruktionen  und  grie- 
chische Wendungen  unbedenklich  zul&fst. 
An  seinen  gelegentlichen  Untersuchungen 
über  Grammatisches  und  besonders  au 
seinen  £tymologieu  merkt  man,  dafs  der 
grofse  KircheuTater  einst  Latein  lernend 
KU  den  Füfsen  des  gefeierten  Grammati- 
kers Aelius  Donatus  gesessen  hat,  den  er 
mit  Stolz  und  lebhafter  Dankbarkeit  seinen 
Lehrer  nennt,  und  man  darf  iticht  über- 
sehen, dsfs  Hieronymus  gemde  diejenigen 
lateinischen  Schriftsteller  fleifsig  studiert 
hat,  welche  einst  die  Sprache  am  besten 
zu  handhaben  verstanden  haben. 

Die  StiUstik  de«  Hieronymus  ist  allere 


dings  eine  wenig  periodisierte;  er  impro- 
visiert viel  zu  Tiel  und  ergiebt  sich  einer 
gewissen  vornehmen  Nachlässigkeit  zu  selir, 
,  als  dafs  er  Sätze  von  wahrhaft  kunstvoller 
,  Form  zu  Stande  bringen  könnte.  Seine 
I  Sätze  sind  kurz,  oll  sprachartig,  voll  Feuer 
!  und  Pathos,  wie  eben  nur  ein  lebhaflen, 
'  ungestümes  Genie  sie  hervorbringt,  da^ 
'  ebensowohl  die  Glut  des  Glaubens  wie  den 
Emst  derBufse,  Liebe  und  Freundlichkeit 
wie  Zorn  und  Unwillen  tief  empfindet,  — 
kurz  ein  Stil  (hinkel  und  lichtvoll  zugleich, 
„leuchtend  mit  dem  Glänze  des  Kbeidiolzes." 
Die  Lebendigkeit  der  Darstellung  wird 
noch  gehoben  durch  treffende  Wortspiele 
und  durch  eine  Fülle  von  Bildern,  wie  sie 
nur  eine  glühende  Einbildungskraft  an  die 
Hand  geben  kann,  und  die  mit  allen  Kunst- 
griffen der  Rhetorik  vorgeführt  ihren  Zweck 
nie  verfehlen.   In  jeder  Stilgattung  ist 
Hieronymus  zu  Hause.    In  seifte  n  pole- 
mischen Schriften  z.  B,  weifs  er  mit  ürazie 
impertinent  zu  sein  und  unter  Hütlichkeit 
Grobheit  geschickt  zu  verhüllen,  während 
er  in  einem  Briefe   die  Drangsale  und 
Heimsuchungen  der  Menschheit  zur  Zeit 
der  Völkerwanderung  so  pathetisch,  so 
melancholisch,  so  ergreifend  zu  schildern 
versteht,  dafs  man  eine  ähnliche  kräftige 
Stelle  bei  einem  Cicero  wie  bei  einem 
Tacitus  vergeblich  suchen  wird.  Merk- 
würdig, dafs  ein  so  beredter  Mann  nie- 
mals öffentlich  geredet  hat!   Seine  hin- 
reifsende  Beredtsamkeit  ist  der  Welt  nur 
durch    seine  Feder    bekannt  geworden ; 
seine  Episteln  sind  Cur  ihn  das,  was  fUr 
Ambrosius  die  Sermonen  vraren.  Kein 
Wunder,  dafs  ein  so  feiner  Kenner  der 
Latinität  wie  der  grofse  Humanist  Eras- 
mus für  die  Hierouymianische  StilgewamU- 
heit  dermafüeu  von  Bewunderung  hinge- 
rissen war,  dafs  er  dieselbe  ka  mancher 
Hinsicht  fast  der  Giceronianisohen  vor- 
zieht. — 

Li  den  3  Teilen  seines  Werkes  behan- 
delt der  Verf.  die  Derivation,  die  Flexion 

und  die  Syntax  der  Sprache  des  Hierony- 
mus. Di<;  Syntax  ist  nur  obenhin  hear- 
I  bcitet,  sie  bietet  allenlings  hinreichcTulen 
Stofl"  für  ein  eigenes  umiaugreiches  Werk. 
Soweit  wir  die  Abschnitte  verglichen  ha- 
ben, vermifsten  wir  nichts  W^esentliches ; 
aufgefallen  ist  uns  indefs,  dafs  die  Latini- 
tät der  Vulgata,  welche  Kaulen  iu  seinem 
trefflichen  Handbuch  ttbersichtiidi  susam- 
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meugestellt  hat,  uiclit  vollständig  hcran- 
gezogOQ  ist,  denn  wir  suchteo  vergebens 
nach  den  cliaraktoristitoheii  Wörtem  Msi< 
sirix,  ascopera,  casudile,  Gannm,  cellu, 

focaria,  opinatus .  panffica,  smigma  u.  a. 
Es  kann  dem  V  ert'.  das  Lob  nicht  vorent- 
Iwlten  worden,  dafs  er  mit  Gelehrsamkeit, 
Fleifs  und  Einsicht  gearbeitet  hat,  und 
wenn  er  die  einschlägigen  Bücher,  beson- 
ders die  von  Rönsch  und  Paucker,  tüchtig 
au-sgenutzt  hat,  so  hat  dieser  Umstand 
seiner  Arbeit  nur  zum  Vorteil  -  gereicht. 
Gute  Register  am  Scblofs  and,  nicbt  zu 
von^ossfMi,  pine  vornc^irno  typographische 
Ausstattung  erhöhen  den  Wert  des  schönen 
Werkes.  * 

Karl  Hamann. 


42U)  Faul  Höler,  Der  Feldzag  des  Ger- 
manicna  im  Jahre  16  n.  Chr.,  Fest- 
schrift zur  Begrüfsung  der  37.  Versamm- 
lung deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer zu   Dessau.     Bernburg  1884. 
8®  mit  einer  Karte.    (Zweite  (Titel-) 
Aosgabe.   Berobnrg  und  Leipzig,  1885]. 
Der  Verfasser  sucht  nachzuweisen,  dafs 
der  letzte  Feld/iif;  des  Germanicus  gegen 
die  unter  der  1  uhrung  der  Cherusker  ver- 
bandeuen  nordwestdentschen  Stämme,  von 
der  Emsmündung  ausgehend,  schon  an  der 
Porta    Wcstphalira  linde  erreicht; 

nachdem  der  kaiseriiclie  i'rinz  auf  dem 
campui»  Idibiavibu  am  linken  Weserufer, 
an  und  auf  den  AUiftni^  des  Witte- 
kindsberges einen  taktischen  Sieg  erfoch- 
ten, il?'?-  strategisch  einer  Niederlage  nahe 
gekommen,  habe  er,  den  nördlichen  Ab- 
btogen  des  Wiehengebirges  folgend,  seinen 
Rückzug  angetreten ,  sei  aber  auf  diesem 
au  der  Hunte  nochmals  von  Arminius  an- 
gegriffen worden.  Auch  hier  habe  er  sich 
zwar  durchgeschlagen,  doch  unter  solchen 
Verlusten,  dafs  die  Einstellung  aller  ^ei^ 
teren  Versuche  das  rechtsrheinische  Ger- 
manien wieder  zu  gewinnen,  resp.  zu  be- 
haupten, die  notwendige  und  wohlberech- 
tigte Folge  gewesen.  Das  Ganase  «erlegt 
der  Verf.  in  7  Kapitel,  denen  eine  kurze 
Einleitiiii:;  vorangeht  und  4  Zusätze  folgen. 

Nachdem  er  kurz  die  Bedeutung  des 
Feldzuges  vom  J.  16  besprochen,  wobei 
er,  wie  mir  scheint,  dieselbe  doch  etwas 
überschätzt,  behandelt  II.  im  1.  Kap.  die 
Quellen  und  kommt  zu  dem  Reeultate, 


dafs  Tacitus  bei  seiner  Schihlerung  direkt 
oder  indirekt  eine  ijoetische  Darstellung 
des  Feldzuges,  die  von  einem  Augenzeugen 
herrühre,  benutzt  habe. 

Im  Wesentlichen  kann  ich  diesem  Ge- 
danken nur  beistimmen.  Wie  sehr  die 
ganze  Darstellung  den  Augenzeugen  ver- 
rät, darauf  habe  ich  schon  früher  hinge- 
wiesen ,  auch  schon  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dafs  die  ganze  Färbunf^  dieses 
Abschuittes  eine  auifaliend  poetische  üei; 
nur  mdcbte  ich  auft  Neue  davor  warnen, 
einzelnen  Wendungen  und  Phrasen  zn  vlal 
Gewicht  beizulegen  Wer  den  grofsen 
Einilufs  beobachtet,  den  Vcrgil  auf  die 
Darstellung  auch  der  Prosaiker  der  ersten 
Kaiserzttt  und  speziell  des  Tacitus  ans- 
übt,  wird  mir  darin  beipflichten.  Das 
poetische  Element  jener  Abschnitte  det 
Anualen  liegt  viel  mehr  in  dem  ganzen 
Ton  der  Sdiflderung,  der  Auswahl  und 
Darstellung  der  Fakta,  als  in  dem  Wort- 
und  Phrasenschatze.  Wenn  schliefslich 
H.  ein  freilich  nur  vermutungsweise  ange- 
nommenes Epos  des  Pedo  Albinovanus 
über  die  Thaten  des  Germanicus  als  dio 
Quelle  bezeichnet,  aus  der  Tacitus  direkt 
oder  indirekt  geschöpft,  so  will  ich  auch 
hiergegen  nichts  Besonderes  einwenden; 
ich  I»be  dieeen  Gedanken  schon  vor  Jahroa 
gehabt,  ihn  aber  nicht  auszusprechen  ge- 
wagt, weil  er  dorh  nichts  mehr  als  eine 
Hypothese  sein  kaim;  so  lange  wir  aber 
nichts  Besseres  wissen,  kann  Pedo  immer 
als  Quelle  des  Tacitus  für  die  FeldzOge 
des  Germanicus  gelten. 

im  II.  Kap.  bespricht  H.  weiter  die 
Zuverlässigkeit  des  Taciteischen  Berichtes. 
Mit  dem  Grundgedanhen  ancK  dieses  Ab- 
Schnittes  kann  man  sich  im  Allgemeinen 
einverstatulen  erklären  Es  ist  klar,  dafs 
Tacitus  .Schilderung  „über  strategische 
Zwecke  und  militärische  Bedeubuug  der 
Bewegungen,  aber  Richtung  und  Länge 
der  Märsche,  über  Beschaffenheit  und  Be- 
festigung der  Strafsen,  Sicherung  der 
Rückzugslinie  and  der  Flufsübergänge, 
Anlegung  von  Wachposton  und  Magarinea 
nicht  viel  Znverlianges  enthält''.  Das  lag 
nicht  nur  an  der  Quelle,  die  T.  benutzte, 
sondern  überhaupt  im  Charakter  seiner 
auf  rhetoriseh-pathetische  Effekte  zuge- 
spitzten Darstellung.  Ob  wir  fireiUch  da- 
durch berechtigt  werden,  anzunehmen,  T. 
habe  eine  so  total  verkehrte  Vorstellung 
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von  dem  Laufe  der  Weser  gehabt,  wie  H. 
es  Üint  (p,  12),  scbeiut  mir  doch  recht 
zweifelhaft,  und  die  Konjektur  Allings: 
Usingiü  einstwüileu  uoch  berechtigt.  War 
Pedo  Albluovfuius  wirklich  ein  Teilnehmer 
des  Feldsuges  vom  J.  15,  so  konnte  Ta> 
citus  ohnschwer  aus  ihm  das  Richtige  er^ 
fahron. 

üjjzweil'elhal't  aber  iat  es  richtig,  Uafs 
wir  duroh  die  Tadteiscfae  SchilderuDg  über 
strategische  Details  sehr  im  Unklaren  ge- 
lassen wprdon,  dafn  die  II,  8  gegebene 
Begründung,  weshalb  Germanicus  den  Weg 
durch  die  Emsmündung  gewählt,  wenig 
mit  den  thatsächlichen  VerhiHolisen  Uber- 
einstimmt. Nur  mufs  es  befremden,  dafs 
trotz  alledem  p,  1 1  wieder  so  grofses  Ge- 
wicht darauf  gelegt  wird,  dafs  wir  die 
Schilderung  eines  Augensengen  vor  uns 
haben.  Gowifs  wird  auch  der  Dichter 
l^cdo  der  Darstellung  von  SchlarlitfMi  und 
Schlachtfeldern  mehr  Teilnahme  gewidiuet 
haben,  als  der  vuu  Marschen  etc.,  die  zu 
I>oetiBdien  Effekten  keinen  AnlaTs  boten, 
aber  wer  garantiert  uns  denn,  dafs  jene 
Schilderungen  nicht  auch  poetisch  zuge- 
stutzt sind  V  Hecht  ansprechend  ist  ferner 
der  frdlieb  von  H.  sieht  zuerst  ausge- 
sprochene, aber  doch  genauer  ausgeführte 
Gedanke,  Germanicus  liabe  deswegen  den 
Weg  zur  See  gewählt,  um  mit  Venneiduiii! 
der  Gebirge  durch  diu  Lbeue  seinen  Geg- 
nern auf  den  Leib  zu  rucken  und  sie  von 
ihrer  schwftchsten  Seite,  gewissermafsen 
im  Kücken  zu  packen. 

Das  spricht  T.  freilich  nicht  direkt 
aus,  aber  ans  seiner  ganzen  Darstellung 
geht  es  doch  hervor.  Wenn  scldiefslich 
H.  in  einein  zienilieh  langen  Abscimitte 
nachweist,  dals  die  Ergebnisse  des  Jahres 
16  für  die  römischen  Wallen  keineswegs 
so  bedeutend  gewesen  seien,  wie  es  nach 
T.*B  Urteil  zu  sein  scheine,  so  hat  er  ja 
unzweifelhaft  Recht.  Unrecht  aber,  wie 
mir  ebensowenig  zweifelhaft,  in  dem 
Schiasse,  den  er  daraus  für  den  scbrift- 
stellerisehen  Charakter  des  T.  zieht  So 
abhängig  war  doch  T.  von  einer  poeti- 
schen. /.uCiunsten  des  Germanicus  gefärbten 
Quelle  nicht,  dals  er  derselben  blindlings 
folgte,  um  sich  nachher,  wo  er  minder 
Toreingenommene  QewShrsmäuner  hatte, 
zu  korrigieren.  Einen  Erfolg  hatte  die 
Expedition  des  J.  1()  allerdings  nicht,  aber 
doch  auch  keinen  Mifserfolg.    Der  gröfste 


Kenner  der  röm.  Kaiserzeit,  M<mimseo, 

(Rom.  Gesch.  V,  51  extr.)  hält  es  für  un- 
zweifelhaft, dafs  Rom  hatte  das  freie  Grr- 
manien  utitenverfen  können,  wenn  es  seine 
Kräfte  ganz  angespannt  hätte.  Ob  es  gut 
gewesen  und  Terstindig,  das  nicht  zu 
thun,  wer  mag  das  mit  Bestimmtheit  eo^ 
scheiden?  Ruhmvoll  war  es  nicht.  Und 
selbst  in  neuerer  Zeit  ist  die  Au%abe 
eines  Rechtstitets  för  eine  grofse  Nation 
als  eine  Schmach  nicht  nur,  sondern  als 
eine  Schwächung  betrachtet  worden,  wie 
viel  mehr  bei  den  Körnern  I  Der  letzte 
<  Manu  also,  der  es  versucht,  das  freie 
Germanien  unter  Roms  Hemcbalt  surttck* 
zuzwingen,  mochte  leichT  seinen  Zeitge- 
nossen und  den  folgenden  Jahrhnn vierten 
gröfser  scheinen,  seine  Erfolge  beUuuieu- 
der,  seine  Fehler  geringer  als  sie  io  der 
That  waren. 

Recht  ansprechend  ist  das  Kap.  III 
über  die  Richtung  des  Marsches,  den  Ger- 
manicus von  der  Eiusmüudung  au  einge- 
schlagen, Angei&hrte.   Weder  die  II,  5 
von  Tacitus  angegebenen,  wenn  auch  un- 
richtigen Gründe,  noch  die  im  Verlauf  der 
Darstellung  von  iL  entwickelten  Motive 
lassen  es  glaublich  ersdieinen,  dafs  Ger- 
manicus dw  fi^s  bis  zu  ihrem  Oberlauf 
gefolgt,  um  durcli  das  Bergland  des  Os- 
Tiig-    und   Wichengebirges   seine  Gegner 
aa:^ugreifeu;  er  uiuls  von  Norden  gekom- 
men sein.   Dalur  bieten  sich  zwei  Wege, 
der  eine  von  Landegge  oder  Lathen  an  d. 
Ems  über  Klojipenburg,  Wildesliauscn  und 
von  da  zur  Weser  bei  Nienburg;  der  an- 
dere südlich  des  Hfimling  über  FUistenau 
in  diagonaler  Richtung  nach  Bramsche 
und  von  da  zwischen  dem  Dämmersee 
und  dem   Gebir£»e  hindurch  in  östlicher 
Richtung  zur  Weser,  die  in  der  Gegend 
von  Minden  erreicht  wird. 

II.  entscheidet  sieli  für  den  nördlichen 
i  Weg ;  Wühl  mit  Keclit    freilich  nicht  des- 
j  wegen,  weil  er  den  beweis  erbracht ,  dafs 
I  Germaniens   auf  dem   südlichen  seinen 
1  Rückweg  genommen,  sondern  deswegen, 
I  weil  der  nördliche  zwar  oft  durch  Sümpfe 
I  und  Moore,  nicht  aber  dim  fi  Wälder  und 
Berge  führte,  vor  Allein  über,  weil  er  bis 
zur  Weser  durch  das  Gebiet  befreundeter 
Stämme  ging,  namentlich  der  Ampsivarter 
]  und  Chaukeu.    Auf  diesem  Weg  mag  das 
Kontingent  des  letztgenannten  Stammes, 
das  au  der  Schlacht  auf  dem  Idisiaviso- 
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fslde  Teil  niklini,  zn  (^erraanicus  gesiofaen 
sein.  So  läfst  sich  auch  die  kurze  Ab- 
wesenheit des  Stertinius  (II,  8)  erklireiif 

der  zur  Unterdrückung  eines  bei  den  An- 
grivareu  (&o  dari  tuau  wohl  wieder  lesen) 
ttuagabrocneseii  Aufstaodes  abgeBchickt  war. 
Germanicus  stand  noch  im  AngrivarenlandB 
oder  hatte  dasselbe  ehcn  siidwiirts  mar- 
schierend verlassen,  als  der  Autötaud,  der 
woU  kanm  grobe  Bedeutung  hatte,  au«- 
hracli. 

Von  Nienburg  an  läfst  H.  Germanicus 
aufwärts  marschieren  und  bc>i  Minden  ein 
festes  Lager  errichten.  Zwar  erkennen" 
lAfti  dch  das  aus  dem  Berichte  des  Ta> 
cituB  nicht,  wie  H.  behauptet»  aber  un- 
richtig mag  es  nicht  sein,  wenn  auch  die 
Gegend  von  Peterishageu ,  wo  eine  uralte 
Furth  ttber  die  Weser  sich  befand ,  nicht 
unpassend  wäre. 

Aber  nehmen  wir  an,  das  Standlager 
des  Germanicus  habe  sich  wirklich  bei 
Miüdeu  befunden,  so  sind  wir  auch  bei 
dem  letzten  Zngestttndmsse  angelangt,  wel- 
ches wir  H.  machen  können.  Gegen  den 
weiteren  Verlauf  seine!  I'titersuchung  raufs 
ich  mich  entschieden  erklären,  und  zwar 
nicht  nur  gegen  die  Resultate,  sondern 
noch  mehr  gegen  die  Methode  derselben. 

Und  zwar  zunächst  gegen  die  Dar- 
stellung deü  IV.  Kap. ,  die  Schlacht  auf 
dem  campus  Idisiaviso  behandelnd. 

H.  Terlegt  die  Schlacht  auf  den  linken 
Flügel  des  Wefei^ebirges,  resp.  seine  Ab- 
hänge ,  den  sog.  Witte kindsbcrg.  Sterti- 
nius läl'st  er  von  We»teu  her  durch  den 
Fafs  bei  Bergkircheu  oder  die  sog.  Wal- 
lucke  dis  Stellung  des  Arminius  umgehen ; 
von  eben  dort  die  validissinii  e(iuituni 
nach  Osten  vordringend  die  Germanen 
aufrollen,  während  Germanicus  von  ^^urden 
her  einen  Frontangriff  auf  das  Zentrum 
und  den  rechten  Flügel  der  Feinde  macht. 
Letzterer  steht  in  der  Kbcne  zwiHoh*'?» 
Berg  unb  Weser  und  Hiebt  vor  dem  römi- 
schen Angriff  in  den  Wald,  (doch  wohl 
den  des  Wittekindsbeiges)  surOck.  In 
dieser  Bedrängnis  versuchen  die  im  Zen- 
trum stehenden  Cherusker  einen  l>urch- 
bruch,  der  wenigstens  in  soweit  gelingt, 
als  Arminius  mit  den  Seinen  entkommt 
Soweit  wäre  ja  alles  gut  und  der  schwie- 
rige Absrluiitr  «erklärt;  aber  es  ergeben 
sich  bofürt  eine  ganze  Reihe  von  sach- 
lichen Bedenken.    Die  Ebene  zwischen 


Wtttekindsberg  und  Weser  ist  nach  Osten 

hin,  und  dort  allein  könnte  man  sich  doch 

den  rechten  Flügel  der  Germanen  denken, 
heute  noch,  wo  sie  durch  die  Auschwem- 
muugeu  der  Weser  gewifs  breiter  gewor- 
den, ein  schmaler  Streifen  Landes,  auf 
dem  eben  das  Eisenwerk  Porta  mit  seinen 
Anlagen  Platz  findet  ;  ein  campus  kann  es 
kaum  genannt  werden,  Truppen  in  irgend 
erhebikher  Anzahl  dort  unmöglich  Fiats 
finden.  Dieselben  würden  auch  nach 
Westen  hin  ganz  isoliert  stHhen,  drnn  der 
östl.  Abhang  des  Wittckindsberges  ist  so 
steil,  dafs  noch  heute  der  Bergsteiger 
tüchtige  Arbeit  findet.  Ebenso  fällt  auch 
der  Berg  nach  Süden,  besonders  am  An- 
fang sehr  steil  ab,  so  dafs  ein  etwaiger 
Rückzug  gao2  unmöglich  gewesen  wäre, 
und  an  die  Möglichkeit  eines  solchen 
mufsto  doch  auch  Arminius  denken.  Aufser- 
dem  aber  ist  der  Rücken  des  Berges  sehr 
schmal,  auf  der  höchsten  Hohe  meist 
durch  einen  fast  unersteigbareu  i'  elskamiu 
durchbrochen.  Dort  war  kein  Fiats  zur 
Aufstellung  dnes  Heeres,  am  aller  wenig- 
sten aber  hätte  dort  Reiterei  auch  nur 
vorwärts  kommen  köuneu.  Nach  Norden 
gewähren  allerdings  die  vorgelagerten  Hö* 
hen  der  sog.  Böhlhorst  mehr  Raum,  und 
hier  könnten  wir  uns  die  Cherusker  unter 
Armins  persönlicher  Führung  aufgcsttllt 
denken ;  aber  hinter  ihnen  ragt  mauerarug 
steil  der  eigentliche  Höhenzug  empor  »und 
versperrt  den  Rflckzug.  Und  das  vorlie- 
gende Terrain,  von  der  Bastau  parallel 
dem  Gebirge  durchströmt,  ist  sehr  sumpfig, 
noch  heute  für  gröfsere  MMsen  schwer 
passierbar.  Die  Sümpfe  längs  der  Bastau 
waren  in  der  Schlacht  l)ei  Minden  eine 
vollkommen  ausreichende  Deckung  für  den 
linken  französischen  Flügel.  Wie  viel 
mehr  mögen  sie  im  J.  16  unserer  Zeit- 
rechnung eine  Annäherung  erschwert  oder 
unmöglich  gemacht  haben  I  Und  auf  sol- 
chem Terrain  läfst  H.  Germanicus  ange- 
sichts der  beherrschenden  Höhen  seif^ 
Aufmarsch  Toliziebcn !  Erheben  sich  schon 
aus  diesen  sachlichen  Gründen  die  schwer- 
sten Bedenken  gegen  H.'s  Hyp  tthese,  so 
werden  diese  noch  vermehrt  durch  eine 
Erwägung  der  Art  und  Weise,  in  der  sie 
H.  mit  Tacitus'  Bericht  in  Einklang  xu 
j  bringen  sucht. 

'  Bekanntlich  hat  man  bisher  das  Schlacht- 
(  leid  von  Idisiaviso  auf  dem  rechten  Weser- 
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n&r  gföucht,  gestützt  auf  transgreesus  Vi- 
Burgim  II,  12.  H.  behauptet  nun,  diese 
Weodung  bedeute  nur,  der  Chohhi'  habe 
eine  Rekogiiosziui  uug  vorgeuomiueu,  uicbt 
aber  die  Legionen  ttbeigesotxt,  denn  oir* 
gends  Bode  sich,  dafs  er  eine  Brficke  ge- 
bchlagen,  nirgends,  dafs  er  ein  Lager  be- 
festigt (p.  ÖL.).  Aber  war  dcuu  da»  zu 
bemerken  DOtwendig,  nachdem  Taoitas 
ausdrücklich  erklärt :  Caesar  nisi  poutibus 
ete.  (II,  1I)V  Jeder  rubefaii;;ene  niufste 
das  transgressus  sich  so  erkliireii ,  als  ob 
nan  alle  die  Maisregehi ,  welche  die  ars 
iniperatoria  erforderte,  getroffen  seien. 
Wenn  an  aiideren  Stellen  der  Bau  von 
Brücken  und  di«  Ik'festigung  des  Lagers 
ausdrücklich  erwähnt  werden,  so  geschieht 
dies  der  besonderen  Umsttnde  wegen. 
Selbst  Caesar  gedenkt  solcher  im  rSmi- 
scl:oii  Krie^,'slcli<>ii  zum  teil  täglich  vor- 
kommeuder  Malsn  i^^i  In  nur  dauD,  wo  sie 
besonders  bedeuiuii(^ävoU  siud^  wie  viel 
weniger  bat  Tacitus  biersii  Anlals?  Was 
will  ferner  Germanicus  noit  seiner  Rekof- 
noszieriinu'j  Seine  Reiterei  war  ja  schon 
Klinge  au  Ivliuge  mit  dem  Feinde,  und 
die  speziellen  Erkundigungen  über  die 
Stellung  des  Gegners  fiberlttfst  der  Ober- 
general doch  sonst  untergeordneten  Orga- 
nen. Endlich,  wäre  es  nicht  eine  viel  uu- 
begreithchere  Nachläi^igkeit  von  iacitus, 
wenn  er  es  nicht  erwähnt  hätte,  dafs  die 
Germanen  auf  das  linke  Weserufer  über- 
getreten ,  als  (lafs  er  es  unterlassen  den 
Bau  einer  Brücke  und  das  Aufschlagen 
des  Lagers  auf  dem  rechten  Ufer  au8> 
drücklich  /u  benterken,  was  sich  nach 
röniisehem  Kriegsgebrauch  und  der  ganzen 
Lage  von  selbst  vorstand?  l'rcilieh  zu 
solcb'  gewagten  Interpretationen  ist  11. 
überhaupt  geneigt;  so  heifst  in  tempore  I 
II,  17  m  vorher  festgesetzten  Zeit  (p.  49),  | 
aus  praemissus  C(|ue8  (II,  17)  wird  in  Ver-  . 
biuduug  mit  dem  unbestimmten  quae  sa-  ! 
pientia  provisa,  aber  in  argem  Wider-  | 
Spruch  mit  der  ausdrücklichen  Angabe  1 
wenige  Zeilen  vorher  konstruiert,  dafs 
Stertinius  schon  in  fler  Nacht  vor  der  i 
Schlacht  in  einen  Hinterhalt  gescliickt  sei 
(p.  54);  der  Sats:  visis  Cherasoonim  ca- 
tervis  (II,  17)  wird  dieser  Hypothese  zu 
liehe  in  das  13.  Kap.  verle[,'t 

Allerdings,  unbedingt  gegen  das  rechte 
Weserufer  ist  U.  nicht;  wenn  nicht  iu  der 
Ortsfaeschreibong  manchA  EinBelbeiten  auf 


diese  Seite  des  Stromes  nicht  pafsteo, 
würde    er    auch  gegen   den  Jakobsberg 
nichts  einzuwenden  haben,  um  so  weniger, 
als  dessen  alter  Name  Töuicsberg  vur* 
trefflich  auf  die  ailva  Hercoli  Sacra  psne. 
Denn  Tönies,  d.  h.  Antonius,  =  Donar, 
Donar  =:  Here\iles.  die  I'ortaberirr  die  (ierm, 
M  erwähnten  lierculis  cuiumnae.  D<Js 
Donar  sonst  mit  Jupiter,  Wotan  mit  Her- 
cules ideutificiert  wird,  wie  H.  selbst  be- 
merkt, wenn  mvh  von  aiit!!'ren  der  rfiai. 
Hercules  auf  Jrmin  oder  gar  auf  Donar 
selbst  gedeutet  wird,  dai's  zwar  Wotan, 
nicht  Donar  als  SchlachteDgott  gilt,  ja 
dafs  sogar  die  Sage  die  Quellen  zu  Berg- 
kirehen  und  an  der  Margarethenklus  dtirch 
den  iiuischlag  von  Wotans  Rofs  entstehen 
läfst,  macht  ihn  in  seiner  Schlufefolgerung 
nidit  irre.    Nachdem  er  erst  aus  dem 
heil.  Antonius  Donar  lierausinterpretiert, 
dafs  Wiehengebirge  zum  Prophetengebirge 
gemacht,  hndet  er  sich  mit  iiiüe  von  Lo- 
kalsageu,  die  aber  erst  wieder  umgedeutet 
werden  müssen,  „unzweifelhaft  berechtigt, 
in  den  Bergen  der  Porta,  speziell  im  We- 
digenberge  (Wittekiudsb.)  jene  von  Taci- 
tus erwähnte  sflva  Herculi  saora  wieder- 
suerkennen''.    Ich  will  gar  nicht  leugnen, 
dafs  manelie  dieser  Ausdeutungen  richtig 
sein  können,  aber  mit  solchen  möglichen 
Möglichkeiten  werden  keine  Beweise  ge- 
liefert, welche  bis  dahin  allgemeiu  aner< 
kannte  und  auf  unbefangener  Interpreta- 
tion   beruhende    Ansirliten  widerlegen. 
Schliefslich  wird  es  ihm  selbst  mit  seineu 
Deutungen  unheimlich.    Die  Wallucke,  ein 
Pafs  des  Wiehengebirges,  =  insidiae  Ro- 
nianae.  Idisiaviso      saltus  combustus  und 
gar  die  Ideiititicierung  des  Namens  Minden 
mit  dem  von  i*tolemäua  erwähnten  Mowi- 
xo¥  kommen  ihm  selbst  nicht  so  recht 
geheuer  vor.   Nebenbei,  so  genau,  wie  Ii. 
meint,  stimmen  die  Angaben  des  Ptole- 
niäus  über  die  Lage  von  Movfiiov  weder 
mit  denen  desselben  Schriftstellen  Über 
die  Lage  der  Klb-  und  Weaemtünduug, 
noeh  mit  der  wirklichen  Lage  von  Miudeii 
überein.    Aber  was  veranlalst  Ii.  denn  so 
eigensinnig    au  deu  Bergen  der  l^oria., 
spesieU  am  Wittekindsberge  festsuhalteiiV 
Giebt  er  doch  selbst  su,  dsfs  die  von 
Wippermanii   n.  a.,  besonders  aber  von 
dem  überstheutenaat  F.  W.  Schmidt  ver- 
tretene Ansicht,  wonach  der  campus  Idi- 
siaviso  io  der  Gegend  von  Buckeburg  su 
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sacbtfD  sei,  witH  f&r  sich  habe.  Freilich 
pafst  nicht  Alles,  aber  von  Tadtae  eine 

genaue  toj)Ographif5che  Srhilcloning  zu  er- 
warten, siud  wir  nicht  berechtigt.  Wirit- 
lich  komisch  aber  ist  das  Quid  proquo, 
welches  H.  mit  seinem  auf  II,  17  gestützten 
Hau]  tjininde  passiert  ist.  Das  ist  die  Be- 
hiiujjiun:'  (p.  i^ö):  am  gaiizeu  Weserufer 
siud  nur  au  diesem  Tunkte  (d.  Porta)  die 
Ufer  so  beschaffen,  dafs  sie  rutschen 
können,  oder  dafs  herabfallende  Steine  die 
weiter  iintfn  Stehenden  treiben  können. 
JSun  ist  das  freilich  nicht  ganz  richtig. 
Oberhalb  der  Porta  finden  «ich  genug 
Stellen,  selbst  schon  bei  Vlotho,  wo  die 
Keigo  steil  zum  Strome  abfallen.  Abei- 
vor  Allem  :  jener  Zuj:  palst  svoiil  auf"  den 
Jakübsberg,  der  unmittelbar  steil  iu  den 
FliiTs  abstürst,  nicht  aber  auf  den  Witte> 
kindsbcrg,  zwischen  dessen  allerdings  stei- 
lem Abhänge  und  d  tn  Strombette  noch 
immer  ein  teils  ebener,  teils  sanft  geneigter 
Zwischenraum  von  mehreren  hundert  Schritt 
Breite  fibrig  bleibt. 

Über  andere  scliiefo  AufTassunp^en,  wie 
die  Verwechslung  der  Schlachtorduung 
mit  der  Marschkolonne  (p.  4ä.  4V))  und 
die  daraus  gezogenenen  Schlösse,  die  phan- 
tastische Vorstellung  von  einer  weithin 
sichtbaren  Tropluiee,  die  auf  <]^v  dicltthe- 
waldeten  Höhe  des  Wieheugebirges  er- 
richtet worden,  können  wir  liier  hinweg- 
gehen; sie  tragen  mchts  zur  Sache  im 
Allgemeinen  bei. 

Ich  denke,  bi.s  wir  eines  Ilesseren  be- 
lehrt werden,  lassen  wir  ruhig  das  Schlacht- 
feld von  Idisiaviso  auf  dem  rechten  Weser- 
ttfer,  Will  man  eine  spezielle  Angabe,  so 
ma«?  immerhin  die  Umgej»end  von  Bücke- 
burg passieren,  lienauere  Bestimmungen 
halte  ich  mit  M«mmsen  (Köm.  Gesch.  V. 
49)  fftr  gans  xwecklos,  dalUr  bietet  Tacitus 
viel  zu  wenig  Anhalt. 

Ebensowenig  hat  II  sfirio  /weite  Hy- 
pothese glaublich  zu  niachcu  gewufst,  wo- 
nach die  zweite  Schlacht  des  Jahres  16 
ein  Rückzugsgefecht  gewesen*  und  an  deiy> 
ob"!»'!!  Huute  stattgefunden.  Diesen  Cie- 
dauken  behandelt  er  im  V.  und  VI.  Kap. 
Was  eigentlich  den  Caesar  veranlafst  ha- 
ben soll,  umzukehren,  giebt  H.  nicht  an. 
üewifs  war  die  Niederlage  der  Germanen 
nicht  so  bedeutend,  wia  nie  nach  einzelnen 
Wendungen  des  Tacitus  erscheinen  konnte, 
aber  auch  H.  übertreibt  geflisBoatlicfa  den 


Ausdruck.  So  heifst  Inventus  (U,  19) 
durchaus  nicht  Knaben,  sondern  bedeutet 

wie  immer  die  felddienstfähige  Mannschaft, 
zu  der  jetzt  die  ältere  Landwehr  trat. 
Das  beweist  schon  die  Zusammenstellung 
mit  plobes  primores,  d.  h.  douh  Leuten 
jedes  Standes,  die  die  Waffen  tragen 
konnten,  iuvoutus  —  senes  also  Leute 
jedes  Alters,  die  dasseibe  vermochten. 
War  der  Sieg  auf  dem  campns  Idisiaviso 
also  auch  kein  wirklich  vollstindiger,  eine 
Niederlaf,'e  war  er  noch  weniger,  und 
uichts  berechtigt  U.  zu  der  Behauptung, 
Tacitus  habe  durch  die  Angabe  II,  23  es 
verschleiern  wollen,  dafs  Germanicus  gleich 
nacli  der  ersten  Sclilaoht  nmgekchrt  sei. 
Ebenso  entliält  der  Ausdruck :  debellatis 
inter  Khenum  Albimque  nationibus  ja 
sicherlich  eine,  auch  von  Tacitus  bemei^te 
Übertreibung,  aber  die  von  II.  (p.  90)  be- 
liel)te  .Ausdeutung  involviert  doch  geradezu 
eine  Täuschurg.  i^hidlich,  die  Ausiiihruug 
über  die  Bedeutung  des  Trupaeums  wird 
nicht  nur  durch  den  allgemeinen  Usus, 
sondern  auch  durch  Tacitus'  eigene  Schil- 
derung widerlegt.  Was  veraiilafst  alsu  H. 
auch  hier  wieder  der  allg<  mein  augenom- 
menen  Ansicht  zu  widersprechen?  Er 
glaubt  einmal  bemerkt  zu  haben,  als  wolle 
T.  II,  V.),  fth^irlitlich  undeutlich  sein,  weil 
er  nichts  über  die  Richtung  des  Weitcr- 
marsches angicbt.  Steht  denn  aber  hierin 
die  boregte  Stelle  etwa  allein  da?  Ist  es 
nicht  die  allgemeine,  auch  von  II.  selbst 
erhobene  Klage,  „dafs  wir  Uber  strate- 
gische Zwecke  und  militärische  Bedeutung 
der  Bewegungen,  fiber  BÜushtung  und  Länge 
der  Märsche  nicht  viel  ZuTcrtttssiges  er- 
fahren"? Und  die  naive  Frage  (p.  Bö): 
„warum  konnte  er  nicht"?  beantwortet 
sich  einfach  dadurch,  dafs  kein  Anlafs 
zum  Vergleich  vorlag. 

Zweitens  genügt  H.  keine  der  bisher 
aufgestcllton  Hypothesen  über  den  Schau- 
platz der  zweiten  Schlacht.  Die  Anuahiueu 
Nipperdeys  und  Plitzners  sind  zu  unbe- 
stimmt, als  dafs  über  sie  ditpuliert  werden 
k*'>t;!ifo.  Sümpfe  haben  gewifs  vor  18(K> 
Jahr(!n  an  tier  unteren  Ocker,  Leine,  Aller 
und  Elbe  nicht  gefehlt,  und  selbst  die 
montes  liefsen  sich  in  der  Gegend  von 
Braun  schweig  oder  Ilildesheiin  finden. 
Gegen  die  Verlegung  der  /weiten  Schl.udit 
in  die  Nahe  von  liamein  spricht  nicht  diu 
Scheu  des  Caesar  vor  Operationen  im 
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Gebirge,  die  nnifsle  er  wagen,  wollle  er 
die  Cherusker  entsdieideud  tretien ,  und 
durfte  er,  auf  bciu  Stüiidlager  an  der 
Weser  genifitst,  wagen;  wohl  aber  spricht 
dagegen  die  Krwäbiiung  des  Aagrivaren- 
walles;  so  weit  südlich  reichten  die  An- 
grivarier  gewifs  uicbt.  Aber  auch  die 
verbreitete  Annahme,  wonach  die  Scblaobt 
am  Steinhuder  Meer  stattgefunden,  genügt 
H.  nirht ;  bald  sind  ibin  die  Rer;;e  nicht 
hucb  genu-,',  bald  kein  Klufs  vorhauden, 
vor  allem  aber  hält  er  es  für  unwahr- 
scheinlich, dafs  dort  der  AogrivarenwaU 
zu  finden  sei.  Wie  boch  die  Berge  sein 
mufsten,  die  übritieüs  in  der  z\v'Mte?i 
Soblacbt  Iceine  so  be&uuderc  Rolle  Hpieieu, 
ob  die  jetzt  in  jenem  Gelände  Hiefsende 
Aue  nicht  in  alt'.r  Zeit  mehr  Wasser  g«;- 
führt  oder  die  Leine  mit  dem  djimals 
grofeen-n  See  in  Verbindung  ge-standen, 
weilt»  icii  nicht,  ebensowenig  will  ich  für 
die  angeblich  noch  vorhandenen  Reste  des 
Angrivaren  Walles  eintreten,  obwohl  die 
p.  68  erwähnte  Poststriifse  -„'an/  wobl  ein 
Cberbleibsel  des  alten  Walles  aeiix  könnte, 
wie  ja  oft  uralte  Dämme  aus  der  Römer- 
zeit die  (iruudlage  für  spätere  Wege  ge- 
worden. Aber  warum  verwirft  II.  so  ganz 
den  von  ihm  selbst  bezeichneten  Heiweg 
vor  dem  Sautvorde,  der  uralten  Völker- 
strafse  von  Minden  nach  dem  Osten  an 
der  (irenu  des  Cheruskerlandes?  Kreilich 
kebrt  Gernianicus  nacb  der  Schlacht  um, 
hat  also  nut/do»  den  Tafs  forciert.  Aber 
könnte  ihn  nicht  gerade  der  heftige  Wider- 
stand, den  er  gefunden,  die  Übentengnng 
beigebraciit  liabcn,  dafs  die  gute  Jahres- 
zeit nicht  mehr  ausreiche,  die  Cherusker 
und  ihre  Verbündeteu  ernstlich  und  dauernd 
sn  unterwerfen?  Dazu  pafst  ja  das  aestate 
iam  adulta  (11,  23)  und  nec  dubium  habe- 
batur  (II,  26)  vortrefflich.  Es  Nvar  immer 
etwas  Anderes,  vom  Rhein  aus  auf  der 
gesicherten  Lippeätrafse  einen  Vorstof^ 
gegen  die  Marsen  zu  machen,  als  tief  in 
(lermanien  einem  erbitterten  und  keines- 
wegs zu  Boden  geworfenen  Feinde  die 
titirn  zu  bieten.  Und  wenn  II.  hier  wie- 
der verlangt,  dafs  Tacitus  ausdrficktich 
b&tte  erwfibnen  müssen,  Germanicus  habe 
auf  seinem  Rückwege  den  Fafs  von  Wuns- 
dorf wieder  passiert  (\).  69),  so  ist  das 
eine  von  den  l'onleruiigon ,  wie  ich  sie 
oben  schon  charakterisiert 

H.^s  Hauptgrund  aber  ist  die  Behaup- 


tung: am  Steinhuder  Meer  lag  nicht  das 
Angrivarenland ,  also  auch  nicht  der  An- 
grivarenwall.  Ptolemäus  Angabe  könnte 
genauer  sein,  auf  Jeden  Fall  setst  er  die 
Angrivaren  südlich  von  den  Cbauken  und 
östlich  von  den  Bruktereni ,  (ihre  Aus- 
dehnung nach  Osten  hin  kann  ganz  unbe- 
achtet bleiben)  d.  b.  genau  an  die  Weser, 
etwa  zwischen  \  erden  und  Nienburg,  Und 
dem  widcrspriilil  Tac.  durebaus  nicht. 
Wenn  Germanicus,  \viell.  selbst  annimmt, 
die  Weser  unterhalb  Nienburg  erreicht 
nnd  dann  den  Strom  aufwftrts  marschierti 
so  hat  er  bei  Petershagen  oder  Minden 
(•der  ;ti!cli  etwas  frül)<'r  <\}v  Angrivareii  a 
torgu,  wie  es  II,  8  heiLt  (cont.  auch  Tac. 
Germ.  33.  34.) 

Dafs  bei  der  Annahme,  Germ,  habe 
von  Norden  koninieud  die  We'^er  erreicht, 
die  Konjektur  Ainpsivariorum  lui-  .Angri- 
variuruiu  überflüisig  ist  und  der  überlie- 
ferte Text  sowohl  II,  8  als  22  nnd  24 
sein  Reqht  beblUt,  brauche  ich  hier  kaum 
noch  einmal  /n  bcmorl-ren. 

Wie  lang  oder  wie  kurz  der  Wall  ge- 
wesen, das  läfst  sich  nicht  feststellen. 
Aber  auch  die  Länge  von  9  Meilen  ist 
nicht  unglaublich.  Auch  die  mittelalter- 
lichen (irenzwehreii,  wie  das  Rlieingauer 
Gebück  u.  a.,  konnten  unmöglich  in  ihrem 
vollen  Umfang  besetzt  werden,  sondern 
nur  da,  wo  der  Angriff  drohte,  und  boten 
selbstverständlich  nur  einen  relativen 
Schutz. 

Dagegen  verlegt  II.  das  Angrivaren- 
land an  die  obere  Hunte,  den  Wall  spe- 
ziell westlich  von  Wittlage  nach  dem  Orte 
Wohrendorf.  Di/e  Beschreibung  des  ganzen 
Terrainabschnittes  ist  eine  überaus  sorg- 
flltige,  und  es  ist  zu  bedauern,  dafs  H. 
sich  den  klaren  Blick  durch  (vielleicht 
auch  aus  lokalpatriotischen  (Iründen  er- 
wachsene) Vorurteile  hat  trüben  lassen; 
denn  uuderti  als  su  kann  ich  es  nicht  be- 
zeichnen, wenn  H.  die  zweite  Schlacht  an 
die  Hunte  verlegt.  Arminins,  obwohl  ge- 
schlagen ,  Weibt  dabei ,  dem  Caesar  den 
Rückweg  zu  verlegen,  darum  besetzt  er 
dem  PaTs  bei  Wehrendorf,  seine  eigene 
Rückzttgslinie  nach  der  Weser  preisgebend. 
Und  Gcrmaiiicn=; ,  obwohl  er  von  allem 
durch  SpioTie  und  tJberlaut'er  in  Keniitiiis 
erhalten  wud,  ist  duuim  genug  in  die 
Falle  zu  gehen,  während  ihm  der  Rftckzug 
auf  derselben  Linie,  die  er  gekommen, 
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ohne  Widor'itniK]  offen  steht.  Aus  dem 
allen  Namen  Augelhecke,  den  früher  die 
obere  Hunte  geführt,  aus  dem  der  alten 
Ciaugrafschaft  Angelbecke,  die  aber  doch 
bis  zur  Weser  sich  erstreckt  haben  niufs, 
(}).  44)  sucht  H.  nun  zu  erweisen,  dafs 
an  der  oberen  Ilunte  der  Sitz  der  Augri- 
vaten  gewesen.  Wir  woUen  den  Wert 
oder  Unwert  dieser  P^tymologien  nicht  er- 
örtern.  piti  \\V\ck  auf  die  Karte  belehrt 
uns,  dafi»  wenn  wirklich  die  Augrivaren  in 
jener  Uegend  im  Jabre  lü  nach  Chr.  ge- 
aeseen,  der  Grenzwall  an  ihrer  Weet- 
grtMize  gegen  die  Brukterer,  niöht  an  ihrer 
Südgrenze  gegfn  die  Cherusker  gelegen 
haben  müfste,  wi«;  doch  Tacitus  ausdrück* 
Heb  bemerkt  (11.  H))  Und  dieeer  Grenz- 
wall  ist  80  angeschickt  angelegt,  dafs  Ger- 
ni;i!ii'i!S  ihn  durch  Detachierunj?  einiger 
Legiunen  von  Süden  her  ohne  grofse  Mühe 
umgeben  kann.  „Was  ist  das  für  ein 
Grenzwall,  was  l^r  eine  Au&tellung  Ar- 
mins gewesen,  die  sich  so  leicht  umgehen 
liefs"?  Srhliefslicl!  t^eheti  no<-h  einige 
Ktymologien  der  bekauuten  Art  dem  (ian- 
zen  die  höhere  Weihe.  Webrendorf  ist 
nach  der  alten  (natiirlich  l&ngst  verscbwiin- 
denrii)  lAjulwohr  »»enannt.  Harpenfeld  und 
llünneleid,  zwei  andere  Ortschafleu ,  er- 
innern durch  den  zweiten  Teil  ihrer  Na- 
men an  die  planities  nrta  et  umida,  wäh- 
rend in  dem  ersten  Teil  hei  dum  einen 
Orte  der  alte  hariban  =  lleerhann,  bei 
dorn  zweiten  huuui  —  viri  furtes  cuthalten 
ist  Und  „endlich  darf  man  in  dem  alten 
Dummer  =  diup  nieri  das  Oberbleibsel 
der  palus  profundu  erblicken,  welche  sich 
früher  gewifs  über  die  angrenzenden  Moore, 
besonders  das  grofse  Moor  mit  ausgedehnt 
hat?*  Warum  ist  das,  was  für  den  Düm- 
mer recht  ist ,  iiiclit  auch  für  das  Stein- 
buder  Meer  billig,  wenr»  auch  dieses  nicht 
den  Vorzug  besitzt  schou  von  Tacitus, 
wenn  auch  nur  in  lateinischer  Übersetzung 
genannt  zu  werden? 

Aber  H.  hat  auch  das  I.a^er  aufge- 
funden, welches  Gerroanicus  erridilet, 
nachdem  er  den  Durchbnich  erzwungen. 
Davon  handelt  das  VI.  Kap.  /war,  warum 
GermanicuR  sich  in  der  Nähe  des  Schlacht- 
feldes aufgebalten,  wird  so  recht  nicht 
kkr,  am  wenigsten,  wenn  er  einer  so  star- 
ken Defensivstellung  bedurfte,  wie  sie 
jenes  Lager  geboten  haben  soll  (p.  80—82). 
Da  hätte  er  doch  gewifs  klüger  gethan,  die 


Verwirrung  der  Gegner  zu  })enut7en,  um 
möglichst  bald  die  Em.^  zu  eneichen. 

Freilich  hat  II.  einen  triftigen  Grund; 
M\n  Lagerplatz  beifst  heute  noch  Wahl- 
biirg,  das  ist  unzweifelhaft  RSmerbnrg, 
und  es  verschlägt  nicht,  dafs  dieses  selbe 
Wahlhurf<  urkundlich  um  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  hefei^tij^t  worden  ist. 
Scheinbar  findet  ll.'s  llebauptuug,  bei 
Wablbuig  habe  ein  Tanger  des  Üennanicns 
gestanden,  durch  die  zahlreichen  Münz- 
funde, die  etwas  westlie!»  von  Wahlhurg 
gemacht  worden  sind,  uud  die  unter  dem 
Namen  „die  lUkrenauerllBnsAinde*  bekannt 
sind,  Bestätigung.  Diese  in  ihrer  Art 
einzig  darstehende  Erscheinung  wieder  ans 
Licht  gezogen  zu  haben,  hat  II.  das  un- 
leugbare Verdienst,  aber  er  hat  damit 
seiner  Hypothese  auch  den  letzten  Stöfs 
gegeben.  Th.  Mommsen  in  seiner  gleich 
nachher  zif  besprechenden  Schrift:  „Hie 
Örtlichkeit  der  Varusschlacbf*  hat  meiner 
Überzeugung  nach  deutlich  bewiesen,  dafs 
wir  hei  I'areuau-Venne  das  Schlachtfeld 
der  \  arianisclien  Niederlage  zu  suchen 
haben.  Ist  (Las  richtig,  so  ist  es  unmög- 
lich, dafs  üermanicuH  am  Dümmersee  die 
zweite  Schlacht  geschlagen,  denn  die  örtr 
liebkeit,  an  der  (ternuwicttS  im  J.  15  die 
Gefallenen  der  ^  arianischen  Niederlage 
begraben,  und  die  dieser  zweiten  Schlacht 
sind  selbstverständlich  Terzchieden  (conf. 
Mommsen  1.  1.  13.) 

Aber  selbst  wenn  Homnsens  Annahme 

unrichtig  sein  sollte ,  jene  Münzfunde 
weisen  unzweifi  Ihaft  auf  eine  Kftta.«?trophe 
hin,  wie  sie  üeruianicus  nicht  erlitten,  und 
die  Idee  H.'b,  dafs  „oiu  reger  Handelsver- 
kehr" zwischen  den  siegreichen  Römern 
und  den  eben  überwundenen  Umwohnern 
stattgefunden,  ist  von  Mommsen  mit  Recht 
ein  abenteuerlicher  Gedanke  genannt  wor- 
den. Nur  der  Vollständigkeit  wegen  er- 
wähne ich  noch,  dafs  am  Schlüsse  dieses 
Kap.  II.  die  Vermutung  ausspricht,  (]ie 
alte  Babilonie  bei  Lübbecke,  auch  eine 
der  LokaliliUen,  an  denen  die  Kngorsche 
Sage  König  Wittekind  hausen  lifst,  sei 
der  Punkt  gewesen,  von  wo  aus  die  II,  19 
erwähnten  AngrifVe  ausgegangen.  So  raubt 
er  den  Engem  ihren  alten  nationalen 
Herzog,  um  sie  mit  dem  zweifelhaften  Ge- 
schenk von  Arminias*  Grofsthaten  zu  be- 
glfifiken. 
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ITaben  auch  in  diesen  Kajiiteln  weder 
die  Kesnitate,  nor!)  <^:p  Mciliod.' der  Unter- 
suchung mich  ülierzBugcii  können,  so  er-  I 
giebt  sich  von  selbst,  dafs  ich  auch  mit 
den  im  VII.  Kap.  anagespmchenen  „Re- 
sultaten und  Urteilen"  wenig  eijivei standen 
sein  kann.  Am  wenigsten  mit  döm  wieder- 
holt geiuachten  Versuch  Tac.  Schilderung 
zn  verdftchtigen,  als  ob  sie,  bewafst  oder 
nnbewiifst ,  die  Tliatsadicn  verschleiere 
und  voidcclvti.  Daiiilter  habe  ich  schon 
früher  gesprochen.  Aber  auch  nicht  mit 
dem  thatäächlichen  Ergcbnisseu.  Gerraa- 
nicus  hat  Erfolge  gehabt;  ob  sie  so  be- 
deutend waren,  wie  er  selbst,  wie  seine 
Anhänger  niul  Bewunderer,  und  zu  diesen 
zählt  Tac.  in  ewter  Reihe,  glauben  moch- 
ten, das  mag  dahingestellt  bleiben.  Aber 
nachdrücklich  durchgeführt,  hätten  sie 
wohl  KrfoJfT  Kfhubt.  Ob  freilich  dt  i*  <!(- 
wiun  den  Kinsat^  gelohnt  hätte,?  Ich  kann 
die  Schilderung  der  Lage,  wie  sie  Momm- 
seu  (  Rom.  Gescb.  V,  5i — 54)  giebt,  nur 
als  diircliiiiis  richtig  liozoichnen.  Der 
Hnlim  des  Arminius  wird  durch  solche 
Erwaguugeu  nicht  geschmälert;  er  bleibt 
der  liberator  haud  dnbie  Germaniae  proe- 
liis  aiubiguus,  hello  invictus,  wenn  auch 
wenijjpr  die  (Jröfse  seiner  Krfolge,  als  die 
Zähigkeit  seines  Widerstandes  die  kaiser- 
liche .  Regierung  vcrlafst  hat  auf  Erobe- 
rangen  za  verzicbtenf  die  schon  Gewonne- 
nes und  Wertvolleres  {refährdon  konnten. 

I>if>  7.n^i\{/o  liehamleln  I.  Aliso  und 
Teutoburg,  il.  bespricht  eine  Ansicht  von 
Abendrotha  (Terrainstudien)  Über  den 
Marsch  des  (lermanicus,  der  III.  behan- 
delt nochmals  lif^  Identiticierung  von  Do- 
nar und  Ilerculeti,  weiter  das  Wort  bur- 
ditus,  endlich  folgen  in  iV.  noch  einige 
Naniendeutungen.  Mit  dem  Hauptgf^gen- 
stande  haben  diese  Xusät/e  wenig  zu  tinin, 
ich  glaube  sie  deshalb  Ubergeben  xu 
dürfen. 

Als  Gesamtresultat  ergiebt  sidi,  dafs 
H.  da,  wo  er,  wie  in  den  drei  ersten  Ka- 

pit'ln.  unbefangen  urteilt,  v-irVücli  zur 
Autkiiuiiiig  des  Tacitus  Kürdeilichcs  bei- 
getragen; ich  rechne  hierher  bes(mders 
die  Untenmchnng  über  die  Märsche.  Hin- 
sichtlich der  Schlachten  aber  bat  er  sich 
durch  das  Bestreben ,  Tac.  Beschreibung 
mit  der  jetzt  erkennbaren  Lokalität  iu 
Übereinstimmung  zu  bringen,  zugleich  be- 
einflufst  von  LokalansichteD ,  irre  lilhren 


lassen  und  sein  Ziel  verfehlt.  Dieaer  Irr- 
tum verdient  um  so  mehr  hervorgehoben 
zu  werden ,  als  er  selbst  eine  poetische 
Quelle  annimmt  und  nicht  verkennen 
<Uirfte,  wie  fruchtlos  es  sein  mfifste,  anf 
solche  Gewähr  hin  zusammeugestelUi^ 
Schilderungeu  auf  die  heutigen  Verhält- 
nisse zu  übertragen.  —  Papier  und  Druck 
sind  gut,  der  letztere  durchaus  korrekt. 
Das  beigegebene  Kärtchen  ist  wohl  tech- 
nisch kein  Kunstwerk,  aber  sehr  instruktiv 
und  entspricht  seinem  Zweck  vollkommen. 

W  e  i  d  e  m  a  n  u. 


480)  Fr.  Jacobs,  Elementarbuch  der 
griechischen  Sprache  für  Anfänger 
und  Geübtere.  I.  Teil.  Lesebuch  fiir 
Aofönger.    Auf  Grund  der  von  J.  Classen 

herausfjefr'>benen  14. — Iii.  Aufl.  neu  be- 
arbeitet von  H.  Warschauer.    22.  Aufl. 
2.    Druck.    Jena,    Frommanu.  18:5. 
3!i0  S.    8».  2,40 
Die  22.   Auflage  des  Elementarbucbs 
Teil  I.  welche  im  .lahro   1880  erschien, 
von   dem   seitdem   verstorbenen    Dr.  H. 
Warschauer  besoi^t,  und  von  welcher  die 
vorliegende    Ausgabe    »in     Abdruck  ist, 
zeigte  gegen  die  vorh»'r^t'li(;ii(ie  bedeutoiide 
Veränderungen:  im  l.  Kursus  waren  nur 
solche  äätze  aufgenommen,  y^elcbe  nur  den 
Schulern    bekannte    Formen   enthielten ; 
ferner  war  dem  II.  Kursus  ein  syntak- 
tischer Auszug  beigefügt.    Der  Umstand 
nun,  dafs  dieser  Neudiuck  gerade  in  die 
Jahreszeit  fiillti  wo  vor  SO  Jahren  mit  der 
Herausgabe  der  ElementarbQcher  von  Ja- 
cobs der  Anfang  t-'ernnlit  \\>)rdo,  li;it  den 
Verleger  veranlalst,  iu  dieser  Ausgabe  alle 
Vorreden  wegzulassen ,  dagegen  die  wich- 
tigsten  derselben    zu    einer  In^sondercn 
Schrift  zusainmeiiztistellr^n .   die  den  Titel 
führt:  „Zur  achtzigjährigen  Geschichte 
der  Griechischen  Elemeutarbücher  von 
F^.  Jacobs".    Jena,  Frommaon.  1885. 
48  S.    8  0. 

Ks  sind  diiriii  enthalten:  zum  I.  Teil 
die  Vonetieu  voji  .lucohs  zur  1.  Ausgabe 
1805,  die  für  alle  griechischen  Elementar- 
bQcher bahnbrechend  geworden  ist,  zur 
8.  Aufl.  1820,  in  welcher  der  Verfasser 
mit  (ienugthunnf^  die  allgemeine  Anerken- 
nung der  vor  lö  Jaliren  ausgesprocheuen 
pidagogi  sehen  Wahifaeitea  konstatiert,  nur 
12.  Aufl.  1836,  in  der  er  die  Notwendig- 
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keit  der  klassiaehen  Stadien  Tür  die  ju- 
gpndliclie  Hildnnf!;  um  so  mehr  betont,  als 
diese  „durch  den  Andrang  der  sogenannten 
materiellen  Interessen  geffthrdot  wird"  — 
ftlso  schon  vor  50  Jalircn  —  in  der  auch 
zugleich  eine  Gttiihrdun^'  dieser  Studien 
in  der  einseitigen  lietoituitg  der  liranimatik 
der  Lektüre  gegenüber  erblickt  wird.  Es 
fblgt  dano  die  Vorrede  zur  14.  Aufl.  1847 
?on  Classen,  der  die  Fabeln  des  BabrioB 
aufnahm,  und  A»i<5zti«je  aus  seinen  späteren 
Vorreden,  und  zuletzt  aus  Warschauers 
Vorrede  xur  22.  Aufl.  Ferner  enibftlt  die 
Schrift  melirero  Vorreden,  z.  T.  in  Aus- 
zügen, zu  Teil  II  (Attika)  und  zwar  zur 
1.  und  (1  AuH.  voii  Jacobs,  zur  7.  und 
den  folgenden  (zuletzt  die  11.  1883)  von 
Classen;  endlich  auch  einige  Vorreden  zu 
Klementarbuch  III  (Sokrate^;)  und  IV  (poe- 
tis(')if  l^lununile-!»' » ,  rfilen,  die  nach  Ja- 
cobs lode  nicht  wieder  autjgclcgt  sind. 
Das  Ganze  sehliefst  ab  ein  Bmchstüek 
«.US  Jacobs*  Erttffnungttrede  der  3.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  zu  flotha 
1Ö40,  in  welcher  ähnliche  Gedanken  ,  wie 
4  Jahre  früher,  nur  noch  eindringlicher 
ausgesprochen  werden.  Ffir  die  Znsam- 
mensteüUDg  dieser  bedeutungsvollsten  Vor 
reden,  die  auch  fiir  die  ( ieirenwart  noch 
wohl  zu  beherzigende  Wahrheiten  enthal- 
ten, gebührt  der  Verlagsbuchhandlung 
Dank:  es  ist  dies  ein»  schöne,  pietätvolle 
Ehrengnhe  des  Veile^'ers  zu  dem  seltenen 
Fest  des  Hlljahrigen  .lubiläums  eines  Schul- 
buches, einem  Fest,  das  von  der  Uuver- 
wfistUcben  Tfichtigkeit  jenes  Baches  das 
beste  Zeugnis  ablegt. 

G.  Bräuning. 


431)  K.  Halm,  Griechisches  Lesebuch 

für  die  zwei  ersten  Jahre  eines  griechi- 
schen   Lehrkursns.     9.  umgearbeitete 
Auflage    von    A.    Römer.  München, 
Lindauersohe  ßuchh.    1885.   VII  und 
282  S.    8»    2.fi0  JL 
Die  nicht  unbedeutenden  Veränderun- 
gen, welche  das  Malm'sche  liOsebucli  in 
dieser  neuen  Auflage  erfahren  hat,  bestehen 
teils  in  einer  anderen  Anordnung  des 
Stoff's,  um  einen   „systematischeren  und 
methodischeren  Gang  des  Unterrichts  /u 
ermöglichen^,    teils    in  der  lunführuug 
neuen  Material«  an  Stelle  von  altem  nicht 
nebr  recht  geeigneten.  In  ersterer  Be- 


ziehung ist  besonders  hervorzuheben  die 
Versetzuuf^  flcr  Adj^ktiva  T.  und  II.  Dekl. 
an  den  ^chliüs  dieser  beiden  Deklinatiooen, 
sowie  die  gänzliche  Umarbeitung  der  Pro- 
nomina, in  letzterer  die  Ersetzung  des 
Abschnitts  iihcr  Sokr.ites  durch  F,r/iihlun- 
gen  aus  der  Kyrojiädie.  Kerner  sind 
einige  äsopische  Fabeln  hinzugefügt,  der 
Text  des  Luoian  und  Babrina  hie  und  da 
verbessert,  die  Spruchverse  sind  grÖfsten- 
teils  in  die  einzelnen  Abschnitte  verwoben 
u.  a.  Durch  die:ie  Veränderungen,  die 
wohl  durchweg  als  Verbesseruugen  au  be* 
seichuen  sind,  hat  das  Lesebuch  an 
Bniuchl)aikeit  gewonnen,  (^hm*  detj  Wert 
der  Absciinitte  aus  Xenophon  lalst  sich 
freilich  streiten:  jedenfalls  wäre  zu  wün- 
schen'gewesen ,  dafs  manche  Er/fthlungen 
nicht  so  bruchstückweise  gegeben  wären, 
wie  z.  B.  N.  2  und  namentlich  N.  7,  wo 
schon  mit  §  2  hätte  begonnen  werden 
mflssen. 

Trotz  dieser  Veränderungen  ist  das 
Buch  noch  der  Verbesserung  fähig.  Ab 
gesehen  von  Kleinigkeiten  —  so  fehlt  in 
der  1.  Deklination  der  die  Schüler  be- 
Honders  frappierende  Acc.  pl.  der  Mascu- 
lina  auf  ag  sowie  Beispiel o  für  den  Dual, 
der  auch  in  der  Dekl.  nur  je  einmal 
durch  die  Formen  nuidt  und  nuidmv  ver- 
treten ist  —  erregt  besonders  die  Aue- 
wahl der  Lektüre  im  zweiten  Kursus  z.  T. 
Bedenken.  Die  Fabeln  des  B.ibrius  in 
lllb  —  denn  für  die  bairischen  Gymna- 
sien ist  das  Lesebuch  in  erster  Linie  be- 
rechnet —  zu  lesen  ist  verwerflich,  erstens 
des  Dialektes  wegen,  denn  die  epischen 
Formen  sind  gar  nicht  so  selten,  z.  B. 
Fab.  VII  in  8  auf  einander  folgenden  Ver- 
sen Ä<>/»',  io<»c/»;,  eine  Form",  über  die 
nicht  einmal  Auskunft  erteilt  wird ;  zwei- 
tens um  der  vielen  Vokabeln  willen,  die 
dem  Schüler  in  seiner  späteren  Praxis 
niemals  wieder  vorkommen.  Auch  inhalt- 
lich empfiehlt  sich  die  Aufnahme  dieser 
Fabeln  um  so  weniger,  als  schon  .52  äso- 
pische Fabeln  vorhergegangen  sind.  Auch 
die  Lektüre  von  Lucians  Charon  ist  ffir 
einen  Untertertianer  ungeeignet:  für  die 
Satire  ist  ein  Knabe  in  dem  Alter  nodi 
nicht  reif;  auch  p;chen  ihm  die  meisten 
Pointen,  z.  B.  die  zahlreichen  Beziehungon 
auf  Homer  vollständig  verloren:  Stellen 
wie  Kap.  VII  Schlufs  Knaben  vontul^n 
ist  durcbaua  ungehörig.  ~ 
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Von  den  Anmerkungen  namentlich  zu 
diesen  Stücken,  weifs  man  oft  nicht,  für 
wen  sie  geschrieben  sind:  Citate  und  Pa« 
rallelstellen  aus  Homer,  Herodot,  Cicero, 
lloraz  hahen  doch  für  finon  Tertiauer 
keiueji  Zweck ,  und  lür  tleii  Lehrer  sind 
sie  meist  ühertlüssig.  Was  denkt  sich  ein 
Tertianer  unter  der  „dramaiiach-dialogi- 
echen  Form  eines  Gesprächs**?  Was 
sollen  Kritiken  wie:  ^höchst  unglücklich 
von  Cicero  iu  folgender  Weise  übersetzt^*  ? 
Was  soll  der  Hinweis  auf  syntaktische 
Paragraplien,  wenn  der  Schuler  dieSyutax 
nooh  gar  nicht  kennt,  znmril  wenn  häufig 
nur  eine  der  in  Ijaiern  üblichen  Gramma- 
tiken citiert  wird? 

Ausstattung  des  Buches  und  Korrekt- 
heit sind  Tor/üglieh.  An  Druckfehlern  ist 
mir  nur  aulgestofsen  Italn-  Fab.  28.  7: 
auiserdem  fehlt  im  Lexikon  nfffuodviiu  (S. 
177.  Z.  1  ?.  u.).  • 

G.  Bräuning. 


432)  G.  A.  Saalfeld,  Wegweiser  auf  dem 

Gebiete  der  Figennanien  (deutsch  la- 
teinisch und  lat(  ini^^ch-deutsch)  aus  der 
alt?n ,  mittleren  und  neuen  Geographie 
für  die  unteren  und  mittleren  Stufen 
deir  höheren  Lehranstalten.  Leipsig, 
C.    F.    Winter'sche  Verlagshandlung. 
1885.    IV  8.  und  146Sp.   H"     TiO  4- 
Aus  seinem  deutsch-latejnischeu  Uand- 
hQchlein  der  geographischen  Eigennamen, 
dessen    etwas    eingehendere  Anzeige  in 
No.  17  dieses  Jahrgangs  erfolgt  ist,  hat 
der  Hr.  Verf.  einen  kurzen  Auszug  gelie- 
fert in  diesem  Büchlein  und   einen  latci- 
nisch-deutschen  Teil  hinsugefügt.  Dieser 
^Wegweisjr"  hat  unseres  Fii-achtens  die- 
selben Vorzüge  und  dieselben  Mängel  wie 
das  „üauUbüchlein^.    Als  Ergänzung  zu 
den    iandlfiiifigen    lateinischen  Wörter- 
büchern,  denen  meistens  die  Figennaineu 
der  mittleren  und  neueren  Zeit  fehlen,  ist 
das  kleine  Heft  mit  seinem  hilligen  Preise 
Schülern  o  b  o  r  e  r  ivlassen  wohl  nicht  un- 
nUtsUch;  die  Vorauesetsung  aber,  dafs  es 
„für   die    unteren   und  mittleren 
Stufen  der  höheren   Lehrrtiistalteu"  eine 
gröfsere  t^edeutuug  erlangen  soll,  dürlte 
sicherlich  bei  den  meisten  Lehrern  ge- 
rechten Zweifel  erwecken. 

K.  IT. 


Eingesandte  SchnÜen. 

Jkntoine,  F.,  Syntaxp  de  h  longue  Ifttine.  Paria, 

V.  Vieweg.    8».    8  »irs. 

Aristophanl$  comoediae.  Yol.  12.  Iieperditaruiu 
conioediaruin  fragnientu.  Ree.  F.  II.  M. 
Blaydes.  Halle  a'S.,  Bacbbandliiiig  de«  Wai» 
senliauses.    gr.  8".    Jt.  9. — . 

Baler,  B.,  De  Plauti  fabnlarutn  recensioDibuo  Aiii- 
Iiroaiana  et  Palaiiiia  criiunu-rilaJio  iiitics. 
Breshm   W   Kofimer.    gr.  8".    ,H<.  4. SO. 

Bilderbogen,  Kunsthistoi-iscbe.  liaadausg.  I.  Lhe 
Könnt  des  .\ltertiiiiiä.  ZufiammeBfOleUt  vou 
i;   Mt  ngä.  Leipug,  £.  A.  Seonsnn.  Fol. 

BiMtrattU,  Kultarhittorisoher.  I.  Altertum,  bearl). 
von  Tb.  Schreiher.  9.  ii  10.  T,f^.  Leipzig, 
K.  A.  Seemann.    Fol.    a  Uli  1. — . 

Bock,  E.  J.,  Aeneas  auf  der  Flucht  aus  Troja. 
B.  rlid,  Wilholn  Itteib  (Gsttatr  Sehnhr).  6*. 

Boetlicher,  A.,  Olympia,  das  Fest  und  seine  Stätte. 
NhcIi  den  Berichten  der  Alten  und  den  Kr- 
gebiiüaen  der  deutseben  AuBgrabuoeen.  %. 
Avfl.   Beriin,  J.  Springer,   gr.  8*.   Jk  20. — . 

€tlulll,  TIbNili,  Prspsrtii  earmina  a  IL  Hasptio  re- 

cognitit.  Ed.  5.  a1)  J.  Va1il«-no  mmta.  Letpcig, 

S.  Ilir:?»'!.    10".    Jk  t.m. 

Christ,  W.,   Platonische  Studien.   München,  G. 

Vtkm.  4*.  Jk  -.eo. 

Cicero,  De  nadiiu   dtur-um  libris  Irrs.    With  in 
trodaciioa  and  commeutary  by  Jos.  B.  Major. 
Vol.  III.     London,  Oanbridg«  Wifebooae. 

8«.    10  sh. 

Cicero.  —  M.  Tulii  ('iceronia  ad  M.  Bratuut 
Orator.  A  revited  text,  with  ivlradaetory 

essays  and  (Titical  und  explanatory  notea  by 
J.  E.  Sandys.  London,  Cambridge  Ware- 
hoaae.  8*.  16  ah. 

Dohlen,  A.,  Die  Theorie  des  Aristolelea  und  die 
Tragödie  der  antiken,  christliohen,  natnr- 
wiaaenaobafUiohen  Wdtanaehanung.  Göitingen, 
Vandemhoerk     Ruprecht   gr.  8".  Jk  2. — . 

Jäger,  0.,  Aus  der  Praxis.  Ein  pädagog.  Testa- 
ment. 2.  Aull.  Wiesbaden,  C.  G.  Kanze. 
gr.  8».  Jk  9.-^, 

OvMil  Nasonit,  P.,  Heroides.  App.irtiin  tTitim  in- 
slroxit  et  ed.  H.  S.  Sedlmayer.  Wien,  C. 
Konegen.  gr.  8*.  Jk  5.~. 

Pootae  lyric'i  ^nufni  minores.  Ed.  J.  Pninfow. 
a  Voll.    Lwpzig,  S.  Hir/H.    10».    Jk  ö.— . 

Stegaiaan,  C,  Lateinische  Schulgrammatik.  Leipzig, 
B.  G.  Tenbnor.  gr.  8*.  Jk  S.—. 

Weber,  H. ,  Griechische  KltmiMilar  fJr.unmRtik. 
Gotha,  F.  A.  Perlhce.   gr.  b**.   Jk.  tAi). 

—  Elemente  der  Imleiniioken  Daratdlniig.  Ooilw, 

F.  A.  Perthes,    gr.  8".    Jk  —.80. 

Wied,  C,  '<^i.t>.:'.T=  'K).>./,Axa;  ^Sprechen  Sie  Neu- 
griecbiseh  V]  Neugriechiaeber  SpraehfAhrer. 
2.  AuH.    Leipzig,  C.  A.  Koch.    8<*.   Jk  2.60. 


vut  Varia«  M. 
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6.  Jahrgang  M  50. 


Philologische  Rundschau. 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  BrcfttCfi* 

Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preia  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  BcBtellangeo  nehmen  alle 
Bnchbandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  PoatansUiIteu  des  Tn>  and  AilKlmndcs.  — ■  Insertions- 
pcliülir  für  die  einmal  gcspaUone  P('titz»nle  80  Pfg.  —  Sp  e  zial  -  Ve  rtrctn  n  pen :  Für  Österrc  i  (  h: 
Franz  Leo  &  Comp.  (Carl  Küiiegou),  Sptizial-Buchhandluug  für  klass.  Thilologie  in  Wien,  HeinncLstiol. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niedorlande:  Johannes 
MQUer  in  Amsterdam.  ÄnaiUnd:  Carl  Aioker  in  Si.  Fetersbars,  Kymmol«  Baobhandlnoc  in 
Riga.  Schweden  a.  Korwegen;  Jaeob  Dybwad  in  Gfarfariianfa.  Dänemark:  Lehmann  Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williums  &  Norgate  in  London,  14  H.  nrirtta  Street,  Covent  f!  irden. 
Italien:  Ulrioo  Hoepli  iu  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  £.  Steoberi  in  New- York, 
760  Broadway. 


iMhalt:  4)l>  Ed.  lloiiter.  Do  dialeuto  Theanalica  (A.  l-'Ubrcr)  p.  \titi9.  —  481)  Mich.   Gitlbaucr,  i'Uluuiit  Lache*  (Ii. 
Kichler)  p.  —  i:i>)  Vb.  Wi>ber,  R^itwlckplaiiKOKt^icliklit«  der  AlMiclit«»ikUc  (Ct.  UritnuiuR)  p.  1677.  —  437V 

J.  Lattroauu  u>i<l  H.  D.  Müller,  Lal.  Furm.nlohrA  und  H»u{>tr<it(eiu  der  Syntax;  Ain.,  KurKgsfiuuktA  Iiat.  Ur*iu- 
BWlik  |k         ^  4SS>  M.  Pftitl,      UaM  nmulnia  auiuarali»  ftpndpfiMoa  Mriptor««  umi  p.  1&B6.  —  4W)  Th.  Komia» 
■  •   * -  -  "~    äleKliu,  Kut*  dw  Sotwlakataii« 

blitoriioh«r  Haitdatlaa  (B.  Haasm) 
(«t,  OnmdaAga        ~  -• 

(PkOMb)  !•.  IC«?. 


BWlik  |k         ^  4SS>  M.  Fftitl,  Im  Uaiu  nmuliiH  auiuarali»  »pnapriMoa  Mriptor««  umi  p.  M 
•  •M,  Uio  Orlliehkftit  d*r  VamMchJArlit  (W*lil«mann)  p.  itM,  —  440— 4M)  W.  8le({liu, 
dM  rOniaehM  BatBha;  Kl*p«rt,  AUm  Mtliittaii  C.  l>xoy»»n'B  Allg««!.  blitoriaoh« 
9.  iwa.  —  449^44)  Wh»t«l7s  aiuBillagen  dar  SbMoffki  M.  Bahlalalfat,  Qtm 


433)  Eduardns  Reuter,  De  dialecto 
Thessalica.  Dissertatio  iunuguialis. 
Verlag  von  Ifftyer  &  Möller,  Berlin. 

85  S.  S". 
Im  .lahro  1882  futul  liollin^  auf  dem 
Kirchhoi  der  Stadt  Larisa  iii  Tbessalieu 
eine  l&ng(>re  Inschrift  aus  dem  Ende  des 
3.  .Tiilirh.  V.  Chr.,  durch  die  UD«ere  Kennt- 
nis des  thpssaüschrii  !>i:iU'kts  fraii7  hrdeu- 
leud  gefördert  wurde.  Als  diesem  glück- 
licheu  Funde  nachher  nocli  einige  andere 
veniger  belangreiche  IiKsehriften  gefolgt 
waren,  schien  es  eine  dankenswerte  Auf- 
gabe, den  thessalischen  Dialekt  aufs  neue 
iu  zusammenfassender  Darstellung  zu  be- 
arbeiten, und  E.  Reuter  bat  diese  Aufgabe 
im  allgemeinen  mit  Sachkonntuis  und  Ge- 
schick gelöst.  Deshalb  legt  Ref.  auch 
weniger  Gewicht  auf  manche  untergeord- 
nete Punkte,  die  wohl  Stoff  zu  Ausstellungen 
geben  könnten  und  will  unter  voller  An- 
erkenniinfj  der  Arbeit  nur  einiges  liorvor- 
hehcii,  was  or  anders  gewünscht  hätte. 
Der  Verf.  hat  es  ganz  unterlassen,  auf 
das  Alter  der  Inschriften  Bezug  zu  nehmen, 
und  dodi  ist  fiir  die  Beurteilung  unseres 
wie  eines  jeJIen  griechischen  Dialekts  die 
Frage  nach  dem  Zeitalter  der  Denkmäler 
von  der  gröfsten  Wichtigkeit.  Leider  er- 
fahren wir  darüber  von  dem  Verf.  gar 
nichts,  nicht  einmal  öber  die  Zeit  der 


grofsen  Larisäiächeu  Inschrift,  auf  welcher 
doch  die  ganze  Darstellung  beruht.  Die 
einseinen  Gebiete  von  Thessalien  scheinen 
in  ihrem  Dialekt  sicli  nicht  unwesentlich 
von  einander  unterschieden  zu  haben ; 
auders  scheint  die  Sprache  der  Pelasgiotis, 
anders  die  der  Thessaliotis  gewesen  zu 
sein,  und  noch  mehr  unterscheidet  sich 
di(^  der  Phtliiotis :  ob  aber  diese  Unter- 
schiede nicht  vieileiclit  zum  Teil  blofs  zeit- 
liche Unterschiede  desselben  Dialekts  sind, 
diese  Frage  liegt  nahe  und  mufste  wenig- 
stens berührt  werden.  Eine  äufserliche 
Gegenüberstellung  der  V^erscliiedenheiten 
auf  den  Inschriften  von  Pharsalus  und 
denen  von  Larisa  ohne  Ber&cksichtigung 
der  Zeitverhältuisse  ist  mangelhaft:. 

Siclilufs  der  Arbeit  bildet  ein  Ka- 
pitel ül>tir  die  Verwandtschaft  des  Thes- 
salischen  mit  den  übrigen  Dialekten.  Es 
wird  eine  necessitudo  arctissima  inter 
Aeolos,  Roeotos,  Tiiessalos  angenommen; 
die  Arkader  dazu  zu  ziehen,  trägt  Verf. 
Bedenken;  naro  eodem  fere  iure,  ^uo  Ar- 
cadicam,  eiiam  Looromm  dialeetnm  Les- 
biaeo,  Boeotioo,  Thessalioo  adnumerare 
possumus.  Mit  dem  ganzen  Kapitel  ist 
wenig  gewunueu.  Mit  demselben  Kechte, 
mit  welchem  mau  Lesbisch,  Thessalisch 
und  Böotisch  verbindet,  kann  man  LeS' 
i  bisch  und  Jonisoh-Attisch,  noch  viel  mehr 
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Böotisch  und  Dorisch  verbinden,  je  nach- 
dem man  diese  oder  jene  grammatischen 
Merkmale  ffir  die  Grappierung  mafsgebend 
seiü  läfst.  Ref.  hat  in  Bezzenberper's 
Beiträgen  z.  K.  d.  ig.  Spr,  VI,  p.  flf. 
in  einem  dem  Verf.  wohl  entgangenen  Auf- 
sats  die  Stellung  des  Lesbischen  zu  den 
übrigen  Dialekten  be^^prochen  und  hat  die 
lange  Zeit  herrschende  Anschauung  zu 
widerlegen  gesucht,  dafs  das  l^esbische  mit 
dem  ThessaUschen,  Böotischen,  Arkadischen 
und  Kyprischen  zu  einem  allgemeinen  äoli- 
sohen  Sprach/weig  zu  verbinden  und  dieser 
Sprach'/weig  dem  Dorischen  und  Jonisch- At- 
tischen als  etwas  verschiedenes,  aber  inoer- 
lioh  verwandtes  oder  einheitliches  gegen- 
über zu  stellen  sei.  Uni  zu  einer  be- 
stimmten Gruppierung  der  hei!«  nischen 
Mundarten  zu  gelangen,  ist  es  nötig,  nicht 
einzelne  zutällige,  unbedeutende  Überein- 
Btimmungen,  sondern  jene  Eigenheiten  in 
Grunde  zu  legen,  welche  fdr  die  Dialekte 
charakteristische  Merkmale  geworden  sind. 
Thnt  man  dies,  so  ergeben  sich  allerdings 
eincelne  Berfifarungen  Kwischen  den  ver- 
schiedenen Dialekten,  wie  sie  die  geogra- 
j)]iische  Nachbarschaft  der  Stämme  mit 
sich  brifif^t,  aber  nlmraermebr  solche  Über- 
einstimmungen, dafs  man  in  die  zwar  er- 
erbte, aber  veraltete  und  verwerfliche  An- 
schauung von  der  Dreifaltigkeit  der  grie- 
cliischcn  Dialekte  zurückfallGn  darf.  Erst 
nach  der  Zeit  der  griechischen  Völkerwan- 
derung, ab  die  Stamme  nach  mannigfaltigen 
Spaltungen  und  Vereinigungen  zu  festen 
Wohnsitzen  gelangt  waren,  haben  sich  in 
den  einzelnen  geographisch  und  politisch 
geschiedenen  Gebieten  die  meisten  jener 
Bctonderheitmi  entwickelt,  durch  welche  sich 
die  Dialekte  von  einander  unterscheiden.  Da- 
bei haben  sich  verschiedene  Dialekte  in  man- 
chen Punkten  ganz  unabhängig  von  einander 
in  gleicher  Weide  entwickelt  und  aind  im 
Laue  ihrer  Sonderentwicklnng  zu  manchen 
Übereinstimmungen  gekommen,  aus  denen 
lur  eine  urs])rüiiglicb*^  inTipre  Verwandt- 
schaft niciil  das  geriugstu  iuigt. 

A.  Führer. 


434)  Platonis  Laches.  In  nsum  schola- 
rum  receusuit  et  verborum  indicem  ad- 
didit  Michael  Gitlbauer.  Friburgi 
Brisgoviae,  Herder.    1884.   49  8.  120. 

0,40  Jt>. 

Vorliegende  Ausgabe  enthält  aufä.  1 — 


36  den  Text  des  Laches  und  auf  S.  31 — 
49  ein  Wörterverzeichnis, 

Der  Text  weicht  von  dem  in  den  bis- 
herigen Ausgaben  gebotenen  erheblich  ab ; 

diese  Abweichungen  sind  nur  zum  klein- 
sten Teile  andere  Lesarten,  als  die  der 
frühereu  Herausgeber,  sondern  bestehen 
in  weit  Überwiegeoder  Mehrheit  aus  Weg- 
lassungen einselner  oder  mehrerer  Worte, 
ja  ganzer  Sätze.  Wie  weit  Herausgeber 
in  letzterer  Beziehung  j;eht,  ergiebt  sich 
daiauä,  dafs  z.  B.  das  5.  Kapitel  um  nicht 
weniger  als  24  Worte  gegen  die  Fassung 
bei  Cron  verkflrst  ist 

Welche  Gründe  den  Herausgeber  sn 

so  beib-'utenderi  Aiulerungen  des  Textes 
bewogen  haben,  hat  er  in  seinen  in  der 
nämlichen  Verlagsbuchhandlung  erscheinen- 
den „Philologischen  Strei&ügen^,  3.  Lie- 
ferung, S.  169 — 198,  ausführlich  dargelegt. 
Nachdem  er  dort  die  schon  von  Schanz 
angedeuteten  und  von  ihm  selbst  aufge- 
nommenen Interpolationen  gerechtfertigt 
hat,  geht  er  zu  denjenigen  über,  die  er 
selbst  aurg«.>fuiiden  hat.  uml  gruppiert  die- 
selben in  vier  Klassen.  In  die  erste  rech- 
net er  die  Stellen,  wo  er  die  kürzere 
Fassung  einer  Handschrift  bevorzugt;  in 
die  zweite,  wo  die  Handschriften  durch 
ihre  Varianten  hinsichtlich  der  Wort- 
stellung  als  Zeugen  gegen  die  Ächtheit 
des  Textes  auftreten;  in  die  dritte  die 
Fälle ,  wo  eigentliche  Varianten  uns  auf 
die  Trülunig  des  ursprünglichen  Textes 
aufmerksam  macheu ;  in  die  vierte  endlich, 
wo  nach  seiner  Ansicht  auch  ohne  An- 
deutung durch  die  Überlieferung  Fftlachun- 
gen  des  Originaltextes  anzunehmen  sind. 
Das  V^erfahren  des  Heranfigebers  ist  fast 
überall  dasselbe:  er  streicht  einfach 
und  begnügt  sich  damit,  eine  Interpolation 
anzunehmen. 

Herausgeber  behauptet  in  einer  Ar- 
beit über  Soj)li.  Aias  in  den  ,,Streifzügeii" 
S.  201,  er  könne  ohne  Kuhmrederei  sich 
das  Zeugnis  geben:  „libera  per  vacuum 
posui  vestigia  princeps*',  und  er  will, 
sicherlich  diese  Behauptung  auch  für  seine 
Textesffestaltnng  im  Laches  gelten  lassen. 
Bei  iseiner  bahnbrechenden  Arbeit  ist  ihm 
je  länger,  je  mehr  der  Mut  gewachsen 
(S.  189)  f  und  schon  in  den  nur  wenige 
Monate  nach  der  Ausgabe  erschienenen 
„Streifzügeu^^  geht  er  in  der  Annahme 
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TOD  Interpolationen  noch  bedeutend  weiter, 
als  in  jener. 

Ref.  erklärt  too  vorn  hereio,  dftfs  er 
den  Tostigia  des  Herausgebeis  zn  folgen 

nicht  imstande  ist  und  sich  gegen  die  von 
ihm  geül)te  Art  der  Kritik  entschieden 
ablehnend  verhalten,  vielmehr  dieselbe  als 
eine  bedauerliche  Veriming  bezeichnen 
mufs. 

Üafs  der  Platontext  manche  Inlrrj  olrt 
tionen  enthalten  mag,  wird  niemand  be- 
streiten; dafs  dieselben  aber  so  leicht 
aufßndbAT  und  so  xahlreidi  sind,  wie  G. 
annimmt,  wohl  jeder,  der  in  der  Kritik 
einer  besonnenen  Richtung:  huldigt.  Man 
nehme  einen    unserer  Klassiker,  Göthe 
oder  Schiller,  und  interpoliere  ihn  in  ge- 
schickter Weise;  man  lasse  ihn  mit  den 
Interpolationen  drucken  und  dann  diesel- 
ben von  einem  Ausländer  aufsuchen:  wie 
oft  wird   er  das  Richtige   treffen '?  Ich 
glaube,  verhäitnismftfsig  sdten;  und  doch 
wtifs  er.  dafs  der  Schriftsteller  interpo- 
liert ist!   Aber  für  Pia  ton  steht  letzteres 
ja  garuicht  fest;  die  Kxii>tenz  von  Inter- 
polationen hei  ihm  ist  nur  eine  Hypothese, 
und  wo  nicht  gerade/u  zwingende  Gründe 
uns    nötigen,   diitfcn    wir   das  Mögliche 
nicht  als  Wirkliches  hinstellen,  müssen 
wir  —  das  ist  meine  Ansicht  —  einfach 
der  Überlieferung  f(»li;en,  zumal  uns  ein 
Zeitraum  von  zwei  Jahrtausenden,  eine 
sanz     veränderte    Kultur,  verschiedene 
Sprache  und  Anschauung  u.  s.  w.  von  dem 
Altertum  trennen.    Ich  leugne  nicht,  dafs 
es  erkennbare  Interpolationen  giebt:  aber 
ich   fordere    datiir  schlafende  Kriterien, 
offenbare  \  erstöfse  ge^en  den  Sinn,  gegen 
das  Versmafs  u.  a.    Immerhin  werden  wir 
Interpolationen  nur  vereinzelt  mit  Sicher- 
heit auffinden  können  und  uns  damit  be- 
scheiden müssen,  dafs,  wenn  wirklich  dieser 
oder  jener  der  alten  Schriftsteiler  stark 
interpoliert  ist,  nur  in  wenigen  Fällen  die 
Verderbnis  mit  ßestimmtheit  aufgedeckt 
werden  kann.    Welches  sind  nun  aber  die 
Kriterien  des  Herausgebers?    Im  ganzen 
und  grofsen  —  wenn  ich  von  der  vierten 
Gruppe  absehe  —  nur  zwei :  wo  sidi  irgend 
ein  Schwanken  der  Lesart  zeigt  und  zu- 
gleich ein  oder  mehrere  Worte  entbehrlich 
oder  scheinbar  anstölsig  sind,  da  werden 
die  letzteren  gestrichen!  Für  die  vierte 
Gruppe  ist  sogar  das  erste  Kriterium  nicht 
mebir  nötig.  Ja,  wer  so  Kritik  treibt^  der 


kann  viel  ändern,  viel  streichen,  kann, 
wenn  er  immer  mehr  „Mut  gewinnt"  (S. 
189  der  „Strei£dige"),  den  Schriftsteller 
XU  einem  total  anderen  machen  und  ihn 
womöglich  auf  die  Hälfte  seines  bisherigen 
Umfanges  /usamracnschrumpfen  lassen; 
wer  80  Kritik  treibt,  der  öffnet  aber  auch 
der  Willkür  Thür  und  Thor,  l&fst  sie  in 
das  ehrwürdige  Gebäude  eindringen,  als 
wolches  uns  bisher  das  Schriftentnin  der 
Alten  galt,  und  gestattet  ihr,  Stein  um 
Stein  loszureifsen ,  daCs  bald  nur  noch 
traurige  Ruinen  übrig  bleiben. 

Einwenden  möchte  icli  gegen  G.  ferner 
noch,  dafs  der  breite,  behagliche  Konver- 
satiouastii,  der  in  allen  Schriften  iUatous 
der  n&mliche  und  namentlich  dem  Wesen 
des  Sokrates  so  angemessen  und  für  ihn 
charakteristisch  ist,  an  rocht  vielen  Stellen 
durch  Wegwerfen  des  Entbehrlichen  arg 
beschnitten  ist  und  dadurch  ein  gut  Teil 
der  Anmut  verloren  geht,  die  auch  diesen 
Dialog  Piatons  schmückt.  Das  Bild  des 
Platonischen  Stiles,  welches  wir  uns  bisher 
aus  seinen  Schriften  zusammenzusetzen 
pflegten,  wird  dadurch  dn  anderes  und 
stimmt  mit  demjenigen»  welches  uns  die 
übrigen  Dialoge  bieten,  nicht  mehr  über- 
ein ;  vielleicht  bearbeitet  aber  G.  auch  die 
übrigen  Schriften  des  Philosophen  in  glei- 
cher Weise,  dab  dann  das  Bild  wieder 
ein  einheitliches  ist  —  wenn  ea  auch  nur 
ein  Zerrbild  sein  sollte! 

Endlich  —  und  damit  soll  mein  allge- 
meines Urteil  Ober  G.*8  Kritik  abge- 
schlossen sein  —  ein  pädagogischer  Ge- 
sichtspunkt. Darf  man  Hypothesen 
der  Schule  bieten?  Denn  aus  Hypo- 
thesen, aus  recht  gewagten  Hypothesen 
ist  zusammengesetzt,  was  an  dem  Buche 
des  Herausgebers  Eigentum  bildet.  Ge- 
hört in  die  Schule  nicht  nur  das,  was 
von  der  Wissenschaft  als  Thatsaobe 
nachgewiesen  ist?  Und  darf  man  Un« 
fertiges  der  Schule  bieten?  Die  „Streif- 
züge'* gehen  ja,  wie  schon  gesagt,  im 
Streichen  noch  viel  weiter  als  die  Aus- 
j  gäbe;  warum  wartete  Herausgeber  mit  der 
letzteren  nicht  SO  langCf  bis  er  «zur  ftufser- 
sten  Konsequens'*  (Streifit.  S.  189)  vorge- 
drungen  war? 

Es  würde  den  mir  gesteckten  Kaum 
bei  weitem  überschreiten,  wollte  ich  mein 
eben  dargelegtes  Urteil  über  den  Gitlbauer'- 
schen  Text  im  einseinen  begründen.  Aber 


Digrtized  by  Google 


1576 


wenij:^strns  ei  n  i     Belegstellen  sollendem  ' 
Leser,  welcher  das  Buch  nicht  zur  Hand  hat, 
die  VerschiedeDheit  seines  Textes  von  dem 
bisherigen  nactnv eisen.    Znr  ersten  Gruppe 
geli(jreii   die   Streichungen   von   r^Tro  p.  1 
178  B;  von  dem  echt  griechischen  'mi  vor 
ehe  ]).  184  B;  von  aoi  nach  yii^  p.  191  D; 
von  ol/(w  vor  ayutys  und  »ai  fi^  d^mr  tot 
imatijftoi^  p.  105  D;  unterstützt  wird  die  I 
Weglassung  stets  durch  irgend  einen  Co-  1 
dex,  und  entbehrlich  sind  die  angefühlten 
Worte  nach;  aber  genügt  das,  sie  dem  | 
Piaton   mit  Bestimmtheit   abzusprechen?  , 
Ähnlich  zu  beurteilen  sind  die  zur  zweiten  i 
Klasse  gehörigen  Streichungen  von  fitftvij-  j 
ai^e  nach  tHÜotois  p.  181  A,  wo  die  ent-  ; 
stehende  Ellipse  mir  wenig  gefällig  er- 
scheint;  von   T«vra  tlg,   von  ovroc  und 
tuvra  p.  181  B  idie  Pronomina  olrog  und  ' 
(tvTog  haben  sich  üherhaupt  den  Zorn  des 
Herausgebers  zugezogen;  er  streicht  jenes 
in  unserem  Dialoge  Tiersehnmai,  dieses 
ungefähr  elfnial) :  von  ovv  nach  XC^''  Z''*^''» 
nach  d'  und  nach  ravta  tnt-  p.  181  C,  ob- 
wohl liir  den,  der  Piaton  kennt,  die  vier 
ow  gar  nicht  aofflUlig  sind,  vgl.  p.  184  A, 
wo  allerdings  G.  ebenfalls  zwei  der  ovv 
streichen  will  [so  erst  in  den  „Streifzügen"  j ; 
von  ntQt  xoy  nuXe^toy  in  der  Ausgabe  und 
sogar  von  w  iv  .  .  .  yvfivuCojLtsvot  in  den 
„Streifsügen*  p.  182  A  (man  lese  die  Be« 
gründung   S.    175  und   bewundere,  wie 
Hsgbr.  die  verschiedenen  Schichten  der 
Interpolationen  aufgräbt  und  primäre,  se- 
kundllre  und  terti&re  m  erkennen  im- 
stande ist):  von  (yrti^tv  p.  187 G;  von 
roCr»  sr  nida  p  18RA  u.  s.  w.    Eigent-  ' 
tiche  Varianten  (^tlrittc  Klasse)  liaben  ver- 
anlafst  die  Streichung  von  aw^iüouotai 
und  von  Xifown  p.  178  A;  von  rotV«  P- 
179C;  von  "n  .  .  .  ^idxeü^tu  p.   179  E; 
von  /fcpo;  und  xp^ßi  p    IHÜA;  von  h- 
xavi^u  .  .  .  ov  (mit  folgendem  dkkä)  p. 
1820.  Zur  vierten  Klasse  endlich  ge- 
hören die  Weglassnngen  von  tov/tov  nutocg 
p.  179A  (sollen  diese  Worte  nicht  viel- 
leicht andeuten,  dafs  nicht  der  Grofsvater 
mütterlicherseits  gemeint  sei  ?) ;  von 
TO  fuid^fta  .  .  .  itdxtadtu  p.  1810;  von 
uvio  vor  tXvui  und  von  ftav&dvetv  nach 
^TTiynoHy  p.    184  ß;   von   rot»'  tlvS^oTy  p. 
1S4  D  ;  von  //>J  duf  Uod^ui  .  . .  nu^uxektvo/ial 
oui  p,  1861);  von  vnig  ifiw  rs  wl  cw  p. 
19«  C. 

Bisweilen  ist  sogar  Unentbehrliches 


gestrichen.  So  das  xfA^rnr  p.  186  B.  Der 
Sinn  ist:  „Wenn  wir  uns  nicht  für  be- 
fähigt halten,  der  an  uns  ergehenden  Auf- 
forderung zu  folgen,  so  müssen  wir  die 
Freunde  auffordern,  sich  au  iuidere  zu 
wenden".  Dem  entsprechend  verliilirt  aucU 
Sokrates;  er  erklärt,  dafs  er  nicht  im- 
stande sei,  dem  Wunsche  des  Anderen 
nachzukommen,  und  fordert  ihn  auf,  sich 
an  Laches  und  Nikias  zu  wenden,  p.  186 
D  und  ^.  (Die  zur  Begründung  ange- 
führte Stelle  p.  201 A  ist  doch  anderer 
Art).  —  P.  182  E  wird  durch  die  (erst  in 
den  ^Strt'ifziigen"  S.  175  f.  verlangte) 
Streichung  von  rt  der  Fragesatz  verwischt 
und  dem  Ausdrucke  seine  Kraft  genom-» 
men ;  die  „tiefere  Bedeutung,  die  dem  In- 
terpolator  entgangen  ist",  entgeht  —  ich 
gestehe  es  — -  auch  mir.  Die  Auslassung 
von  otTÖ,  welche  die  Ausgabe  neben  stehen 
gelassenem  tl  bringt,  verursacht  eine  Un- 
klarheitf  insofern  man  dann  ri  als  Objekt 
zu  /<«»'^«m»'  nehmen  würde.  —  Unglück- 
lich ist  die  Änderung  von  oidt  ut  in  ov^' 
tfti  p.  197  Ü,  die  „Streifz."  S.  177  gege- 
bene Erklärung  gewaltsam  und  unmöglich 
aus  den  Worten  herauszulesen.  — •  Fast 
unverständlich  ist  mir  p.  192  A  die  Paren- 
these ot  xttint^  u^ioy  Xtyetr. 

Da  die  »Streifzüge"  naturgem&fs  eben- 
falls in  den  Kreis  unserer  Besprechung 
gezogen  sind,  so  möge  hier  nicht  uner- 
wähnt bleiben,  dafs  dieselben  recht  an- 
sprechende Beobachtungen  über  die  mut- 
mefsliclie  Beschaffenheit  des  Archetypoe 
enthalten.  Ref.  glaubt  hierin  das  Beste 
der  Arl'f'it  7u  finden.  Dahin  gehören: 
S.  172  die  Bemerkung  über  die  Verwech- 
selung von  ov  und  o,  S.  175  über  ov  und 
ot,  S.  177  Uber  «und  ßi,  S.  160  f.  ttber 
einen  Archetypos  mit  Scriptura  continua 
und  ohne  Spiritus  und  Accente,  S.  183 
über  Abkürzungen  mit  Auslassung  eines 
Innenbestandteits  des  betreffenden  Wortes, 
S.  191  f.  über  Abkürzung  von  aitug  und 
otToc,  S.  193  über  Abkürzung  der  End- 
silben ioi  und  tiff  S.  194  f.  über  den  Iota- 
cismus. 

Was  endlich  das  Wörterverzeich- 
nis betrifft,  so  fflllt  zunächst  das  Fehlen 
des  Genetivs  und  des  Genus  hei  Substan- 
tiven und  der  Zahl  der  Nominativendungen 
bei  Adjektiven  auf;  fttr  einen  Sdifiler  sind 
diese  Angaben  durchaus  nötig.  Allerdings 
ist  Hsgbr.  hierin  nicht  konsequent;  so 
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siebt  bei  ußatog  eiae  2,  bei  nÜQduXig  Ge- 
netiv und  Gentit.  Ißkorrekt  ist  bei  Ver- 
ben zur  I.  Sing.  Pr.  als  Bedeutuug  der 
Inf.  hinzugesetzt,  z.  B.  ,^alridofiat  beschul- 
digeu'^  statt  „ich  beschuldige",  ti^fii  ist 
fttscblich  ut}9^i  betont  (im  Texte  ricbtig 
p.  I94A  uud  188  B).  Bei  vieleu  Wörtern 
sind  die  Stellen,  wo  sie  sich  findeo,  an- 
gegeben, bei  anderen  nicht;  ein  Prinzip, 
itacb  dem  llbgbr.  verfahren  ist,  lalst  sich 
nicht  erkennen.  Nicht  wAioa  ist  die  Über- 
setzung von  tvaxrifwiv  durch  „stramm*, 
merkwürdi|.^  die  Bemerkung  zu  xivriytir^q: 
»der  Jäger  (so  genannt,  weil  er  miudeätons 
{!)  einen  Hund  mit  sich  f&hi*t)',  fQr  den 
Schfiler  nnverständlich  die  Erklärung  von 
&üL<}^<f.\ioq'.  „was  eine  Gelegenheit,  ein 
Substrat  zu  mutigem  Handeln  .  .  .  bie- 
tet". Bei  MfXjjöfttg  steht :  „der  unberühmte 
Sohn  des  berühmten  0oncvd/di9$'* ;  der  be« 
rühmte  Th.  ist  für  den  Gymnasiasten 
sicherlich  der  Gesichtsschreiber!  Bei  ovy- 
Xitiijiui  fehlt  die  Bedeutuug  „räume  ein, 
gestehe  zu",  die  sich  s.  B.  p.  189 A> 
findet. 

Die  äiifsere  Ausstattung  des  Buches  ist 
eiue  vorzügliche.  H.  Eichler; 


435)   Philipp  Weber,  Entwickelunge- 

geechichte  der  Absichtssätze.  Zweite 
Abteilung :  die  attische  Prosa  und  Schlufs- 
ergcbnisse.  [Beiträge  zur  historischen 
Syntax  der  ^'riccliiscbeu  Sprache,  heraus- 
fiop.  von  M.  Schanz.  Ilft.  ö.  Bd.  II. 
Heft  2J.  VYürzburg,  A.  Stuber.  1885. 
8". 

Der  ersten.  Abteilung  dieser  wert- 
vollen und  sorgfältig  geschriebenen  Arbeit 
(vgl.  rhil.  Rundschau  IV.  Jahrg.  No.  41) 
ist  nach  Verlauf  eines  Jahres  der  zweite, 
ahschliebende  Teil  gefolgt,  der  die  Ge« 
schichte  der  Absichtssätze  bis  auf  Aristo- 
teles fuhrt.  Auch  dieser  Teil  bietet  zu- 
nächst wichtiges  Material  für  die  Beur- 
teilung des  iSprachgebrauchä  der  verschie- 
denen Schriftsteller.  Am  meisten  Eigen- 
tümliches, von  den  übrigen  Prosaikern 
Abweichendes  bietet  Xenophon;  und  man 
wird  wohl  alimählich  immer  allgemeiner 
XU  der  Überzeugung  kommen  müssen,  dafs 
man  ihn  nicht  als  den  „klassischen  Reprä- 
sentanten des  reinen  Atticismus"  hinstellen 
darf.  Seine  Eigentümlichkeiten  in  bezug 
auf  die  Absichtssätze  sind  folgende:  1; 


Häufiger  Gebrauch  von  tuq  (sonst  nur  bei 
Dichtern) ;  2)  Überwiegen  des  KoiiinnktiTS 
und  Optativs  in  unvollständigen  ( =  sub- 
st:intivischen)  Finalsätzen  gegenüber  dem 
Ind.  Fut.j  3)  Vermischung  des  unvoll- 
ständigen Finalsatses  und  indirekten  Frage- 
satzes; 4)  Verbindung  von  "«wc  üv  mit 
Optativ;  5)  Optativ  in  Folge  von  Attrak- 
tion nach  Potentialis,  Am  Schlafs  der 
Einzeluntersuchuugeu  sind  iu  15  Kapiteln 
die  Resultate  susammengefofst,  die  sich 
für  die  Geschichte  des  Absichtssatzes  von 
Homer  bis  Aristoteles  ergeben:  das  Wich- 
tigste daraus  —  soweit  es  nicht  schon  bei 
der  Besprechung  der  ersten  Abteiluug  her- 
vorgehoben ist  —  ist  folgendes. 

1.  Das  parataktische  fii^  ist 
in  der  attischen  Prosa  fast  geschwunden. 
Bei  Thukydides  reduzieren  sich  die  vier 
Stellen  im  Grande  auf  eine:  denn  auch 
IV,  22  kommt  der  Satz  mit  da  er  dem 
oviB  olöyi*  thai  dntiv  und  nicht  dem 
üytxciQtjGav  untergeordnet  ist,  einem  Be- 
färchtungssats  sehr  nahe  (vgl.  VII,  25). 
Nur  bei  Plate  uud  Xenophon  kommt  das 
parataktische  fuj  öfter  vor:  eine  Ver- 
gleichung  mit  a«  fuj,  <'ntiu-  iirj  fehlt. 

§  2.  Die  Befürchtungssätze 
seigen  sunilchst  einen  Übergang  in  die 
Aussagesätze,  uud  /war  in  doppelter  Weise : 
1)  indem  ^iij  „latent"  wird  und  der  Modus 
der  Aussagesätze  steht:  Indik.  und  zuweilen 
Optat.  mit  &»  (l^terM  einmal  bei  So- 
phokles, einmal  bei  Thnl^dides  (?),  drei- 
mal bei  Xenophon  und  zwar  hier  immer 
in  Verbindung  mit  li  c.  Opt.);  2}  iudem 
die  Konjunktion  der  Au»t§agesätze  steht, 
und  zwar  dg,  einmal  %Ka»g  bei  Euripides. 
Ein  zweiter  Übergang  ist  in  die  unvoll- 
ständigen Absichtssätze  mit  ornog  firj  (ein- 
mal wg  fit  bei  Antiphon  Tetral.);  im  gan- 
zen werden  13  Fälle  gezählt 

§  3  handelt  von  dem  unvollstän- 
digen Absichtssatz  mit  /tr;:  beach- 
teuswert  ist  hier  c.  Indik.,  was  im 
ganzen  18  mal  vorkommt  (meist  iu  der 
Formel  fti^  n.  ä.).  Ist  es  Zufall,  dafs 
die  4  Fälle  bei  Xenophon  den  Ind.  Fut. 
zeigen,  der  sich  sonst  in  diesen  Sätzen 
I  nirgends  iindet? 

!  §  4  behandelt  die  B e w  e g u  n g  der 
I  Finalpartikeln  im  vollstündi- 
;  gen  Finalsatz.  In  der  attischen  Prosa 
gestaltet  sicli  dio  Sache  so,  dafs  i'V«  bei 
i  den  Kedneru  yüu  L^sias  ab  uud  bei  Plato, 
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Snms  bei  Thukydides  Torbemcbt,  bei  Xe- 

nopbon  iva  und  ontaf  aDgeiabr  gleichstehen ; 
toq  ist,  abgesehen  von  Xenoplion,  fast  ganz 
verschwunden  (Xen.  95  raai,  sonst  in  der  i 
attischen  Prosa  8  mal).  - 

§  5.    Dtfl  unreinen  Finalpar- 
tikeln sind,  wenn  man  von  Xenophon 
absieht,  in  der  attischen  Prosa  auf  onwg 
äv  reduziert:  nur  bei  Tbukydides  hodet 
sich  einmal       £v  nach  nt^ixpsrt.  .\ber 
ftuch  Znotq  Sv  ist,  abgesehen  von  den  In- 
srhriftou,  wo  es  prädominiert,  nicht  eben 
iuiutig.    Bei  Thukydides  kommt  es  einmal 
vor  (iu  einem  Wiederholuugssatz),  bei  den  i 
Rednern   (d.  h.  in  den  echten  Reden)  | 
kommen  auf  42  anwg  12  Zmag  &v  (Iso-  | 
krates  hat  nur  o;Tff»c  «r,  nie  om-i^,  die  iil-  ' 
testen  drei  Kedner  meidtäu  es  dagegen  | 
|anz);  im  echten  Plato  auf  23  ono»^  25  . 
01101$  £v,  bei  Xenophon  auf  221  öntoq  18 
vnwi  üy  und  auf  83  wg    12  r-'c  av.  also 
im  ganzen  62  "ittioc  uv  fabgeselion  von  den 
Inschriften)  auf  412  omog  und  16  a><;  av 
avf  90  ctf(.   Ob  durch  die  Anwendung  von 
ftf  eine  gewisse  Modifizierung  des  Final- 
satzes beabsichtigt  wird,  wird  nicht  gesagt, 
doch  scheint  es  der  Verf.   nicht  anzu- 
nehmen.   Weuu  er  (pag.  lOU)  von  einem 
Rückgang  der  unreinen  Finalkonjunktionen 
redet,  so  ist  das  jedenfalls  ungenau  aus- 
gedrückt, denn  t<erade  bei  Thukydides  und 
den  älteren  liuduern  finden  sie  sich  nur 
sporadisch,  viel  häufiger  bei  Plato  und 
den  späteren  Rednern. 

tV  <>]  tftHv  nach  Haupt/eiten. 
lu  einer  Keilie  von  Fällen  wird  der  Opta- 
tiv mit  Geschick  gerechtfertigt,  aui  wenig- 
sten befriedigend  Demostil.  III,  34.  Es 
bleiben  nach  Verf.  in  der  ganzen  Litte- 
ratur  noch  12  Stellen  übrig,  die  sich  einer 
Erklärung  nicht  lügen  und  die  daher  wohl 
2U  Andern  sind:  dagegen  sträubt  sich  al- 
lein Aristoph.  Ran.  26,  wo  der  Opt.  durch 
das  Metrum  geschützt  ist.  In  der  atti- 
schen Prosa  sind  es  Isokr.  V,  154:  IsJi. 
III,  21  (ici/jy  und  niaitvottt)\  Xen.  Üec.  ' 
XVI,  15,  wo  die  Änderung  besondere  Wahr*  { 
scheinlichkeit  hat,  und  Cyrop.  III,  1,  11. 
Wir  möchten  dazu  noch  bemerken:  Wenn 
Xen.  Cyr.  I,  6,  34  iV«  .  .  .  xqtlniu  daD)it 
erklärt  wird,  dafs  der  Opt.  nach  einem 
Gen.  abs.  steht,  der  einem  Bedingungssata 
mit  dem  Opt.  entsprechen  kann,  so  mfichte 
dieselbe  Erklärung  sich  auch  geltend  macheu  i 
lassen  z.  B.  für  Horn.  ^.  249,  insofern  | 


auch  hier  ein  Particip  oder  Optat.  mit  ci 

( =  wenn  er  verkauft  wird),  wenn  auch 
nicht  dasteht,  so  doch  in  Gedanken  vor- 
scliwebt.  und  wir  kämen  dann  zu  der  von 
Hermann  gegebenen  Deutung  des  Optativs, 
allerdings  mit  der  Beschränkung,  dafs  der 
Opt.  aueb  in  diesem  Falle  nur  Ausnahme 
ist. 

§  7.  Konjunktiv  nach  Neben- 
zeiten. Aus  der  Zusammcnstelluni,'  er- 
giebt  sich,  dafs  von  den  Dichtern,  l'lato 
und  Xenophon  der  Optativ,  von  Thuky^ 
dides  und  Herodot  der  Konjunktiv  nach 
Nebenzeiten  bevorzugt  wird,  und  dafs  die 
Redner  beide  Modi  gleichmäfsig  anwenden. 
Eine  Beziehung  der  Absicht  auf  die  Gegen- 
wart,  wenn  Konj.  steht,  läfst  sich  nur  für 
wenige  Schriftsteller  nachweisen,  und  auch 
hier  vielleicht  nur  /.ul'ällig  bei  der  geringen 
An;iahl  di-r  bctreflcndeu  i-äll«\ 

g  8.  Der  Optativ  in  Folge  von 
Attraktion  ist  mit  Aosnahme  von  Xe> 
nophon  auf  Wunschsätze  beschränkt:  bei 

Xenophon  kommen  vier  Fälle  mit  Poteu- 
tialis  vor.  von  denen  zwei  sogar  den  In- 
dik.  mit  lUdJ,-  bieten.  Auch  die  Attraktion 
im  unvollständigen  Finalsatz  findet  sich 
nur  bei  diesem  Schriftsteller. 

§9.  DerlndikativeinesPrae- 
teritum  in\  .Absichtssätze  kommt  seit 
Aeschylus  56  mal  vor,  meist  mit  iVa,  doch 
auch  mit  ontu;,  selbst  in  der  att  Prosa. 
\4v,  das  die  Texte  3  mal  bieten,  ist  falsch. 
Verf.  betont,  Cob'  t  tm  l  van  Herwerden 
gegcniiher,  dai's  es  aucii  möglich  ist,  die 
Vorstellung  des  (iegeusatzes  zur  Wirklich- 
keit im  Absichtssatz  fallen-  za  lassen  und 
Konj.  oder  Opt.  zu  setzen,  wofQr  tfls  Be- 
lege Isä.  III,  28  und  Lycui^.  141  ange- 
führt werden  (die  unter  dem  Text  auge- 
ffihrten  Stellen  aus  Demosthenes  sind  wenig 
beweiskräftig).  Ob  diese  genügen,  um  mit 
Madvip  Plat.  Meuo.  89  b  6ii*ft}Ha£v  in 
Stfifff^Finftr^v  (mit  Bücksicht  auf  den  Opt. 
im  /.weiten  Satz  yiyroirco)  ändern  zu  dür- 
fen, ist  doch  wohl  zweifelhaft.  Isä.  III,  28 
hat  der  Opt.  seinen  Grund  in  dem  Itera- 
tivverhältnis  des  Satzes  i'o;forf  ßm'loiTo); 
und  vielleicht  ist  auch  in  der  plalouischon 
Stelle  die  Oberlieferung  ganz  richtig:  im 
ersten  Satz  der  Indikativ,  zusammenfas- 
Sfiid,  im  zweiten  der  OptAtiv  nach  dem 
vorhergehenden  Iterativsatz  imtöti  äfi- 
xoivto. 
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8  10.  Eine  Yermischuncr  des 
voiiätäudigeu  und  unvoilatän- 
diges  Absiebtssatzeii  Hegt  vor, 
wenn  in  einem  vollst.  Finalsatz  der  Indik. 
Fut.  steht.  Es  geschieht  dies  am  häofig- 
sten  nach  onux;,  bes.  gern  bei  Aristophanes, 
▼ereinselt  bei  fiij  und  wg,  letzteres  2  mal 
bei  Demosthenes,  der  sonst  das  tinale  vag 
nicht  anwendet,  nie  bei  "»(«  (seine  An^^icht 
über  M.  VIII.  15  giebt  Verf.  nicht  an). 
i>ie  Krklänmg  dieser  Erscheinung  i>l  im 
ersten  Teil  gegeben,  ob  aber  in  dem  spä- 
ten u  (iehrauch  des  Futurs  eine  bestimmte 
Absicht  der  Unterscheidung  von  der  ge- 
wöhnlichen Struktur  vorliegt,  wie  gewöhn- 
lich angenommen  wird,  winl  nicht  erörtert. 
Verf.  behandelt  an  dieser  Stelle  auch  den 
bekannten  Dawes'scheo  Kanon,  dafs  "nai; 
nicht  mit  dem  Konjunktiv  eines  signiati- 
schen  Aorists  vorkomme.  Er  trennt  den 
Gebrauch  von  ontag  im  ToUständigen  nnd 
im  unvollständigen  Finalsatz.  Während 
er  für  den  letzteren  geneigt  ist  (§  13)  das 
Gesetz  gelten  m  lassen  und  eventuell  die 
Überlieferung  zu  ändern,  so  verwirft  er  es 
entschieden  für  die  erste  Kategorie,  und 
zwar  mit  Recht.  Aus  der  sorgfältigen  Zu- 
tsiitiimenstellung  aller  Stellen  ergiebt  sich 
Ulli  bicherheit,  dafs  ein  solcher  Konjunk- 
tiv gar  nicht  zu  bezweifeln  ist  Manche 
Schriftsteller  scheinen  allerdings  eine  Ab- 
neigung dagegen  zu  haben,  z.  B.  Plato, 
hei  dem  aui'  15  asigmatische  Aorist-Kou- 

i'nnktire  nach  Snwg  nur  ein  sigmatischer 
comnit,  nämlich  Symp.  174  e,  mvöttnin^ 
ojjs.  liekker  schreibt  daher  anfTfim'j'o^,' 
was  Verf.  billigt.  Allein  dann  hatten  wir 
eiu  anderes  Uuicum  für  Plato,  da  der  Ind. 
Fut.  nach  otu»s  ia  einem  vollständigen  Ab- 
sichtssatze fBr  Plato  mindestens  zweifel- 
haft ist.  Denn  Gorg,  513  a.  wirkt  w  obl 
noch  das  ö^«  auf  die  Wahl  des  Fut.  ein, 
und  Phaedon  91  o.  ist  die  Überlieferung 
zweifelhaft;  und  auch,  wenn  tvXußovftspiu 
interpoliert  ist.  würden  wir  es  mit  einem 
unvollständigen  Finalsatz  zu  thun  haben. 
Übrigens  liegt  in  der  Ötello  Symp.  im 
Grunde  gar  kein  Absichtssatz  vor,  wenn 
wir  auch  fibersetzen:  ;,du  bist  zur  rechten 
Zeit  gekommen,  um  mitzuspeisen" ;  denn 
Agathon  will  doch  dem  .\ristodeinos  nicht 
die  Absicht  beilegen,  des  Essens  wegen 
gekommen  zu  sein.  Es  ist  derselbe  Satz 
wie  Sisyph.  387  a.  (Vgl.  p.  64). 

§  II.  Die  Modi  bei  den  unrei- 


nen  Final  partikeln  imvoUstiin- 
digen  Finalsatz.  Von  Homer  bis 
Herodot  ist  im  allgemeinen  die  regel- 
mäfsige  Modusfolge  gewahrt.    Wo  Opt. 

nach  HauptzeiteTi  steht  (Homer),  haben 
diese  Sätze  die  Geltung  von  Hauptsätzen. 
Nach  Nebenzeiten  kommen  diese  unreinen 
Partikeln  anfsw  bei  Homer  und  Herodot 
ganz  vereinzelt  vor.  In  der  attischen  Prosa 
findet  sich,  ahgeselien  von  Xenophon,  der 
Opt.  nur  an  einer  Stelle;  Thuk.  Vli,  öö. 
(Wiederbolungasatz):  sonst  steht  nach 
Haupt-  und  Nebenzeiten  der  Konj.  Er- 
klärt wird  diese  Erscheinung  durch  Au- 
nabme  einer  Anleiinung  an  die  hypothe- 
tischen Sätze  mit  iäv,  Iwc  &y  u.  s.  w. 

§12.  Die  Partikeln  in  den  un- 
vollständigen Finalsätzen,  ht 
der  attischen  Prosa,  Xenophon  ausgenom* 
men,  sowie  bei  Sophokles  und  Aristophanes 
ist  fast  nur  o-ninc  ("nt»;  or)  in  (jel)rauch, 
äufserst  selten  üudet  sich  üu ;  die  andern 
Schriftsteller  haben  daneben  ctr^.  Die  an» 
reinen  Konjunktionen  kommen  vor  bei 
lldTi^er,  Ari-tophanes,  Herodot.  Plato  und 
sonst  sporadisch:  sie  stehen  fast  nur  nach 
Hauptzeiten  und  zwar  mit  folgendem  Konj. ; 
nach  Nebenzeiten  haben  wir  eine  Stelle 
bei  Homer  (folgt  Opt.),  5  bei  Herodot 
(4  mal  Opt.,  1  mal  Konj.),  1  bei  Demo- 
sthenes (Opt.;.  Von  Xenophon  ist  hierbei 
ganz  abgesehen,  da  er  diese  Sfttxe  in  die 
Classe  der  indirekten  Fragesätze  über- 
führt. Doch  ist  dies  nicht  überall  der 
Fall,  wie  auch  pag.  87  richtig  hervor- 
gehoben ist,  und  diese  Fälle  hätten  zum 
Vergleich  mit  herangezogen  werden  können. 
Überhaupt  sind  die  unvollständigen  Final- 
sätze absichtlich  nicht  mit  der  Genauig- 
keit behandelt,  wie  die  vollständigen.  Es 
käme  bei  einer  solchen  üntersucbung  be- 
sonders auch  auf  eine  Zusammenstellung 
der  regierenden  Verba  an,  um  den  Unter- 
schied zwischen  Abaichts-  und  Fragesätzen 
überall  zu  fixieren. 

§13.  Die  Modi  in  den  unvoll- 
ständigen Finalsätzen  mit  onug 

und  wg.  Bei  Homer,  Hesiod  und  den 
Lyrikern  sind  Konj.  und  Opt.  die  vor- 
herrschenden Modi,  Indik.  Fut.  findet  sich 
vielleicht  im  ganzen  5  mal.  Von  da  ab 
aber  überwiegt  das  Futur  bei  weitem  bei 
sämtlichen  Schriftstellern,  nur  nicht  bei 
Xenophon,  wo  86  Fntuia  107  KoqjunktiTen 
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uud  Optativen  gegenUbersteheu.  Bei  den 
übrigen  Autoren  ist  das  Verhältnis  334:82. 

§  14.  Der  Optativ  Futuri  findet 
sicli  unr  in  unvollständigen  Absichtssätzen, 
und  zwar  1  mal  bei  IsokiateB«  2  mal  bei 
Is&us,  3  mal  bei  Dato  (oder  vieluchr  4 
mal,  denn  auch  Fep.  I.  339  a.  ist  dno- 
Hfjwuifirjv  wahrscheinlich  Futur,  da  wir  einen 
andern  Opt.  im  unvollständigen  Fiualbatz 
bei  Plate  nicht  haben),  7  mal  bei  Xeno- 
phon,  zweifelhaft  bei  Demosthenes.  Äufser- 
dem  kommt  diese  Form  noch  vor  in  einein 
BefÜrchtuugssatz  mit  ömog  bei  Isokra- 
tes,  mit  iiri  bei  Fiat  Eutbypbr.  15d.  ond 
in  einem  vollständigen  FinaJsatie  (?)  mit 
fir^  bei  Pluto  Rep.  III,  393  e. 

§15.  Die  selbständigen  Sätze 
mit  tnwq  ztrlalleu  in  zwei  Glasten.  Ge- 
wöhnlich Stehen  sie  im  Sinne  der  Aoffor^ 
deruug,  sind  also  verkürzte  unvollständige 
Absichtssätze.  Verf.  zählt  83  Fälle.  Regel 
ist  hier  der  ludik.  Fut.;  dcna  die  7  Stol- 
len, weldie  den  Konj.  Aor.  bieten,  lassen 
sich  mit  einer  Ausnalime  (a9>^'%>  leicht 
in  den  Indik.  Fut.  verwandeln:  es  sind 
sämtlich  sii^matischc  Aoriste.  Weit  wenii^er 
Beispiele  zaliit  die  zweite  Classe,  wo  ü;tw<; 
lAt  als  BefÜrclitttngssats  auizuünssen  ist; 
hier  stehen  alle  Modi  der  Befürcbtungs- 
sätze:  Konj.,  Indik.,  Indik.  Fut.  Es  sind 
nach  Verf.  im  ganzen  0  bici  ere  Fülle, 
wozu  wohl  noch  Xen.  Cyr.  V,  4,  21 
kommt  — 

An  der  Zuverlässigkeit  des  gegebenen 
Materials  ist  wohl  kaum  zu  /wcift  ln.  Für 
die  meisteu  der  in  dieäer  Abteilung  be- 
handelten Schriftsteller  Hegen  zur  Kon- 
trolle Einzclschriften  vor;  al  i  r  Verf.  hat 
sich  die  Arbeit  nicht  verdriefsen  lassen, 
selbständig  zu  sammeiu,  und  seine  Samm- 
lungen scheinen  mindestens  ebenso  voll- 
ständig, z.  T.  vollständiger  zu  sein.  Ich 
habe  das  für  Lysias  gegebene  Material 
geprüft:  statt  der  69  und  20  Stelleu  mit 
ivu  habe  ich  68  und  20  gezählt.  Vom 
Verf.  ist  jedenfidls  VI,  12  mit  zu  den 
echten  Reden  gerechnet,  wie  aus  Abschu.  2 
hervorgeht;  die  Stelle  II,  9  ist  zweimal 
gezahlt,  unter  1)  uud  3).  VI,  19  gehört 
nicht  /.u  l)j  da  eine  Nebenzeit  vorhergeht, 
sondern  zu  3),  oder  zu  2),  wenn  man  Awi} 
liest.  Aufserdem  ist  mir  nur  noch  auf- 
gestofseu :  Plat.  Leg.  XII,  9ü9  d.  ist  p,  02, 
Z.  1  irrtümlich  zu  den  vollständigen  Final- 
sätzen gerechnet,  p.  68  noch  einmal  rich- 


tig zu  den  unvollständigen.  —  Der  Konj. 
Perf.  (z.  B.  Thuk.  VIII,  74)  scheint  n.it 
zu  den  Konjunktiven  Pracs.  gezählt  zu 
sein.  —  Diese  Kleinigkeiten  sind  zu  gering- 
fügig, als  daüs  sie  den  Wert  der  Sdirül 
in  irgend  einer  Weise  ZU  beeinträchtigen 
imstande  wären. 

G.  Bräuniug. 


436—437)  1.  J.  Lattmann  und  H.  D. 
Müller,  Lateinische  Formenlehre  und 
H&uptregeln  der  Syntax  in  systelna- 
tiscber  Ordnung  für  alle  Klaasen  des 

Gymnasium.s.  (iöttingen,  Vandenhoeck  & 
Kuprecbt's  Verlag.   1885.   264  S.  8». 

2.  J.  Lattmauu  uud  H.  D.  Müller,  Kurz- 
gefofote  Lateliiische  Grammatik.  6. 

Auflage.  Göttingen,  Vandenhoeck  k 
Ruprecht'«  Verlag.  1885,  364  S.  8» 
3,20  Jk. 

Es  bftit  wirklieb  schwer,  sieh  unter 
den  verschiedenen  lateinischen  Gram  n  a 
tiken  von  Lattmann  und  Müller  zu  recht 
zu  linden:  f-o  liegen  vor  mir:  1)  Lateini- 
sche Scbulgrunimutik,  2)  Kurzgeialste  La- 
teinische Grammatik,  3)  Kleine  Lateinische 
Grammatik  und  das  oben  unter  Xo.  1 
verzeichnete  neue  Werk,  t'ber  den  etwas 
ungeschickten  Titel  spricht  i>icU  Lattmann 
in  der  Vorrede  aus  und  setzt  hier  auch 
auseinander,  dafs  dunh  den  Zusatz  „in 
systematischer  Ordnung"  angedeutet  wer- 
den solle,  (lafs  auch  in  diesem  Auszuge 
eine  rationelle  Entwickelung  beibehalten 
sei.  Wir  können  dem  Verfasser  nur  Recht 
geben,  stimmen  auch  in  Betreff  dieser 
kürzern  Gr;ni!niatik  für  den  Scliulgebrauch 
im  Allgemeinen  mit  ilim  vollkommen  über- 
ein, nur  möchten  wir  aber  die  Bitte  an 
ihn  richten  f  bei  einer  neuen  Auflage  den 
Stoff  aus  j)raktis(  lien  Rücksichten  noch 
mehr  zu  verkürzen.  Denn  die  Formen- 
lehre ist  fast  unverändert  aus  der  kura;- 
ffefafsten  lateinischen  Grammatik  abge- 
I  druckt,  (nur  die  systematische  Lautlehre 
'  fehlt),  wir  liätten  aber  sehr  gern  gesehen, 
wenn  gerade  hier  weit  mehr  fortgelassen 
wäre.  Was  braucht  der  Schüler  z.  B.  die 
Bemerkung  gleich  auf  der  ersten  Seite: 
..Der  Diphthong  eu  kommt  nur  vor  in 
sen,  neu.  ceu,  eheu,  (hen,  heiis"),  nenter, 
ueuti(iuam  nnd  in  griechischen  Wörtern 
z.  B.  Europa.  (In  ne-  itt«r,  ne*  utiquam 
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wQrde  ea  richtiger  getrennt  gesprochen 

werden).  —  Die  Diiihthongc  ei  und  ui 
finden  sich  nur  in  den  Interjektionen 
eia  oder  heia!  hui!  und  bei  Dicliteiii 
in  der  Synaeresis  z.  B.  deinde  (zweisil- 
big), cui,  huit^  (einsilbig),  yi  in  griecb. 
Wörtern  z.  B.  Ihirpyia".  Diese  Bemer- 
Ivung  wird  docli  kein  Lehrer  bei  der 
Durchnahme  der  Grammatik  lernen  lassen, 
und  rtean  bei  Dichtem  deinde  zweisilbig 
und  cui,  hiiif  einsilbig  gelesen  werden 
mnh ,  so  genügt  eine  kurze  mündliche 
Bemerkung  von  Seiten  des  Lebrers.  Wie 
diese  Anmerkung  uns  üherflürsig  erscheint, 
so  auch  noch  mehrere  andere,  wie  z.  B. 
auf  derselben  Seite  die  Anmerknng  2,  wo 
besonders  die  Notiz  über  i  und  j  fehlen 
konnte,  desgleichen  auch  die  Bemerkung 
„vor  u  und  o  wechseln  qu  und  c,  z.  B. 
quum  =  cum,  seijuntus  =  secutus,  quotidie 
=  cotidie".  Der  Verf.  wird  mir  erwidern, 
dals  ja  der  Lehrer  auf  solche  Bemer- 
kungen nicht  weiter  Rttcksicht  zu  nehmen 
brauche,  dafs  er  dieselbe  einklammern 
lassen  könne,  aber  dann  möchte  ich  fra- 
gen, weshalb  denn  die  kürzeren  (Iramnin- 
tiken,  Formenlehre  wie  Syntax,  m  neuerer 
Zeit  Überhaupt  verlangt  werden'/  Mit 
richtigem  Gefühl  wünscht  man,  dafs  alles 
Unrichtige  und  Vereinzelte  ans  tlern  gram- 
matischen LehrstoHe  ausgescliieden  werde, 
dafs  man  das  Notwendige  möglichst  leicht 
sich  aneignen  könne.  Dafs  die  Syntax 
um  iinhc/ii  fünf  I'>ogen  verkürzt  ist,  kdnneti 
wir  mir  Inbcn.  aber  auch  hier  iifttten  wir 
gewünsciit,  wenn  noch  mehr  gestrichen 
wäre. 

Was  die  5,  Auflage  der  kurzgefafsten 
Lnteinisclien  Grammatik  betrifft,  so  sind 
einige  ganz  wescntliciie  Veränderungen 
vorgenommen,  die  im  Allgemeinen  unsern 
vollen  Beifall  gefunden  haben,  so  z.  B, 
dafs  die  Lehre  von  dem  Ablat.  nbsol.  jetzt 
nach  der  wissenschaftlichen  Autfassung 
umgestaltet  ist,  dafs  jetzt  ein  Abschnitt 
fiber  Bedeutung  und  Gebrauch  der  Primpo- 
sitionen handelt,  dafs  der  Conjunct.  Futurl 
Übersichtiii  licr  dargestellt  ist  u.  s.  w. 
('ber  sonstige  N  erilnderungen  verweise  ich 
auf  die  Vorrede  zur  fünften  Auflage,  wo 
der  Veffasser  dieselben  zusammengestellt 
hat.  Besonders  hebe  ich  noch  lobend 
hervor,  d.ols  die  Beispielsammlnng  sehr 
vermehrt  ibt  und  dafs  der  Verfasser  den 
Grundsatz  konsequent  durcligefuhrt  hat, 


dafs  die  Grammatik  so  weit  als  möglich 

auf  die  voraufgebende  oder  gleichzeitige 
Lektüre  sich  stützen  und  daraus  ihre  Bei- 
spiele nehmen  solle.  Daher  sind  in  der 
Kegel  auch  die  Beispiele  aus  Nepos,  aus 
Caesars  bellum  Gallicum  und  aus  den  ge- 
lesensten  Schriften  Ciceros  genommen. 
Aus  allen  diesen  Änderungen  geht  auf  das 
deutlichste  hervor,  dafs  der  Verfasser  un- 
ablässig bemfibt  gewesen  ist,  aberall  zu 
bessern  und  den  guten  Ruf,  in  dem  diese 
Grammatik  bei  den  meisten  Scbulm. Innern 
bisher  schon  gestanden  hat,  noch  zu  ver- 
mehr«!. 

In  der  Formenlehre  wünsc  hte  ich  gern 
einiges  geflndert,  so  z.  B.  dafs  Seite  19 
(in  dem  Aus/uge  Seite  11)  die  Note  „zu- 
weilen iUich  die  Wörter  auf  tas  z.  B. 
neben  civitatnm  auch  civitatium**  fortfiele. 
—  Wenn  Seite  21  (=  12)  Latlmann  in 
betreft  des  (len.  IMur.  auf  um  und  iuni 
sagt:  „immer  iuvenum,  senum,  canum, 
meistens  voluerum,  sednm,  vatnra''  so 
wäre  es  richtiger  gewesen,  wenn  er  sediun 
/II  den  Wörtern,  welche  immer  nni  haben, 
gesetzt  hatte,  da  sedium  sich  nur  ein 
einziges  Mal  bei  Vell.  Fat.  U  109,  3 
findet,  und  wenn  man  die  Überlieferung 
dieses  Textes  kennt,  so  wird  man  auf  eine 
Fnrni.  die  nur  bei  Vell.  Tat.  vorkommt, 
kein  Gewicht  legen  dürfen.  —  Nicht 
richtig  ist  es,  wenn  es  auf  Seite  22  (ss 
14  )  heifst:  .Dat.  und  Abi.  PI.  haben  ubus 
bei  tribus  und  bei  den  Stammen  auf  cu", 
danach  müfste  also  ])nrtienbn 
werden  I  Es  muls  niimlich  heil'sen; 
den  zweisilbigen  Stämmen  auf  cn: 
{)hev  den  Dat.  IM.  von  veru  vrgl.  diese 
Zeitschr.  I  p.  199.  Aufscrdem  verweise 
ich  nocli  für  den  Gen.  alius,  für  compluria, 
für  novero  und  für  sancitum  auf  V  p. 
1021 ,  wo  genauer  über  die  Richtigkeit 
dieser  Formen  gesprochen  ist 


428)  H.  Panl,  De  Üniu  nominis  nume- 

ralis  apud  priscos  scriptores  usu. 
Dissert.  inauguralis.  Jena  1884.  51  S. 

8». 

Spczialschrifteu  über  die  Xumeralia  im 
Lateinischen  sind  meines  Wissens  sehr 
wenige  geschrieben,  über  den  Gebrauch 
derselben  aber  bei  den  ältesten  uns  er- 
haltenen Schriftstellern  soviel  ich  weifs 
noch  gar  keine.  Dagegen  haben  die  Er- 
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klftrer  des  Plaatus  und  Terenz  wie  Jul. 

Ih'ix.  Aug.  [.orcn/  und  A.  Sj)pngol  in  den 
Aiimerkiiugcii  iiiant-he  tictllichp  IW'oback- 
tung  über  den  Gebraudi  der  Zaljlwörter 
und  spesiell  Ober  unus  bei  den  Komikern 
verzeichnet,  worauf  wieder  K.  £.  Georges 
in  «einem  I laiitlwörtcrbuclie  sorgsam  Kück- 
sicht  genommen  hat.  Was  von  den  eben 
Genannten  nnr  angedeutet  ist,  ist  vom 
Verfasser  im  (jrofsen  und  (ianzen  veiter 
ausgefüiirt  und  mii  vielen  Stellen  aas  den 
ftUesten  Schriftwerken  belegt. 

>>a(hdeni  derselbe  über  die  gewöhn- 
liche Bedeutung  von  unus  auf  Seite  4 — ^6 
eine  lange  Reihe  von '  Beispielen  citiert 
hat,  was  nns  übrigens  lu^chst  üherflüssijr 
zu  sein  scheint,  führt  er  mehrere  l!eisi»ieie 
für  unus -alter  an  (p.  ßi,  dann  einige  we- 
nige für  unus  in  der  Bedeutung  „der 
eine*  (\k  7i.  ferner  soU-lie  für  ad  ununi. 
das  sich  aber  beilAufig  bemerkt  im  Alt- 
latein um*  in  den  Kiagmenten  des  Luci- 
liüs  findet  (p.  7)^  und  znletxt  solche  für 
den  Pluralis  von  unus  i  ;  wobei  der 
Verfasser  aber  hntte  bemerken  können, 
dafs  sich  alle  diese  Beispiele  schon  bei 
Neue,  Lat.  Formenlehre  II  p.  144  gesam- 
melt finden.  —  In  2  p.  8 — 10  werden 
die  Beispiele  aufgeführt,  in  welcher  unus 
die  Bedeutung  von  unirtis  antrenommen  zu 
haben  scheint.  Es  ist  hierbei  sehr  schwer, 
immer  die  richtige  Grenze  zu  finden,  ivas 
der  Verf.  auch  empfuuden  hat  und  olVtu 
ausspricht  I^pvor  der  Verfasser  in  S  'A 
(unus  cognatuni  e^i  voci  solus)  seiue 
Untersuchung  über  unus  fortsetzt,  spricht 
er  eingehend  über  solus,  dessen  Bedeu- 
tnn;^  er  in  zwei  .Vbschnitten  behandt^t: 

1)  wo  es  durch  allein,  alleinste- 
hend, einsam,  menschenleer  und 

2)  wo  es  durch  allein,  einzig,  au- 
fs erordentlicb  und  bei  Zahlwörtern 
durch  blofs.  nur  7.n  übersetzen  ist 
Hiermit  vergleicht  er  nun  die  Bedeutuu^j; 
von  unus  und  zeigt,  wie  unus  bald  nut 
solus  übereinstimmt  bnid  nicht,  so  s.  B. 
dafs  unus  nie  wie  solus  in  Acr  Bedeutung 
von  sine  aliis  sir  li  iku  ^weisen  läf'-t.  ii  »tz- 
dem  einige  Beisp  iele  dies  vennuten  lassen. 
—  Der  iilichste  (4.)  Paragriiph  bandelt 
über  unus  in  der  Beileutuiig  von  idem. 
Der  ^^'l•f.  .-a«:,'t  richtig'])  .'!2 :  <;ae].i'.m  nuteni 
fit,  ut  si  una  «piardiun  res  diiiilms  com- 
pluribusve  aliis,  quae  ipsae  luter  se  sunt 
discemendae,  opponitur,  non  tarn  speefcetnr 


I  ad  numerum  quam  ad  res  fpsas  eammqne 

(jualitatem    vel    rectius  dissiini]itndi?i'^?n 
atque  unus  magis  magisqne  a  vi  iiumerali 
recedens  et  hanc  fere  expiimeos  senten- 
tiam,  compluribtts  rebus  quamvis  diversis 
I  disparibusque  unam  quandam  rem  pamter 
esse  tribuendam,  similem  aut  prorsus  ean- 
dem  habet  vim  atque  idem  prunomen 
demonstrativum:   Hierauf  Icommt  er  B^f 
uun  opeia  (p.  IW),  eadem  opera  (p,  36) 
und  eadem  (p.  M  \  ail»  in  zu  sjireclion  und 
handelt  dann  in  einer  appendi.\  über  das 
Adverb  uiia  (p.  ÜH  ■•  4üJ.  —  Im  letzten 
I*aragraphen  spricht  der  Verf.  Uber  unus 
in  indefiniter  Bedeutung  (=  aliquit  vel 
qni  lam)     Diese  halte  zuerst  Fuchs  in  den 
Verhandlungen  der  7.  Versammlung  der 
<leutschen  l'ltilologen   und  Schulmänner 
(Dresden  1H44)   p.  45  an  einigen  Bei- 
spielen aus  Tiautus  und  'IVrcnz  nuchgO' 
wiesen,  dm  h  wuidp  dies  s;  iitci-  wieder  be- 
j  zweifelt,    i  aal   tiitt   nun   lur  FucIh  ein 
I  und  weist  mit  Hecht  die  Ansicht  Stüde» 
j  munds  nnd  Kühners  zurück.    Für  die  in- 
defiiiitp  ISedeutung  führt  der  Verf.  noch 
einige  andere  Beispiele  an. 
I      Dies  ist  im  Al^emein«!  der  Inhalt 
I  dieser  Schrift.    Wenn  der  Verfasser  auch, 
I  wie  man  aus  der  knappen  Inhalt8anga])e 
ersehen  kann,  keine  neuen  (Jesichtsp unkte 
aufstellt,  so  ist  do<  h  das  iSciiriftcheu  des- 
wegen der  Beachtung  wert,  weil  uns  eine 
re:(*h*-  Stelluiisammluiig  geboten  ist  und 
'  dt  1    V^erfasser.    indem    er   ;Mif  einzelne 
j  Meilen  näher  eingeht,  eine  ricbti^je  Er- 
klärung giebt. 


;  4H9)  Theod.  Mommsen,  Die  ürtliehkeit 
der  Varusschlacht    Berlin,  Weidmann. 
1885.  8«». 
Haben  wir  bei  der  Besprechung  der  Höfer- 

'  schpii  Abhandlun:.:  (<.  So.  A'.)  d.  Z  )  die  Einzel- 
heiten einer  sehr  eingeiieudt  o  Besprechuog 
unterwerfen  müssen ,  so  köuueu  wir  weit 

{  kürzer  böi  der  vorliegenden  Mommsens  sein. 
Nicljt  etwa  weil  sie  einer  genauen  Keiiut- 

i  nisn.ihme  nicht  wert  wäre,  im  Gegenteil, 
ganz  abgesehen  von  den  Ergcbuissea  und 
dem  beigebrachten  wissenschaftlichen  Ma> 
terial,  verdient  sie  wegen  der  klaren  und 

I  aller    phantastischen    Spielerei  fremden 

'  Methndo,  wie.  sie  sich  freilicli  von  einem 
so  ausgezeichneten  Forscher  wie  Mommseu 
nicht  anders  erwarten  liefs,  die  höchste 
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Aufmerksamkeit  und  bcHonden  aller  derer, 
die  sich  mit  äbnUdieD  ForBchuDgeii  be- 

gcbättigen. 

Sie  ist  die  erweiterte  und  vervollstän- 
digte AusfUhrang  eines  am  29.  Jan.  d.  J. 
in  der  kgl.  Akademie  der  Wissenschaften 
gehaltenen  Vortrages,  ihr  Ergebnis  die  zu 
hober  WahrscheiuLichkeit  gebrachte  Be- 
hauptung:: der  Ort  der  KaUtttrophe,  der 
Varus  mit  seinen  Legionen  erlag,  ist  die 
Gegend  von  Barptmn-Vcnne  an»  nördlichen 
Abhang  des  Wiebengelurges  im  Hcg.-lU"/ 
Osuabrück.  Zu  dieser  Auuubme,  die  im 
Tollen  Widerspruch  zu  den  bisherigen  An- 
siohten  steht,  (übrigens  aucli  schon  in 
den  V.  Band  von  Mommsens  röra.  (tesoh. 
p.  ö8 — 43  Aufnahme  gefunden  hat}  kommt 
H.  durch  folgende  Erwägungen:  Aus  den 
Mitteilungen  der  Alten  ergeben  sich  fol- 
gende Thatsachen,  dt  ien  Richtigkeit  kaum 
in  Zweifei  gezogen  werden  kann : 

1)  Die  Katastrophe  erfolgte  auf  dt  m 
Marsche  vom  Sommer^  nach  dem  Winter- 
lager oder,  was  hier  dasselbe  ist,  TOn  der 
Weser  zum  Rhein. 

2)  Auf  der  hauptsächlichsten  Verbiu- 
dungsliuie  des  Sommerlagers  an  der  Weser 
mit  dem  Rhein,  d.  h.  auf  der  Linie,  die 
von  Vetcra  nach  Aliso  und  von  da  weiter 
nach  der  Weser  lührte,  ist  die  Armee 
nicht  zu  (irunde  gegangen. 

3}  Aus  Tacitus*  Bericht  (Ann.  I,  60) 
ergiobt  sich,  dafs  die  Niederlage  des  Varus 
in  einer  gebirgigen  Gegend  nördlich  der 
Lippe  und  östlich  der  Ems  erfolgt  ist, 
dafs  also  nur  die  beiden  Höhenzüge  des 
Osnings  oder  Teutoburger  Waldes  und  die 
des  Wieli'  n-  oder  Süntelgehirges  in  Frage 
kommen  können;  das  Hache  Münsterland 
ist  aus  mehr  wie  einem  Grunde  ausge- 
schlossen. 

4)  Weiter  lassen  aber  die  Berichte  er- 
kennen, dafs  mehr  als  die  Berge  Wälder 
und  besonders  Sümpfe  oder  Moore  den 
Marsch  der  Römer  behindert  und  die  Ka- 
tastrophe herbeiführen  halfen,  so  dafa  wir 
berechtigt  sind  die  von  Dio  erwähnte 
OTfvoyj'iont  als  ein  von  Mooren  i'nud  Wald) 
gebildi  les  Delile  zu  denken,  Soweit  geben 
nns  die  Berichte  der  Alten  ein  durchaus 
bestimmtes  Bild  über  die  (irtlichkeit  der 
Katastrophe  im  Allgemeinen ,  im  Beson- 
deren aber  liefse  sich  in  jenem  ca.  2üU 
Quadratmeiien  umfassenden  Gebiete  zwi- 
schen Weser,  Lippe  und  Ems  eine  fast 


beliebig  grofse  Zahl  von  Punkten  findm, 
auf  die  jene  allgemeinen  Züge  passen 

könnten. 

Es  folgt  dann  eine  mehr  episodisch 
eingeschaltete  Betrachtung  fiber  die  Zahl 

der  bei  dem  Kampfe  Beteiligten.  Die  An- 
zahl der  Kombattanten  auf  Seiten  der 
Römer  schätzt  M.  auf  20000  in  maximo, 
daKii  noch  ein  zahlreicher  Trofs,  noch 
verstärkt  durch  Diener  der  Offiziere  (und 
Händler.)  Frauen  und  Kinder  jedoch 
seien  ausgeschlossen  gewesen,  wie  sehr 
glücklich  nachgewiesen  wird.  Die  Stärke 
der  Aufständischen  auch  nur  schätzungs- 
weise anzugeben,  ist  natürlich  unmöglich; 
nur  80  viel  ist  ^ewifs,  dafs  das  Doppelte, 
ja  Dreifache  des  römischen  Ueeres  sich 
leicht  auf  jedem  beliebigen  Poukte  des 
Irjsnrrektionsgebictes  versammeln  licfs. 

Dieser  Abschnitt,  so  viel  Ti  ciVliches  er 
onthtdt,  untcihrieht  den  [orlschritt  der 
Beweisführung,  deoliaU»  sieht  sich  M.  auch 
zu  einer  Zusammenfassung  genötigt,  die 
jedoch  nicht  blofs  rek^itulierend,  sondern 
noch  weiter  bestimmend  ist.  Obwohl  M. 
hier  rein  .von  subjektiven  Erwägungen 
ausgeht,  wird  man  nlc^t  umhiB  können, 
ihm  in  allen  wesentlidien  Punkten  beizu> 
stimmen. 

Varus  war  in  westUcher  oder  nordwest- 
licher Richtung  von  der  Weser  (etwa  von 
Rehme  oder  Minden  aus)  abmarschiert, 
und  ali/uweit  nach  Norden  wird  sein 
Marsch  nicht  abgewich^'u  sein,  da  er  den 
Rhein  und  Vetera  nicht  aus  dem  Auge 
verlieren  durfte.  Wir  dürfen  also  als  sein 
nächstes  Ziel  die  obere  Hunte  oder  die 
initth're  I'ms  betrachten. 

Khcnso  ist  die  Annahme  der  Sachlage 
vollständig  entsprechend,  dafs  der  röm. 
Feldherr  die  eingeschlagene  Richtung  meh- 
rere Tage  verfolgte,  dann  aber,  als  der 
Aufstand  ausbrach,  seine  Marschrichtung 
ändcigte,  wohin  freilich,  ist  mit  dem  bisher 
bekannten  Material  zu  bestimmen  unmög- 
lich. Varus  konnte  zur  Weser  und  dem 
Sommerlager  zurücl<kehren,  er  konnte  di- 
rekt den  Ivhein  zu  erreichen  suchen,  er 
konnte  aber  auch  die  sichere  Militär- 
strasse an  der  Lippe  gewinnen  wollen. 
Jede  dieser  Möglichkeiten  ist  denkbar, 
und  wenn  M.  schliefslich  die  letztere  für 
die  wahrsclieinlirhste  erklärt,  so  verhehlt 
er  sich  die  Unsicherheit  dieses  Schlusses 
nicht. 


Dlgllzed  by  Cg^Ie 
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Blumen,  26.  December  1885.  6.  Jahrgang  M  öl. 

Philologische  Eundschau. 

H«ravigegebeii  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preit  für  den  Jahrgang  '20  Mk.  —  Bcstollnnp^en  nebmen  alle 
Buchhandlungen  arj,    "wie  der  Verleger  und  die  PostanstaUen  des  In-  und  Ausd  in  Ii  ~    —  Insprtinns- 

febtthr  fikr  di«  einmal  gesnaltene  FetitzeUe  30  Pfg.  —  Spezial- Vertretungen :  Für  Österreich: 
'rttui  Leo  A  Oonp.  (Carl  Konegen),  Spedal^Baehhudlviig  für  klni.  Philologie  in  Wien,  Heiiiriehfhof. 
Frankreicht  F.  Vieweg,  Lilirairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Moilcr  in  Amsterdam.  Kassian d:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmcls  Buchhandlung  io 
Riga.  Soh  weden  «i.  Norwegen:  Jacob  Djbwad  in  Cbristiauia.  Dänemark:  Lebmann  &  Stoge 
in  Kopenhaeen.  England:  Williams  &  Norgate  in  London,  14  Uenhetta  Street,  Oovent^Oarden. 
Italien:  Ulrico  Hocpli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  GnstaT  £.  Stechert  in  Kew>York, 
76«  Broadway. 

Mltallt  4i5)  MatiiiH,  Üb«r  <1aii  (ittbraurjb  dci  Kunjauktiv  iu  DnalihftuKiK<>n  S&tieo  Huuipr  (J.  ().  Uraniba)  )•.  \6i)X  — 
4<6)  Ohr.  Simulier,  P«t  Wellhild  der  lila«  iiml  spinp  R«dantiiu(r  für  uusero  Zeil  (E.  NeiitioR)  p  IHOr.  —  447)  W. 
K  o  1 1  h  <>  r  f .  (4uaMliuu.i  Aesuhylea«  «K.  .M'lXKir  p,  )fi7.  44ki  K.  Oebliurdt,  De  Sn(i]>li<  u  m  fMini'xl"*«  iiiter- 
poUtiiiOi  11*  L.  Ky.ert)  p.  lOuS.  —  441»)  K.  ii  o  I  » l  «  n ,  Do  8n>«lchöri  el  Iliycl  dUIncIo  i'l  ropi  i  v,  ri,.  r  ica  (J.  Siexler^l 
l'    Kl-'  i^<"   Ii.  B  u  e  r  m  a  u  ti  ,    Iih'  bandscliririliche  ITtterliBfcrur.it  ÜM  Imk  rntcs  (Th.  Kltli   i'    t>',i4.  —  461)  K. 

Rlliü,  Au«c<ii>tit  Oxouientia  (K.  liustikfition)  p.  161A.  —  ibii  II.  It  u  I  d  t ,  D<*  lifaeriore  lingDao  (iraocae  et  liatiUM 
«ullocaiiOB«  verborum  :H.  >rl,aiz>  p.  I6l».  —  AM)  H.  Heini>el,  AiilettauK  xuiu  lat.  AnlMs  (K^  p.  1U7.  — 
4M)  K.  LftMiBiart,  Ubuag.bocU  fur  deu  L'uterricbt  im  Lat^iii'nchou  (B.  L«Uiuauti)  p. 


VC^  Die  Philologische  Rundschau.  1^ 

herausgegeben  toq  Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig, 
beendet  mit  "^der  nfichsten  Nnminer  den  ftinfteo  Jahrgang  und  «erden  alsdann  die 
Herren  Dr.  Ludwin,'  und  Dr.  Wagener  nach  freundsohaltUcber  Obereinknnft  von  der 

Redaktion  der  „Philologischen  Rundschau'^  zurücktreten. 

Von   Neujahr   1H86  ab  wird   die   ..Philologi^clie   Kundachau'^    mit  der  in 
B..  Gaertners  Verlag,  H.  Heyfelder,  in  Berlin  er^cheiui-ndtiu 

WMhenaehrm  für  Klatwlsehe  Philologie, 

unter  Mitwirkung  von  Georg  Andresen  und  Hermann  Heller  herausgegeben  von 
Wilhelm  Hirschf^^ldc'r,  zu  ei u  e m  Unternehmen  vereinigt,  unter  letzterem  Titel  und 
wesentlich  erweitert  türtgefiihrt  werden. 

Indem  ich  die  geehrten  Äbouneuten  bitte  von  dieser  Änderung  Kenntnis  zu 
nehmen  nnd  der  „Philologischen  Rundschaa"  anob  in  der  neuen  Gestalt  Wohlwollen 
entgegen  zu  bringen,  spreche  ich  den  bisherigen  Redakteuren  derselben,  den  H* n  t  n 
Dr.  C.  Wagen  er  und  Dr.  E.  Ludwig  fiir  die  Leitung  des  üntemehmehs  hienlurcb 
meinen  Dank  aus. 

Bremen,  26.  Decemher  1886.  :Eieix:Lsi"U.s,  Veriagsbuchhändier. 

-    --    .    .   • 

Obige  Mitteihingen  bestätigend,  erhittp  ich  die  gütijze  Unttrstützung  der  bis- 
herigen Mitarbeiter  und  Abonnenten  lür  die  mit  der  Philologischen  Rund- 
schau gleiche  Ziele  und  Priuzipiea  verfolgende 

WoehenMhrift  lllr  Klaasisehe  Pliiloloi^ie^ 

Du!  h  die  gewonnene  Vereioigung  der  Krftfte  wird  das  Unternehmen  sicherlich 
eine  erfreuhclie  und  i1,iTil:enswerte  Erweiterung  erfahren. 

Am  1.  Januar  IH8G  beginnt  ein  neues  Abonnement.  Preis  viertelj  äh  rl  i  r  h  ß  J(- . 
No.  1  des  neuen  Jahrgangs  geht  deu  Abonnenten  der  „Philologischen  Kuud- 
ntShtm*'  gleichseitig  mit  dieser  Nnmmer  zu;  No.  2  nnd  folg.  stets  nach  Erscheinen  bis 
rar  erfolgten  Abbestellni^;  der  Foftsetsnng. 

Berlin,  26.  December  1885.  Iferilianil  Mevfelder, 

S.  W.,  Schönebergetstrasse  26.  R.  Gaertners  Verlagsbuchhandlung. 
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446)  ttwdns»  Über  d«n  GebTanoh  des 

Konjunktiv  in  nnabliangigen  Sätzen 
bei  Homer.  Prosrr.  des  K.  Evang. 
Gymn.  zu  Grofs  ~  Glogau.  Glogau,  C. 
Fleminiii|^.    1885.   dO  S.  4« 

Delbrück  stellt  in  der  Abhandlung 
„Der  Gebrauch  des  Koiijunktivs  und  Op- 
tativs im  Sanskrit  und  GriecLisdieir  (  Syu- 
takt.  Forschungen,  L  Teil.  Halle  1871; 
8.  13  als  relatiTdn  Grundbegriff  ffir  den 
Konjunktiv  den  Will  e  n  auf,  unterscheidet 
aber  S.  17  ,,nach  dem  Int<'iisität>^f?rade  der 
subjektiven  Erregung,  die  in  dem  Kon- 
junktiv liegt*",  für  die  stärkere  Erregung 
Konjiinktivf  des  W ollen s,  '  £ur  die 
scinviicliere  Koiij.  der  Erwartung.  In 
der  lol^'-endeu  Erörterung  und  Bei^piel- 
sammiutig  stellt  er  demnach,  überall  vom 
&m8krit  au^hmd,  die  Sätze  voran  ^  in 
denen  der  Konj.  einen  Willen  ansdriickt, 
wobei  er  die  mit  der  Negation  ur  in 
"Warnungs-  und  Belürchtungssätze  ein- 
teilt, und  zwar  beginnt  er  immer  mii  der 
ersten  Pe^^son,  in  der  er  die  relati? 
älteste  Bedeutung  sucht.  Gegen  diese 
Abhandlung  nun  wendet  sich  M.  Nach 
ihm  ist  „die  Heimat  der  Modusbedeutungeu 
in  den  unabhängigen  AussagesKteen",  in 
welohen  er  den  Konjunktiv  als  Modns  : 
p  o  t  e  n  t  i  a  1  i  8  der  Erwartung  er- 
klärt. Dabei  geht  er  immer  von  der 
dritten  Person  aus,  da  er  es  nicht  so 
natürlich  findet,  dafs  die  1.  Person  Sin- 
gularis  früher  dagewesen  sei  als  z.  B,  die 
H.  Behandelt  wird  das  Thema  in  ö  Ka- 
piteln 1)  Der  Konjunktiv  poteutialis  der 
Enraurtung,  2)  der  K.  in  Forehtsätzen, 
3)  der  prohibitive  K..  4 )  der  K.  adhorla- 
tivus,  5)  der  K.  in  Fragesiiten.  Im  ersten 
Kapitel  wird  mit  Keclit  darauf  hingewie- 
sen, dafs  Delbrücks  Wiedergabe  der  Kon- 
junktive dieser  Klasse  mit  ..sollen''  nicht 

pafst  (z.  B.  X  505  rvv  6'  «>•  nulld  nnt>jjoi 
—  er  soll  noch  viel  erdulden),  wobei  frei- 
lich nicht  zu  übersehen  ist,  dafs  dieser 
auf  S.  128  bei  einigen  Versen,  so  aoch 
dem  oben  angeführten ,  doch  wenigstens 
in  der  Umschreibung  dasselbe  sagt,  was 
M.  will.  Anregend  ist  auch  die  Erörterung, 
wie  der  Konj.  bald  eine  schwächere  Aus- 
sage gegenüber  dem  Indikativ  ist,  bald 
den  Gedanken  yerschärft.  Aiiffilllig  aber 
ist  dem  lief.,  dafs  schon  in  diesem  Teile 
zur  W  iedergabe  eines  grieck  Konj.  das 
Wort  „wollen"  gebraucht  wird,  so  U  129 


lydi  *s  XoiJy  dytlQta  £=  idi  Will  inzwi- 
schen meine  Blannen  sammeln.  Hit  dem 
8.  Kapitel  beginnt,  so  giebt  M.  selbst  zu, 
„eine  lieihe  von  mehr  oder  minder  jussi- 
visch  gefärbten  Gebraachsweisen  des  K.", 
aber  er  sucht  seine  frühere  Aufstellung  zu 
stützen  mit  dem  Hinweise,  dafs  die  Form 
der  prohibitiven  Konj.  mit  der  der  Furcht- 
sätze vollkommen  übereinstimme,  dafs 
dieselben  bei  Homer  so  selten  vorkommen 
und  in  den  meisten  Fällen  durch  einen 
Imperativ  oder  Imperativischen  Infinitiv 
gestützt  werden  mufsten.  Die  Grundbe- 
deutung sei  immer  die  Erwartung,  der 
jussive  Sinn  sei  erst  eingedrungen,  es  seien 
also  solche  Konj.  ähnlich  zu  übersetzen, 
wie  i  522  Twy  (.tri  ov  yt  jji^}iir  tliy'i^ijg  =. 
deren  Rede  wirst  du  doch  wohl  nicht  ta- 
deln. Äbnlicb  im  4.  und  5.  Kap.  Dafe 
sich  der  Verfasser  in  seinem  Eifer  zu  weit 
treiben  liefs,  dürfte  seine  Übersetzung  von 
H  350  f.  zeigen 

ftad"*  Oft  uvxfi  Sojofxtv  'yfrQfidijatv  äy&v 
=  führet  die  II.  und  ihre  Habe  her- 
bei, dals  wir  sie  den  A.  gehen 
Wenn  wir  das  Urteil  zusammenlassen, 
so  ist  anzuerkennen,  dafs  der  V«rf.  zu 
manchen  Stellen  treffliche  Erkl&rongen 
bietet  und  dem  Forscher  Anregung  geben 
kann;  aber  doch  ist  mit  dieser  Abhand- 
lung die  Frage  keineswegs  entschieden. 
Für's  erste  ist  die  bisherige  Litteratur 
über  diesen  Gegenstand  zu  wenig  heaclitet, 
welche  Dr.  K.  Koppin  in  dem  Programme 
„Beitrag  zur  Entwicklung  und  Würdigung 
der  Ideen  über  die  Grundbedeutung  der 
griechischen  Modi"  I,  Teil  Wismar  1877, 
II,  T.  Stade  1880  ziemlich  vollständig  zu- 
sammengestellt hat.  Am  wenigsten  hätten 
dem  Verf.  zwei  m  dieser  Saobe  Stellang 
nehmende  Sobrifien  entgehen  sollen:  C. 
Thiemann  „Grundzüge  der  homerischen 
Modussyutax .  sowie  Lehre  vom  Gebrauch 
und  Unterschied  der  Partikeln  uy  und  x«'»'*, 
Berlin  1881,  der  mit  Delbrück  den  Kon- 
ju  k*;  als  Modus  des  Willens  erklärt,  and 
D.  B.  Monro  „A  Gramraar  of  the  homeric 
dialect",  Oxford  1882,  in  welcher  dies  be- 
stritten wird.  Sodann  läfst  sich  eine  so 
weitgreifende  Frage  nicht  mit  der  Unter- 
suchung über  Homer  allein  abmachen; 
ist  ja  doch  selbst  an  Delbrück  von  Re- 
censenten  (Fr.  Müller  in  Zeitschr.  f.  österr. 
Gymn.  22,  348  und  Autenrieth  m  Bayr. 
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Gymnasialbl.  1872,  S.  99  ff.)  ausgesetzt 
worden,  dafs  er  nicht  mehr  Sprachen  in 
das  Bereich  der  Forschung  gezogen  hat. 
Im  Grieehischeii  selbst  mufs  sie  jedenfalls 
auf  die  nichtklassische  Litteratur  ausge- 
dehnt wfrden.  Mancher  Jrjuismus  ja, 
maLcher  homerische  Sprachgebrauch,  der 
im  Verborgenen  unter  dem  Volke  fort- 
lebte, tritt  in  der  Vulgftrspraehe,  bes.  im 
alexandrinischen  Dialekte,  wieder  auf. 
Diese  mufs  also  zum  Vergleiche  beigezogen 
werden.  Ein  Blick  iu  den  Septuagintatext 
wird  fQr  die  homerische  Anwendung  des 
Kpnj.  Parallelen  bieten.  Dort  hat  er  u.  A. 
sowohl  die  Bedeutung  des  Wunsches, 
wie  Kegum  II  H,  39  annSw  xroiog  =  mö^e 
der  Herr  vergelten  (Vulgata:  retrihuat), 
Kttth  1,9,  als  einer  Einrftumang,  wie 
Ezod.  8,  8  fianoatiXd  mi  dxcutoi  =  ich 
werde  sie  ziehen  lassen,  und  dann  niö^en  ' 
sie  opfern,  bes.  aber  der  Zukunft, 
s,  B.  Dcnteron.  28,  7  nu^uiut  .  .  .  t^tXU- 
c^viai  z=  dabit,  Deuteron.  28,  48.  52, 
Exod.  21,  31,  ReiTtim  II  17,  18,  19, 
III  8,  47  f.;  14,  3,  Psalui.  III,  8,  Isaiae 
18,  3;  21,  13;  30,  22,  Jcrem.  18,  8.  10. 
Dieser  Gebrsueb  des  Konj.  mit  Futurbe- 
deutung spielt  dann  immer  eine  gröfsere 
Rolle,  hfs  in  den  apokryphen  Schriften, 
und  ist  vom  ti.  Jahrhundert  an  eine  all- 
gemeine Erscheinung.  Vgl.  Bembardj^ 
Wissensch.  Gramniat  der  gr.  Spr.  S.  Hl)4 
und  meine  Abhaiuil  ;iif^ :  De  auctoritate 
tragoediae  CUrihtiuuae,  quue  inscribi  solet 
X(jiaioi  nuaxdi*'  ...  S.  40  ff,,  58. 

J.  G.  Brambs. 


446)  Christ  Sexnler,  Das  Weltbild  der 
Ina«  und  neliieBedeiitimg  für  imMre 

Zeit.    Dresden,  L.  Ehlermaun.  1885. 

76  S.  8«. 
Den  populären  Zweck  der  kleinen 
Schrift  hat  der  Herr  Verf.  trefflich  er- 
reicht. Die  richtige  Freude  und  den 
wahren  Genufs  au  der  Lektüre  der  Ilias 
will  er  in  seinem  (übertrieben  genau  ab- 
gegrenzten) Leserkreise  wecken  und  da- 
durch die  Tertieftere  FVende  an  derNatnr 
und  dem  Menschenleben  entzünden.  In 
dieser  AbsicJit  entwirft  er  in  grofsiii  Zügen 
das  universeilc  Weltbild,  wie  es  sich  dem 
nachzeichnenden  Auge  eines  Bewunderers 
und  Verehrers  der  Ilias  bei  ihrer  Lektüre 
'  offenbart  hat.  Indem  er  die  dichterische 


Aufgabe  des  heidnischen  Heldenepos  darin 
erkennt,  dafs  die  Schilderung  des  Schau- 
platzes und  der  auf  ihm  sich  abspielenden 
Handlung  zu  einem  uniTerseUen  BOde  der 
Natur  und  des  Menscheidebons  erweitert 
wird,  Z'MU't  er,  wie  des  Dichters  eingehende, 
auch  kleines  nicht  unbeachtet  lassende 
Beobachtungen  der  Naturerscheinungen 
am  Himmel,  auf  der  Erde  und  dem  Meere, 
des  Pflanzen-  und  des  Tierlebens  seiner 
poetischen  Gestaltungskraft  zu  einer  sol- 
cheu  Fülle  von  Gleichnissen  aus  der  all- 
gemeinen Natur  verhelfen  haben,  dals 
durch  ihre  Eiiitleditung  in  den  Flöfs  der 
Erzählung  der  Leser  nirgends  eine  mensch- 
liche Handlung  allein  vor  Augen  sieht, 
sondern  stets  die  Natur  uutzubchaueu  ge- 
nötigt wird.  So  entfacht  die  Ilias  in  uns 
die  Liebe  zur  Natur,  und  indem  sie  den 
Natnrsinn  weckt,  erzieht  sie  uns.  (Be- 
sonders hieran  knüpft  auf  späteren  Seiten 
eine  Reihe  trefflicher  Winke  des  Verga- 
sers für  den  Homerunterricht  auf  deu 
Schulen.)  Da  die  Natur  aber  doch  nicht 
um  ihrer  selbst  willen  erscheinen  »oll,  so 
nimmt  den  weitaus  gröfseren  liaum  der 
Schrift  naturgemUfs  der  Entwurf  des  er- 
weiterten Bildes  vom  Leben  der  Menschen 
für  sich  in  Anspruch.  Die  Haupthelden 
aus  beiden  Lagern  werden  kurz  charakte- 
risiert, am  meisten  ausgeführt  ist  der 
Charakter  des  Achilleus.  Und  hier  wird 
auf  die  Berührangspnnkte  hingewiesen,  die 
der  heidnischen  Ilias  mit  den  Lehren  des 
neuen  Testaments  gemein  sind,  und  Pa- 
rallelen ans  den  Dichterverken  der  Re- 
naissance herangezogen,  besonders  Shake- 
speares und  Goethes.  Der  Herr  in  de«; 
Letzteren  Prolog  zum  Faust  zeigt  Ähnlich- 
keit mit  dem  homerischen  Zeus,  die 
Menschwerdung  Jehovahs  in  Christo  mit 
der  Anthropomoi  phosierung  der  orienta- 
lihchen  Gottheit  bei  den  Griechen.  Daran 
knüpft  die  Besprechung  des  Komischeu  in 
der  Ilias.  Originell,  aber  gut  gemeint  ist 
der  Abschnitt  von  «len  Schilderungen  ein- 
fachen Thuns,  die  man  in  einem  heroi- 
scheu  Epos  kaum  erwuitet,  iu  dem  grie- 
chischen aber  in  grofser  Ausdehnung  fin- 
det. Oooh  bleibt  dabei  der  Gestalt  überall 
der  Vorrang  gesichert ,  und  dies  führt  zu 
den  Beziehungen  der  ilias  zur  griechischen 
Skulptur.  — 

Ein  reicher  Inhalt  auf  wenigen  Blät- 
tern I   Wir  möchten  das  Schriften  aar 
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üingelieudeu  Lektüre  und  nicht  blofs  dem  | 
in  der  Einleitung  angenommenen  Leser- 
kreise empfehlen.  —  I 

Zu  verbessern  sind  Versehen  in  der  I 
Satzbildung  p.   54   Zeile   4   v.   o.  p.  21  ' 
Zeile  11  V.  o.,  sowie  Achilleö  ierse  p.  58. 
Aineias  p.  59.  60. 

£.  Neuling. 


447)  W.  Kotthoff,  QnaestioiMB  Aeschy- 
le«e.  Programm  des  Gymnasinm  Theo- 
doriauum  za  Paderborn.   Ostern  1885. 

18  S.    4  ». 
Das  sehr  gründliche  aber  niciit  eben 
leicht  zu  lesende  Programm  beschäftigt 
sich  im  ersten  Teile  mit  den  neun  Stellen 

in  den  Dramen  des  Aeschylus,   wo  die 
Maskulinform  eines  Participiums  mit  einem 
subst.  fem.  gen.  verbundeu  erscheint,  wozu 
noch  eine  zehnte  Stelle  kommt,  wo  bei 
einem  Adjektivum  dasselbe  der  Fall  i  t. 
Von  diesen  zehn  Stellen  beseitigt  der  V  er-  i 
lasser  Suppl.  1000  (Wecklein)  durch  die  ' 
Beziehung  von  n^^'t^oyrag  auf  Vater  und 
Töchter,  Ag.  121  f.  durch  die  Annahme 
von  Keck's  freilich  sehr  fraglicher  Kon- 
jektur yi't'ta  für  ('ho.  590  ebenso  | 
durch  die  Befürwortung  der  Lesart  dvfftö-  i 
evT       för  dvsfioivTwv,  und  Cho.  627  durch  i 
die  Billigung  von  Stanley "s  Vorschlag :  clw 
für  jhoi'.  In  Bezug  auf  die  übrigen  spricht 
er  die  Ansicht  aus:  hoc  coustaru  puto 
eum  de  quo  agimus  participü  nsnm  Ae- 
schyleum  inluna  negari  neque  iustam  emeu- 
dandi  causam  exstarc.   Ich  möchte  dieses 
T'rtcil  (loch  nicht  fiir  richtig  halten.  Denn 
ialst  man  Suppl.  21ü  und  914  ganz  all- 
gemein, 80  follen  auch  diese  beiden  Stellen 
weg;  Suppl.  277 f.  habe  ich  Torgesohlagen 
zu  lesen:  i'x^'*'  ^'      —  yivmq  av\  und  so 
glaube  ich  aucb^  dafs  die  drei  anderen 
Stellen  zu  ändern  sind,  Suppl.  215  und 
1030,  Ag.  567.  An  letzterer  Stelle  schreibt 
der  Verf  mit  Benutzung  verschiedener  Vor- 
schUlge:    —  '/.nuiorlc.c  —  yartipüxui^or  hfi- 

X^ott  und  erklärt:  aefherii  et  terrestres 
rores  noxam  inhaerentem  aspergebant  red- 

dentes  cutcm  obrutam  scabie.  Aber  wie 
V,  347  {.  dQÖaoi  mit  nuyoq  verbunden  ißt, 
so  ist  diese  Verbindung  auch  hier  zu  ver- 
muten. Auch  der  Vorschlag  zu  Suppl.  1001 

iiunoituuy  rtiuo  will  mir  nicht  einleuchten.  ! 

*  y  t  ■  I 

da  ich  mir  nicht   denken  kann,   dafs  1 


sin^vfivi  f^vCq  auf  andere  Personen  als 
auf  Banaus  allein  zu  beziehen  ist  — 
Das  zu  Gho.  6^  aus  Hesychius  für  amu- 
Qioi;  vorgeschlagene  tlxvi'Cm  entspricht  zwar 
dem  Sinne,  scheint  aber  nach  der  Form 
der  Buchstaben  nicht  recht  glaublich. 

Im  zweiten  Teile  ist  der  Beweis  ver- 
sucht, dafs  Gho.  621—628  und  629—636 

(Strophe  und  Gegenstro{)he  3)  umzustellen 
seien.  Diesen  Gedanken  habe  ich  selbst 
schon  verfolgt;  doch  sind  einerseits  die 
Gründe  nicht  alle  zwingend,  und  anderer- 
seits ist  die  Fassung  des  einzelnen  so  be- 
stritten, dafs  ein  bestimmtes  Urteil  nicht 
gefällt  werden  kann. 

Im*dritten  Teile  wendet  sich  der  Ver- 
fasser, ohne  selbst  eine  Lesart  zu  formu- 
lieren, gegen  die  gewöhnliche  Auffassung, 
dafs  Ag.  109  avfirfvT»^  m«n'  das  Alter  be- 
deute, welches  vielmehr  otfiffvtui  X(f^*'^i 
heifsen  mftsse.  Auch  mit  diesem  Bedenken 
stehe  ich  auf  seiner  Seite;  doch  scheint 
der  Verf.  mein  Programm  iS^^hweinfurt 
187()j,  da  er  es  auch  bei  der  Besprechung 
von  Cho.  583  flf.  nicht  erwähnt,  nicht  zu 
kennen. 

Endlich  bespricht  der  Verf.  Sept.  757  flf. 
Kr  acceptiert  hier  mit  Recht  die  Vor- 
schläge: nvAeog  —  nokv^uvo<;  —  dyiuv  und 
verteidigt  sodann  mit  Nachdruck  dieÜber- 
ßeferung  von  ihoi  xui  ^wtoriui,  hauptsäch- 
lich durch  den  Hinweis  auf  Agam  1'136 
üsoriftrjiug  rf'  oiym^'  trutvti.  Mir  fiel  dabei 
ein  die  Stelle  in  l*iud.  Ol.  1,  54  f.  ti  6i 

rtv*  &¥dQei  d^mtdv  Vkvftnov  mumU  ItU 
ftuauv,  t^v  TavtaXog  ovroq.  Sollte  nicht  an 
unserer  Stelle  eine  Anspielung  eben  auf 
diesen  gottgeehrten  vorliegen?  wenn  man 
schriebe:  i&avftwfev  &eoi<;  tud  Itw^nor,  so 
würde  uebeubei  der  Gedanke  sich  andimit 
dem  Schtufssatz  des  Königs  Oedipns  von 
Sophokles  decken. 

K.  Metzger. 


448)  De  Supplicum  Euripideae  Inter- 
polationibuB  scripsit  KudolfusGeb- 
hardt.    Coburg,  Dietz.    r)3  S.  8o. 

Der  Verfasser,  der  mit  der  genannten 
Schrift  zum  erstenmal  vor  die  Öffent- 
lichkeit tritt,  hat  sich  sMiie  Aufgabe  nieht 
leicht  gemacht,  sondern  mit  grolsem  Fleifse 

alle  Vorbeiten  herangezogen  und  geprüft, 
welche  bisher  über  jenes  Drama  des  Eu- 
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ripides,  das  den  Gegenstand  seiner  Unter- 
suchung bildet,  erschicucD  biml.  Nebstikm 
zeichnet  sich  auch  die  Methode  mit  wel- 
cher der  Verfasser  alle  Schwierigkeiten 
hinwegxuscbiffea  nad  wns  zu  dem  Ziele 
zu  führen  sucht,  welches  ihm  vorschwebt, 
durch  einen  festen  und  durchsichtigen 
Gang  aus.  Dabei  aber  soll  nicht  ver- 
schwiegen werden,  dafs  die  Arbeit  wenig 
originale  Resultate  bietet  und  wir  gerade 
mit  dem,  was  in  dieser  Richtung  geboten 
erscheint,  nicht  über^l  einverstanden  sein 
können.  ▼ 

Zur  BegrüuduDg  des  eben  Gesagten 
will  ich  sofort  auf  den  1.  Teil  der  Disser- 
tationsschrifb,  in  welcher  der  V'erfasöer 
über  „zusammenhäugeude ,  schwierigere 
Stellen"  handelt,  und  den  er  gewifs  fUr 
den  hauptBächlichsten  Teil  'seiner  Arbeit 
angesehen  wissen  will,  nälier  eingehen. 

Indem  der  Verfasser  hierin  die  Reden 
zwischen  Adrastus,  Aethra  und  des  He- 
rolds einerseits  gegenüber  Theeeus  anderer^ 
seits  zum  Gegenstand  setner  kritisdun 
Untersuchung  macht,  sucht  er  durch  den 
Hinweis  aui'  zahlreiche  Interpolationen 
oder  durch  Konstatierung  von  Lücken  im 
Texte  —  er  vermochte  sich  in  beiden 
Fällen  auf  frühere  gelehrte  Untersuchungen 
zu  berufen  —  das  Gesetz  der  Eurythmie 
oder  Kesponsion  bei  den  erwähnten  Dia- 
logen nachzuweisen.  Wenn  nun  auch 
Gebhardt  nicht  bedingungslos  diesem  Ge- 
setze, das  mit  Recht  als  ein  Prokrustes- 
bett bezeichnet  wurde,  huldigt,  und  die  Nach- 
weisuug  desselben  bei  ihm  uichl  eine  pe- 
titio  principii,  scmdem  stets  das  Ergebnis 
einer  objektiven  Deduktion  bt,  so  scheint 
er  doch  demselben  mehr  als  gebührt  Rech- 
nung getragen  zu  haben. 

loh  will  zugeben,  dafs  der  Nachweis 
der  Responsion  gelungen  sei  bei  dem  Ge- 
spräch zwischen  Aethra  und  Theseus, 
„wenn-  (p.  2U)  man  von  den  4  einleiten- 
den Versen,  v.  297 — 300  absieht.  Auch 
in  der  Wechsdrede  zwischen  Adrastus 
and  Theseus  liefse  sich  vielleicht  eine 
Äufserhche  Responsion  erzielen,  wenn  ab- 
gesehen von  den  grulsen  Streichungen,  die 
G.  in  Übereinstimmung  mit  anderen  Ge- 
lehrten Tornimmt  —  so  fallen  übrigens 
mit  Recht  v.  177,  178,  180—183,  195— 
215  —  der  Verfasser  sich  entschlossen 
hätte  die  frostig  rasonnierenden  Verse 
'^l—%4Jb  zu  fltreiohen. 


Aber  eine  Responsion  herzustellen  z>vi- 
schen  den  Reden  des  Herolds  und  The- 
seus in  den  Versen  409 — 425  und  126 — 
462  erscheint  als  gewaltsamer  Vorgang. 

Da  n&mUcb  Thesens  in  Erwidernng 
der  Ausfalle  des  Herolds  gegen  die  Demo- 
kratie die  Vorzüge  dieser,  daneben  aber 
auch  die  Nachteile  der  Tyrannis  ausein- 
andersetzt, so  vermutete  Wilaraowitz,  dals 
einige  Vorse  in  der  Rede  des  Herolds  ans» 
gefallen  seien,  welche  ein  ly/.c'ifuüy  der  mo- 
narchischen Regierung  enthielten.  Dieser 
Annahme  folgend  weiüt  Gebhardt  auf  ein 
Fragment  des  Eur.  hin  (tfauek  Eur.  fr. 
1036),  welches  diesen  Stoff  behandelt  und 
^\nnht  hiemit  die  vermutete  Lücke  aus- 
füllen zu  können.  Nach  Versetzung  der 
V.  423—425  hinter  v.  413  —  übrigens 
auch  im  AnscUuIs  an  W.  —  sollen  nun 
genau  die  beiden  Reden  korrespondieren! 
Das  heifst  aber  wie  gesagt  dem  Dichter 
Gewalt  anthiui.  Denn  abgesehen  davon, 
dafs  ein  ganz  naturgemftfses  Anschwellen 
von  liede  und  Gegenrede  hier  zu  konsta- 
tieren ist,  begriliuiet  in  der  immer  mehr 
sich  steigernden  (ierci/theit ,  könnte  es 
nicht  einmal  in  der  Intention  des  Dichters 
liegen  dem  Herold  .ein  ausführliches  Lob 
der  Tyrannis  in  den  Mund  zu  legen;  er 
begnügt  sich  die  Vorzüge  derselben  in 
den  Ausfallen  gegen  die  Demokratie  genau 
anzudeuten,  verständlich  für  jeden  auf- 
merksamen Zuhörer.  Verlangte  man  aber 
ausdrücklich  eine  Ergänzung,  die  nach  dem 
Gesagten  nur  eine  lastige  Wiederhohmg 
sein  konnte,  so  wäre  es  unmöglich  die 
von  G.  angedeutete  Stelle  einzusetzen,  in 
der  es  kurz  heifst,  dafs  der,  j,welclier  ur- 
sprünglich im  r>ogens<  hiefsen  oder  im 
Kample  ausgezeichnet  war,  über  die 
schlechteren  herrschen  sollte"  .  Diese  Worte 
aber  sind  gegenüber  den  tiefbegrOndeten 
Ausfällen  des  Herolds  gegen  die  Aus- 
wüchse demokratischen  Staatswesens  'An- 
fserst  matt  und  stehen  zu  ihnen  in  keiner 
inneren  Beziehung. 

Es  lohnt  sich  auch  der  Mühe  auf  die 
angebliche  Responsion  /.wischen  der  Rede 
des  Herolds  und  Theseus'  v,  465—510 
und  513 — üti3  kurz  einzugehen.  Aufser- 
lich wurd  sie  hergestellt  durch  die  Athe- 
tese  von  vv.  465,  484—85,  498-99, 
528—537,  518  und  Umstellung  der  vv. 
504—510  hinter  v.  493,  um  eine  von  W. 
vermutete  Lücke  auszufüllen.  Daim  eut- 
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sprechen  genan  41  Verse  des  Herolds  — 

41  Versen  des  Tlieseus!  und  zwar  sollen 
sich  je  15  4-  11  -|-  15  Verse  des  Boten 
je  lä  -4-  Ii  15  Versen  des  Theseus 
gegenaoerstehen.  In  solcher  Weise  aber 
sich  die  Rede  des  Thesens  z.  B.  zu  grup- 
pieren und  zurechtzulegen,  mufs  als  Kün- 
ste) ei  bezeichnet  werden.  Betrachten  wir 
niiuilich  dieselbe  in  unbefangener  Weise 
—  ansschliefsHch  der  von  G.  als  unecht 
verworfenen  Verse,  wenngleich  ich  der 
Athctesc  von  v.  528—580  nicht  beipflicliten 
kann  —  so  zerfallt  diese  in  3  Hauptteile : 

1)  Kreon  hat  mir  nichts  zu  befehlen; 

2)  a)  der  Krieg  ist  eine  gemeinsame, 
lu'ilige  Sache  Griechenlands,  b)  eure  Rache 
ist  eitel,  c)  verfolget  sie  nicht  zu  weit; 
'6)  gebt  demnach  die  Bestattung  der 
Todten  zu;  durch  Zahlen  ausgeMckt: 
9  +  26  (11  -f  6  +  9)  -j-  6.  —  Eine 
innerliche  Kesponsion,  wie  sie  G.  p.  35 
wiedergibt,  findet  nicht  statt.  Auf  die 
langatmigen  Drohungen  des  Herolds,  welche 
den  gröfseren  Teil  der  Rede  desselben 
bilden,  erwidert  Theseiis  kurz  v.  542,  auf 
die  Friedenshymne  v.  4ö(i — 49H  gar  ni(  hts; 
umgekehrt  bieten  die  Worte  des  Herolds 
gar  keinen  Anlafs  zu  dem  höhniachen 
Vorwurf  der  Feigheit  in  543  —  648 
U.  s  w. 

Die  Rede  des  Herolds  sowie  jene  des 
Tlieseus  bilden  eben  für  sich  ein  geglie- 
dertes Ganzes,  und  wollen  fttr  sich  be> 
trachtet  werden,  wenngleich  sie  in  natür- 
licher Beziehung  auf  einander  stehen. 
Dafs  aber  Punkt  für  Punkt  in  der  Gegen- 
rede seine  Erwiderung  und  Beleuchtung 
erfahre  und  obendrein  in  der  gleichen  An- 
zahl von  Versen,  kann  selbst  einem  rhe- 
torisch angelegten  Dichter  nicht  zugemutet 
werden. 

Um  noch  auf  Einzelnes  in  diesem  Ab- 
schnitte Überzugehen,  vermöchte  ich  der 
Athetesc  von  v.  484,  85,  welche  in  enger 
Beziehung  auf  die  Zeitgeschichte  des 
Dichters  stehen  und  somit  auf  keinen  In- 
terpolator  hindeuten,  nicht  beizustimmen. 
Dem  Patriotismus  des  Dichters  gesihieht 
walirlirh  kein  Eintrag,  wenn  er  die  war- 
nende btimme  erhebt,  dafs  Griechealand 
sieh  nicht  gegenseitig  zerfleische. 

Verraten  nicht  auch  die  Worte  des 
x^i'iv":  V  4();)_42o,  welche  nur  anf  athe- 
nische Zustände  Beziehung  haben  können, 
dafs  Eor.  nicht  alles,  was  mit  der  demo- 


kratischen Regiemng  seines  Vaterlandes 

zusammenhing,  billigen  konnte? 

Auch  dif  von  Gebhardt  sonst  geschickt 
begründete  Konjektur  zu  v.  174  „Ukk'  täq 
vexQoiq  SlifaatVf  wr  «rtfd$  fXQV'  Gtc",  SO  wie 
die  zu  V.  30B  „rifv  wr  nm^twutv  tKtaiar, 
ia)X  fr  rfoaru)^''  werden  kaum  allgemeine 
Zustimmung  finden:  die  erste  Konjektur 
ist  entschieden  zu  matt,  letztere  verfallt 
in  denselben  Fehler,  welche  der  Verfasser 
an  S.  Mekler's  Konjektur  rügt. 

Was  den  Ü.  Teil  der  Arbeit  betrifft, 
in  welcher  der  Verfasser  einmal  im  An- 
schlufs  auf  bereits  vor  ihm  gepflogene 
Untersnchnngein  sich  fttr  die  Athetese  ein> 
zelner  Verse  entscheidet,  teils  wieder  im 
Widerspruch  zu  denselben  an  der  Echtheit 
anderer  Verse  festhalt,  kann  ich  mich 
kürzer  fassen.  Insbesondere  möchte  icb 
die  Untersuchungen,  welche  der  letztere 
Abschnitt  bringt,  mit  wenigen  Ausnalimen 
unterschreiben. 

So  sind,  um  dies  besonders  hervorzu- 
heben, von  Interesse  die  Bemerkungen  zu 
v.  901,  in  denen  er  gegen  die  bedeutende 
Konjektur  Wilamowitz'  polemisiert  und  der 
Spur  nachgeht,  in  welcher  Weise  die  In- 
terpolation entstand^  sein  mag.  Übet' 
zeugend  ist  ferner  die  Verteidigung  von 
v.  143,  desgleiclien  zutreffend  die  metho- 
dische Behandlung  von  v.  760  flf.  Ge- 
schickt herangezogen  zur  Unterstützung 
der  Konjektur  Heimsoeth's  zu  v.  842  sind  die 
Scholien  zu  Soph.  0.  C.  220  Nicht  ein- 
verstanden jedoch  könnte  ich  mich  er- 
klären zu  der  abennals  derEur}thmie  zu 
Liebe  im  Anschlufs  an  W.  nach  v.  TOS 
konstatierten  Lücke. 

Die  Arbeit  kann  demnach,  wie  aus  der 
Anzeige  vielleicht  ersiclitiich  ist,  ob  ihrer 
erschöpfenden  und  gründlichen  Behandlung 
ihres  Gegenstandes  allen  Forschem  auf 
diesem  Gebiete  nur  empfohlen  werden. 

Leop.  Eysert. 


449)  K.  Holsten,  De  Stesichorl  et  Ibyd 

dialecto  et  copia  verbonun.  Disser- 
tatio    inauguralis.     Greifswalde  1884. 

78  S.  8". 

Der  Verf.  beseichnet  als  Grood,  der 
ihn  TOranlafste,  den  Dialekt  des  Stesi- 
choros  «nd  Ib5'kos  von  neuem  zu  behan- 
deln, den  Umstand,  <lals  man  bisher  Dicht 
beachtete,  dafs  beide  Dichter  «u  (Mkis 
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stammen,  also  den  gemeinsamen  Dialekt 
sprechen  und  deshalb  mit  einander  zu 
behandeln  sind.  In  Wirklichkeit  aber  er- 
gäben bich  ihm  aus  dieäeni  Umstände  bei 
der  Unteraucbiuig  keine  Resultate.  Füh- 
rer, Sprache  und  Entwickelung  der  grie- 
chischen Lyrik,  S.  17  sagt  mit  Recht: 
„dafür,  dafs  sich  ibvkos,  wie  vielfach  mit 
Rflcksleht  auf  Sprache  und  Stoffe  behaup- 
tet wird,  dem  Sicilier  Stesichoros  ange- 
schlossen und  sich  nach  ihm  gebildet  habe, 
giebt  die  Sprache  beider  keinen  Anhalts- 
punkt. iSowohl  in  den  Doriamen,  als  in 
der  Wahl  und  dem  MaTa  der  epischen 
Formen  gehen  beide  Dichter  auseinander. 
Übereinstimmungen  beider  sind  zufällig 
und  nicht  mehr  vorhanden  als  bei  belie- 
bigen anderen  dorischen  Melikem*'.  Was 
der  Verf.  dagegen  als  weitem  Grund  an- 
führt, nämlich  die  genauere  Untersuchung 
der  cupia  verhoruni.  das  ist  sicherlich 
jedem  turscher  aul  diuseui  Gebiete  will- 
kammen. 

In  der  Abhandlung  gebt  der  Ver£.  von 
der  Zui^flrnmciistellung  der  Zeugnisse  der 
alten  iirammaiiker  aus;  aus  denselben 
ergiebt  sich,  dafo  beide  Dichter  den  ioni- 
schen Dialekt  vermischt  mit  dem  dorischen 
benntzten.  Dann  bespricht  der  Verf.  die 
Wortbiklunf^,  die  Deklination  und  die  Kon- 
jugation. Die  Resultate  stellt  er  S.  27  flg. 
lusamnien.  Es  zeigt  sich,  daCi  die  Dichter 
neben  dem  epischen  Element  noch  dorische 
(u.  ionische?)  Formen  gebrauchten.  Allein 
anzunehmen,  dafs  sie  bald  in  ionischer 
Weise  i}^  bald  in  dorischer  o  anwandten, 
das  geht  doch  wohl  zu  w^t  Ebenso  ist 
es  dem  Verf.  nicht  gelungen  zu  erweisen, 
dsfs  Ibykos  Äolismen  in  seinen  Uediohten 
verwandte. 

Der  nftehste  Abschnitt  ist  die  Unter- 
suchung der  copia  verborum.  Das  Resul- 
tat lesen  wir  auf  S.  67:  „Stesichorus  et 
Ibycus,  cum  essent  poetae  Utueci,  maxi- 
mam  eorum,  quibus  utebantur,  vocabulo- 
rum  partem  a  poetis  epids  repetiverunt. 
Nonnulla  autem  ex  epicorum  numero  aut 
alia  significatione  instruxerunt  aut  alio 
modo  usurpaveruut  quam  poetae  epioi, 
enins  xet  causa-  in  tribug  Yocabnlis  inde 
repetenda  ndetur,  qiiod  fuerunt  illi  Chal- 
cidensea.  Atque  cetera,  (\r^  'tnibus  quidem 
certis  argumentis  aliquid  demoustrari  pos- 
sit,  aut  ab  ipsis  poetis,  qua  erant  etiam 
in  eloquendo  inwtiono  atque  excogitar 


tione,  facta  sunt  aut  a  certa  Graecorum 

gente  sumpta.  Quo  in  nuraero  haud  pauca 
sunt  Tonica  neque  vero  uüum  Doricum, 
quae  res  ut  nou  cougruit  cum  ratione  ea, 
qua  poetae  iUi  in  forma  verborum  usi  sunt, 
ita  benii  illustrat,  quae  a  renira  scrip- 
toribus  traduntur,  Atque  Ibycus  unum 
vocabulum  ex  Aeolum  copia  sibi  viudica- 
Wt,  quem  constat  etiam  in  forma  Terfoomm 
et  in  rebus  metricis  Aeolum  yestigia  pres- 
sisse.  Neque  i;j;itur  ulia  res  est  in  hac 
quaestioifc,  quae  explicari  nequeat". 

Das  eine  äoliache  Wort  bei  Ibjkus 
ist  atid;  allein  dasselbe  ist  dem  Lesbi- 
schen, Böotischen  und  Dorischen  gemein- 
sam; auch  bei  Alkman  findet  es  sich, 
vgl.  Führer  a.  a.  0.  S.  8.  Also  findet 
sich  hier  so  wenig  Äoliscbea,  wie  in  der 
Formenlehre;  wohl  aber  werden  wir  neSd 
als  Dorisimus  ansehen.  Es  ist  also  auch 
hier  Kpiscläf^^  und  Dorisches,  aus  dem  sich 
der  Dialekt  der  beiden  Dichter  zusammeu- 
setKt.  Ob  speziell  Ionisches  dabei  ist, 
hat  der  Verf.  nicht  erwiesen.  An  die  Fiin- 
wirkung  des  Chalkidensischen  wird  erst 
recht  Niemand  glauben. 

Den  Schlnfs  macht  ein  genauer  Index 
vocabulorum  beider  Dichter,  für  den  ge- 
wifs  ein  Jeder,  der  sich  mit  den  Melikern 
beschäftigt,  dem  Verf.  dankbar  sein  wird. 

!S  i  t  z  1  e  r.  ■ 


4r)0'i  H.  Buermann,  Die  handschinftliche 
Überlieferung  des  Isokrates.   I.  Die 
Handschriften  der  Vnigata.  Wissen- 
schaftliche Beilage  zum  Programm  des 
Friedrichs-Gymnasiums.  Berlin,  Gaertner. 
1885.    28  S.  40. 
Der  Verfasser  hat  sich  zur  Aufgabe 
gemacht,  das  Verhältnis  der  Jsokrateshand- 
schriften  zu  einander  klar  zu  stellen.  Li- 
dem  er  die  Hehaudlung  des  Urbiuas  III 
(F)  und  seiner  Verwandtschaft  und  die 
Ziehung  der  definitiven  Ergebnisse  für  die 
Teztgestaltung  späteren  Veröffentlichungen 
vorbehält,  untersucht  er  in  der  vorliegen- 
den Arbeit  das  Verhältnis  der  verschie- 
denen Handschriften  der  Vulgata  zu  ein- 
ander.   Während  Bekker  zwei  Klassen 
von  Handschriften  unterscheidet,  je  nach- 
dem sie  in  der  Mitte  der  Antidosis  die 
von  §  72 — reichende  Lücke   (so  die 
Vulg.)  oder  (wie  /  )  den  vollstäudigeu  Text 
haben,  macht  Buennann  die  tou  Bekker 
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nicht  berücksichtigte,  in  einem  Teil  der 
Hamkchriften,  nameDtiich  /',  sich  findende 
Lücke  am  Öchlufs  der  Antidosis  zur  Grund- 
lage seiner  Unterscheidung  und  weist  Laar, 
plut.  87  cod.  14  (0)  deshalb  der  am  Schlafs 
der  Antidosis  lückenlosen  Vulg,  zu.  Auf 
Grund  einer  sehr  vollständigen  Sammlung, 
einer  genauen  Beschreibung    und  einer 
sorgfältigen  und  scharfsinnigen  Verglei- 
chung  de.s  handschriftlichen  Materials  kommt 
Buermann   zu  dem  Ergebnis,   dafs  drei 
»elbstäudige  Zweige  der  Vulg.  zu  unter- 
scheiden sind:  1.  Vat      =s  vtf  (ans  dem 
11.  Jahrhundert);  2.  6  (13,  Jahrb.);  3. 
zwei  Handschriften  aus   dem  15.  Jahr- 
hundert,   Parisin.  2932  =  Fl  und  Laur. 
plut.  58  cod.  5,  von  ^1  unabhängig,  da 
sie  die  durch  ftufsere  Verletzungen  in  ^ 
entstandenen  Lücken  nicht  haben,  ebenso 
die  Interpolationen  von      corr.  2.  nicht 
kennen,  aber  mit  ^  näher  verwandt  als 
mit  0.  Dafs  schon  die  Vorlage  des  fttte- 
sten  dieser  edd.  (A)  Variationen  und  Kor- 
rekturen verscliicdeneii  Thsprungs  gehabt 
haben  mufs,   wird  geschickt  aus  drr  Art 
der  y.weiteu  Korrektur  des  A  uachj^ewxe- 
sen;  diese  ist  nämlich  zwar  ohne  Verstände 
nis  gemacht  und  also  ohne  sachlichen 
Wert,  dagegen  kann  man  daraus,  dafs  sie 
sich  an  die  ./  eigentümlichen  Lücken  hält 
nifd  doch  Änderungen  hat,  zu  denen  der 
Text  von     keinen  Anlafs  bietet,  schliefsen, 
dafs  sie  sich  niclit  unmittelbar  an  diesen 
Text,  wohl  aber  an  die  diesem  Text  zu 
Grunde  liegende  Vorlage  gehalten  haben 
mnfs:  sie  trug  die  Varianten  der  Vorlage 
ein,  während  diese  von  A  selbst  unbe- 
rücksichtigt geblieben   waren.    Dafs  die 
übrigen  Handschriften  der  Vulg.  auf  ./ 
zurückgehen,    wird    bei  den  einen  aus 
Lficken,  die  sie  ausschliefslich  mit  A  ge- 
mein haben,  bei  den  andern  daraus,  dafs 
sie  Reden  enthalten,  die  sonst  nur  A  über- 
liefert hat,  erwiesen,  bei  einer  Handschrift 
aufserdem  in  besonders  evidenter  Weise 
daraus,  dafs  sie  die  gleichen  Scholien  wie 
./  luit.  aber  von  Finer  Hand  geschri'  hpn, 
während  sie  hei  -/  von  zvvei  vpr-^rliieiieiien 
Händen  geschiiehen  sind.    Zum  Beleg  für 
die  gewonnenen  E^ebnisse  dient  eine  voll- 
ständige Kollation  der  handschriftlichen 
T  ('<-irten  des  Philippos.    Die  durch  Ge- 
wiijäeuhaftigkeit  der  Meüiode  und  Bestimmt- 
heit ihrer  Ergebnisse  ausgezeichnete  Arbeit 
ist  geeignet»  f&r  die  in  Aussicht  gestellten 


weiteren  Abhandlungen  des  Verfassers  über 
die  handschriftliche  Überlieferung  des  Iso- 
krates  eine  günstige  Erwartung  zu  er- 
wecken. 

Th.  Elett 


45  Ij  Änecdota  O^ouiensia.  Classicai 
seriee.  Vol  I  Part.  V  coUated  and 
edited  hj  Rp b i n s o n  (Ulis.  Oxford, 
Clarendon  presa.  1885.  XU  u.  62  S. 
4». 

Dieses,  ine  es  aoheint,  auch  fär  Ro- 
manisten und  Germanisteo  inter- 
essante Heft  der  allbekannten  Sammlung 
enthält  handschriftliche  Heiträi^e  zu  (ivid, 
Authologia.  jutina  und  Äpolxinans  Öidouius 
nebst  zahlreichen  Bemerkungen  und  Ver- 
mutungen von  dem  gelehrten  Herausgeber. 
Nach  der  Praefatio  desselben  finden  wir 
zuerst  eine  vollständige  Vergleichung  des 
Codex  Harleianus  2610  (A),  der  im  zehn- 
ten Jahrhundert  geschrieben,  Ovidii  Me- 
tamnrplj.  I,  II,  III,  l  —  622  enthält  und 
nicht  nur  in  der  Orthographie,  sondern 
auch  in  bezug  aut  dio  Lesarten  sehr  be- 
achtenswert ist  (»poet  Ifarcianum  Hon  ez- 
stare    digniorem"  etc.   sagt   Ellis).  I, 
327  z.  B.  steht  doppelt  amdci,   nicht  am- 
öoS;  727  Circuit  crbem,  welches  mir  nicht 
so  unbedingt  gefallt  wie  Ettis  selbst;  II, 
72  Hitur,  wobei,  kaum  nötig,  «ter  konji- 
zicrt  wird  ;  75  nec  te  citus  au/rrrt,  wo  Eüis 
recht  anspreclu'nd  ne  als  attirmativ  ver- 
mutet; 183  iam  genus  agnoscit,  woraus 
das  gewifs  richtige  agnosti  hergestellt  ist; 
476  adver sam  richtig  statt  aversatn\  589 
frfra  für  ätro;  691  tetiuit.  was  dem.Heraus- 
geber  „unice  verum"  scheint  und  vielleicht 
dem  timiät  vorzuziehen  ist;   715  iunde 
(Ellis  ^ewtäof'^X  Zu  III,  187  vermutet 
Ellis  abstitit  wohl  richtig  und  III,  421  hat 
sein  codex  (crines)  dignas^  welches  Ellis 
mit  riaut.  Most  I,  3,  69  und  Non.  m 
verteidigt   Auch  II,  468  ist  wahnohein' 
lieh  mit  A  zu  lesen  totoque^  nicht  totique. 
Was  dagegen  I,  71 S  mit  der  Lo  nrt  prae- 
ruptam  sanguine  repem  (rupem)  anzulangen 
wäre,  weifs  ich  nicht;  Ellis  will  sepem 
oder  sedem  lesen.  —  Beigegeben  sind  die 
Lesarten  des  cod.   ßernensis  36']  saec. 
VIII— IX,  den  EUis  selbst  in  Bern  neu 
verglichen  hat. 

Es  folgen  24  lateinische  Epigramme, 
wirkliche  aneodota  oder,  wie  AutiioL  Ist 
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ed.  Riese  688,  in  verbesserter  (Jestalt 
Wiedergegebeue.  Die  meisten  üudea  sich 
in  cod.  Bodl.  RawL  B.  N.  109  und  Dig- 
beiftn.  172  und  65.  Die  nähere  Auskauft 
über  das  Alter  der  llandschriftcn  und 
der  Epigramme  mag  das  Bach  selbst 
geben.  Wir  erwSbnen  nur,  dab  der  In- 
baU  in  vielen  erötitch  ist,  in  einigen  da- 
g^cn  satirisch,  auch  moralisch. 

Den  gröfseren  Teil  des  Heftes  (S.27  — 
62)  fülleii  die  Glossae  in  Sidouiutn  (epi- 
Bkiues)  «IS.  Diese  scheinen  aus  einer  Al- 
teren Quelle  aUmftbiich  erweitert  in  den 
cod.  Digh  172  «aoc  XII  geflossen  zu  sein. 
AU  be^ioiuii  rs  beachtenswert  hebt  Ellis  vor 
exoccupalu  (Sid.  epist  IV,  1)  „una  dictio" 
und  (Vll,  2)  eelUt  cekU,  In  den  Glossen 
werden  viele,  auch  entlegene  Schriftsteller 
citiert;  viele  Erklärungen  sind  richtig, 
einige  aber  auch  geradezu  lächerlich,  z.  B. 
^os  oitare  enim  est  os  aperire  et  dietnm 
ob  otio**  (ostio?);  vohipe  (su  II,  2)  i.  vo- 
Inptnoso  ,,Vel  volupedales  cicaflae"  and 
dergleichen  Phantasieen,  vou  denen  die 
drolligsten,  wie  es  scheint,  von  dem  Her- 
ausgeber weggelassen  sind. 

Als  „notabile''  in  dieser  Glossensamm- 
iung  bezeichnet  Ellis  „quod  qui  ultimus 
glossas  tractavit,  verba  immiscuit  modo 
Anglica,  modo  Gallica,  qualia  saee*  XII 
vel  XIII  usurpabant".  Diese  Erklärungen 
werden  gewöhnlich  mit  den  Worten  „roma- 
ä'/rz/i^r"  eingeleitet;  dasselbe  bedeutet 
wohl  auch  das  unbegreiüiühe  „rectf  di- 
citur*" ,  welches  bisweilen  vorkommt,  Tgl. 
z.  B.  Kllis  pag.  28,  16  „cirris  quae  recte 
dicuntur  /oc  uud  pag.  36,  26  „cirrus 
Komanice  /oc^^.^  Da  ich  in  dieser  üin- 
stebt  die  Bedeutung  der  Glossen  nicbt 
beurteilen  kann,  teile  ich  nur  einige  mit: 
tuberosum  grossum  et  durum;  popHte:- 
bamme;  in  repositionp,  in  forello;  bisshium 
cbeinsil ;  tesseras  dez ;  mbjonasco  suschant ; 
achroama  surcbant,  altom  et  melodnm; 
stertunt  Rute;  crypta  crufte;  ulva  ehena- 
pie;  puls  puz;  gluten  glu;  alterrrnnte  en- 
treoaniaut  und  cntrecaugant ;  pcrone  anglice 
xiaeling;  rtmmbus  uulgus  reptos  vocst 

TL  S.  W. 

Auch  für  die  Erklärung  und  Textkritik 
des  Sidonius  haben  die  Glossen  ein  ge- 
wisses Interesse.  Zwar  werden  viele  schwie- 
rigere Stellen  gar  nicht  erklärt,  wie  teil- 
weise in  den  Ton  mir  verglichenen  (De 
ApolL  Sidon.  emend.  Helsingforsiae  1882) 


älteren  Handschriften,  die  doch  viel  weni- 
ger Glossen  enthalten.  Dagegen  habeu 
die  Glossen  stellenweise  eine  gewisse  Ähn- 
lichkeit unter  einander,  a.  B.  (ep.  I,  2 
pro  consuetudine  potius  quam  pro  religione 
—  diese  Lesung  statt  rationt  muTs  ich 
noch  jetzt  gegen  Luetjo^n  in  der  Philo* 
log.  Wochenschrift  1883,  S.  276  festhsl- 
ten  — )  ^hoc  dielt  jiropter  haeresin  arri- 
anam  quam  Gothi  celebrabant.  Et  iste 
Theodoricus  Christianus  (sie)  erat"  steht 
bei  Ellis;  in  dem  cod.  Holmiensis  aber 
„propter  heresim  gothorum  hoc  dicit  qui 
omnes  craut  arriani"  ;  ibid  feripetasmatum 
„cortiuarum  a  peri  quod  est  circum  quia 
circum  domum  vel  lectum  ducuntur.  Et 
sunt  vela  a  circumducendo  dicta  eo  quod 
per  funes  circuniducantur  (sie)  porambitum 
domus,  peri  enim  circum  petasma  uelum*, 
nur  der  Anfang  fehlt  in  Holm.  £p.  1,  5 
ist  TaUtssiö  ebenso  mifssTerstanden  worden 
wie  in  anderen  Handschriften;  in  Vatican. 
3421,  Holm.  u.  a.  lieifst  es:  „talassa  graece, 
latiue  mare.  Unde  bitalassum  mare  pro- 
tunduu),  hiuc  talassia  maritima  loca"*,  das- 
selbe bei  Ellis  erweitert  durch  „duplex 
mare,  ubi  duo  s.  maria  concurrunt  i.  ubi 
quaedam  terra  se  extcndit  in  mare  ita  ut 
acutum  terrae  illius  mare  habeat  ex  utra- 
que  parte  sd.  Unde  dioitur  quod  Paulus 
apostoluB  naufragatus  est  in  bitalasso  s. 
acnmine  terrae  sie  extensae  in  mare".  I,  7 
ist  bei  Ellis  das  in  vielen  Handschriften 
des  Sidonius  selbst  mifsverstandeue  und 
▼erdorbene  perimackiam  richtig  erklSrt  mit 
„circumpugnationem  et  machinamenta  ac- 
cusatorum"  fvrgl.  meine  Schrift  S.  SIV 

Die  Abweichungen  im  Texte  des  bido- 
nins  sind  meistens  unerheblich,  nur  wenige 
sind  beachtenswert,  z.  ß.  I,  5  seamdim 
convcfitionem  (Plin.  ep.),  Sid.  stc.  commime 
consiliuui ,  Y,  7  iabellarits  weniger  richtig 
abulariis  in  den  Handschriften  des  Sido- 
nius; II,  2  appemUeiitm^  Sidoo.  appendix, 
Hds.  auch  appendex ;  II,  3  „cinnamomum 
romanice  canele",  Sidon.  cinnamo,  (Holm. 
ctnnano;  III,  13  ^simum  (kaum  richtig, 
obgleich  bestechend}  i.  pandum  i.  curram, 
Sidon.  curvum  (vgl.  meine  Schrift  S.  66); 
VI,  8  fontan  mercatorum,  was  auch  ich 
(S.  94 )  für  mercatoris  haben  wollte ;  VIT. 
17  trucuienti  falsch  für  truculenio  (Eiiis 
wohl  durch  ein  Versehen  irfuulentae)\ 
VIII,  1  ^oriidiu  i.  forsitan",  Sid.  forstt- 
I  OHi  VIII,  3  nopaea  i,  obscura^  £slsehrnr 
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0pUa  bd  8id.  Falsche  Lesarten,  die  sich 
auch  in  Hdas.  des  Sidonius  finden,  sind 

7..  B.  I,  5  thcrmas  {formas),  und  II,  2 
colUrium  iwo  die  von  KUis  S.  41  gemachte 
Bemerkung  über  Urin  schon  hätte  gemacht 
werden  sollen).  Über  1«  2  cervix  wird 
gesagt  ^Collum  eins  breve  non  est  nec 
eontractum  ut  cuput  adli:i('tpns  <:it  hamo- 
ris*  (Tgl.  P.  Mohr  in  dieser  Zeitschrift 
1884,  8.  290) ;  ibid.  zu  gazae  (Sidon.  gaza) 
«sunt  divitiae,  sed  bic  ponitur  pro  militi- 
bus";  I,  7  zu  ccauctoratus  (welches  ich 
S.  26  verteidigte  gegen  die  Lesart  exau- 
guratus)  spoliatus  i.  extra  auctoritatem 
positns;  VlI,  %  stebt  perpyer^Ueis,  nicht 
kypobolicis  (vgl.  meine  Schrift  S.  97). 

"Wir  hoft'eu,  dafs  dieser  letzte  Teil  der 
Sammlung  des  vereiirten  Herau!»geberb  aucli 
andere  Fachgenoseen  veranlassen  wird, 
demrttge  Glossen  zu  den  alten  Schrift- 
stellern  beranszugeben. 

F.  Gustaf  SS  on. 


452)  De  liberioc«  lingoM  gramme  ei 

latinae  collocatione  verborum  capita 
selecta.  scr.  H.  Boldt,  Hannover.  Uot- 
tingae  1885.  8".  '6  Jk, 
Alle  Abweicbnngen  von  der  gebräuch- 
lichen und  natürlichen  Wortstellung,  die 
freilich  in  den  alten  Sprachen  anderen 
Grundsätzen  folgte  als  in  den  neueren, 
fafsten  die  alten  Rbetoren  nnter  dem  Be- 
griff Hyperbaton  Orauetio  oder  transgres- 
sio  verbonnn)  zusammen.  Ihre  Einteilung 
in  Parenthesis,  Traesis.  Auastrophe,  Hy- 
sterologie, Synch^sis  erscliöptt  indessen 
die  Sache  nicbt;  der  Verf.  der  vorliegen* 
den  sehr  umfangreichen  und  fleifsigen 
Doktordissertation  ist  daher  von  derselben 
abgegangen  und  hat  vielmehr  sein  Ein- 
teilungsprinzip den  allgemein  gramma- 
tischen Kategorien  entnommen.  Die  Zweck- 
mäfsigkeit  einer  solchen  Disposition  läfst 
sich  vielleicht  bezweifeln ;  denn  sie  ist 
nicht  aus  dein  begriil'  und  Weben  dieser 
Figur  an  sich  abgeleitet,  sondern  aus  dem 
Gebiete,  auf  welchem  sie  zur  Erscheinung 
kommt.  Es  ist  im  wesentlichen  ebenso, 
wie  wenn  ein  Naturforscher  das  Ptianzen- 
reich  nach  den  verschiedenen  Klimaten, 
Zonen,  Ländern  u.  s.  w.  klassifizieren 
wollte.  Dabei  werden  die  eigentlichen 
spezifisclicn  Unterschiede,  werni  iiicht  übcr- 
gaugeu,  so  doch  nicht  zur  vollen,  zur 


Hauptgeltung  gebracht.    FBr  die  Rede« 

figur  an  sich  ist  es  gleichgültig  oder  doch 
Nebensache,  ob  beispielswei  e  durch  fremd- 
artige  KuiHchiebungen    das  Nomen  von 
seinem  Artikel  oder  Attribut  oder  seiner 
Präposition,  oder  andererseita  das  Verbura 
oder  Adjektivnm  von  dem  zugehörigen 
Adverbium  getrennt  wird.    I.s  kann  nicht 
ausbleiben,  dafs  bei  dieser  Behandlung 
mancherlei  Wiederholungen  vorkommen ; 
denn  bei  jedem  Teile  wird  auf  die  drei 
überhaupt  möglichen  Fülle  der  Vor-,  Nach- 
stellung und  Trennung  durch  fremdartige 
Einschiebungen  immer  wieder  Rücksicht 
genommen  werden  mftssen.  Daza  ist  das 
angewandte  Einteilungsprinzip  nicht  ganz 
rein  erlialten ;  denn  teils  liegen  etymolo- 
gische Kategorien  wie  Substantiv  und  Ad- 
jektiv, Verbam,  Adverbium,  TräposiUon 
u.  a.,  teils  syntaktische  wie  Snbjekt  und 
Objekt,  Haupt-  und  Nel)ensatz,  Attribut 
und  Aj)j)Osition,  Prädikat  u.  s.  w.  zuGnmde; 
und  wenn  diese  auch  alle  auf  demselben 
Boden  stehen,  so  hfttten  sie  doch  be- 
stimmter gesondert  und  besser  geordnet 
werden  können.  Fnd  schliefslich  ist  neben 
ihnen  teilweise  doch  wieder  auf  die  alten 
wohlbekannten  Figuren,  z.  B.  die  Tmesis, 
das  ono  iHMww,  <l«d  ptifmv^  vars^  n^tsQw^ 
zurückgegangen,  die  also  einen  anderen 
Gesichtspunkt  voraussetzen.    Dturaus  er- 
giebt  sich  notwendig  an  einzelnen  Stellen 
eine  gewisse  Unklarheit  und  Planlosigkeit, 
die  sich  auch  dadurch  verr&t,  dafs  wieder^ 
holt  der  Verf.  den  Zusammenhang  der 
Betrachtung  unterbricht,  um.  wie  er  selbst 
sagt,  Dinge  einzuschieben,  die  eigentlich 
nicht  dahin  gehören,  aber  fOr  die  Erkennt- 
nis oder  doch  Vervollständigung  der  Sache 
wesentlich  seien.    Es  sei  gestattet,  von 
dem  reichen  Inhalt  nur  auf  einige  Punkte 
hinzuweisen. 

Vorangestellt  ist  das  Hyperbaton  des 
Artikels.  Auszuscheiden  sind  hier,  wie 
mit  Recht  gesaj^t  ist,  die  Fälle,  die  nur 
für  das  Metrum  eine  Bedeutung  haben; 
denn  wenn  der  Artikel  am  Ende  eines 
Verses  steht,  während  das  Nomen  den 
folgenden  beginnt,  oder  der  Artikel  vor 
der  Cäsur  innerhalb  eines  Verses,  z.  B. 
eines  Pentameters,  steht,  so  hat  dies  auf 
die  Wortstellung  des  Satzes  an  sich  gar 
keinen  Kinflufs.  Anders  ist  es,  wenn  der 
•Artikel  von  dein  Nomen  durch  eingescho- 
bene W  orte  getrennt  ist.  Auch  davon  ist 
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die  bomeriBche  Eigentümlichkeit,  nach 
welcher  der  Artikel  seine  ursprüngliche 
denonstrative  Kraft  bdbebalten  hat  nnd 

nur  im  oraus  auf  den  nadifdgenden  Be- 
griff aufmerksam  macht,  auszuscblicf^en 
Doch  hat  sich  dieselbe  auf  die  spateren 
Dichter,  besonders  die  iragiker,  vererbt, 
auch  nachdem  der  Artikel  seine  frflhere 
Bedeutung  eingebüfst  hatte,  und  ist  vor- 
nehmlii  h  von  den  Alexandrinorn  nnd  Kpi- 
grantniatikern  zu  einem  wirklichen  sehr 
Stiebten  Hyperbaton  ansgebildet.  Auf- 
gezAhlt  sind  namentlich  solche  Beispiele, 
wo  Partikeln  und  enklitische  Pronomina, 
wie  of  (selbst  bei  Herodot),  af,  aber 
auch  aviöi  (besonders  vor  utioi)  u.  a.  die 
Einschiebnng  bilden.  Die  Nachstellung 
des  Artikels  endlich  wird  nur  da  gestattet 
sein,  wo.  wie  die  Beispiele  von  uvt'u ßaro^ 
4  n^if  und  if  wagÖQos  ^  oekcuuv  lehren,  ihm 
noch  ein  Attribut  des  Nomens  beigesellt 
ist 

£s  folgt  das  Hyperbaton  der  Präpo- 
sition. Hier  ist  zuerst  die  Anastrophe 
behandelt,  insbesondere  die  schwierigeren 
Fklle  derselben.  Es  ist  richtig,  dafs  durch 
dieselbe  die  Kraft  der  Präposition  ver- 
stärkt wird:  es  konnte  noch  mehr  bf^rvor- 
gehoben  werden,  dafs  dadurch  die  ur- 
sprünglich adverbielle  Bedeutung  mehr 
betont  wird.  Daraus  erklärt  sich  denn 
auch,  «l  ifs  dif  sf  freiere,  fast  gm?,  nnge- 
bundciie  >t('liung  iiuiuentlich  bei  prAposi- 
tionell  gebrauchten  Adverbien  wie  M/tui, 
Jhtiodw,  Mx»  n.  Ahnl.  flbllch  ist  Das 
eigentliclie  Hyperbaton  der  Pr&pos.  zeigt 
sich  darin,  dafs  sie  von  ihrem  K?isus  dnreb 
eingeschobene  Satzglieder  getrennt  wird. 
Am  bekanntesten  ist  diese  Erscheinung 
bei  Beschwörungen,  sowohl  im  Griechischen 
wie  im  Lateinischen.  Resondere  Beach- 
tung verdient  auch  hier  die  Einschiebung 
von  «tJros,  bezw.  ipse.  Doch  gehören  die 
Ende  S.  83  angeführten  Beispiele  zum 
ersten  Teil,  weil  in  ihnen  uvt6^  nicht  zwi- 
schen die  l'rilpo^  und  ihren  Kasus,  son- 
dern zwischen  Artikel  und  8ubst.  einge- 
schaltet ist.  Aneh  von  den  aus  latein. 
Klassikern  genommenen  Beispielen  möchte 
Hör.  carm.  I,  14,  19  (nicht  9)  zu  streichen 
sein.  Findet  sieb  auch  kein  direkter  Be- 
leg für  interjusm  mit  dem  Akkus.,  so 
steht  es  ja  mit  dem  Dat.  nicht  besser, 
epist.  I,  3,  4  bleibt  über  intercurrentia 
(oder  mur  turreiUiaf)  denelbe  Zweifel; 


aber  n  p  194  ist  oxi  intercinat  actus  nicht 
zu  rütteln.  Und  so  hat  auch  Plio.  nat 
bist.  V,  4,  27  dftüs  Syrtis  mUHaett, 

Die  demnftchst  besprochene  Tmesis 
würde  mit  dem  vorigen  Hyperbaton  zu- 
sammenfallen, wenn  sie  nicbt,  namentlich 
im  Lateinischen,  mitunter  auch  bei  ande- 
ren Compositis  als  verbalen  vorklme. 
Dahin  sind  gerechnet  Zusammensetzungen 
mit  cumque.  per  (im  Sinne  von  valdi)  u.  a. 
ante  quam  und  prius  quam  aber  hätten 
davon  aasgeschlossen  werden  sollen;  sie 
bilden  ein  einheitliches  Wort  ebenso  wenig 
wie  etwa  simul  ac,  postca  quam  u.  a. 

Die  vierte  Stelle  i'^t  dom  Hyperbaton 
deä  Adverbs  eingeräumt.  Zu  demselben 
ist  Soph.  Ant  904  mit  Unrecht  gezahlt; 
denn  dort  hat  das  durch  ro*$  ^imvoioiv 
bestimmte  tv  seine  korrekte  und  natur- 
ffem&Tse  Stellung:  „ich  habe  dich  geehrt, 
fbr  den  Denkenden  mit  Recht''.  Dafs 
man  hier  verfahrt  werden  kann«  «v  als 
Bestimmung  von  ror>;  ^nwoxa^v  zu  fassen, 
hat  damit  nicbts  zu  tbnn.  .\uch  Kur. 
Ion.  Ö70  finde  ich  kein  Hyperbaton,  auch 
kein  Adverb;  denn  d£cBMt  steht  doch  dem 
xa  xutm  ganz  parallel.  Der  Verf.  scheint 
es  mit  «OM»?  fw  verbinden,  flnfsert  sich 
aber  nicht  darüber,  iiinzugefugt  ist  diesem 
Abschnitt  das  H^-perbaton  bd  Intcriec- 
tionen.  besonders  w  und  o  mit  dem  Vo- 
kativ; dergleichen  das  adverbieller  Wen- 
dungen wie  H  rf'  «y«,  hercle,  endlich  daS 
der  Negationen  ot  nnd  iir]. 

Dafs  Konjunktionen  betonten  Gliedern 
desselben  Satzes  hftnfig  nachgestellt  werden, 
ist  nur  angedeutet.  Wirlitifj-er  ist  das 
Hyperbaton  bei  den  beiordnenden  Kon- 
junktionen X6  rteils  für  sich,  teils,  nament- 
lich bei  Thokyii.,  in  der  Doppelverbindang 
mit  >f«/),  que  (besonders  häufig  in  der 
Augusteiscben  Zeit),  rf«,  yo'p,  «Ua,  sed^ 
xul  (in  doppeltem  Sinne),  et,  ac,  atque, 
luqm.  Hinsichtlich  liU«  möchte  ich  denen 
gegenüber,  die  eine  Nachstellung  dessel- 
I  fii  abge.seben  von  der  Bedeutung  „we- 
nigstens") nur  bei  Imperativen  zulassen 
wollen,  auf  Kur.  Ion.  438  {ylv  aUa  to; 
n^v  nvakAßuv  d^ai^xivu^^  VOTWdsen.  Dw 
Fall,  dafs  x«/  im  Sinne  von  etiatn  zwischen 
die  Prapos.  mit  ihrem  Kasus  tritt,  wäre 
wohl  zum  zweiten  Abschnitte  zu  zählen; 
das  Beispiel  ans  Pindar  Isthm.  6,30  aber 
enthalt  in  ano  xai  Suvtav  eine  einfache 
Tmesis.  Das  Hyperbaton  des  kopulativen 
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Ka»  ist  Haupt  (Opusc.  I,  126  s(].)  gegen-  { 
Aber  aach  der  klassischen,  niclit  nur  der 
Alexandrin.  Litteraturperiode  zugestanden. 

Die  Figur  dno  xon-of  mit  im  ersten 
Gliede  ausgelassener  PrAjfOsition  wird  dem 
Homer  nicht  ganz  abgesprochen.  £s  folgen 
die  Fälle,  in  denen  der  Artikel,  ein  Pro- 
nomen, A4jekt.  oder  Substant  zum  ersten 
Gliede  aus  dem  zweiten  zu  erganzen  ist. 
Das  Beispiel  Hör.  epist.  1,  1,  48  ist  nichf 
ganz  treffend :  Lernen  und  huren  kann  und 
soll  man  von  jedem,  glanben  aber  nur 
meliori.  Am  kräftigsten  ist  diese  Figur 
beim  Prädikat.  Der  Verf.  erklärt  auf  diese 
Weise  (wie  Lambin)  auch  Hör.  ep.  5,  87; 
darüber  Verweise  ich  anf  meine  Ausgabe, 
in  der  ich  die  Unmöglichkeit  dieser  Auf- 
fassung Hfl  (Ii  gewiesen  zu  haben  glaube. 

Das  siebente  Hyperbaton  (es  .sollte 
nach  der  gewühlten  Disposition  eher  die 
zweite  Stelle  einnehmen)  entsteht  durch 
das  Verhältnis  des  Substantivs  zu  seinem 
Attribut.  Mit  Recht  ist  ire^en  Haase  die 
Hypalli^e  davon  ausgeschlossen;  sie  ist 
nicht  eine  ibidernng  der  Stellung,  sondern 
eine  Vertauschung  der  Beziehung,  hat  also 
nicht  blofs  formale,  sondern  logische  V>t- 
deutung.  Aus  dem  weiten  Bereich  dieser  i 
Figur  werden  hervorgehoben:  \\  die  Ver- 
teUnnff  des  Snhst  und  Adj.  auf  verschie- 
dene Vershälften,  namentlich  so  dafa  das 
eine  vor  der  Ca.sur  steht,  oder  dafs  sie 
den  Anfang  und  den  8chlufs  des  Verses 
bilden.  2)  Verteilung  auf  verschiedene 
Verse,  namentlich  dergestalt,  dafs  sie  ent- 
weder die  Anfilnge  oder  die  Enden  der- 
selben bilden,  oder  dafs  das  eine  den 
ersten  beginnt,  das  andere  den  zweiten 
schliefst  Man  hat  noch  manche  andere 
Künsteleien  versucht,  manchmal  die  zu- 
sammengehörigen Worte  auch  durch  einen 
Zwischenraum  von  mehreren  Versen  ge- 
trennt. 3)  Verteilung  auf  verschiedene 
Satzglieder.  Das  Beispiel  aus  Horn.  II.  2, 
482  ist  wohl  anders  zu  fassen:  nuWoini 
substantivisch  und  ri^unaaiv  dazu  apposi- 
tioneil Dasselbe  gilt  gewils  von  Aesch. 
Ch.  (warum  schreibt  B.  regelmftfsig  Coeph.  ?) 
2  yfi'or  "^fx^iaxw;  i'  ahov/Lttyiu.  4)  Ver- 
mischung von  2  oder  Tisehrpren  Sn!)stant. 
mit  ihren  Attributen :  ein  Hyperbaton,  das 
•  namentlich  bei  den  daktylischen  und  ele- 
gischen Dichtem  beliebt  war  und  sich 
schon  bei  Homer  findet.  Nicht  selten  wird 
dadurch  die  Stml^tttr  zweifelhaft.  Der 


Verf.  verbindet  z.  B.  Hör.  carm.  III,  1, 
21  ff.  virorum  agrestium  uiit  kumilis  do- 
mm,  nicht  mit  munus.  Es  möchte  sein, 
wenn  sanwus  allein  (ohne  Unis)  gesetzt 
wäre,  so  dafs  man  den  Gott  verstehen 
würde.  So  aber  heilst  es:  »die  Landleute 
schlafen  sanft  in  ihrem  niedrigen  Hause^ 
im  Gegensatz  zu  dem  Palast  des  Diony- 
sius, nicht  alicr:  ^es  schläft  sich  sanft  im 
niedriReii  Hause  iles  I,andmanns* ;  denn 
eiu  iyruuu  wurde  auch  da  uicht  sauil 
schlafen.  5)  Verschiebung  der  Stellung 
des  Appositums. 

Es    folgt   die   Übertragung  einzelner 
Glieder  eines  Satzes  in  ein  anderes,  a) 
Wenn  das  Subjekt  aus  zwei  Teilen  he- 
stebt,  wird  das  Prädikat  zum  ersten, ge- 
zogen, selbst  in  dem  ihm  in  diesem  nicht 
zukommenden  Numerus  (Schema  Alcma- 
nicum;.   b)  Oder  umgekehrt  eiu  zu  beiden 
Gliedern  gehöriges  Subjekt  wird  in  das 
zweite  verschoben ;  was  man  auch  zu  dem 
dnh  xotvov  zählen  kann,    c)  Subjekt  und  ' 
Prädikat  oder  auch  andere  gemeiuaamc 
Sateteile  sind  anf  verschiedene  Glieder 
▼erteilt.    Von  den  in  diesem  Abschnitt 
angeführten  Beispielen,  dir  sieb  übrii^nus 
auf  die  früheren  Arten   des  Hyperbaton 
/urückfüiireu  iasseu,  ist  äoph.  0.  C.  262 
ex»*"  schwerlich  richtig  aach  xu  o&c 
gezogen;  es  ist  nnr  die  Wiederaufnahme 
desselben,  zu  dem  natürlich  (ftat  zu  er- 
gänzen ist:  „Athen  ist  allein  im  Stande 
den  Fremden  su  retten  und  rermag  allein 
ihm  heisQStehen'^.    Man  kann  doch  nicht 
sagen :  „es  hat  (die  Mittel)  allein  im  Stande 
■AU  sein  zu  retten  und  allein  beizustehen". 
Auch  die  von  Diudorf  und  ISauck  verwor- 
fenen Verse  PhU.  1905   oV  S&hw 
yfiavi^^  ünX(x)y  aov  nargog  v<ftiQoy  dixrj  ^OdvV« 
otuiq  (B.  hat  immer  ^O6i'0om>Q\)  t^iimny 
versucht  B.  umsonst  durch  ein  Hyperbaton 
von  dtxj  zu  verteidigen.    Er  bedenkt  nichts 
dafs  darnach  Philoktet  annehmen  inüfste, 
Neoptolemus  hätte  dem  Ains  die  Waffen 
seines  Vaters  gegönnt,  während  er  eben 
erst  die  vßfui  getadelt  liat,  mit  der  die 
Atriden   den   rechtmftfeigen  EigentOmer 
seines  Erbes  beraubt  hätten.  Die  anderen 
Widersprüche  mit  Jora  Früheren  in  diesen 
Worten  bat  allerdings  schon  Sej-ffert  zur 
Genüge  weggeräumt;  allein  dies  ist  ein 
logischer  oder  psychologischer,  und  der 
wiegt  denn  doch  nicht  fumo  Irw  ins. 

Das  Hyperbaton  des  Participiums  und 
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der  von  ihm  abhängigen  Besiiniinungen, 
das  besoadciä  bei  Thukyd.  beliebt  ist, 
hätte  wohl  mit  dem  vorigen  znsammen- 
gcfafst  werden  sollen;  denn  die  hier  dar- 
gestellte ai/xtaiq  betrifft  gar  nicht  das 
Participium  allein.  Der  Verf.  hat  denn 
auch  mittendrin  Beispiele  gewfthlt,  in  de- 
nen ee  sicli  nicht  um  das  Fkrtieipium, 
sondern  wie  Sn])!i.  ().  C.  1228  um  den 
Infinitiv  hatuieit,  und  dadurch  eine  gewisse 
Verwirrung  herbeigeführt. 

Aach  das  zehnte  Hyperbaton^  das  in 
Relativsätzen,  hat  nicht  seine  rechte  Stelle 
erhalten;  es  hätte  sofort  an  das  siebente 
(s.  0.)  angeschlossen  oder  erat  im  folgen- 
den Abechnitt  hehAodelt  werden  sollen, 
det  seinerseits  zu  dem  achten  und  neunten 
in  engerer  Beziehung  steht.  Von  den  Bei- 
spielen gehört  Horn.  II.  11,  243  nicht 
hierher;  denn  daö  Kelativum  i^g  schliefst 
sich  ja  anmittelbar  an  xovQtSi^g  an,  nnd 
das  Hyperbaton  liegt  vielmehr  darin,  dafs 
dies  Epitheton  von  seinem  Nominalbegriff 
uXöxov  durch  eine  zum  Subjekt  gehörige 
Partidpialbestimmnng  getrennt  ist 

Ein  weiteres  sehr  umfängliches  Feld 
eröffnet  sich  für  das  Hyperbaton  dadurch, 
dafs  ein?:elnc  Bestimmungen  wie  Subjekt, 
Objekt,  Prädikat,  Dative  u.  a.  ihre  Stel- 
lung entweder  vom  Neben-  in  den  Haupt- 
satz oder  umgekehrt  von  diesem  in  jenen 
verlegen ;  wo/u  u  a.  auch  die  rclativische 
Attraktion  zu  rechnen  ist.  Von  den  zahl- 
reichen Beispielen  ist  Soph.  Trach.  98 
die  Lesart  zweifelhaft.   Dindorf  hat  das 
zweite  uai  gestrichen,  jiaTg  ah  er  behalten, 
und  B.  ist  ihm  gefolgt.    Ich  halte  eine 
Solche  Verteilung  des  Artikels  und  Sub- 
stantivs anf  Haupt,  nnd  Nebensatz,  nach 
der  also  vw  Ittht/i^tu^  no&i  nutg  für  tov 
jfkx.  naWn  irodi    O'lrr    n'Vf   o   'yfXx.  nat^ 
stehen  würde,  für  undenkbar.    Und  davon 
abgesehen :  wenn  ich  sage  „  melde  den  . . . , 
wo  mir  der  Sohn  weQt",  so  müfste  doch 
wohl  jeder  raeinen  eigenen  Sohn  verstehen. 
Ich  billige  es  daher,   dafs   die  meisten 
Herausgeber  nach  Porson  nui^  gestrichen 
haben;  es  ist  wahrioheinlieh  eine  Glosse 
zu  kkt&tkj  dadurch  veranlafst,  dafs  das 
vorangehende  Partie,  iflf/^^utv  sich  auf 
den  Helios  bezieht.    Auch  für  Hör.  sat. 
U,  6,  59  halte  ich  die  Erklärung  des  Tur- 
nebus, dafs  das  eingeschaltete  eUcam  das 
Prädikat  des  Hauptsatzes,    also  dicam, 
qmquid  aut  trU  out  mm  zu  verstehen  sei, 


für  unrichtig.  Ich  verweise  für  das  Ver- 
ständnis dieses  harmlosen  Scherzes,  der  eine 
Selbstpersiflage  des  Tireaias  entfallt,  auf 

meine  Ausgabe. 

Nachdem  dann  noch  über  das  6tä  ftiaov 
und  das  vaxa^v  n^teqitv  gehandelt,  macht 
den  Schlub  eine  kurze  zusammenfassende 
Übersicht  über  den  Zweck  nnd  die  Gene- 
sis dieser  ganzen  Figur.  Die  Sparen  nnd 
Wurzeln  derselben  finden  sich  fast  durch- 
weg schon  bei  Homer,  dem  die  späteren 
Epiker  und  die  ftlteren  Lyriker  gefolgt 
sind.  Pindar  hat  sie  mit  grofser  Kühnheit 
gehandhabt  die  Dramatiker  sie  zu  immer 
gröfserer  Eleganz  ausgefeilt  Von  den 
Prosaikern  kommt  am  meisten  Thnkydides 
in  Betracht,  dessen  Dunkelheit,  wie  schon 
Dionysius  erkannte,  grofsenteils  auf  Rech- 
nung dieser  Figur  zu  setzen  ist  Bis  zur 
höchsten  Feinheit,  aber  auch  bis  zur  Un- 
natur ist  sie  dann  von  den  Alezandrineni 
und  späteren  Epigrammatikern  getrieben. 
Die  römischen  Dichter,  insbesondere  die 
Lyriker  und  Elegiker,  suchten  ihre  Vor- 
Ulder  wo  möglidi  nodi  zn  ftberbieten; 
doch  sind  schon  die  älteren  Dramatiker 
darin  recht  wpit  jTPfTfxnG'r'n.  wie  denn  die 
lateinische  Sprache  überhaupt  dazu  neigte. 

Zu  bedauern  ist  die  grofse  Inkorrekt- 
heit des  Druckes,  f&r  die  übrigens,  wie 
die  Unzahl  sich  wiederholender  Fehler 
besonders  in  den  Accenten  griechischer 
Citate  beweist  der  Verf.  selbst  verant- 
worHfch  gemacht  werden  mufs.  Die  Ent- 
schuldigung, die  derselbe  giebt,  kann  nur 
für  die  2  ersten  Bnp:en  gelten;  mit  den 
übrigen  steht  es  jerloi  !i  nicht  besser.  Die 
Sprache  ist  ziemlich  gewandt,  mitunter 
aber  durch  Umständlichfceit  unklar;  auch 
erlaubt  sich  der  Verf.  mancherlei  Frei- 
heiten, welche  die  klassi'^cbe  Ijatinität 
nicht  duldet,  manche  sogar,  welche  den 
Gesetzen  der  Elementarsyntax  zuwider- 
lanfen.  Bei  der  Reichhaltigkeit  des  Inhalts 
[  hat  er  offenbar  auf  die  sprachliche  Ver- 
arbeitung des  Stoffes  zu  geringe  Sorgfalt 
verwendet;  was  man  gerade  bei  einer  Ar- 
beit, die  dem  angegebenen  Zwecke  gedient 
haty  am  wenigsten  billigen  möchte. 

H.  Schfttz. 
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453)  H.  Hexnpel,  Anleitung  zum  Latei- 
niBolien  Avfwis.   Salswedel,  G.  Klin- 
.  genstein.    1884.    143  S.    8^  1,80  M,. 

Ref.  ist  zwar  kein  Gegner  des  lateini- 
schen Autsatzes,  verwirft  aber  Ueu  Cie- 
braucb  und  die  Einübung  der  typischen 
Formen,  die  meistens  damit  verbanden 
wird;  denn  jene  Formen  haben  Voraus- 
setzungen, die  nnsern  Öchülern  fern  liegen, 
deren  systematische  Fiktion  nur  ein  un- 
wahres Element  in  den  Unterricht  bringt. 
Von  diesem  Standpunkte  aus  kuuu  Ref. 
sich  für  keine  der  bisher  üliliclien  Anlei- 
tungen zum  iat.  Aufsatz  erwärmen,  auch 
fSr  die  Torliegende  nicht,  obwohl  gern 
anerkannt  werden  soll,  dab  sie  das  spe- 
cifisch  rlietorische  Element  thunlichst 
einzuschränken  sacht.  Wer  aber  (  und  das 
sind  ja  recht  Viele,)  eine  andere  Stellung 
als  ioh  in  diesen  Dingen  einnimmt,  wer 
dem  latein.  Aufsatz  noch  das  grofse  Ge- 
biet der  Formalien  vindicicrt ,  das  ihm 
auch  liempel  zugewiesen  wissen  will,  wird 
das  Buch  als  ein  reichhaltiges  uLd  wohl- 
geordnetes Hülfsmittel  dem  Unterricht  zu 
(Iruude  legen  können.  Der  Verfasser  hat 
sich  nicht  damit  begnügt,  die  Formeln  zu 
gruppieren  und  ihre  Auwendung  zu  er- 
Iftatern,  sondern  nimmt  auch  an  den  be- 
tOglicheu  Stellen  auf  gewisse  grammatische 
und  stiUstisrlir  Ersclu-intingen  Rücksicht, 
hilft  mit  logikaiiächem  Matenaf  da  uach, 
wo  er&hruDgsmSfsig  der  Schüler  in  Ver- 
legenheit ist;  er  warut  vor  naheliegenden 
Germanismen  und  bekämpft  sonstige  Un- 
geschicklichkeiten ,  an  denen  das  i^atein 
der  angehenden  Stilisten  gewöhnlich  krankt. 
Öfter  sofaeinen  mir  aber  die  Beigaben  ttber 
den  Rahmen  hinauszugehen ;  so  z,  B.  S.  45 
unter  dem  Artikel  „Gosrtnchte" ;  zuweilen 
begegnet  auch  allzu  elt  iMi  iitares,  wie  jenes 
„es  wäre  zu  weitläutig  '  S.  68,  oder  die 
Notis  ttber  die  Ergänzung  des  Supinums 
von  canere  S.  71.  Wie  das  Buch  jetzt 
igt,  möchten  wir  es  eher  als  Leitfaden  in 
Lehrers  Hand,  denn  als  Kompcudiuiu  in 
Schülers  Hand  wissen. 

Es  sei  bei  der  Gelegenheit  gestattet 
auf  ein  anderes  Buch  au  dieser  Stelle  auf- 
merksam zu  raachen .  dessen  Titel  im 
ersten  Augenblick  vielleicht  befremdlich 
erscheinen  könnte:  G.  Wendt»  Aufgaben 
zu  deutschen  Aulsätzen  aus  dem  Alter- 
tume;  (Berlin,  G.Grote,  1884);  ich  hoflPe, 
dafs  man  nach  Lage  der  Umstände  die 


Einbeziehung  dieses  trefflichen  Buches  gut 
heifsen  wird.   Ffir  die  Formalien  dea  lar- 

tein.  Aufsatzes  fehlt  es  nicht  an  geeigneten 
Hiilfsmitteln  verschiedenen  Umfang"!  wohl 
aber  ist  der  Mangel  an  guten  Materialien- 
Sammlungen  rec^  fühlbar.  Aus  Wendts 
Sammlung  wird  ein  geschickter  Lehrer  einen 
grofsen  Teil  der  behandelten  Themen  heran- 
i  ziehen  können.  AUerdings  wird  er  manches 
rerschieben,  und  manche  Teile  eines  Ganzen 
2n  selbständigen  Aufgaben  umformen  müs- 
sen ;  über  wer  willens  ist,  einmal  von  den  von 
den  Vätern  ererbten,  von  Programm  zu 
Programm  sich  fortptlauzeuden,  unabänder- 
lichen Themen  abzulassen,  Themen,  für 
welche  natürlich  auf  vielen  Schulen  die 
durch  frühere  Korrekturen  approbierten 
Ausarbeitungen  bereit  liegen ,  der  wird 
diese  Mühe  nicht  scheuen  und  sich  im 
übrigen  durch  die  sonst  in  diesem  Buche 
gegebene  Anregung  wohl  belohnt  finden. 

K. 


454)  E.  Lammert,  Übungsbuch  für  den 

Unterricht  im  Lateinischen.  Kursus 

der  Sexta.    Zweite  verb.  AuÜ.  Leipzig, 

Fues.    1885.    147  S.  8«. 

Das  Buch  will  .die  nruiuU nt/e  und 
Bestimmungen  verwirklichen  hellen,  die  in 
den  neuesten  Lehrordnungen  für  die  hö- 
heren Schulen  Preufsens  und  Sachsens 
enthalten  sind".    Zu  diesem  Zweck  geht 

!  es  darauf  aus,  das  grammatische 
Pensum  der  Öexta  möglichst  zu  verein- 
fachen, um  dalÜr  eine  gröfsere  Si- 
cherheit des  Könnens  zu  erreichen. 
So  sind  nicht  berücksichtigt  bei  der 
Deklination  alle  abweichenden  Formen, 
wie  deus,  sui,  fili  etc. ;  die  unregelmäfsigen 
Verba  der  II.  und  UI.  Konjugation  sind 

!  auf  ein  recht  geringes  Mafs  beschränkt. 
Dadurch  wird  ohne  Frage  eine  gröfsere 
Sicherheit  in  den  regelmäfsigen  For- 
men ersielt,  welche  bei  der  bisher  ge- 
bräuchlichen Häufung  der  Ausnahmen 
so  leicht  gestört  wird.  Khenso  werden 
systematisch  nur  diejenigen  Substan- 
tiva  der  lU.  und  IV.  Deklination  behan- 
delt, deren  Genus  sich  nach  den  3  Haupt- 
regeln richtet  (.\bweichungen  kommen  nur 
ausnahmsweise  vor),  wslh  vielleicht  doch 

i  Bedenken  erregen  könnte. 
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Verteilt  ist  der  gauze  Stoff  auf  174 
LektioDW,  deren  jede  im  Allgemeinen  in 
einer  unverkürzten  Stunde  übersetzt  wer- 
den kann.  Nimmt  der  Lehrer  n!so  wo 
chentlich  5  Lektionen  durch,  so  kommt 
er  in  den  ca.  40  Schulwodien  des  Jahres 
bequem  zu  Ende.  Die  Vokabeln  sind  am 
Ende  des  Buches  für  jede  Lektion  beson- 
ders gegeben,  wodurch  das  Memorierea 
gegenüber  den  alphabetischen  Verzeich- 
nissen anderer  Übungsbücher  (s.  B.  Oster- 
mmm)  an  mannigfaltiger  Abwechselung 
gewinnt  Der  Wortscliatz  bescbränkt  sich 
anf  die  gebräuchlichsten  Vokabeln.  Zu 
loben  ist,  dafs  sie  durchschnittlich  nur 
mit  einem,  den  Hanpthegriff  wieder- 
gebenden deutschen  Wort  übersetzt  sind. 
Innerbalb  der  einzelnen  Lektionen  sind 
sie  nach  ihrer  grammatischen  Zusammen- 
gehdrigkeit  (Wortklaasen)  geordnet. 

Der  grammatisciie  Stoff  ist  in 
folgender  Weise  verteilt.  Auf  die  L  und 
II.  Deklination  und  ihre  Adjektiva  folgt 
das  Hilfsverbum  Sum  mit  seinen  Zusam- 
mensetzungen und  die  I.  Konjugation,  was 
den  Wünschen  derer  entgegenkommt,  welche 
die  Konjugation  vor  der  Deklination  be- 
handelt wissen  wollen.  Sodann  folgt  die 
eebwierige  III.  Deklination  mit  ihren  Ad- 
jektiven; alsdann  die  Komparation ,  die 
Adverbia  und  Numeralia  und  dann  erst 
die  IV.  und  V.  Deklination.  Zum  Schlufs 
ersoheinen  die  II.,  die  IV.  und  dann  erst 
die  schwierige  bisher  sogenannte  dritte 
Konjugation. 

Um  die  Schwierigkeit  des  Voranschrei- 
tens  gleichmäfsig  zu  verteilen,  sind  die 
ersten  Lektionen  einmal  kürzer  nnd  dann 
enthalten  sie  möglichst  nahe  liegende 
Worte,  wie  insuia,  villa  otc  Die 
grammatischen  Einzclnhciten  kommen 
gruppenweise  zur  Einübung:  so  bei  der 
Deklination  erst  der  Singidar»;  bei  der 
Konjugation  zuerst  der  Präsenzstanim 
dann  der  Perfektstrimm,  der  IndikaÜT  ge- 
sondert vom  Konjunktiv. 

Die  lateinischen  Stftcke  wiegen  vor  den 
deutschen  einigermafsen  vor.  Am  Schlüsse 
eines  jeden  Kapitels  finden  sich  zusam- 
menhängende kleine  Lesestücke,  die 
den  Schüler  so  schon  frühzeitig  in  die 
lateinische  Lektflre  einfuhren.  In  jedem 
latninischen  Stück  ist  ein  oder  der  andere 
Sat;^  durch  Kursivschrift  herTorerehoben 
und  dadurch  zam  Memorieren  emplohlen. 


Meist  sind  es  Sprichwörter  und  Sentenzen 
in  "Pro»  oder  Vers  (Heumetar).  Dadurch 

soll  bereits  auf  dieser  Stufe  auf  eine 
ÜbuTip;  in  der  S  p  r  a  c  h  f  e  r  t  i  g  k  e  i  t  hin- 
gewirkt Werden.  Demselben  Zweck  dient 
auch  die  Einrichtung,  dafs  im  ersten  Teil 
im  Acschhifs  an  die  Sätze  sich  Reihen 
von  Fragen  zur  lateinischen  Beantwortung 
hnden,  wie  wir  sie  von  dem  kleinen  i'lütz 
im  Französischen  her  kennen.  Hier  im 
Lateinischen  ist  nnn  die  hinreidiende  Zeit, 
um  solche  Übungen  wirklich  und  mit  Er- 
folg durchzurühren.  Zu  den  späteren 
Lektionen  mufs  der  Lehrer  schon  passende 
Konversationsttbungen  selbst  erfinden.  Denn 
mag  man  sagen,  was  man  will:  der  wirk- 
lich bequeme  Gebrauch  einer  Sprache 
(und  das  mufs  das  erste  Ziel  jeder  zu 
lernenden  Sprache  sein),  wird  erst  dann 
gewonnen,  wenn  wir  sie  an  spr sehen 
venndgen;  das  blofse  Lesen  bleibt 
•immer  etwas  Totes. 

Zum  Schlufs  möchte  ich  noch  bemer- 
ken, worauf  man  nicht  genug  Wert  legen 
kann,  dafs  auch  das  Äufaerliche  desBBch- 
leins  dem  Auge  Abwechselung  bietet  und 
der  Inhalt  der  einzelnen  Lektionen  dem 
Auge  deuÜich  entgegen  tritt:  dafür  ist 
dadnroh  gesorgt,  dals  abgweken  von  den 
Überschriften  nach  grammatischen  Gründen 
jeder  Lektion  ein  passendes  Vokabulum 
oder .  Musterbeispiel  überschrieben  ist. 

Soll  ich  mein  Urteil  über  das  Büch- 
lein, znsammenfsssen,  so  scheinen  mir  die 
Ziele  des  Verfasser  vollkommen  richtig 
und  ihre  Ausführung  gelungen.  Die  nach 
Jahresfrist  notwendig  gewordene  zweite 
Autlage  spricht  dalllr.  Möge  der  Ver- 
fasser bald  die  vorsprochenen  Übungs- 
bücher für  Quinta  nnd  Quarta  folgen 
lassen. 

Ii  e  r  II  h  a  r  d  L  e  h  m  a  u  n. 
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Pöei.  Mtbusl 

Entworf.  n  von  Dr.  Ernst  KIeinp>iu1. 

Ausgefü>irt  f'tr  }  »irhtf'r  uml  all«  Freunde  iler  Poesie. 

Aolitt  umgearbtilete  und  vermehrte  Aufltf«.  1880. 

Drfli  T«Oe:  I.  Die  DichtuofirifoniMQ.  IL  Die 
Dichtungssprache.  III.  Die  DiflitnngFarten.  Preis 
brosch.  6,75  jNl,  geb.  6, —  M.  „bine  eo  erscbüpfende 
Daraiellung  bei  so  koinpendiöaer  Pom  ist  m.  W. 
nocli  keinem  anderen  Verfaiaer  gelangen.  Sie 
iit  ein  wahres  Schatzkitiltln,  elM  FmtfitMfe  fBr 
den  Lehrer  der  deutschen  OlclihNigslilleratur."  Prof. 
K.  Zettel.  Em  Aaszug  anter  dem  Titel  .Schul-  I 
poetik«  knetet  nnr  1»»>  Jk 


Praktische  Insekten-Kunde 

ndpr  NaturgescMehte  »Mer  derjenigen  InieMtn.  mH 
welchen  wir  In  Otutichland  nach  den  blshefigan  Er* 
lehrungen  In  nähere  BerQhrimd  kommen  können,  nebst 
Angabe  der  Bekämpfangamitte)  gegen  die 
scbndhchen  TOn 
rrof.  Dr.  7"   r,   Tas-'Jii  nberg 

1880.  Fünf  Teile    Preis  23  Mk.  MU  320  Holzschnitten. 

I.  Einfiihriing  in  die  Insektenkunde.  Mit 
46  Holzschnitten.  Preie  3,60  M.  II.  Die  Küfer 
nnd  HsDtflUgler.  Mit  98  Uolzst^hnitten.  Preis 
6,20  III  Die  Sthmfttprlin^ce.  Mit  83  Uolz- 
si  lmitti  M     r?»>i9   5  lY .   Dir  Zweiflit^l«'!'. 

Netzflügler  ui^d  Katikerfe.  Mit  56  Uolsscbnitten. 
Preii  4  A  V.  IM«  SduMbelkerf«.  flflirellmf^n 
Parasiten  und  als  Anhang  «ini^es  Un^rcziofcr, 
welches  nicht  zu  dun  Inaekten  gehört.  Mii 
48  Holzschnitten.    Preis  4  JL 

Dieses  Werk,  das  Resultat  jahrelangen  For- 
sc^ens,  füllt  eine  Lücke  in  der  dcnteebeu  Litte- 
ratnr  ans. 

Hr.  Hcilupieli  Keltekcs 

CtoffeUehte  der 

deutschen  Freiheitskriege 

in  den  Jahren  1813/14. 
Vierte,  ntn  bearbeitete  Anflag«. 
Von  Dr.  P.  Ooldschnidt. 
1888.   -*  Hfl.  .")9  HufT.  mit  17  mMTcn  Schlaehten- 
karteu.   U  Mk.,  eleg.  geb.  iZ  Mk. 
Dieses  Werk  ist  die  einxlge  Darstellnng 
über  die  GroÜthaten  unserer  Vilf Pf,  dii^  sich,  gleich 
Archenholz,  7jähr.  Krieg,  einen  dauernden  Platz 
In  der  Litterainr  errangen  bnt. 

Als  Supplument  hierzn  empfohlen: 

Dr.  Eeiorich  Eeitzke,  SescMohte  des  Jahres  1815. 
18(;5.    Zwei  BAnde.  Preia  18  Mk.  Jetsi 

8  Mk. 

Sr.  Eeinrioh  Beitzk«,  Geschichte  des  Buisischen 
XriiiM  iD  J»brf  1822.  Mit  Beiukes  Portrait. 
186£.   2.  Aull.   7  Mk.  Jetat  4  Uk. 
Beide  Werke  für  nur  10  Mk. 


Lateinischer  Sentenzen- 
u.  Sprichwörter -Sehatz. 

Gesammelt  von 

Dr.  Hermann  Hempel, 

Oberlehrer  am  Königl.  Uymnasinm  zn  SalnredeL 
8".    15'  1  Bogen.    Preis  M.  3.  -. 
Das  Bedürfnis  einea  derarttgeo  Büches  fOr 
Lehrer  nnd  SehfUer  ist  ein  whr  oft  empfnndenee^ 

da  das  Diktieren  von  Sentenzen  beim  lateinis'-hpTi 
Aufsatz,  iii8üuderheit  bei  der  Chrie  viele  Uuzutriig- 
licbkeiton  aufweist.  Die  eigenen  ^^a  mm  langen  den 
Lehrers  reichen  nnr  in  den  seltensten  Fillen  nun 
und  zn  ungenügenden  Resultaten  Äbrt  es,  wenn 
dem  Scliüler  (las  Auffinden  einschlägiger  Senteiii^en 
selbst  uberlassen  bleibt.  —  Reichhaltigkeit,  zweck- 
mSOige  Anordnnng  nnd  erschöpfende  Behandlung 
aiisschlieUlich  solcher  Themen,  die  für  Lehrzwecke 
geeignet  sind,  werden  dem  vorliegenden  Buche 
rasidi  Eingang  Teraohaffen.  — 

Disp  ositionea 

zu  den 

dmi  urstiHi  EiiDiiailea  iliis  Floioi! 

von 

Heriüaun  Friedrieli  Müller. 

8«  7  Bogen.  Preis  M.  2.—. 
Die  TorHei;ondcn  Dispositionen  wollen  in  die 
Lektüre  des  Plotin  eiuftihren  und  als  Wegweiser 
ilurcb  die  verschlungenen  Ptude  der  Argumen- 
tation dienen.  Sie  sind  beatiwmt  für  Leser,  die 
enm  ersten  Hai  an  den  Plotin  herantreten  nnd 
einer  Orientierung  brilürfen.    Der  Herr  HerauE- 

Seber  und  Übersetzer  bat  »ich  auf  dem  Gebiete 
er  Plotin-Forsohnng  lüngst  einen  Namen  erworben 
und  bürgt  daher  nntfoniehr  iQr  die  Vortrefflichkeit 
der  Bearbeitung. 


Lsteiiiische  Exerdtien. 

Im  An^chluaa  an  (^aeflars  Bellum  Gallicnoi 
1_V1I  nn<l  K Mendt -.H(>yirerdtK  liateiaincher 

.Sebulgranimatik,  §§  ^34— $42. 

Viin 

Dr.  Carl  Venedigsr, 

Obe*l«bf  w  tm  OyuiMalai»  tu  Bpudna. 

8«.  a  Bos«n.   Preis  60  Pf.  (Bei  EinfDbmngea 
kutonoiert  auch  60  Pf.). 


The  Ancient  Classics. 

English  reading  hook.  contuiuiny:  jiie- 
ces  selecteci  and  triinshitcHi  iiuiii  tlie 
Grcek  and  Latin  AuÜiurs. 

Von  Dr.  Albort  Wittntoek,  Schuldirektor. 
1880.  Kl.        In  two  volumes.  Vol.  I.  Greek 
t'lanHic»«.    3»  Boffen.   Pren  5».H0  Mk.   Vol.  II. 

Latin  ('la.HHie>*.    2.'  Kn-m.  ^\\,. 
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PMologische  Eundschau. 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  BrcnciLi 


Erscheint  jeden  Sonnabejul  —  Frt  iit  ffir  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bcatellnnf^en  nehmen  alle 
BuchVianrllungeo  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  Tn-  und  Auslanrif-  —  lusertious- 
gebühr  für  die  einmal  gespaltene  Petitztile  30  Pfg.  —  Spezi;il- Vertretungen:  i'ur  Österreich: 
Franz  Leo  &  Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlnfig  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frenkreicb:  F.  View^  Librairie  A.  Frank  in  Faria»  67  xue  Eichelieo.  Niederlande:  Johannes 
Holler  in  'AnkSterdam.  Bnaaland:  Carl  lUeker  in  St  Petenbnrg,  N.  Kyntmeli  Bnebhandlnttf  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dilncmark:  Lehmann  &  Stage 
in  Kopenhagen.  £aglaQd:  Williams  &  Morgate  in  London,  14  Hcnrietta  Btreet,  Covent-Oarden. 
Italien:  UMeo  Hoepli  in  ICailand,  Keepel,  Pia«.  Amerika:  Onaiav  E.  Stedierl  in  K«w-Tofk, 
766  Broadway. 


lakalt:  46&— 4fi4>>  £.  Hchniidt,  D«  Cicorutiis  ooinai«ut*rio  de  couiulat'i  grsece  a  PlnUrc^ho  in  vIt«  Cicaronis  ezptmt»; 
iler«.,  PtutarchE  Beriebt  Ulior  Jlu  CutiliuariBCbo  VorachwArunK  (C.  Juliii)  p.  1635.  —  4S7)  W.  K  u  b  i  t  sc  Ii  a  k,  Kritiiich« 
KflUrtge  Bar  Komuographie  ilas  JuUdb  Honoriaa  lU.  HaiiBeni  |i.  %b'M.  —  iliB\  C.  I'anli,  AltitiUieh«  Stadien.  IX.  H«ft 
<C.  PmU)  |>.  IMO.  —  4!W>  JCMittvadorf,  Ol«  Kooatraktion  dar  MBtMDaktii«  in  der  ont.  obU«iM  la  4u  «ttliohaa 
»TOM  (O.  ioän)  p,  iMi.     *»)  Jtw  pimlUMb«  OyrniMtanilinr  (K.  SditenMr)  f.  IM. 


■dT  Die  Philologische  Rundschau, 

herausgegeben  von  Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig, 

beendet  mit  dieser  Nummer  den  fünlten  Jabigang  und  werden  mit  derselben  die 
Herren  Dr.  Ludwig  und  Dr.  Wagener  nach  frenndschafUicher  Übereinkunft  von  der 
Redaktion  der  „Philologischen  Bandschau''  zurücktreten. 

Von  Neujahr  I^^Cy  i\h  wird  die  „Philologische  Rundschau''  mit  der  in 
B.  Gaertners  Verlag,  H.  Heyfelder,  in  Berlin  «^Mscliciueuden 

WocheBscIirit't  für  K.la»MiAiche  Philolog^ie, 
unter  HitwirkuDg Ton  Georg  Andresen  und  Hermann  Heller  betausgegeben  ron 
Wilhelm  Hirschfelder,  zu  e i  n  e  m  Unternehmen  vereinigt,  unter  letsterem  Titel  und 
wesentUch  erweitert  fort^'ofülirt  wordeij. 

Indem  ich  die  geehrten  Abonnenten  bitte  von  dieser  Änderung  Kenntnis  zu 
nehmen  und  der  „Philologischen  Rundschau"  auch  in  der  neuen  Gestalt  Wohlwollen 
entgegen  zu  bringen,  spreche  ich  den  bisherigen  Redaktenrfln  derselben,  den  Herren 
Dr.  C.  Wag  euer  und  Dr.  £.  Ludwig  f&r  die  Leitung  des  Unternehmens  hierdurch 
meinrn  Dank  aus. 

Bremen,  31.  December  1885.  SCeiZXelVLe,  Verlagsbuchhändler. 


Obige  Mitteilungen  bestätigend,  erbitte  ich  die  gütige  Unterstützung  der  bis« 
herigen- Mitarbeiter  und  Abonn  enten  fttr  die  mit  der  Philologischen  Rund« 
Behau  gleiche  Ziele  und  Priii/ipicn  verfolgende 

Wochensehrift  für  KlasniHche  Philoloi^ie. 

Durch  die  gewonnene  Vereinigung  der  Kräfte  wird  das  Unternehmen  sicherlich 
eine  erfreuliche  und  dankenswerte  Erweiterung  erfahren. 

Am  1.  Januar  1886  beginnt  ein  neues  Abonnement.  Preis  vierteljährlichem. 
No.  *  des  neuen  Jahrgangs  geht  den  Abonnenten  der  „Fldlologischen  Rund- 
Bcfaair-  gleichzeitig  mit  dieser  Nummer  zu;  No.  i  und  folg.  stetS  nach  Erscheinen  bis 
zur  erfolgten  Abbestellung  der  Fortsetzung. 

Berlin,  31.  December  1885.  llemiaiin  HoyfoMor, 

S.  W.,  Schönebergerstratiüe  20.  K.  Gaertners  Vürkgsbuciiiiaudlung. 
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455 — 456)  1)  Ernst  Schmidt,  De  CiceroniB 
commentario  de  consulatu  gracce  a 
i'lutarclio  iu  vita  CiceronU  expreaso. 
DiM.  Jtn.    Lübeck,  Borchers.  1884. 

44  S.  8°. 

2)  Derselbe,  Plutarchs  Bericht  über  die 
Catilinariscbe  Verschwörung  in  seineia 
VerlUUtnis  zu  Sallust,  LiTios  and  Dio. 
Beilaj^e  £Uiu  Jahresbericht  des  Katha- 
rineiiins  zu  Lübeck.  Lubecki  Borchere. 
I8«5.    27  8.  4". 

Die  Dissertation  beginnt  zwar  mit  eisern 
Barbaristniis  (s.  Krebs  e.     hodiemus)  und 

▼errät  auch  sonst  in  der  Umständlichkeit 
des  Ausdrucks  vielfach  die  moderne  Ge- 
dankeupräguug,  ist  aber  inbaltUch  gehalt-  , 
▼oU  und  Terdienstlieh.  Ihr  thatsächliches 
Ergebnis  ist  der  positive  Nachweis,  dafs  ' 
Plutarchs  Hauptquelle  in  der  vita  Cice-  j 
ronis  für  die  auf  Ciccros  Consulat  beziig- 
licheu  '  Kapitel  10  —  23  dessen  autobio- 
graphische Denkschriit  f,n$ffl  'Ymtttittc** 
gewesen  ist.  Neu  ist  diese  Annahme  nicht. 
Sie  empfiehlt  sich  du  ich  ihre  inuore  Wahr- 
scheinlichkeit, wird  überdies  von  Plutar^h 
seihst  bezeugt  (Grass.  V6,  s.  auch  Gaes.  8)  j 
und  ist  schon  von  Weizsäcker  (N.  J.  f.  i 
Phil.  V.  1875,  S.  417fi".)  trotz  aller  J)ber-  j 
flächliehkeit" .    die   ihm   wiederholt  vom 
Verf.,  zum  Teil  iu  schroffer  Weise,  vor-  1 
(^rückt  wird,  einleuchtend  begründet  wor-  | 
den,  Verf.  will  aber  mehr  beweisen.    Denn  j 
während  nach  Weizsäcker  neben  f  icero  ; 
auch  Sallust  ausgiebig  benutzt  worden,  j 
nach  anderen  (wie  Peter,  Dtthi,  Besser)  { 
keiner  von  beiden,  sondern  Li vius  Plutarchs 
Hauptquelle  pewoson  sein  soll,  war  nach 
Schmidt  Ciceros  llyponinrina  seine  einzige 
<^ueUe,  iu  der  VV  eibe,  dal»  alles  Geticliicht- 
liohe  aus  demselben  geflossen  sei  aufser 
den  Anekdoten  fibcr  Lcntulus,  den  Glossen 
über  Ciceros  unmännliches  und  'reiT-niias 
unweihUches  Wesen,  nebst  dem  i:^xkurs 
Aber  Gäsars  angeblich»  Stellung  zur  Ver- 
schwörung.   Methodisch  korrekt  wird  zu 
beweisen   j^esnrhf.    dafs  die  Fin/elheiten 
sowohl  als  dif  Haltunjr,'  ,l(>s  Herichts  im 
Ganzen  mit  Ciceros  sonstiger  Darstellung, 
mit  seiner  politischen  Stellung  zur  Zeit  j 
der  Abfassung  der  Schrift  (Frühjahr  60)  , 
wnd  mit  dem  enkomiastischen  Zweck  der-  ! 
selben  im  besteu  Einklang  stehen.    Doch  . 
hätte  der  Beweis  erheblich  an  fiberzengen*  [ 
der  Kraft  gewonnen,    wenn   Verf.  dabei 
nicht  streng  dem  Faden  der  Piutarchischen  | 
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Kr/iildunj:  .uofol^t  wäre,  sondern  die  Haupt- 
punkte,   die   dem  Berichte  Ciceronisclies 
Gepräge   aufdrückeu,   im  Zusanimenhang 
bebandelt  hätte.  Es  w&re  dann  wohl  auch 
ein   besonders  schlagender  Beweis,  den 
schon  Welzsüeker  gefunden,  zu  seiner  Gel- 
tung gekommen,  die  behaudluDg  der  an- 
gehenden Triumvim,  bes.  des  Cäsar  und 
Crassus.    Die  belcaunten  Vorfälle  nämlich, 
durch  die  letztere  direkt  belastet  worden 
waren,   hliehen  In  jener  vorsichtif^eu  Lob- 
und  i'arteiöciuiU  Ciceros  und  darum  aucit 
bei  Plutarch  in  der  Tita  Ciceronis  Ter« 
schwiegen,  finden  hingegen  bei  Sallust  und, 
was  Crassus  betrifft,  bei  Dio  Erwähnung, 
bei  Plutarch  selbst  aber  in  den  späteren 
Biographien  des  Crassus  (c.  13)  und  Cäaar 
(c.  8)  sogar  kritische  Würdigung  mit  Rück- 
sicht auf  den  auftallendeii  (Jefrensatz  der 
Angalien  Ciceros   in   seinem  Hyiiomuenaa 
und  einer  späteren  Schrift,  iu  der  längst 
sein  politisches  Testament  „V/v^x- 
tTof«"  erkannt  ist  ('s.  John,  „Entstehungsgcscb. 
derCiit.Verscliw.".  Leipzig,'  IS7n,S.724A.). — 
Indessen  bleibt  beim  Ausschluls  jeder  an- 
deren (Quelle  doch  immerhin  zweifelhaft, 
wie  I*Iutarch  zu  seineu  Angaben  von  Ca- 
tilinas  nrudermord   (s.  aucli  Sali.  c.  ,-i2), 
und  vom  Attentat  des  Marcius  und  Cethe- 
gus,  namentlich   aber  wie  er  zu  seiner 
Formulierung  des  cäsarischen  Stralantrags 
gekommen  ist;  und  die  Hauptschwierigkeit 
ist  völlig  unerörtort  geblieben,  die  Frage, 
wie  Plutarch  alsdann  die  Austiltung  der 
Verschwörung  vor  die  Consularcomitlen 
des  J.  64  hat  verlegen  können,  während 
doch  Cicero  in   seinen   Iieden   ihre  Ent- 
.stehuug  entweder,  wenn  er  ehrlich  ist,  in 
den  JuUü3  setzt  oder  ins  Juhr  66  zurück- 
zuverlegen  scheint  (s.  John  a.  a.  0.  S. 
727  flf.  und  807).  Plutarch  zeigt  hier  viel- 
mehr  in  einem  so  wichtigen  Punkt  Über- 
einstimmung mit  Sallust,  dafs  ernstlich  bis 
jetzt  niemand  an  seiner  Abhängigkeit  von 
diesem  Autor  hat  zweifeln  können. 

Ks  war  5:omit  höchst  anaezei^t,  d;ifs  Verf. 
in  seiner  Program  ni  a  1>  h  a  n  d  1  u  ug  auch 
den  schwierigeren  negativen  Teil  der  Unter- 
suchung aufgenommen  und  zu  zeigen  ver- 
sucht hat,  dafs  Plutarchs  Bericht  über  die 
Catilinariscbe  Verschwörung  weder  ^  ans 
Sallust  noch  aus  Livius  geschöpft  sein 
könne.  In  letzterer  Beziehung  war  nach- 
zuweisen,  dafs  wir  in  der  Erzählung  des 
Cassius  Dio  eina  treue  Wiedei;gabe  des 
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LiTianiscIien  Berichts  haben  und  aus  der 
mann^lndeii   Übereinstiaiiiinng  swischen 

Plutarch  und  Dio  die  Unabljäup;igkeit  PIu- 
tarclts-  von  Livias  m  erschliefsen.  Aber 
auch  hier  ist  der  Beweis  weit  entfernt 
nicht  vollständig  geliefert.  Verf.  hat  sich 
Mine  An%abe  zu  Imeht  gemacht:  er  hat 
sich  zu  sehr  an  die  teilweise  g4nz  veral- 
teten Aufstellungen  seiner  speziellen  Geg- 
ner gebunden  und  alle  Gerechtigkeit  er- 
filllt  geglaubt,  wenn  er  die  Anklänge,  die 
von  diesen  zwischen  Sallust  und  Plutarch 
einerseits  und  diesen  beiden  und  Dio  an- 
dererseits waren  gefunden  worden,  teils 
für  zufällig  erklärte,  teils  ia  Bausch  und 
Bogen  auf  die  direkte  oder  indirekte  Ab- 
hängigkeit von  der  gleichen  Quelle  zurück- 
führte, wie  es  daa  beigefügte  Stemma  ver» 
anschaulicht : 

Tradition,  ErinneruDg.  Cicero. 


Livius.  Plutarch. 


Dio. 

Überdies  ist  die  Methode  der  Beweis- 
fShrang,  die  in  der  Regel  dabei  snr  An- 
wendung kommt,  von  zweifelhafter  Berech- 
tigung. Deno  die  überall  in  Anspruch 
genommene  Nichtübereinstimmung  im  Zu- 
sammenhang, in  der  Anordnung  nnd  Voll- 
stäodigkeit  der  Erzählung  wäre  doch  nur 
dann  ein  Bewris  völliger  UnabhängiLk.  if , 
wenn  die  moderne  Voraussetzung  des  Ver- 
fassers schon  erwiesen  wäre,  dafs  Plutarch 
und  Dio  nnr  einer  Quelle  folgen.  Dies 
ist  jedoch  für  Dio  wenigstens  dnrohaus 
unerweislich,  da  wir  nun  einmal  Livius 
nicht  mehr  haben.  Wie  will  man  nun 
z.  B.  mit  Sicherheit  behaupten,  dafs  er 
die  Geschichte  von  dem  Jupiterbild  (37, 
34)  nicht  direkt  aus  ('imro  (Catil.  III, 
19  flf.),  sondern  aus  l/^vius  entnommen  ; 
habe?  Kleine  Abweichungen  im  Interesse 
des  Effekts  beweisen  in  solchen  FSllen  gar 
nidits.  Dafs  hingegen  Livius  auch  hieri 
wie  sonst,  Haupt  quelle  für  ihn  war, 
ist    nicht    zu    bestreiten    und    dürfte  j 
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schon  durch  den  Referenten  (a.  a.  0. 
8.  722,  A.  20.  766  f.  u.  A.  42)  anfser 

Zweifel  gestellt  worden  sein.  Auch  für 
Plutarch  wird  sich  schwerlich  mit  der  Be- 
stimmtheit des  Verfassers  behaupten  lassen, 
dafs  er  unter  den  andern  Quellen  seiner 
anekdotenhaften  Geschiohtschreibung  für 
jenen  Abschnitt  Sallust  und  Livius  gänz- 
lich ausgeschlossen  habe.  Soviel  ist  je- 
doch zuzugeben,  dafs  Livius  keinenfalls, 
Sailnst  sohwerlioh  Ton  bedeutangsroUem 
Einflufs  auf  seine  Erzählung  gewesen  ist 
Allein  für  diese  Frage  sind  die  Anklänge 
des  Wortlauts  und  das  Detail  der  Erzäh- 
lung von  sehr  untergeordneter  Bedeutung. 
Weit  wichtiger  sind  dig  allgemeineren  Ge- 
sichtspunkte, dun  h  die  sidi  eine  scharfe 
Scheidung  der  (Quellen  ergieht:  die  Auf- 
fassung der  Verschwörung  in  ihrem  Ver- 
hftltnis  zu  den  vorausgehenden  Machina- 
tionen des  Cäsar  und  Crassus,  die  Be- 
Stirn tiMing  ihrer  Veranla^snnj!.  <ler  mitwir- 
kenden Momente  und  ihres  ursprünglichen 
Operationsplans.  Gerade  diese  Punkte 
jedoch,  in  denen  sich  die  unleugbarste 
Verwandtschaft  zwischen  Plutarch  und  Sal- 
lust zeigt,  linden  leim  Verf.  keine  oder 
höchst  flüchtige  Erwäituung.  Auch  in  deu 
Einzelheiten  wird  manche  Übereinstim^ 
mung  mit  offenbarem  Unrecht  geleugnet-, 
z.  B  dafs  beide  Schriftsteller  die  Sulla- 
nischen Veteranen  einen  bestimmenden 
Einflufs  üben  lassen  (Sali.  16,  4  u.  21,  4 
=  Plnt.  Gic.  14).  Alle  nidit  zufälligen 
Ähnlichkeiten  dagegen  erklären  sich  fiir 
Schmidt  aus  der  gemeinsamen  Abhängig- 
keit von  Cicero,  der  ja  nach  Dübi  von 
Sallust  anch  herangezogen  worden  ad. 
Nun  berücksichtigt  aber  Dübi  doch  nnr 
den  Redner  Cicero.  Hier  aber  handelt  »  s 
sich  um  den  Geschichtschreiber,  um  den 
Verfasser  des  Uypomuema,  dessen  Dar- 
stellnng  in  jmen  Hanptponkten  mit  denen 
des  Redners  sich  keineswegs  decken.  Es 
mufste  also  die  Möglichkeit  einer  so  in- 
konsequenten Darstellung  Ciceros  erklärt 
nnd  mit  Bestimmtheit  der  Schlnfs  gezogen 
und  begründet  werden,  dafs  auch  Sal- 
lust fOr  seine  Geschichte  der 
;  Verschwöruno'  in  der  Periode 
ihrer  Entstehung  aus  Ciceros 
griechischem  oder  dem  gleich- 
zeitigen und  ohne  Zweifel  über- 
einstimmenden lateinischen  Kom- 
jmentar   geschöpft   hat.     In  der 
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Thai  läXst  sich  dies  su  hoher  Wahrschein- 
licldceit  bringen  und  ta  eiaem  wertroUen 
Besultat  fttr  andere  catilinarisobe  Streit- 
frafjen  gestalten.  Es  soll  dies  an  anderem 
Orte  versacht  und  hier  nur  noch  dem  Be- 
dauern  Ausdruck  gegeben   werden,    da[»  i 
Verf.  sich  nicht  genaner  mit  der  Litf^rstar  | 
seines  Gegenstandes  auch  naoh  der  ge-  ^ 
Bchichtlichen  Seite  hin  bekannt  gemacht 
hat.    Er  hätte  dadurch  seineo  Behaup- 
tniigea  eine  solidere  and  IliranschUelsende 
Fonchnngen  brauchbarere  Grundlage  geben 
können.  C.  John. 


457)  W.  Kubitscbek,  Kritische  Beiträge 
Bvr  Kosmographie  des  JnHiu  Hono* 

rins.  I  und  II.  Beilagen  zum  Jahres- 
bericht des  k.  k.  Gymnasiums  in  Ober- 
hollabrunn 1881/82  und  1882/83.  40  , 
und  36  S.  S«*.  , 
Eine  sehr  sorgfältige  und  mühsame  ; 
Untersuchung  über  die  an  und  für  sicli 
ziemlicli  wertlose,  für  die  Geschichte  der 
Kartographie  und  Geographie  aber  immer- 
bin interessante  Kosmographie  des  Hono* 
rius.  Kubitschek  weist  in  der  Einleitung 
die  Vermutung  Philippi's,  dafs  von  dem 
Verfasser  der  Schrift  neben  der  Karte  1 
noch  Itinerarien  oder  ein  sonstiges  geo- 
graphisches Werk  benutzt  sei,  mit  Recht 
zurück  und  untersucht  dann  die  p-rofse 
Menge  der  üandschnften ,  von  denen  er 
ein  genaues  Stemma  ausarbeitet;  anfser 
dem  Riase^Bchen  Apparate  (Geogr.  minores 
Lutiui)  stunden  ihm  noch  eine  eigene 
Kollation  drs-  Codex  Vindobouonsis  181 
und  die  bonuet'schc  Revision  eines  grö- 
fseren  Tales  von  Parisinns  4871  sur  Ver- 
fügung. Die  Handschriften  weichen  viel- 
fach von  einander  aVi  luid  ich  hege  fast 
Zweifel,  ob  sie  wirklich  aus  einem  Ori- 
ginal geflossen  sind;  sollten  nicht  zwei 
oder  mehr  Ausgaben  von  vornherein  exi- 
stiert haben  in  der  Art  und  Weise,  dafs 
mehrere  bchüier  den  Vertrag  ihres  Lehrers 
Honorius  in  etwas  abweichender  Weise 
und  mit  verschiedenen  Fehlem  nieder- 
schrieben? Für  den  wertvollsten  Codex 
hält  Kubitschek  mit  AI.  Riese  den  Pari- 
sinus A.  Kubitschek  untersucht  dann  im 
1.  Hefte  die  Städteverzeichnisse,  im  2.  die 
Inseln,  Meere,  Berge,  Landschaften  und 
Völkerschaften  und  sucht  mit  vieler  Ge- 
schickliclikeit  die  betretVenden  Partieen 
des  Originals  zu  rekonstruieren.  Für 
weitere  Üntersnchungen  auf  dioBeim  Ge- 


biete sind  K.'s  Beiträge  ein  sehr  schätz- 
bares und  nicht  au  ttbeiMhendea  Hfllfe- 
mittol.  Reimer  Hansen. 


458)  Carl  Pauli,  Altitalische  Studien. 
Viertes  Heft.  iiannuver.  liahusche 
BuchhaiidlnBg.  1885.  VIU  u.  176  S. 
gr.  80. 

Von  der  Red.  dieser  Zeitschrift  bin  ich 
aufgefordert  worden,  ^bei  dem  notorischen 
Mangel  an  kompetenten  Richtern'  selber 
das  Referat  über  meine  „Altitalischen  Stu- 
dien**  zu  übernehmen.  Da  dieser  Man^^el 
in  der  That  besteht,  wenn  auch  mancher, 
dei'  den  Nachweis  noch  schuldig  ist,  dafs 
dais  er  Oberhaupt  vom  Etruskischen  etwas 
verstehe,  das  grofse  Wort  fuhrt  und  mit 
ein  paar  hochmütig  absprechenden  Redens- 
arten, wie  sie  in  manchen  Kreisen  ja 
gradezu  Mode  geworden  sind,  meine  Ar- 
beiten in  das  gebührende  Nichts  versinken 
läfst,  da  al<;o,  wie  gesagt,  dieser  Mangel  an 
„kompetenten''  Richtern  in  der  That  be- 
steht, so  glaubte  ich  diesem  Wunsche  der 
Redaktion  nachkommen  sn  sollen,  zumal 
da  ja  für  Fälle  dieser  Art  die  Form  eines 
rein  sachlichen  Berichtes  zur  Verfügung 
steht. 

Das  vorliegende  Heft  nun  enthalt  fol- 
gende Arbeiten :  1.  Über  das  altlateiqische 
Lied  der  Arvalbrüder;  2.  Die  wahre  und 
die  falsche  Methode  bei  der  EntziÜerung 
der  etruskisch^'u  Inschriften;  3.  Entsteht 
anlautendes  etmskisches  hause?;  4.  Mis- 
cellen:  a)  zum  altitalischen  t-Perfekt  .  b. 
lat.  Uber.  Die  Miscellen  sind  von  ü.  A. 
Danielsson  in  üpsala,  die  andern  drei  Ar- 
beiten von  mir  selbst 

Das  Arvallied  hat  zahlreiche  Erklärun- 
gen erfahren,  welche  alle  niir  aber  teils 
aus  sprachlichen,  teils  aus  sachlichen 
Gründen  nicht  das  Richtige  zu  treffen 
scheinen.  Nach  vorheriger  Erörterung  des 
durch  die  Geschichte  des  I.iedes  bedingten 
kritischen  Standpunktes  und  Bestimmung 
des  zu  erwartenden  Inhaltes  des  Liedes 
versuche  ich  dann  von  diesen  Standpunkten 
aus  die  Rekonstruktion  desselben.  AU  die 
mntiiinrsliche  drni  überlieferten  Texte  zu 
Grunde  liegende  Lesung  ergiebt  sich  mir 
die  folgende: 

enofiäasesjuvateneluearvemammrseas 
incurrereinpleopissaturfuferemaxBumen 
salistaberbersemunisalterneiadvocapitconctos 

enosmarmaijuvato, 
was  ich  unter  von  der  bisherigen  «bwei- 
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cbender  Woritrennung  uud  Zurückfübrung 
abf  altlateiniache  Fonnen  so  tiente: 
e.  nos,  Laseis,  jovato! 

Tiived  lup  arvft,  Marmarei 

8eia,  8a  pn  correl 

rem  en  opis! 

Sautor,  i'uvum  lere,  maxnme! 

en  sak-is  sta.  Ververei 

Scmoneis  alternei 

ad  vos  capitc  counctus! 

e,  OOS,  Mamare,  jovatodl 
^He,  uns,  ihr  Lasen,  helfetl  Vom 
Schnee  befreie  die  Fluren,  o  \farraaro8l 
Seia,  eile  aut  sie  hin!  Keichtum  fülle  eiu, 
Opisl  Sautor,  Gedeihen  bringe,  du  H6eh- 
8(64*!  Siebe  entgegeo  dem  Wasaerscbwall, 
0  Ververos !  Die  Semonen  nehmet  auf,  ihr, 
weRbsel weise  die  gesamten!  He,  uns,  o 
iMaimaros  hilf!**  Hieraa  schliefst  sich  in 
einem  sweifcen,  mehr  linguistiscb  gehalte- 
nen Teile  der  Versuch  des  Nachweises, 
dafs  sowohl  die  (5 öttcrpestalten  des  Liedes, 
wie  auch  die  G«;bi't6formelD  desselben  über 
die  italische  Zeit  hTnauereicfaen  und  in 
Beziehung  stehen  zu  Atm  (idttern  nnd  (tc- 
beteformeln,  die  der  Rgveda  uns  aus  indo- 
germanischer Urzeit  erhalten  hat.  Sclilior^ 
lieh  wird  der  metrische  Bau  des  Liedes 
untemoht  und  eine  ältere  Form  des  Sa- 
tQfPters  in  demselben  angezeigt,  die  ihrer- 
seits aus  dem  alten  gottesdienstHrhen  Vier- 
hebungsveriiie  der  ludogermanea  sich  ent- 
wickelt habe. 

Die  zweite  *  Abhandlung  beschäftigt 
sich  mit  der  Frage  nach  der  für  die 
EntzifFerunpf  der  etniskischen  Inschriften 
au^uwendenden  Metbode.  leb.  formuliere 
fär  diMelbe  folgoide  Omndsitze:  1.  An- 
gesichta  des  Umstandes,  dafs  wir  bisher 
die  ethnographische  Zugehörigkeit  der 
Etrusker  (hirchaiis  niclit  kennen,  wird 
man  hei  der  Kuudrerung  der  etruski- 
Bchen  Inschriften  auf  die  Heranziehung 
irgend  einer  anderen  Sprache  verzichten  und 
die  Sprache  nur  aus  sich  selbst  heraus 
erklären  müssen;  2.  die  bisher  für  das 
Etruslusche  gefundenen  sicheren  lesi' 
kaiischen  und  grammatischen  Eigebnisse 
sind  uocli  nicht  ausreichend,  um  schon 
jetzt  an  ganze  Inschriften ,  ausgeuoinmen 
die  kurzen  Öej)ulkraliuschrifteu ,  sich  her- 
ansttwagen,  am  allerwenigsten  an  die  ohne 
Worttrennung;  3.  die  Etruskologie  bat  zu- 
nächst noch  andere  Aufgaben  zu  erfüllen, 
uämlicb:  a.  die  Kenntnis  der  etruskischen 
Lanttohie  m  verroUsOiidigea ,  wolHr  lua 


die  F'ersoneQnamen  das  einzig  gesicherte 
Fundament  bieten;  b.  durch  eine  Reihe 
monographischer  Untersuchungen  (die  The« 
mata  <lerselben  werden  aufge/.ählti  die 
Kenntnis  der  etruski^clien  Formeulehre, 
insbesondere  der  Flexion,  zu  vergröfseru; 
c.  unsere  Kenntnis  des  Vokabelschatzes  zu 
erweitern,  was  nur  durch  l'ntersurlrLing 
solcher  Wörter  geschehen  könne,  tür  dereu 
Bedeutung  sachliche  Aulialte  vorliegen. 

Die  dritte  Ahhandivog  uiitemdit  einen 
speziellen  Punkt  der  etruskischen  Laut- 
lehre. Behufs  HerleitiiniT  <\os  etr.  huS^ 
aus  einer  dem  iat.  quattuot  euteprechenden 
Form  hatte  Deeoke  angenommen,  dafs  an- 
lautendes etr.  h  aus  e  hervorgehen  könne. 
Ich  liatte  dies  bestritten.  Bugge  hatte 
nun  diesen  Lautwandel  in  einer  Anzahl 
von  rersonounamen  nuch/,u weisen  gesucht. 
Voriiegende  Abhandlung  untersneht  nun 
die  von  Bugge  und  Deecke  beigebrachten 
Beispiele  und  gelangt  zu  dem  Resultat, 
dafs  in  keinem  derselben  der  fraghebe 
Übergang  angenommen  werden  könnOi  dafs 
vielmehr  die  bekannten  und  anerkannten 
Lautwechsel  des  Ktruskisnhcn  v(ni  /'  zu  //, 
von  if  zu  h.  von  /  zu  /*  niciit  bh)rs  aus- 
reichen, um  die  fraglichen  Formen  zu  er- 
klären, aondern  auch  zu  genauer  entspre- 
chenden itaÜaehen  Äquivalenten  i&hren,  als 
der  angenommene  Übergang  von  r  in  h. 

Die  Abhandlung  von  Danielssou  über 
das  ^Perfekt  kommt  nadi  einer  sehr  ein- 
gehenden Untersuchung  der  bisher  aufge- 
stellten Ansichten  m  dem  Schlüsse:  „das 
italische  ^Präteritum  ist  wnhT^i'heinlich  im 
(j runde  einer  uud  der&ciuua  Bddung  mit 
dem  gleichbenannten  altirisclien  Tempus 
und  dem  schwachen  germanischen  Präte- 
ritum". 

In  dem  Artikel  über  Über  trennt  der- 
selbe Gelehrte  dieses  Wort  von  osk.  Ih»- 
frcis,  ftl.  loßrdi.  welche  zu  gr.  tlevi^io6g 
gehören,  und  lührt  es  auf  eine  Grundform 
^leiifcro^  *  UHh-D  zurück,  welche  eines 
Stammes  sei  mit  kt.  Ixxdus  und  Ivido^  älter 
l9%dos^  loido.  G.  Pauli. 

,450)  Karl  Middendorf.  Die  Konstruktion 
der  Nebensätze  der  oratio  obliqua 
in  der  attischen  Prosa.  Progr.  des 
KgL  Gymn.  s.  OsnabrOck.  1885.  10  S. 
4«. 

Die  klare ,  aber  etwas  weitschweifige 
Abhandlung  ruht  auf  den  Forschungen 
Pfadeis  (Progr.  v.  Colberg  1861)  und  Roths. 
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(Progr.   V.   Kaiserslatttem   1884 1.  Jener 
hat  den  Sprachgebrauch  Xenoplious,  dieser 
in  einem  ersten  Teil  deo  des  Thnkydides 
in  Hinsicht  auf  die  or.  obUqua  behandelt. 
Verf.  stellt  zusammen,  was  sich  aus  bei- 
den Arbeiten  speziell  für  die  Struktur  der 
obliqueu  Nebensätze   „in   der  ätiiächea 
Prosa",  genauer  gesagt  eben  bei  Xeoophon 
und  Thukydides  ergiebt.    Von  den  andern 
Prosaikern  findet  sich  Plato  6  mal,  Isocra- 
tes,  Demosthenes  und  Aeschines  je  einmal, 
Lysias  und  andere  nie  citiert.  Offenbar 
sind  dem  Verl  dgene  umfassende  Kollek- 
taneen  nicht  zu  Gebot  gestanden.  Daher 
ist  gerade  in  den  Punkten,  die  noch  nicht 
allgemeine  Anerkeuuuug  und  gebührende 
Bearficksicbtigung  in  der  Scbn^rammatik 
gefunden  haben,  wie  in  der  Lehre  Uber 
den  Modus  der  obliquen  Konsekutiv-  und 
über  das  Tempus  in  den  übrigen  Neben- 
sfttsen  der  indirekten  Rede,  nichts  Neues 
nnd  Förderliches  beigebracht.  Einiger- 
mafsen  Liitto  oino  wissenschaftlirhere  Auf- 
fassung den  Maugel  statistischer  Beobach- 
tungen  er^eUeu   können.    So   läfst  äich 
ohne  Zweifel  mit  Zn?erBicht  behanpten, 
dafs  iöare  mit  Med.  fin.  der  or.  recta  in 
indirekter  ilede  regelmafsig  in  den  Infi- 
nitiv (event.  mit  uv)  übeigeht,  weil  der 
Grieche  in  diesem  Fall  den  Konsekntimts 
überhaupt  nicht  mehr  als  Nebensatz  auf- 
gefal'st  hat.    Mit  welchem  Krrht  hingegen 
die  Sclnilj^rammatik  den  Satz  aufrecht  er- 
halteu  dari,   das   Tempus   der  direkten 
Rede  werde  durch  die  or.  obl.  nicht  be- 
rührt, müfste  die  Statistik  lehren.  Bedarf 
diese  Regel  schon  in  Hinsicht  auf  die 
Objektsätze  einer  starken  Einsciiränkung, 
sofern  der  Griedie  bei  den  Verben  des 
'Wahmehmens  nnd  Wahmehmenlassens  zu 
der  französischen  Auffassung  der  oWiquen 
Rede  hinneigt,  (vgl.  Xen.  Hell.  III,  2,  11: 
nv&öfityui  Zu  noAt's  alioi  iy^y)t  so  ist  we- 
nigstens für  Xenophon  schon  von  Pfudel 
konstatiert  worden,  dafs  in  den  Neben- 
sätzen der  or.  obl.  die  durativen  Tempora 
der  Vergangenheit  (Impf.  u.  Plsq.)  an 
Stelle  der  entsprechenden  Indikative  der 
Gegenwart  (Praes.  und  Perf.)  entschieden 
vorherrschen.    (Verhältnis:  46:38,  bzw. 
10  :  4).    Ks   wäre  dankenswert  gewesen, 
wenn  Yerlasser  iiir  den  Sprachgebrauch 
des  Thnkydides  in  diesem  StUck  nicht  anf 
Rotlis  künftigen  2.  Teil  verwiesen,  sondern 
selbst  bei  diesem  oder  einem  andern  atti- 


schen l'rosaiker  die  bezüglichen  Beobach- 
tungen angestellt  und  veröffentlicht  hätte. 
GrSfsere  SelbstSndigkeit  zeigt  Verf.  bei 
der  Erörterung  der  Infiuitivkonstruktion  in 
NebeD8ftt7Pn,  die  er  mit  Recht  auf  relative, 
kausale,  temporale  (und  konsekutive)  Sätze, 
sowie  auf  die  Modi  des  UrteiLssatzes  (auä- 
sobL  Konj.  mit  Sr)  beschränki 

C.  John. 

460)  I>er  preussische  Gjnmasiallehrer. 
Sein  Werden  and  Sein.    Von  einem 

Gymnasiallehrer.    Frankfurt  a.  M.,  A. 

Foosser  Xachf.    1885.    23  S.  8«. 
Der  Verf.  wünscht  durch  offene  Dar- 
legung der  äcbwächeu  unserer  Stellung  auch 
die  Gleidigilt^en  zum  Kampfe  um  die 
noch  immer  verweigerten  Rechte  zu  ent- 
flammen: Die  Einrichtimg  der  Prüfung  und 
der  Prüfungs-Kommibsiouen,  die  Stellung 
des  Lehrers  im  Lehrer- Kollegiam  insbe- 
sondere gegenüber  dem  Direktor,  die  so- 
zialen Verhältnisse  bedürfen   einer  Ver- 
besserung. —  Der  Verf.  ist  nicht  so  giftig 
wie  einstmals  Erwin  Soller,  aber  auch 
nicht  so  originell:  es  ist  ja  meistens  rich- 
tig, was  er  vorträgt,  insbesondere  stimme 
ir  li  dem  hm.  was  er  über  die  soziale  Selbst- 
hiile,  wie  ichs  nennen  möchte,  sagt,  (die 
soziale  Stellung  wäre  n.  m.  A.  lange  nicht 
so  schlecht,  wenn  nicht  eine  oft  gar  zu 
„lumpenhafte"  Uesclif'i'lr>nhcit  andre  Stände 
geradezu  zwänge  uns  für  etwas  geringeres 
auzuseheu),  auch  den  Klagen  über  die 
Zurfickhaltung  der  Staatsorgane,  wenn  auch 
die  y,m{  Grund  allerhöchster  Ermächti- 
gung'*   vom    preufsischen  Kultusminister 
am  13.  April  d.  J.  itu  Abgeordnetenhause 
gegebene  Erklärung  hoffen  Iftfst,  dafs  die 
Bitte  um  Recht"  nun  bald  Abhilfe  finden 
werde;  aber  vor  der  vom  Verf.  gewünsch- 
ten Titulatur  „Schul-Relerendar",  „Schul- 
Assessor"  (=  ord.  L.),   „Schulrut"  (— 
Oberi.),  „Schnl-PrSsident"  (=  Prov.  Schul* 
rat)    möge  uns  der  Himmel  bewahren: 
„Oberlehrer'^  scheint  mir  fiir  die  definitiv 
angestellten  akademisch  gebildeten  Lehrer 
der  richtige  Titel  (e£  Sachsen),  das  fttteie 
Dritteil  derselben  aber  werde  (entsprechend 
dem  Titular-Rat  im  Justizwesen)  m\t  dem 
Prädikat  „Professor''  nach  der  Anciennitut 
(nicht  nach  sog.  „Verdiensten")  bedacht, 
das  dflrfte  der  Sache  entsprechen  nna 
weniger  Ificfaeriich  erscheinen. 

Karl  Schirmer. 
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